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eiNner Aufstellung archaischer‘' zQesterschrift
Y .M.GRINTZ 11 auch einer ex des nı Ägyptischen
das geredet, auf diese Welıse e1line weitere für seine
elıner 'rühdatierung gewınnen . Als VermnuUuütet das

kK3pt (llDachll) 2' Metathese 8 Entsprechung ag. OT und .
r) kprt geworden sSel. Diıeser Auffassung ich mich
nich: anschließen:

die Korrespondenz VON ag. mLıt agypto-semitis:
Wurzelverwandtschaft Späa die Lautverhältnisée des OLa

setzen. und ın der er ST diese Transkriptionsweise nıch:
üblich.

tathese VOonNn beim Übergang semitischen Sprachberei:
15 mÖöglich, keineswegs die Regel, W1lıe eSs unterstellen
scheıint

Schon 1Literarıschen Fixierung atl. AÄgypti-
schen die fem. + aDS- aus Lau!  es angs' verloren

SOLL hıer genügen, auf die LautLlLichen Probleme hinzuweisen. Ich
beıi me 1inem Vorschlag bleiben, n783 ın lLautlicher tsprechung

ag. kp rdw7 (”Fuß£läche") Z verstehen Selbstverständlich o diese und
‚1Ne ähnliche VON Agypt. Spra«  ementen nıch: geeignet, eın ONes

jesterschrift in Gesamtbestand postulieren. erner De-

uTtTe eine SOLC. Ableitung keineswegs, cdaß d1ie Vorlage VON auch
die rundschrıft SEe. nicht eın je elıgenes Vers VOIN kprt verfol-

geN, Ohne sich der PLXUMALEN ‚tymoLogie SsSe.ıin.

E  z  Zır Archaic erms LN the Code, 1N: Lesonenu (1974/
1:3 163-8 (hebr.).
Vgl. WbAÄS 104. Ziu den Ableitungen VO: k3p 1M Ag. VGL uch H.BRUNNER,
AWG 1965/3, 83 mıt D
Vgl:; zuletzt J.OSING, DA (1978) P
Vgi: M.GÖRG, ıne eue Deutung für käpporaet, ZAW 89 EL 115-8.
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