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Vorbemerkungen
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BN 35 (1986)

Complements sur la structure litteraire du Ps 2
et son rapport au Ps 1

Pierre Auffret - Francheville

Dans Les Psaumes - Analyse structurelle et interprétation: 1-50 (Recher-
ches, nouvelle série, 2- Montréal/Paris 1984), pp. 58-66: ci-dessous G p.
tant) , M. GIRARD propose de lire le Ps 2 came un triptyque od s'ordonnent
parallélement 1-2b + 2c (= 2b du ™) + 3 // 4-6 + 7 + 8-9 // 10 + 11-12a (12a
= néqw br) + 12b-d, les premiéres, deuxiémes et troisiémes unités de chaque
volet se correspondant donc respectivement. Cette proposition ne rend pas ca-
dugue, selon lui, celle que nous avions nous-méme faite en 1977 dans The li-
terary structure of Psalm 2 (JSOT, Supplément 3, Sheffield: ci-dessous JSOT
p. tant) dont on trouvera maintenant le texte frangais dans La Sagesse a ba-
ti sa maison (OBO 49, Fribourg/Gottingen 1982: ci-dessous OBO p. tant), pp.
141-181. A la suite de maints auteurs, nous distinguions quatre strophes, soit
1-3, 4-6, 7-9 et 10-12, ordonnées selon une symétrie croisée faisant se cor-
respondre d'une part premiére ayec troisiéme et deuxiéme avec quatriéme stro-
phe (ordonnance paralléle) et d'autre part les deux strophes extrémes et les
deux strophes centrales (ordonnance chiastique). On voit dés 1'abord que nos
premiére et quatriéme strophes correspondent aux volets extr@mes de GIRARD
tandis que son volet central regroupe nos deux strophes centrales, Nous ac—
ceptons ici la traduction de GIRARD pour 12a ("baisez le fieu"). Il s'en tient
au ™. La pertinence en ressortira peut-&tre encore un peu plus de la confron-
tation qui va suivre.

Nous sommes d'autant plus d'accord avec la proposition de GIRARD pour 1-3
que nous avions déjd souligné 2c (nous adoptons le découpage camme indiqué
par GIRARD) camme "le stique pour ainsi dire unique en son genre" en 1-3 (OBO p.
148, JSOT p. 13), montrant de plus camment 1-2b et 3 1l'encadrent. Pour 4-9 il
nous semble que la présentation de GIRARD peut &tre mieux ajustée. Nous avi-
ons amorcé la comparaison de 6 et 7 (OBO p. 161, JSOT pp. 23-4) . GIRARD (p.
61) la pousse plus loin, mais sans remarquer qu'entre 6 et 7bBc qu'il met



en paralléle, nous lisons 7aba, 7a s'achevant sur le nam divin luiméme. Dés
lors le petit ensemble 6-7, de cing stiques, camporte au début des premier et
dernier stiques ’ny se rapportant 4 ce méme Yahvé dont on lit le nom au terme
du stique central. Sur la correspondance de 4-5 et 8-9 nous reviendrons un peu
plus loin. Rappelons simplement ici que 4-6 s'adressent aux nations au sujet
du roi tandis que 7-9 s'adressent au roi au sujet des nations, de la part ici
et 14 de Yahvé. De méme que dbr (construit avec ‘1), au troisiéme stique de
4-5, appelle ’mr (&galement construit avec ’1) au deuxiéme stique avant la
fin de 6-7, de méme et inversement (sywn) hr, au deuxiéme stique de 6-7, ap-
pelle (*psy) ‘rs au troisiéme stique avant la fin de 8-9, hr et ‘rs constitu-
ant une paire de mots stéréotypée (vg Ps 104,13.32.5-6.8-9). Yahvé parle aux
nations en 5, mais d son roi en 7. Ce dernier est sacré sur la montagne de
Sion en 6, mais il recevra en heritage les confins de la terre. Les premiers
destinataires correspondent au dernier lieu (pluriel ici et 1d) tandis que

le premier lieu est celui du deuxiéme destinataire (singulier ici et 14).
Dans OBO pp. 151-2, n. 7 (= JSOT pp. 36-7, n. 7) nous avions relevé, & la
suite d'une étude parue dans Sémiotique et Bible, 1l'articulation entre les
trois figures de l'espace, soit cieux et terre qu'on trouve ici respectivement
dans les premiére et derniére unités (en 4a et 8c), en relation de contraires,
et la montagne, figure intermédiaire, qu'on trouve précisément entre cieux et
terre, soit dans 1'unité centrale en 6b. Ces diverses remarques aménent & con—
clure que l'agencement chiastique de 4-9 n'est par purement thématique, mais
que des indices formels montrent la correspondance non seulement de 6 et 7bBc,
mais aussi 1'agencement de 1'ensemble, Récapitulons-les dans un tableau:



da cieux

4b

5a il parle d eux (bawr
5b whiai)

6a : ET MOI...
6b sur Sion, la montagne

7a ... YAHVE
7b il a dit 4 moi

dc MOI...

8a

8b

8c les confins de la terre

9a (b))

9b
Nous avons ajouté sur ce tableau la récurrence de la préposition b de 5 & 9a:
Yahvé ici parle avec colére, 1d son roi agit avec un sceptre de fer. Il nous
semble que cette disposition est mieux ajustée aux données du texte que celle
que nous proposions en OBO pp. 161-2 (= JSOT pp. 23-4) pour 4-6 + 7-9. La dis-
position symétrique des pronams ‘py autour du nam divin et celle des intro-
ductions aux discours came des lieux ol situer les destinataires nous parais-—
sent confirmer solidement les arguments d'ordre thématique avancés par GIRARD
pour cette structure de 1'ensemble de 4-9. Mais dés lors nous ne voyons par
pourquoi il ne s'en tient par & ces conclusions quand il présente son tripty-
que pour l'ensemble du psaume. A 2c et 11-12a ce n'est pas 7 seulement, mais
6 + 7 qui correspondent, avec au centre ce nam divin qu'on lit justement au
début de 2c comme de 11-12a. Cela fait passer la récurrence du mot "roi" de
la premiére 4 la deuxiéme tranche dans son volet central, mais, loin de pré-
senter quelque inconvénient, cet ajustement permet au contraire de saisir plus
nettement 1'opposition entre "celui qui siége aux cieux" de la premiére tran—
che du volet central et, dans les premiéres tranches des premier et troisiéme
volets, "les rois de la terre" et "les juges de la terre", od l'on retrouve
1'opposition jouant d'un extrdme & 1'autre du volet central, entre cieux et
terre, ce qui donne la disposition suivante:



10 VOLET 2° VOLET 3° VOLET

1° tranche terre cieux terre
20 tranche (montagne)
3° tranche terre

L'opposition joue, si l'on veut, & 1'horizontal entre les premiéres tranches
des trois volets, 4 la verticale dans le deuxiéme volet, de la premiére tran-
che, avec 1'intermédiaire de "montagne" dans la deuxiéme. Par ailleurs, dans
les deuxiémes tranches, on trouve alors (en y incluant 6 pour le volet cen-
tral): Yahvé et son oint, puis: moi + mon roi, Yahvé, mon fils + moi, puis
Yahvé et le fieu.

Nous sammes encore d'accord avec GIRARD pour sa présentation du troisiéme
volet (soit notre quatriéme strophe). Il nous semble que la discussion pour
le dernier stique du V. 12 doit rester ouverte. Nous allons y revenir & pro-
pos de la structure d'ensenble et du rapport entre les psaumes 1 et 2.

Pour la structure d'ensenble nous pouvons peut-&tre proposer encore quel-
ques ajustements ou remarques camplémentaires. Convenons que la proposition
de GIRARD "permet de mieux mettre en évidence la progression dramatique du
psaume en rapport avec le théme de la colére" (G p. 64), encore que ladite
progression apparaisse clairement dans la disposition chiastique de nos quat-
re strophes telle que nous la présentons en OBO p. 172 (= JSOT p. 30). Le
chiasme proposé par GIRARD (pp. 61-2) pour 1-9 est assez convaincant, méme
s'il présente 1'inconvénient de ne par tenir campte de 2c, inconvénient &
ne pas majorer puisque nous n'avons 1ld qu'un camplément des verbes de 2a et
2b alors qu'en 6 et 7 nous avons des propositions autonames. Pour ce qui
regarde 4-12 ne pourrait-on pas aller jusqu'd reconnaitre la structure con-
centrique que voici:

4-5 : colére (+ théme de la brillure)
6-7 Yahvé + son roi-fils
FRER nations // confins de la terre, damaine du roi
9 3 les nations vaincues
A0 e iz rois // juges de la terre invités 4 réfléchir
1-12a. : Yahvé + le fieu S
12b-d : colére (+ théme de la briilure)
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Ainsi, dans la configuration du texte comme dans la réalitd &voquée, les
nations de la terre sont encerclées par Yahvé en colére (4-5 et 12b-d) agis-
sant par son &lu (6-7 et 11-12a). Ou pourrait aussi garder 8-9 comme une uni-
té et faire se correspondre ci—dessus 8-9 et 10. Sans youloir contester la
pertinence de la proposition de GIRARD pour 1-9, il nous semble qu'on pour-
rait présenter en paralléle deux structures d'ensemnble pour 1-9 et pour 4-12,
soit:

1-2a 4-5
2b 6-7
3 8-9
4-5 10
6-7 11
8-9 12

Les rapports de 2b d 6-7 came de 6-7 & 11 ont déjd été présentés ci-dessus.
De 1-2a d 8-9 nous retrouvons les récurrences de gwym et ’rs et de 4-5 & 12
celle de ’pw. En 3 et 8-9 nous lisons la méme préposition mn suivie du pro—
nom suffixe 1© pers., soit pluriel en 3b, soit singulier en 8a. Les rois en
révolte veulent jeter loin d'eux liens et entraves imposés par Yahvé; le roi &lu
doit obtenir que lui vienne de Yahvé 1'héritage d lui destiné. Les deux mou-
vements sont pour ainsi dire inverses. On trouve quelquechose d'analogie dans
les deux emplois de la préposition °1 de 2b d 6(-7). Ici elle exprime 1'hosti-
lite des rois 4 l'egard de Yahvé et de son messie, 1d au contraire la con-
venance de Sion camme résidence du roi &lu. De 3-4 4 5 le texte emploie le
méme suffixe -mw, 14 aussi en sens contraire pour ainsi dire puisque ce suf-
fixe désigne Yahvé et son messie en 3, mais les rois révoltés en 4-5. De 8-9

d 10 nous rencontrons le jeu de mots $ht/Spt, le premier se rapportant au
messie, le second aux rois en révoltes, la transition se faisant donc de fa-
gon camparable d celle qu'opére le suffixe -mw de 3 & 4-5 (sur le jeu de mots
voir OBO p. 167 = JSOT p. 27).

A reprendre les trois volets de GIRARD, on voit que celui du centre cam—
porte en sa premiére unité ’pw qu'on retrouve dans la derniére unité du troi-
siéme volet, puis en sa troisiéme unité gwym et ’rs qu'on lisait dans la pre-
miére unité du premier volet. Nous lisons mlkym en t8te de chacun des volets
extrémes , et (aprés les ajustements proposés ci-dessus) au centre du volet



central. C'est dans les derniéres unités des premier et deuxiéme volets qu'on
lit mmnw/mmny repérés ci-dessus, et dans les premiéres unités des deuxiéme et
troisiéme volets qu'on retrouve les deux camposants de la paire y&b/$pt pré-
sentée dans OBO p. 165 (= JSOT p. 26). C'est de la derniére unité du premier volet
d la premiére du deuciéme que le texte emploie les suffixes -mw présentés ci-
dessus, et de la derniére unité du deuxiéme volet 4 la premiére du troisiéme
volet que nous y rencontrons jeu de mot $bt/&pt egalement commenté ci-dessus.

Pour ce qui regarde les quatre strophes de notre proposition nous pensons
aussi qu'elles permettent une lecture pertinente et utile du psaume. Mais
aprés les apports de GIRARD il nous semble plus hawreux de lire dans chaque
strophe: 1-2 + 3, 4-5+ 6, 7 + 8-9 (et non 7-8 + 9), 10-12a + 12b-d, les mé-
mes unités se trouvant ainsi groupées dans les premiére et derniére strophes
(qui se lisent en parall€le), puis dans les deuxiéme et troisiéme (qui se li-
sent en chiasme).

I1 nous reste 4 faire quelques remarques sur le rapport entre les psaumes
1 et 2. GIRARD, qui & propos d'autres psaumes nous reproche ce precédé, re-
court ici a des considérations diachroniques pour rendre campte de la présen-
ce de 12d. Peut-&tre notre effort pour inscrire ce stique dans la composi-
tion d'ensemble du Ps 2 n'est-il pas tout & fait convaincant. Nous persi-
stone cependant 4 croire que 12d n'est pas hétérogéne au Ps 2. Mais peut-
8tre aussi faut-il recourir & 1l'ensenble des deux premiers psaumes pour sai-
sir plus avant la raison d'étre de cette béatitude finale du Ps 2. GIRARD
peut bien "considérer les Ps 1 et 2 come deux entités littéraires indépen-
dantes a 1l'origine" (p. 66). Encore une fois ce recours & l'histoire (hypo-
thétique) du texte ("a l'origine") ne répond en rien 4 la question de savoir
si présentement ces deux psaumes, qui se suivent dans le psautier, dont 1'un
camence et 1'autre finit par une béatitude, constituent une unité littéraire.
A cette question nous nous somme efforcé de répondre, et nous ne trouvons
pas une véritable critique de notre recherche dans les quelques lignes de
GIRARD sur le sujet. Notre probléme n'est pas d'"étudier le processus d'une
telle fusion", des deux psaumes, mais, face au résultat final, de 1'apprécier.
Nous serions donc heureux que soit prise vraiment en campte notre proposition,
lagquelle d'ailleurs prend le relais d'autres recherches antéreures. Ici nous
nous contenterons simplement d'ajouter quelques remarques qui s'inscriraient
facilement dans notre tableau 4'OBO p. 174 (= JSOT pp. 31-2). En 1,3 et 2,6
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nous lisons la méme préposition ¢] pour introduire 4 une précision de lieu:

le juste ressemble & un arbre planté prés du cours des eaux, le roi &lu est
consacré 4 Sion, lieux choisis ici et 13. En 1,4 came en 2,9 nous lisons une
camparaison introduite par k, soit celle de 1'impie comme la bale emportée
par le vent et celle des nations comme un vase potier que va briser le messie,
deux images, on le voit, dont le sens converge. En 1,6 et 2,12 nous lisons

ky. et dans cachun de ces deux versets nous avons une opposition entre le sort
réservé au juste et 4 1'impie ou, dans le second psaume, 4 qui se rebelle con—
tre Yahvé et se réfugie en lui.

Il se trouve par ailleurs que *$ry et drk se lisent dans la premiére unité
retenue por le Ps 1 et la derniére du Ps 2, puis ywm et ntn dans les deuxiéme
et avant-derniére unités du Ps 1 au Ps 2. Nous avions aussi relevé un rapport
possible de vocabulaire entre respectivement les troisiéme et deuxiéme unités.
Camne en outre 1,6b et 2, 1-3 &voquent fin et révolte des ennemis de Yahvé il
ne nous parait pas impossible de voir s'amorcer comme un agencement de 1'en-
semble selon un diptyque de construction chiastique. Ainsi le bonheur promis
aux rois, qui ne voulant périr en chemin, se réfugient en Yahvé (2,10-12) est
apparenté d celui du juste qui ne s'arréte point sur le chemin des pécheurs
(1,1). Cet homme qui jour et nuit murmure la loi, il est camme un arbre qui
donne son fruit en la saison (1,2-3); guant au roi &lu, en cet "aujourd'hui
mythico-cultuel" (G p. 61) Yahvé lui donne pour héritage les nations. Ici c'
est 1l'agir constant du juste qui donne son fruit, 14 c'est 1l'acte présent de
Yahvé qui lui permet de donner au roi 1'héritage. Celui cui siége dans les
cieux se rit des rois en révolte et sa colére s'appréte 4 les réduire & merci
(2,4-6); dans les circonstances plus quotidiennes tout un chacun peut voir
cament les impies sont ¢omme la bale emportée par le vent (1,4: rappelons
ici 1'expression stéréotypee "le souffle/vent de la colére" - cf OBO p. 176
= JSOT p. 33). Oui, la voie des impies ne peut que se perdre (1,5-6), et c'est
en vain que les nations se révoltent (2,1-3). Ajoutées 4 OBO pp. 173-8 (= JSOT
pp. 31-4), peut-étre ces remarques finirontelles par convaincre le lecteur
que le probléme d'une articulation au plan littéraife lui-méme entre les deux
premiers psaumes mérite pour le moins d'étre sérieusement posé avant de re-
courir & des considérations sur 1'histoire hypothétique de leur fusion. Au
passage on aura remarqué que la béatitude finale du Ps 2 joue un rdle tant
dans 1'agencement paralléle des deux psaumes (ky introduit deux considérations
opposées en 1,6 comme en 2,12) que dans le diptygque de construction chiastique
qui semble également en commander le rapport (’Sry et drk se lisent en 1,1

came en 2,12). 13



BN 35 (1986)

Weitere asiatische Toponyme in den Listen von Amara-West

Manfred Gérg - Miinchen

Die Namenlisten im Tempel Ramses II. von Amara-West im sudanesischen Nu-
bien bieten neben bekanntem Material der Toponamastik auch eine respektable
Reihe von Eintrdgen, die bisher nicht oder nicht eindeutig belegt sind und
eines Identifikationsversuchs bediirfen. Dieses Bamiihen gestaltet sich teil-
weise leichter, wenn es gelingt, eine Synopse mit den Schreibungen des Na-
meninventars des Tempels Amenophis ITI. von Soleb herzustellen, wie dies E.
EDEL richtungweisend vorgenammen hz.-lt1 . Leider ist eine nicht unerhebliche
Anzahl von Namen der Amara-Listen ohne erkennbares Gegenstlick im &lteren Na-
menbestand von Soleb zu konstatieren, wie auch andererseits der eine oder an-
dere Eintrag der Solebliste im Verlauf der Amara-Listen nicht oder nicht nach-
weisbar wiederzukehren scheint.

Zu den Namen der Solebliste, die auch noch in den Amara-Listen reprédsen-
tiert gewesen sein mogen, ohne eine graphische Spur zu hinterlassen, zdhlen
allem Anschein nach auch einige mesopotamische Toponyme, deren Identitdt so—
eben erst festgestellt werden konnte® und die die seinerzeit von EDEL benann-
te Prdsenz der Namen Babylon und Uruk in Soleb und Ama:a3 zu bestdtigen ver-
mogen. Auf der anderen Seite gibt der Amara-Bestand seinerseits eine Kette
von Namensschreibungen her, die sich u.a. auf mesopotamisch-syrische Orte be-
ziehen, ohne daB diese Namen zuvor in der Solebliste erwdhnt gewesen sein miis—
sen. Ein Teil dieser Namenkette (Amara Nr. 29-45), die von EDEL als "Einschub
».. innerhalb des Rahmens von Soleb XI" bestimmt worden ist4, hat bereits ei-
ne Bearbeitung in dieser Zeitschrift qe_fu.ndens. Die Identifikationsversuche
sollen hier fortgesetzt werden.

Zur Diskussion stehen die Namenseintridge, die der Unterbrechung des Namens-
strangs 29-31 durch zwei libysche Stammbezeichnungen (32-33) folgen und bis
1 Vgl. E. EDEL (1980) 65-68.
2 Dazu M. GORG (1986). Zu dem dortigen Identifikationsvorschlag fiir die Bil-

dung E3npr-§m§m (VI b 4) [ = Sippar (< Zimbir) des Sonnengottes] trage ich
nach, daB auch M.C. ASTOUR (1981) 26 zu keiner Gleichsetzung gefunden hat.
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zur Zitation des §3sw-Landes Pwnw® reichen (34-45). Da die Namen 29-31 in
den mesopotamischen Raum zu weisen scheinen, liegt es wohl nahe, auch bei
den anstehenden Namen zundchst die Toponymie des Gebiets an Euphrat und Ti-
gris im Auge zu behalten.

(34) nw!-b3-r' (= nbr) = Nippur ? Nabula?

In der Schreibung des Namens erscheint nach der Publikation K.A. KITCHENs
ein0O 7, das gewiB in den nw-Topf zu emendieren sein wird und eine bekannte
Variante der nw-Gruppe rekonstruieren ldft. Auf eine silbische Interpretati-
on dieser Gruppe als Wiedergabe eines nu kann man allerdings nicht ohne wei-
teres setzen, da die Zeichenkambination auch dort belegt ist, wo in keil-
schriftlichen Entsprechungen eine anderslautende Silbe begegnet, wie z.B. in
hieroglyphischen Graphien fiir den ON 'I‘unipa. Wéhrend M. BURCHARDT die "rela-
tiv seltene Verbindung" nur insoweit deutet, daB sie "stets einen Vokal nach
sich" habe’, will W. HELCK an dem silbischen Wert nu festhalten, wobei er im
Falle der abweichenden Schreibungen fiir Tunip annimmt, daB "bei vorausgehen-
dem -u- ein folgendes -i- in -u- (#-?) verdndert m1rde"1o. Ein eindeutiges
Indiz fiir HELCKs SchluBfolgerung, das "vorangehende -u-" habe "das folgende
-i- so stark gedunkelt, dass man es als -u- empfinden konnte", ist freilich
sonst nirgends greifbar, so daB man fast an ein ad hoc gebildetes Lautgesetz
denken miiBte, will man sich nicht zu der einfachen Erkenntnis verstehen, daf
die Gruppe nw eben nicht mit einer silbischen Definition versehen werden miB.
Mit dem Konsonantenbestand des Namens 148t sich eine Verbindung mit dem meso—
potamischen ON Nippur herstellen, der in den zahlreichen keilschriftlichen
Bezeugungen als Nibru (en.l1il) e_rsche_rlnt"'I und mit heutigem Nuffar zu identi-
fizieren ist. Nach Kh. NASHEF war Nippur in der Kassitenzeit "ein Hauptzen-
trum in Babylonien und bildete auch einen Vermlnlngsbezirk"12. Graphie und
Zitation des ON in der Amara-Liste stehen einer Identifikation mit der hoch-
bedeutsamen Stadt nicht im Wege. - Vgl. auch den Nachtrag (zu Nabula).

(35 r'-a3 (= rd) = Rasa (2)

Es besteht kein AnlaB, an der Richtigkeit der liberlieferten Schreibung zu
zweifeln. Die Graphie (mit Fremdvolk- und Fremdlanddeterminativ) scheint un-—

3 vgl. EDEL (1980) 67f. 75f. 4 EDEL (1980) 72 (vgl. auch 64).
5 Vgl. M. GORG (1983) 22-28, 6 Vgl. dazu M. GORG (1982) 15-21.
7 Vgl. K.A. KITCHEN (1979) 216. 8 vVgl. W. HELCK (1971) 552,

9 M. BURCHARDT (1909) 23 (§ 69). 10 HELCK (1971) 552.

1 Vgl. u.a. Kh. NASHEF (1982) 208f£.12 NASHEF (1982) 210.
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versehrt erhalten. Fiir die Frage der Identifikation sollten Bildungen mit an-
lautendem r oder 1 sowie folgendem s oder z im keilschriftlichen Toponymarse-
nal zu Rate gezogen werden. Die Dm':hsicbt aller Kollektionen ergibt nur eine
Namenseintragung, die den phonetischen und topographischen Erwartungen genii-
gen kdnnte. Es handelt sich um den in neuassyrischen Texten belegten Stadtna-
men Ra-sa-a, einen Ort im Sstlichen Grenzbereich ("on the border of Elam")'°.
Da der ON in den &lteren Keilschriftquellen bisher nicht begegnet, so auch in
dem Namenbestand der mittelbab. und mittelass. Zeit nicht, darf man einen Vor-
behalt geltend machen.

(36) '-bw-,. (= 'bw..) = Abu(m)?

Die Graphie des Namens ist im unteren Drittel problematisch; KITCHEN will
Spuren eines Zeichens erkemenm, das wir als p oder auch als m (Kopfpartie
der Eule) deuten k&nnten, wenn es sich nicht doch blof um einen Rest des Det.
fiir Fremdldnder handelt. Die Interpretation kann sich jedenfalls nur auf die
beiden Gruppen Q ;ﬁ\ und | :b stiitzen, von denen die erste am ehesten einer
alefhaltigen Anlautsilbe mit dem Vokal a entspricht, ohne darauf festgelegt
werden zu kﬁnnen15, die zweite mit der Schreibung des w wohl eindeutig auf
eine Wiedergabe des Vokals u hinzielt16. Ardere hieroglyphische Schreibungen
verwandter Art scheinen nicht greifbar zu sein. Das zeitgenSssische Namerma-
terial in Keilschrift kennt den ON A.bu17, der eimmal im Zusammenhang mit Dur-
Ninurta erscheint, welcher Ort wiederum "unter der Verwaltung einer im Bereich
von Nippur gelegenen Siedlung" gestanden haben 501118. Altere Texte nennen da-
gegen ein Abum, das in Obermesopotamien gesucht wird19. Eine Entscheidung ist
vorerst wohl nicht méglich.

(37)  '-r...jj-b3 (= 'r..yb) = Arijabe?

Die Namensschreibung zeigt eine Zerstdrung im Mittelteil; zur Lesung des
b3 im letzten Drittel des Ovals bemerkt KITCHEN: "b3 rather than s3"20. Mit
den erhaltenen Resten kann man im Blick auf keilschriftliche Entsprechungen
gleich beim ersten Eintrag der Kollektion der ON von NASHEF innehalten, ei-

ner fragmentarischen Bildung, die gewiB mit NASHEF zu Arijabe zu stellen ist,

welcher ON offenbar die mehrfach belegte hurritische Endung -be enthilt®', Es

handelt sich um eine Ortschaft in Assyrien®2. Mehr als die Mdglichkeit einer

Gleichurg ist nicht gegeben.

13 S. PARPOLA (1970) 292. 14 KITCHEN (1979) 216.
15 vgl. E. EDEL (1966) 72. 16 vgl. EDEL (1966) 61-63.
17 Vgl. NASHEF (1982) 3. 18 NASHEF (1982) 95.
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(3BNdFgaTan g Siglos i

Die Anfangsgruppe der Graphie 138t keilschriftliche Namenformen mit be—
ginnendem s, wie Samuri oder Subetu23, oder z, wie Zabban, Zigunu u.a.24,

zum Vergleich zu.
(39) w3-p3-t' (= wpt) = Uqupta?

Ob die Schreibung korrekt iiberliefert ist, wird nicht auf Anhieb zu ent-
scheiden sein. Die Deutung muB von der Jetztfassung ausgehen. Eine unmittel-
bar entsprechende Namensgraphie in Hieroglyphen findet sich sonst nicht. Es
empfiehlt sich aber, einen Vergleich mit der Namensschreibung ’-pw-tj (='pwt)
aus einer Liste im Tempel Sethos I. von Qurna (KRI I,34; Nr.28) L vorzuneh-
men. Nach EDEL ist diese Graphie aus dem Namen 'gwptj verderbt, den er mit
mit dem keilschriftlichen Pukupta in Verbindung bringen und als "Ukupta-
fluB-(Land)" deuten mf:'-chtezs. Vielleicht liegt auch in unserem Fall eine Ver-
schreibung aus eben diesem ON zugrurde. Wenn dies zutrdfe, hdtten wir immer-
hin auch eine Anlautschreibung, die den u-Vokal zum Ausdruck bréchte, der
sonst in den Belegschreibungen des ON nicht eindeutig erkennbar ist27. Den-
noch sollte man noch andere Moglichkeiten im Auge behalten. Da die Schrei-
bung gerade im unteren Drittel fragwlirdig ist, kdnnte man auch an eine Wie-
dergabe des Landesnamens Upi denken, miiBte aber dann eine Ldsung fiir die
(nicht mehr bentigten) Zeichen des unteren Drittels oberhalb des Det. fin—
den. Vielleicht ist noch eher an SIMONS I 232 ('-b3-tj = 'bt) zu denken.

(40) '-dw-ni-tw (= 'dwntw) = Adana? Ardukka?

Auch diese Schreibung gibt nicht den Anschein korrekter Uberlieferungzs.

Fiir EDEL scheint eine Deutung "nur miglich zu sein, wenn man die Vogelhiero-
glyphen flir w und tjw als Verlesung aus je einem Alef betrachtet; ein so zu
gewirmendes ‘dn kémite filr Adana an der Siidkiiste Kleinasiens stehen"?’, Ich
michte allerdings nicht vollig ausschlieBen, daB wir es mit einer noch gra-
vierenderen Verderbnis zu tun haben. In der zu (39) zitierten Sethosliste er-
scheint neben 'pwt = Ukupta (Nr.28) eine Namensschreibung Artinu (Nr.29),
die EDEL als "Schreibvariante zu 'rtwg", d.h. zum ON Ardukka gedeutet hat3o.

Auslassung des r ist nicht ungewthnlich; Verlesung eines n aus g ist allem

19 Vgl. B. GRONEBERG (1980) 2. 20 KITCHEN (1979) 216 (gegen FAIRMAN).

21 vVvgl. NASHEF (1982) 1.36f. 22 vVgl. E. FORRER (1932) 148.

23 Vvgl. NASHEF (1982) 238, 24 Vgl. NASHEF (1982) 279ff,

25 wvgl. J. SIMONS (1937) 144f. 26 E. EDEL (1975) 60Of.

27 vgl. dazu EDEL (1975) 60. 28 Vgl. KITCHEN (1979) 216, letzte 2.
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Anschein nach {iber Zwischenstadien mbglich®', sollte nicht ein k statt g

im Auslaut der hieroglyphischen Fassung vorausgesetzt werden diirfen, so das
ein Fall vorlige, wie er in umgekehrter Richtung beim Amaranamen Nr. 23 ge-
geben sein wird (pCtwk < *pi'twn's = Sidon) 2. Gegen 'rtwg als Wiedergabe
von Ardukka wendet M.C. ASTOUR ein, die Ortslage fiihre in das auch fiir die
Bgypter abseits gelegene Westanatolien, um seinerseits fiir ein "Ardihi near
Nuzi" zu plddieren, zumal hurritischem h hieroglyphisches g mtspreche33.
Eine liberzeugende Alternative stellt dieser Vorschlag m.E. freilich nicht
dar, da die kleinasiatische Geographie den Hgyptern ausreichend bekannt ge-
wesen sein :r|1J.1334 und Ardukka (oder: Ardugga?) in KUB XXIII 21 neben dem in
Agypten gut bezeugten Arzawa erwdhnt wird35. Insgesamt bleiben unsere Erwd-
gungen zur Ansetzung von Ardukka in (40) allzu hypothetisch, so dad man gut
daran tut, noch nach anderen Mtglichkeiten Ausschau zu halten. Vielleicht
ist vorlaufig auch noch mit keilschriftlichen Namenformen wie AdnatumC oder
Adaeni37 Zu operieren.

(41)  m3-k3-s (= mk(r/1?)s) = MukiS? Magrisi?

Die offenbar korrekt iberlieferte Schreibung ist von EDEL mit Mukis in
Verbindung gebracht worden38. Das Problem dieser Gleichung, das auch EDEL
artikuliert hat, besteht in der bestens bezeugten Affinitit der Gruppe LJ!
zum Silbenwert ku, von W.F. ALBRIGHTs Identifikation mit diesem Silberwert
gar nicht zu reden39. Doch kann man hier an EDELs in anderem Zusammenhang ge-
troffene Feststellung erinnern, daB die Gruppe Ll gelegentlich auch in ar-
chaisierender Weise die Konsonantenfolge kr wiedergeben kann, wie z.B. in
'_k3-¢i fiir Ugarit in der Karmakstele Amenophis I1.%C. Miglicherweise sind
in der Amara-Liste zwei weitere Belege fiir k3 = kr gegeben, und zwar im Namen
Nr. 98 gnt-k3mr, den EDEL versuchsweise mit dem EA-Namen Ginti-kirmil verbun-
den hat?!, und in der anstehenden Schreibung, die mit der keilschriftlichen
Form Makrisa 2 bzw. Magrisi'> verknlipft werden kimnte. In diesem Fall hitten

wir es mit einer Ortschaft in der Habur-Region zu tun’t,

29 EDEL (1980) 73. 30 EDEL (1975) 69.
31 vgl. die textkritischen Erwigungen EDELs (1975) 69f.
32 vgl. dazu GORG (1980) 16; Ders. (1985) 15f.

33 ASTOUR (1981) 25, 34 vgl. EDEL (1975) 58; P.W. HAIDER
35 Vgl. G.F. DEL MONTE - J. TISCHLER (1978) 40. (1984) 9-14.
36 Vgl, GRONEBERG (1980) 3. 37 Vgl. NASHEF (1982) 3.

38 Wvgl. EDEL (1980) 66.73. 39 vgl. W.F. ALBRIGHT (1934/1966) 60f.
40 Vgl. E. EDEL (1953) 149f; Ders. (1966) 21.79.

41 EDEL (1980) 78. 42 Vgl. GRONEBERG (1980) 156.

43 Vgl. NASHEF (1982) 181. " 44 Dazu NASHEF (1982) 181.



Da Amara (42) den Angaben KITCHENs zufolge ganz verloren ist, Amara (44)
und (45) - od !van = Klzwatna45 und 73 S_"l!sw Pwnw = Schasuland Pumon46 = an—

derenorts besprochen worden sind, bleibt zur Diskussion noch
(43) m-w3... (= mw...) = Muwa..?

Fiir den fragmentarisch erhaltenen Namen bietet sich keine hieroglyphi-
sche oder keilschriftliche Vergleichsmbglichkeit ohne weiteres an, will man
nicht bei dem ebenfalls fragmentarischen Toponym mu-u-wa-a-.. KUB XIV 13 I
14 innehalten47. Da das kleinasiatische Kizwatna folgt, sollte eine hethiti-
sche Lokalisation nicht problematisch sein, zumal mit Amara (48) und (49)
weitere ON des hethitischen Kontrollbereichs folgen (KJ‘.lj.ki(fzn?)48

Die Namenkette des "Einschubs" Amara (29) bis (45) umfaBt nach allem an-
scheinend mehrheitlich Toponyme im Raum zwischen Stidmesopotamien und Nord-

syrien.
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Nachtrag zu (34):

Da dem Studium der Graphie eines Namens die Erfassung und Priifung etwa-
iger hieroglyphischer Hcuivalente folgen sollte, sollte die Aufmerksamkeit
auch auf den Eintrag Nr. 64 der groBen Liste Ramses' III. von Medinet Habu
mit der Schreibung N3-bw-r’ (= Nbwr) gerichtet werden®?. ASTOUR will hier
die keilschriftlichen Formen Nabula und Nabulu "of the Assyrian royal in-
scriptions" fiir "modern Nibl near the source of the Gaggag" heranziehen™.
Nach NASHEF war Nabula "eines der Zentren des Mitanni—staates"51. Graphie
und Position von Nabula lassen den Ort durchaus als einen ernsthaften Kon-
kurrenten von Nippur in der Amara-Liste erscheinen, so daB nicht mehr auf
einer Beziehung von (34) auf die slidmesopotamischen Stadt als einziger Lo-
sungsmiglichkeit insistiert werden muB.

48 HAIDER (1984) 9ff macht mit Recht auf die Erwdhnung des von ihm mit
Amara 49.86 geglichenen ON ArusSna in Orakeltexten aufmerksam, die den
ON u.a. "zwischen Kumanni und Adanija/Adana, beides Stddte in Kizzu-
wadna/Kilikien" (9) nennen, ohne eigens zu vermerken, daB Kizwatna
und Adana (vgl. dazu auch EDEL, 1975, 63f.) in (44) bzw. (48) begegnen.

49 Vgl. SIMONS (1937) 165. 167f. 50 ASTOUR (1968) 742.

51 NASHEF (1982) 201 mit Hinweis auf eine ON-Reihung bei Adadnirari I.



BN 35 (1986)

Die Begleitung des Abimelech von Gerar (Gen 26,26)

Manfred Gérg - Miinchen

Plr die formkritische Beurteilung von Texten, in denen Personen nament—
lich benannt werden, ist die inhaltliche Interpretation der Eigennamen im
allgemeinen nicht von Bedeutung'. Auch wenn der Kontext ausdriicklich zita-
tion und Deutung miteinander verbindet, ist noch nicht unbedingt auch die
philologisch begriindete Etymologie gefragt oder herausgefordert, um einer
Texteinheit die flir eine Formdeskription charakteristischen Signale abzu-
gewinnen. Trotzdem kann es fiir die Rekonstruktionsversuche zur Genese ei-
nes Textes gelegentlich nicht ohne Belang sein, wenn es sich herausstellt,
daB die etymologische Deutung eines PN mit einer protagonistischen Funkti-
on oder - noch deutlicher — mit einer speziellen Titulatur des PN-Tradgers
im Kontext kampatibel ist. Zu diesem Problem sind zuletzt im Zusammenhang
mit einem Deutungsversuch zum Namen GLYT (Goliat) einige Erwdgungen ange—
stellt wordenz. Hier sollen einschldgige Becobachtungen zu den bisher nicht
befriedigend interpretierten PN 'gzr (Ahusat) und pykL (Pichol) und den un-
mittelbar beigegebenen Titeln ihrer Trdger in Gen 26,26 folgen. Wir begin-
nen mit der genaueren Betrachtung des in Gen 21,22.32 bereits erwdhnten
und in allen drei Vorkommen mit dem Titel ér sb'w (d.h. des Abimelech) be-
zeichneten PYKL.

Die bisherigen Versuche zur Deutung des PN PYKL, LXX: ®LxoA, haben sich
lange Zeit auf zwei alternative Positionen konzentrieren lassen k&nnen, die
gleichwohl in der Annahme einer &gyptischen Derivation libereinstimmten. So
wollte W. SPIEGELBERG eine Aquivalenz mit P3-p3ry "Der Syrer" erkennen und
den PN IIxolpLg hinzustellenB. W.F. ALBRIGHT vertrat hingegen die Deutung
P3-Rkw "Der I.ykier"q, um damit auch in HAL 874b Eingang zu finden. Erst so-
eben hat J.D. RAY die beiden Erklérungsvorschldge einer Kritik unterzogen
und einen neuen Versuch voxgelegts.

1 vgl. W. RICHTER (1971) 95f. 2 Vgl. M, GORG (1986) 17-21.

Vgl. W. SPIEGELBERG (1906) 109. 4 vVvgl. W.F. ALBRIGHT (1924) 138-9.

5 vgl. J.D. RAY (1986) 358f. - RAY 358 gibt LXX ®LMO\; J.W. WEVERS (1974)
254 bringt OLYXOA im krit. Text, Var. wie QLMOA, (LXwWA, QLYOA etc. im App.
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Gegen die beiden Ableitungsversuche aus dem Agyptischen wendet RAY zu-
nichst ein, daB "Hebrew pi- should correspond, not to the unaccented p3
"the', but to the stressed demonstrative p3y 'this'"®. Doch, eirmal abge-
sehen davon, daB es sehr problematisch ist, die #gyptische Entsprechung
von hebr. pi- auf 'diese' Alternative festzulegen, steht auch die Auffas-
sung solcher PN wie PYNHS (Pinchas) als Bildungen mit dem &gyptischen De-
monstrativum p3j (enttont: pj)7 der Interpretation als PN &gyptischer Ab-
kunft keineswegs im Wege, so daB man ohne weiteres auch bei PYKL mit ei-
nem PN gleichartiger Bildung rechnen kdnnte. Man ist jedoch Uberhaupt
nicht gezwungen, eine Kambination mit dem Demonstrativum zu unterstellen.
In den keilschriftlichen Umschreibungen der &gyptischen PN P3-rh-nw3 und
P3-sjrw: Pa-rihnawa bzw. Pa-$iara einerseits und Pi-rihnawa baw. Pi-(i)s-
jari andererseits kamnt doch unzweideutig zum Ausdruck, daB der &gyptische
Artikel p3 mit pa und mit pi wiedergegeben werden komteg.

Ernsthaftere Bedenken, die auch RAY mit Recht artikuliert, kann man hin-
gegen angesichts des Vergleichs des Namenselements -xL mit den hieroglyphi-
schen Ethnika p3ry bzw. rkw (lkw) armelden, da im ersten Fall phonetische
Bouivalenzen fragwiirdiger Art, im zweiten Fall eine Konsonantermetathesis
zu unterstellen wéreng. Dazu kime bei dem letzteren Losungsversuch eine
These zur Geltung, die "supplies us with a foreigner at Semitic-speaking
Gerar whose name happens to mean 'the Lycian' in a third language, Egypti-

an", was "not impossible", aber "camplicated" seim.

Nach RAY sollte man vielmehr mit einer kleinasiatischen Bildung begin-—
nend mit Miu- oder Miy- rechnen und mit der zweiten Silbe vornehmlich kari-
sche PN mit den Endungen —whog, —wAog, —wASog, - olog, -wAlg vergleichen,
wamit sich als Gegenstlick zu PYKL der Name *MuwmwASog oder *Muywhog ergébe,
der, obwohl bisher in Anatolien nicht belegt, eine "plausible formation"
darstelle. Es will freilich scheinen, daB wir uns mit diesem Vorschlag in
Gefilde begeben, die keineswegs hthere GewiBheit als die bisherigen Deu-
tungsversuche bringen, zumal wiederum nicht einsichtig wird, weshalb man
genStigt sein sollte, ausgerechnet mit einem kleinasiatischen Dialekt der

Philister zu oprs-.rieren11 , wenn man schon Nicht-Semitisches wahrnehmen wi1112.
6 RAY (1986) 359. 7 Vgl. dazu A. ERMAN (1933) 54 (§ 124).
8 vgl. E. EDEL (1978) 30. 9 vVgl. dazu RAY (1986) 359.

10 RAY (1986) 359. 11 Vvgl. bereits M. GORG (1986) 18.

12 Hier sei der Hinweis auf das scheinbar idg. Wort 'rgz (1Sam 6,8.11.15)
wiederholt, das &gyptischen Ursprungs ist: ‘'vgl. M, GORG (1979) 11 n.14.
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Das &gyptische PN-Inventar kennt eine Serie von Namensschreibungen, die
mit dem Bestandteil -kI vergleichbar sind, wie etwa knr (k1) (BPN I 346,11),
knrj (BPN I 346,12; II 322,22), kr (BPN I 346,17-23), krj (EPN I 346,25-29;
II 322,24-27)13. In der 20. Dynastie sind dazu aber auch Bildungen mit dem
Art. greifbar, wie P3-knrj (APN II 283,22) oder p3-krj (BPN II 283,24), die
man chne weiteres unserem PYKL zur Seite stellen kinnte, desgleichen P3-kr
(8PN I 120,9; IT 283,23), alles Belege, die bei den bisherigen Deutungsver—
suchen zu PYKL offenbar gar keine besondere Beachtung gefunden haben.

Uber die Bedeutung des Namenselements -kZ und seiner moglichen Entspre-
chungen im Ag. herrscht dagegen allem Anschein nach groBe Unklarheit; auch
H. RANKE bietet hier keine Losung a.n14. Vielleicht kann hier aber eine zu-
sammengesetzte Spdtzeitbildung mit dem Element k1 weiterhelfen, ndmlich die
dgyptische Vorform des bekannten, auch als PN gebrauchten Ausdrucks "Kala-
sirier", griech. KodaolpLeg, kopt. eéaramipe ("Krieger, Held, Mann mit Riesen-
kriften, Gigant"'”), die als k1j-8rj in Pap. Lansing 2,3 (Wb V 135,1) ¢ be-
legt istw und im Demotischen als gl-Sr erscheint18. Die Versuche zur genau-
eren Klérung dieser Bezeichmung gehen allerdings in verschiedene Richtungen.
Wahrend u.a. W. WESTENDORF die Bedeutung "junger Bursche (aus Nubien?)" an-
gj_btw, setzt W. VYCICHL "petit garcon (de Syrie)" als wortliche Wiedergabe
anzo. Nun handelt es sich wohl in erster Linie um eine Designation einer mi-
litdrischen Klasse. Der Namensbestandteil gl wird im Demotischen, so etwa
im Pap. Meermanno-Westreenianum 44,1, ideographisch mit einem "Krieger" dar-
gestel1t?! | Nach J.K. WINNICKT liegt ein Fremiwort zugrunde®Z, aber aus wel-
chem Sprachbereich? Ohne hier weiter auszuholen, sei mit dem n&tigen Vorbe-
halt auf die semitische Basis krLy "zu Ende bringen, vollstrecken", aber auch
"abwehren" und "vernich "23, hingewiesen. Das Verb benemnt eine Funktion,
die einer polizeilichen oder milit3rischen Aktivitit zumindest nahekclrmt24.
Nach allem kann der Name PYKL = P3-kl1 mit Var. ohne weiteres so viel wie
"der Polizist" oder eher "der Soldat" bedeuten, wamit eine inhaltliche Be-
stimmng des PN gegeben wire, die dem im Kontext gebotenen Titel sr sb'w in
charakteristischer Weise entspricht.

13 Detaillierte Schreibvarianten sind hier nicht im einzelnen aufzulisten.
14 Vgl. etwa H. RANKE (1952) 195. 15 W. WESTENDORF (1965/77) 453,

16 WVgl. dazu R.A. CAMINOS (1954) 377 mit Kommentar 378 und &lterer Lit.

17 Vgl. bereits W. SPIEGELBERG (1906) 88; (1924) 188.

18 Vgl. W. ERICHSEN (1954) 588; s. auch G. FECHT (1960) 211, n.604.

19 WESTENDORF (1965/77) 453. 20 W. VYCICHL (1983) 339.

21 vVgl. S.P. VLEEMING (1984) 265. 22 Vgl. J.K. WINNICKI (1986) 27f.
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Der Name des in Gen 26,26 zuerst und nur hier genannten anderen Beglei-
ters des Abimelech, 'HzT (Ahusat), ist nicht weniger interessant, wenn man
den ihm beigegebenen Titel mr€hw (d.h. des Abimelech) im Auge behdlt. Doch
auch in diesem Fall ist die PN~Forschung allem Anschein nach bislang nicht
zu einem plausiblen Deutungsvorschlag gekammen. Die TM-Fassung R mit den
griech. Wiedergaben :OxoTd® (LXX krit. Text), oxolat, xolat, oxolax, xolad,
oTotod, oxolab, oxoala® (Apparat)> wird auf der semitischen Ebene mit der
vermeintlichen Basis 'HZ und dem Namen 'hzh ("Besitz") in Verbindung ge-
bracht (HAL 32a), wobei M. NOTH immerhin die Vermutung geduBert hat, das
neben dem PN 'HzM auch "der Name des Vertrauten des Abimelech" "f&lschlich
nach dem bekannten Namen nthr vokalisiert ist"2°. Die Endung -at wird gern
als kanaandisch-phtnizische Besonderheit gedeutet, ohne daB man den PN als
Mannesnamen geniigend bedenkt?’. Nach W. CASPARI liegt ein Fall wie beim PN
GLYT vor: ein "philistdischer Name auf n (-nt?}"za. Doch fragt es sich, ob
nicht ebenso wie beim Namen GLYT eine genetisch verwandte Entwicklung des
PN 'HzT aus dem Agyptischen angesetzt werden darf.

Hier kann man zundchst das anlautende X als prothetisches Alef abtrennen,
wie es auch bei PN belegt ist29. Der Hauptbestand des PN 1ld8t sich dann m.E.
ohne weiteres mit einer Serie von &gyptischen PN vergleichen, die mit der Ba-
sis hsj "loben" gebildet sind (BPN I 254f.; II 308). Noch aufschlufreicher
als die PN sird die mit hsj gebildeten Titel, allen voran die Bezeichnung
hsj.tj "Glnstling" (Wb III 158,15) des NR. Dieser Titel kann ebenso als Aqui-
valent des PN (' JHZT gelten, wie die von uns bereits eingebrachte Bildung
gnj.tj als Entsprechung fiir den PN GLYT30. Von weiteren dhnlich gelagerten
Fédllen wird an anderer Stelle die Rede sein.

Wenn unsere Deutung des PN 'HzT als "Glnstling" o.d. zutrifft, hétten wir
wiederum eine Interpretation vor uns, die sich auf der semantischen Ebene
mit dem beigegebenen Titel mrChw "sein Vertrauter" bestens vertrigt. Dabei
darf man sich auch der Synonymitdt mit dem dgyptischen Titel "Freurd des Ko-

nigs" erinnern, die H. DONNER seinerzeit zur Sprache gebracht hr:lt31 .

Die PN 'Hzr und PYKL stellen somit allem Anschein nach von Haus aus qua-
lifizierbare Titulaturen dar, die in semantischer Korrespondenz zu den im

23 Vgl. dazu HAL 454f.; G. GERLEMAN (1971) B831-3; F.J. HELFMEYER (1984)
24 Vgl. auch die méglicherweise verwandte Basis KL'. L166-174.
25 Wvgl. J.W. WEVERS (1974) 254. 26 M. NOTH (1928) 179 mit Anm.1.

27 Vgl. H. BRUER-P. LEANDER (1922) 510v; HAL 32.

28 W. CASPARI (1926) 200. 29 vVgl. dazu zuletzt M. GORG (1986) 15.



Kontext gebotenen hebrédischen Bezeichmungen stehen. Es harndelt sich darum
wohl um kiinstliche Bildungen, die ihrerseits geeignet sind, ein bestimmtes
Licht auf die erzdhlerische Kampetenz des hier t&tigen Literaten zu werfen.
Die beiden PN erweitern nicht nur die Zahl der Kunstformen32, sondern zei-
gen auch das Bediirfnis, neben der formkritisch relevanten namentlichen Be-
zeichnung der Begleitpersonen bzw. Vertragszeugen Namen zu generieren, die
in ummittelbarer Beziehung zur Funktion ihrer Trdger stehen. Es ist selbst-
verstdndlich, daB diese Art sprachlicher Innovation einen fundierten Bil-
dungsstand voraussetzt.
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BN 35 (1986)

2K6n 23,3 deuteronomistisch?

Augustin R. Miiller - Bamberg

Jur Analyse SPIECKERMANNS ' von 2Kén 22-23 hat N. LOHFINK etliche Beden-
ken angemeldet. Er findet es unter anderem unwahrscheinlich, daB 2Kén 23,25
und der nach SPIECKERMANN redaktionelle Zusatz in 2K&n 23,3 vam selben DtrN
stammen sollen. Denn an der erstgenannten Stelle wird der pridzise Ausdruck
aus Dtn 6,5 aufgenommen "aus seinem ganzen Herzen und aus seiner ganzen
Seele und aus seiner ganzen Kraft", wdhrend in V.3 "jener deuteroncmisch
oder deutercnomistisch niemals belegbare Ausdruck 'aus ganzem Herzen und
aus ganzer Seele' (ohne Suffixe!)"? steht. Die selbstversténdlich klingende
Angabe SPIECKERMANNs, "WH1~2231 2?7?02 entstammen so klar der Diktion des
Dtn, daB sich ein exakter Sprachbeweis ertbris "3, kann angesichts der zu-
treffenden Becbachtung LOHFINKs nicht liberzeugen. Trotzdem fragt es sich,
ob in diesem Fall der singuldre Beleg der Wendung ausreicht, sie von der
deutercnomisch/deuteronamistischen Sprechweise abzuheben.

Das vorliegende 3MR b’ =kul 1ib w’=b"=kul nap¥ gehdirt zu jenen Sprach-
wendungen, bei denen sich ein enklitisches Personalpronamen (ePP) stets auf
das Subjekt bezieht. Die Kennzeichnung durch das ePP ist vom Kontext her
nicht nétig, um eine bestimmte Zugehdrigkeit anzuzeigen; der Sachverhalt
bleibt mit oder ohne ePP derselbe. Das ist zwar zundchst vom deutschen
Sprachgefiihl her geurteilt, aber auch im Hebrdischen lassen sich dieselben
Wendungen mit oder ohne ePP belegen, ohne daB wir dabei inhaltliche Ver-
schiebungen feststellen kénnten. Diese migliche Freiheit im Setzen oder

1 H. SPIECKERMANN, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit. G&éttingen 1982
(FRLANT 129), 30-160: Der Reformator Josia (2Kén 22-23).

2 N. LOHFINK, Zur neueren Diskussion lber 2Kén 22-23, in: ders., Das Deute-
ronomium. Entstehung, Gestalt und Botschaft. Leuven 1985 (Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 68), 24-48. 44. In Bibl 44, 1963,
bezeichnete allerdings auch LOHKINK V. 25 und V. 3 noch als Parallelaus-
dricke: Die Bundesurkunde des Kénigs Josias, 261-288. 265 Anm. 4.

3 SPIECKERMANN (Anm. 1) 73 Anm. 92.
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Weglassen eines ePP scheint die beobachtete Singularit&dt in 2Kén 23,3 zu-
ndchst zu relativieren und all jenen recht zu geben, die b kul 1ib ...

ohne Riicksicht auf mogliche Varianten generell der dtn/dtr Phraseologie
zurechnen. Eine Tdatigkeit durch die genannte Prapositionalverbindung iiber—
haupt adverbiell ndher zu bestimmen kénnte eine literarische Schicht kenn-
zeichnen, unabhingig davon, wie diese Wendung dann mit jeweiligem ePP oder
ganz ohne ein solches in den Kontext eingebunden wird. Dagegen ist aber zu
sagen: Gerade weil die stilistische Freiheit gegeben ist, ein ePP zu setzen
oder nicht, ist zu erwarten, daB eine bestimmte Schule von ihrem einheitli-
chen Sprachstil geprégt und an ihm zu erkennen ist. Die einmalige Verwendung
von "mit ganzem Herzen" ohne Pronomen in 2Kon 23,3 hebt sich darum vam
sonstigen dtn/dtr Sprachgebrauch ab und wenn ihm trotzdem diese Stelle zu-
gerechnet werden soll, sind Griinde dafiir zu nennen. Diese liegen meiner
Meinung nach vors.

Es gibt Fdlle, in denen aus syntaktisch/semantischen Griinden die stilisti-
sche Freiheit aufgehoben und die sonstige Wahlmdglichkeit auf einen sprach-
lichen Ausdruck beschrankt wird. Gehort 2Kén 23,3 mit der strittigen Wendung
zu diesen Fédllen, ist seine Singularit&t gegentiber der sonstigen Ausdrucks—
weise legitimiert und bietet weiter keine Handhabe zur Absonderung.

Wenn festgestellt wird, daB im Unterschied zur sonstigen Verwendung in
unserem Fall keine ePP vorliegen, so ist zu fragen, welche Proncminalform
denn anzuh&ngen ist, damit die Wendung dtr wdre. In der Tat beantworten Uber-
setzungen und Kommentare diese Frage, indem sie unter Umstdnden ein Possessiv-—
pronomen einfligen; aber diese Antwort ist nicht eindeutig. 2Kén 23,3: wa=
yaSmud ha=malk ©al ha=ammid wa=yikrut "at ha=b rit 1 =pané YHWH 1 =likt
‘ahar YHWH w'=1"=$mur miswdt-a(y)=w....b" =kul 1ib W' =b’=kul naps....Je nach-
dem, wie der Infinitiv von HLk und SMR bezogen wird, wird s:'|.\'1c_;t:lli5|risch6 oder
pluralisch7 tbersetzt und kann auch ein dem gewdhlten Subjekt entsprechendes
Prononen gesetzt werden. Oder es wird zwar der Infinitiv beibehalten, aber

4 $MR b'kul 1ib: ohne ePP Ps 119,34. $yM ©al 1ib: ohne ePP Mal 2 2 DY

b kul 1ib: ohne ePP Ps 111,1 gegentiber Ps 9,2; 86,12; 138,1. DRS b kul

1lib: Ps 119,2 gegeniiber 119,10. Die meisten Stellen sind Poesie, so daB
metrische Grinde eine Rolle spielen kénnen. Das macht im vorliegenden
Zusammenhang die Beispiele aber nicht unbrauchbar.

Das bedeutet natiirlich nicht, daB damit die Analyse SPIECKERMANNS gestitzt
werden soll.

6 HLK bzw SMR als finite singularische Verbform bietet die Einheitslibersetzung.
7 Finites Verb im Plural bei: Vulgata, R. KITTEL, S. LANDERSDORFER, M. REHM,

w
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durch ein Pronomen bei I—ie_rz8 ein singularisches oder pluralisches Subjekt im-

pliziert. Fiir diese Interpretationen lassen sich keine grammatischen Anhalts-—

punkte benennen, sondern sie werden von der Vorstellung bestimmt, wie man sich
die Verteilung der Rollen bei solchen Zeremonien denkt und was man unter b'rit
versteht. Denn sieht man hier einen Vertrag zwischen Kénig und Volkg, ist nur

die pluralische Ubersetzung sinnvoll. Versteht man unter b’ rit aber, daB zu-

ndchst der Konig die Selbstverpflichtung libernimmt, der sich das Volk dann

anschlieft, muB mit Singular i{ibersetzt mrden10. Von einer solchen Interpre-

tation her ist das Fehlen eines ePP bei Herz auffdllig und muB benannt werden.

Es bleibt die Frage, ob die Versionen, die den hebrédischen Text nirgends

:i.ntezrpretieren11 , einer fdlligen Entscheidung ausweichen, oder ob sie den

Text anders verstehen. Ein Infinitiv kann eine zuvor genannte T&tigkeit pra-
zisie:cenu, so daB das Subjekt der Handlung eindeutig festliegt, auch wenn
es an der Infinitivform flir sich nicht ausgedriickt ist. Dieser Fall kammt
fiir 2Kén 23,3 nicht in Betracht, da 1°=likt/1 =Smur nicht Spezifizierung zu
wa=yikrut sein kann. Die Infinitive sind die inhaltliche Bestimmung zu b'rit,

"er schloB den Bund des Inhalts..."'>. Das Subjekt der nun aufgezshlten Hand-
lungen bleibt unbestimmt. Eine solche Verwendung des Infinitivs ist geléiufig1 4,
und es ist kein Grund erkennbar, sie im vorliegenden Fall auszuschlieBen. Da-
mit ist aber auch die Frage der ePP gegenstandslos, denn auf ein unbestimmtes
Subjekt koénnen sich keine Pronomina beziehen. In Umkehrung der Ausgangsfrage
lieBe sich ebensogut argumentieren: Wenn hier in dtr. Kontext b’ =kul 1lib ohne
ePP bleibt, ist dies ein Hinweis darauf, daB die Infinitive der Bundesbestim-

KAUTZSCH-BERTHOLET, V. HAMP, A.van den BORN. L&Bt man den hebrédischen Text
wie er ist, ist der dritte Infinitiv konsekutiv untergeordnet.

8 So New English Bible, Bible de Jérusalem, J. ROBINSON.

9 G. FOHRER, Der Vertrag zwischen Kénig und Volk in Israel, in: ZAW 71,
1959, 1-22.13f.; M. WEINFELD, ThWAT T utTHEN

10 So die Einheitsiibersetzung und die Ziircher Bibel; auch L. PERLITT,
Bundestheologie im Alten Testament (WMANT 36). Neukirchen 1969, 11;

E. KUTSC[-E, ThHWAT I, 343.

11 LXX; A. SANDA.

12 E. KONIG, Historisch-kritisches Lehrgebiude der hebr&dischen Sprache II,2
Leipzig 1897, § 402x-402a: P. JOUON, Grammaire de 1'hébreu biblique,
20291923 § 1240; J.M. SOLA—-SOLE L'infinitif sémitique, Paris 1961, 81

13 vgl. W. GROSS, Bundeszeichen und BundesschluB in der Priesterschrift, in:
Trthz 87, 1978, 98-115.

14 JOUON (Anm. 12) § 145s; H. EWALD, Ausfiihrliches Lehrbuch der hebraischen
Sprache des Alten Bundes, Leipzig ©1855, § 304a.
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mungen kein bestimmtes Subjekt (Konig, Volk...) intendieren. Solange dieses
mbgliche Versténdnis nicht ausgeschlossen wird, kann b'=kul 1ib in 2Kén 23,3
nicht aus der dtr. Phraseologie ausgegrenzt werden. Die geprdgte Wendung
b'=kul 1lib ist nur in einem eingeschrénkten Sinn eine feststehende Formulie-
rung. Sie wird je nach Subjekt mit dem entsprechenden ePP versehen. Aus eben—
solchen Kontextgriinden kénnen 2Kén 23,3 keine Pronomina angehingt werden.
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BN 35 (1986)

Zur Formulierung des aaronitischen Segens auf

den Amuletten von Ketef Hinnom

Hartmut N. R6sel - Qiryat Tivon

Flir viele Teilnehmer des 12. Kongresses der International Organization for
the Study of the 0ld Testament (IOSOT), der im August 1986 in Jerusalem statt-
fand, stellte die Ausstellung der beiden kleinen silbernen Bldttchen mit dem
Text des aaronitischen Segens (Num 6,24-26) im Israel Museum einen H®hepunkt
dar.

Die beiden Silberbl&ttchen haben die Mafe 9,7 x 2,7 bzw. 3,9 x 1,1cm und
dienten zusammengerollt als Amulette. Sie stammen mit ca. 1000 anderen Fund-
gegenstinden aus dem Repositorium eines Grabes, welches zu einem Friedhof ge-
hért, der an praminenter Stelle in Jerusalem auf dem Geldnde der schottischen
St. Andrew's Kirche westlich liber dem Hinnamtal (nicht weit von der Eisenbahn-
station entfernt) wvon Dr. Gabriel Barkay ausgegraben wurde.

Das Grab war vom Ende der Eisenzeit bis in hellenistische Zeit in Benutzung.
Es ist jedoch deutlich, daB die beiden Bldttchen aus der ersten Benutzungspha-
se des Grabes, d.h. aus dem 7. bis 6. Jahrhundert v. Chr.1, stannenz. Auf den
Bldttchen sind in althebrédischer Schrift Inschriften eingeritzt, deren end-
gliltige Vertffentlichung in Vorbereitung ist. Im Katalog der erwdhnten Aus—

1 Am wahrscheinlichsten ist nach Dr. G. BARKAY (mlindl.) das letzte Viertel

des 7. Jahrhunderts.
2 Das Alter der beiden Amulette und ihrer Inschriften hat natlirlich keine

Relevanz filir die Frage nach dem Alter der Pentateuchquelle P. Diese Tat-
sache wurde auf dem erwdhnten Kongress von Dr. G. BARKAY zutreffend her-
ausgestellt; - vgl. etwa M. NOTH, Das vierte Buch Mose, ATD 7, G&éttingen
1966, 53: "Die priesterschriftlichen Formeln der Einleitung (V. 22.23) be-
weisen nicht, daB der Segensspruch von V. 24-26 erst aus der nachexili-
schen Spdtzeit stamme. Er kann zu dem von dlterer Zeit her tberkommenen
Gut gehdren, und die Schlichtheit seiner Aussagen spricht sogar fir hohe-
res Alter". Zwei &hnliche Stimmen, die flir zahlreiche andere stehen sol-
len: P.D. MILLER, The Blessing of God. An Interpretation of Numbers 6:22-
27: Interpretation 29 (1975)[240-251] 242; H. JAGERSMA, Some Remarks on



stellung3 wurden die Teile vertffentlicht, die dem israelitischen Segen ent—
sprechen.

AnschlieBend an (1) den ilberlieferten Text von Num 6,24-26 seien (2) der
vergleichsweise lingere Text des aaronitischen Segens auf dem kleineren Blatt-
chen und (3) der kiirzere Text des grdReren Blittchens nach dem genannten Ka-
talog wiede.rgegebezl4:

(1) Num 6,24-26
ybrkk yhwh wySmrk
y’r yhwh pnyw °lyk  wyhnk
y$* yhwh pnyw *lyk  wysm lk Slwm

) 3)°
% 15 41 ubr kil AR
yhwh w [k](!) yhwh [w]
[y]Smrk {ylémrk [y]
y’r yh [*]r yhwh
[{wh] pnyw Sieissas s
[*1]yk wiy]
[$]m 1k §
[I]wm5
the Jussive in Numbers 6,24-26: Von Kanaan bis Kerala. FS fir ... J.P.M.

van der FLOEG, Alter Orient und Altes Testament 211, Neukirchen-Vluyn
1982, [131-136] 131.

3 G. BARKAY, Ketef Hinnom. A Treasure Facing Jerusalem's Walls, Cat., No.
274, The Israel Museum, Jerusalem 1986. Diesem Katalog sind die meisten
Informationen 2zum Fund entnommen. Zusdtzliche Informationen verdanke ich
einem Gesprdch mit Dr.G. BARKAY. Sie sind als solche gekennzeichnet, und
ich beziehe mich auf sie mit Dr. BARKAYs freundlicher Erlaubnis.

4 Auf Probleme der Lesung kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht eingegan-
gen werden.

5 Die Lesung der Buchstaben der letzten Zeile ist nach Dr. G. BARKAY (mindl.)
nicht gesichert.

6 Zum Anfang der Inschrift &uBert G. BARKAY sich nur global (Ketef Hinnom

[Anm. 3] 29): "The ending of the owner's name "... yahu" may have been

preserved in the first line. It is followed by the words ...[’]hbh (so

anstatt [?]hwh; H.N.R.), hsd, Smry, wmhr®, yhwh, which are legible, but
which are very difficult to interpret in a consecutive sense".

Die Angabe der Zeilenzahl verdanke ich Dr. G. BARKAY (m@indl.).

8 Nach der miindlichen Auskunft von Dr. G. BARKAY hatte der Segensspruch
eine Fortsetzung, die aber kaum dem Wortlaut einer der beiden anderen
Texte genau entsprach.

~
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Im folgenden beschrédnken wir uns auf einen Vergleich von (1) Num 6,24-26
mit dem Text (2) des kleineren Bl&dttchens. Der grdSte Unterschied zwischen
diesen beiden Fassungen besteht darin, daB Text (2) die Worte Num 6,25b-26a:
y$* yhwh pnyw *lyk nicht bietet. D.h. der Segensspruch dieses neuen Textes
ist nicht dreigliedrig, sondern nur zweigliedrig, wobei das neue zweite Glied
aus der ersten Hdlfte des zweiten Gliedes Num 6,25a und der zweiten H&dlfte
des dritten Gliedes Num 6,26b zusammengesetzt ist.

Es sollen nun Griinde fiir die Auffassung aufgezeigt werden, wonach die Text-
fassung

ybrk(k) yhwh wySmrk

y'r yhwh pnyw ’lyk wyé$m lk Slwm
moglicherweise rueben9 und vor der kanonischen dreigliedrigen Fassung bestan—
den hatm. Diese Griinde gliedern sich in solche formaler und inhaltlicher
Art:

() Zum Aufbau des aaronitischen Segens

Besonders in der jiidischen und exegetischen Literatur wird hdufig die Mei-
nung vertreten, der dreigliedrige aaronitische Segen von Num 6 stelle eine
organische Einheit dar, die kunstvoll aufgebaut sei, und aus welcher kein
Glied herausgebrochen werden kfnne. Dies betrdfe nicht nur die Anzahl der Wor-
te in jedem Glied, die regelmdfig ansteigt (3 - 5 - 7)11, sondern sogar die
Anzahl der Buchstaben.

Aber es ist doch sehr zweifelhaft'?, ob der Aufbau des aaronitischen Se-

9 Dafiir spricht auch das in der vorigen Anmerkung Ausgefiihrte.

10 Die Tatsache, daB der aaronitische Segen in verschiedenen Fassungen exi-
stierte, wird in unterschiedlicher Weise von manchen Forschern vermutet,
vgl. D.N. FREEDMAN, The Aaronic Benediction (Numbers 6:24-26): No Famine
in the Land. Studies in honor of J.L. McKENZIE, Claremont 1975, 35-48; K.
SEYBOLD, Der aaronitische Segen. Studien zu Numeri 6,22-27, Neukirchen-
Vluyn 1977, 34.67; O. LORETZ, Altorientalischer Hintergrund sowie inner-
und nachbiblische Entwicklung des aaronitischen Segens (Num 6,24-26): Uga-
rit-Forschungen 10 (1978) 115-119. In diesem Zusammenhang kann auch genannt
werden: M. FISHBANE, Form and Reformulation of the Biblical Priestly Bles-
sing: JAOS 103 (1983) 115-121; sS. 116: "... reused it with minor modifi-
cations".

11 So etwa auch J. REINDL, Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten
Testaments, Erfurter Theologische Studien 25, Leipzig 1970, 127; K. SEY-
BOLD (Anm. 10) 18.

12  Auch die Forscher, die eine andere Textform des aaronitischen Segens fir
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gens in dieser Weise angemessen erfafSt istw. Es soll nun keineswegs abgestrit-
ten werden, daB der dreigliedrige aaronitische Segen ein eindrucksvolles Ge-
bilde darstellt. Desungeachtet lassen sich einige formale Unebenheiten fest-—
stellen:
1) Das zweite (V. 25) und das dritte Glied (V. 26) sind einander &hnlich, d.h.
der Aufbau des Segensspruches kann schematisch als A - By - By bezeichnet wer-
~ den. Natlirlich ist mit der Wiederholung eine gewisse Intensivierung gegeben.
Trotzdem ist der Aufbau des Textes (2) von Ketef Hinnam: A - B klarer und
gleichgewichtiger.
2) Geht man von der kleineren Einheit der Halbverse aus, so stellt sich der
Aufbau von Num 6,24-26 folgendermafen dar:

V. 24: a- by

V. 25: Cq- by

V., 261 Cp—D
Es ist deutlich, daB der Aufbau nicht unkampliziert ist. Der Grund hierfiir
liegt darin, daB nach den beiden Halbversen von V. 24 in V. 25 nur der erste
Halbvers umfangreicher ist, wdhrend der zweite Halbvers kurz bleibt. Erst in
V. 26 sind sowohl der erste als auch der zweite Halbvers ldnger. Auch hier
ist der Aufbau des neuen Textes (2) klarer:

a=-b
==

(B) Zum Inhalt des aaronitischen Segens

Es ist einleuchtend, daB sich die Diskussion auf V. 25b: wyhnk sowie auf
V. 26a: yé’ yhwh pnyw ’lyk (im Vergleich zu V. 25a: y’r yhwh pnyw ’lyk) kon-
zentrieren mafB:

urspriinglich halten, miissen dies verneinen; vgl. etwa D.N. FREEDMAN (Anm.
10) 35-48; 0. LORETZ (Anm. 10) 115-119. Die neugefundenen Texte von Ketef
Hinnom reizen zu einem Vergleich mit den kilinstlich rekonstruierten Texten
jener Forscher und zu einer Nachprifung der Grundlagen fir diese Rekon-
struktionen; vgl. auch M. FISHBANE (Anm. 10) 115 Anm. 3.

13 Siehe U.M.D. CASSUTO in: Encyclopaedia Biblica II, Jerusalem 1954 (1973 iy
359 (hebr.).
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(1) wyhnk

Sieht man die Belegstellen fiir hnn durch, so legt sich in den meisten F&l-
nen weniger die allgemeine Bedeutung "gnddig sein" nahe, vielmehr ist meistens
das "Erbarmen" gemeint, welches sich in konkretem Verhalten einem Hilfsbediirf-
tigen gegeniiber a‘u.Be.rtM: Arme und Waise sind auf "Erbarmen" angewiesen, d.h.
konkret auf materielle Unterstiitzung durch den Zadiq (Ps 37,21.26; 109,12;
112,5; Prov 19,17; 28,8). honen ebion hat seinen Gegensatz in “ofeg dal (Prov
14,31) . Auch der Besiegte ist auf das "Erbarmen" des Siegers angewiesen (Dt
7,2; 28,50; Thr 4,16). Das "Erbarmen” ist also nicht allgemeiner, sondern kon-
kreter Natur. Durch die Wendung wyhn vHWH (2 Kg 13,23) kann eine Wendepunkt
in der Geschichte bezeichnet werden. Eine konkrete Wende des perstnlichen Ge-—
schicks erhoffte sich David durch das "Erbarmen" Gottes (2 Sam 12,22). Es kann
etwa auch von einer besonderen "Zeit des Erbarmens" die Rede sein (Ps 102,14).
"Erbarmen" kann die Reaktion auf einen gol za“ag sein (Jes 30,19). Und damit
kommen wir zu den hdufigsten Belegen von hnn: Der (oder die) Beter der Klage-
psalmen wenden sich mit der Exklamation: hnny! direkt an Gott und bitten um
sein "Erbarmen", d.h. um sein rettendes Eingreifen.

Weniger passend ist die Bitte um ein solches rettendes Eingreifen im Zusam-
menhang des aaronitischen Segens, wo wyhnk von wysmrk und wysm lk $lwm einge—
rahmt ist. Man erwartet hier eine Aussage, die der normale, "durchschnittliche"
Kultteilnehmer in gleicher Weise wie die beiden rahmenden Aussagen auf sich be-
ziehen konnte. Sollte man deshalb wyhnk als allgemein: "und sei dir gnéddig zu-
geneigt" fassen? Dagegen spricht nicht nur die Tatsache, daB dies kaum dem bib-
lischen Sprachgebrauch entspricht. Auch wiirde der Vers 25 dann eine Tautologie
darstellen, da der Vordersatz y’r yhwh pnyw ’lyk gleicherweise gnddige Zunei-
gung ausdriickt. Dies wédre an fiir sich mglich; jedoch ist der aaronitische Se-
gen im ganzen nicht tautologisch formuliert, wie die Verse 24 und 26 zeigen15.
Es spricht also auch inhaltich einiges fiir die Vermutung, daB wyhnk nicht zur
urspriinglichen Formulierung des aaronitischen Segens gehort.

14 Diese Tatsache ist von J. REINDL (Anm. 11) 129 zutreffend erfaft, wenn
auch seine Ubersetzung "... und schenke dir Gnade" wie die meisten Uber-
setzungen zu allgemein bleibt; vgl. aber Anm. 17.

15 Diese Tatsache wird von O. LORETZ (Anm. 10) 117 anders gesehen. Er gelangt
deshalb zu einer anderen Rekonstruktion des urspriinglichen Wortlauts von
Num 6,26. In V. 25 hdlt er interessanterweise aber auch wyhnk flr sekun-
dére Zufigung!
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Gegen diese Vermutung kénnte man Ps 67 anfilhren. In diesem Psalm, den man
nach H.-J. mis "auf jeden Fall ... sehr spdt ansetzen" muB, setzt die For-
mulierung von V. 2: ’lhym yhnnw wybrknw y’r pnyw ‘tnw - wie weitgehend aner-
kannt - den aaronitischen Segen nach dem Wortlaut von Num 6 voraus. Aber die—
se Tatsache besagt ja nicht, daB nicht auch eine andere - moglichweise dltere
- Form dieses Segens existiert haben kénnte.

Vielleicht k&nnte aber eine andere Belegstelle — Gen 43,29 - nahelegen, daB
hnn integraler Bestandteil des aaronitischen Segens ist? Nach diesem Vers
griift Joseph seinen Bruder Benjamin mit dem Segensspruch: *l1hym yhnk bny. Je-
doch handelt es sich hier um eine vereinzelte Belegstelle; nach H.J. S'IDEBEW
ist das Verb hier "zu einem GruBwort abgeblaBt, das unserem 'Gott befchlen'!
entspricht".

(2) ys* yhwh pnyw *lyk

Nach formalen sollen nun auch inhaltliche Griinde fiir die Auffassung ange—
geben werden, wonach diese Worte im aaronitischen Segen hinzugewachsen sind.
né’* pnym bedeutet: das Gesicht erheben als ein Ausdruck positiver Gestimmtheit.
Man "erhebt das Gesicht" einer anderen Person, wenn man ihren Bitten oder Er-—
wartungen entspricht (Gen 19,21; 32,20; 1 Sam 25,35; Hi 42,8), wenn man einer
hochgestellten Persénlichkeit die ihr gebiihrende Ehre zukammen 1d8t (2 Kon
3,14), aber auch wenn man sie wegen ihrer Rangstellung in unrechter Weise be-
vorzugt (vgl. Dtn 10,17; Hi 32,21; 34,19). Man erhebt das eigene Gesicht "im
Sinne der freundlichen Zmﬂmg”18 - man "sieht dem Gegenilber klar ins Auge"
-, wenn keine Probleme zwischen den Personen bestehen, die dies unmiglich ma—
chen (vgl. 2 Sam 2,22; Hi 22,26).

Es handelt sich in der Phrase yé’® yhwh pnyw *lyk also um ungewthnliche an-
thropomorphisierende Ausdrucksweise, die als solche etwas aus dem Rahmen des
aaronitischen Segens fdllt. Dies kann ein Vergleich mit den parallelen Worten
in V. 25 zeigen:

16 H.-J. KRAUS, Psalmen I, BK XV/1, Neukirchen-Vluyn 19663, 462.

17 THAT I 596. - Vielleicht kann dieser Sprachgebrauch zur Erkldrung der Ein-
fuhrung von wyhnk im aarcnitischen Segen beitragen.

18 M. NOTH (Anm. 2) 54.

35



(a) Die Aussage vam Erheben des Angesichts fdllt m.E. gegeniber der vaom
"Zr..euch‘lzenll.assen"‘19 des Angesichts ab - es sei denn, man findet in der Formu-
lierung von V. 26 eine besondere menschliche Qualitdt.

(b) Die Bitte "laB dein Angesicht leuchten" ist in "der Gebetssprache der
Psalmen geldufig ... (vgl. Ps 31,17; 80,4.8.20 u.fj.)"20, nicht dagegen die

entsprechende Formulierung mit dem Verb né'21 . Letztere f&dllt also auch in

dieser Hinsicht aus dem Rahmen’?.

Es spricht also manches flir die Moglichkeit, daB V. 25b.26a im aaroniti-
schen Segen spédter hinzugefiigt wurden. Durch diese Zufligung gewann der Segens-—
spruch an Macht und Intensitit.

Es sei mit einer einschrénkenden Bemerkung geschlossen, durch die die vor-
stehenden tlberlegungen relativiert werden; sie besteht darin, daB die kurze
Textform nicht in einer biblischen Handschrift, sondern nur auf einem priva-
ten Amulett erhalten ist. Andererseits sei noch einmal darauf verwiesen, daB
schon vor diesem Textfund die Auffassung vertreten wurde, wonach der aaroni-
tische Segen in Num 6 nicht in seiner urspriinglichen Gestalt vorliegt.

19 Besonders Gdtter und Kdnige des alten Orients lassen ihr Angesicht - ge-
gebenenfalls - leuchten.

20 M, NOTH (Anm. 2) 54.

21 Hier ist lediglich eine Stelle zu vermerken, die zudem noch textlich um-
stritten ist: Ps 4,7.

22 "'Jahwe erhebe sein Angesicht' bleibt singuldr" (J. REINDL [Anm 111 272
Anm. 310). Diese Tatsache sollte aber nicht zu Textanderungen Anlaf geben,
vgl. K. SEYBOLD (Anm. 10) 21.41 mit Anm. 7,
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BN 35 (1986)

Textanalyse im Horizont kommunikativer Praxis

Ottmar Fuchs - Bamberg

"Wissenschaftlicher Fortschritt wird seine Impulse oft von grofen Ideen,
Intuitionen erhalten, die ein Forscher nach vorbereitenden Arbeiten erlebt.
Mit dieser Art wissenschaftlicher Erkenntnis kann sich indes kein Forscher
begnligen, vielmehr muB er sich um Transsubjektion seiner Erkenntnis bemiihen,
d.h. sie mitteilbar, nachvollziehbar und nachpriifbar mchen"1 . Dieser Beginn
des Buches von Wolfgang RICHTER, Exegese als Literaturwissenschaft, erscheint
mir als ein Paradebeispiel fiir die textlinguistische These {iber den kataphori-
schen Charakter eines Textanfangs, insofern letzterer erschliepend und auf-
schluBreich auf den Folgetext vexweistz. Mit dieser spannungsreichen Gegen-—
tiberstellung von "unmittelbarer" und methodisch reflektierter Kommunikation
zwischen Mensch und Text wird die Frage aufgeworfen, ob und was denn beide, In-
tuition und Methode, miteinander zu tun haben, inwieweit sie aufeinander be-
zogen sind (oder nicht?) und ob sie sich gegenseitig helfen oder behindern.

Auf den ersten Blick scheint sich das eine nur auf Kosten der Expatriierung
des anderen behaupten zu kénnen. Dieses "auf den ersten Blick" meint die man-
gelnden Erfahrungsmbglichkeiten und -angebote einer korrespondierenden Gemein-—
samkeit beider Textzugdnge: was ja oft allein schon ein Problem der Zeit ist.
Griindliche methodische Arbeit ndmlich erscheint nicht selten (im Aufwand) lang-
wierig und (im Ergebnis) wverheifungsarm zu sein, wodurch gerade dann (in Pub-
likationen und Lehrveranstaltungen) die Zeit abgelaufen ist, wenn der ange-
sprochene "Transfer" (die Relevanz einer formalisierenden Analyse fiir das Sinn-
verstehen und die Relevanz des letzteren filir die erstere) mit der gleichen
Grindlichkeit zu "behandeln" wdre. Ungeduldige Rezensenten quittieren solche

1 W. RICHTER, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer alttestament-
lichen Literaturtheorie und Methodologie, G&ttingen 1971, 9.
2  Vgl. DRESSLER, Einfiihrung in die Textlinguistik, Tibingen 2/1973, 57ff, 73.
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Elaborate mit dem sprichwortlichen kreiBenden Berg, der eine Maus gebiert:

zu winzig wird der Ertrag erlebt, wenn der hermeneutische Versuch bei der
peinlichen Untersuchung des jenseitigen Ufers stehenbleibt und nicht auch an
das diesseitige Ufer libersetzt. Exegeten allerdings werden solche Unterneh-
mungen noch zugestanden, aber wenn sich auch noch die Praktische Theologie
mit eigenem methodischen Aufwand um biblische Texte bemiiht, wird sie sich
(mit wenigen Ausnahmen) fast "nur" (dieses nur ist selbstverstidndlich quanti-
tativ und nicht qualitativ gemeint) liber griindliche Rezensionen von Fachexe-
geten freuen dﬁrfen3.

Es scheint ohnehin nicht nur das Problem der interdisziplindren Zusammen-
arbeit in der Theologie zu sein, daB die Disziplinen sich untereinander nur
recht plakativ wahrnehmen und die gegenseitige Verbindlichkeit und Gleichheit
zueinander nicht auch in der angedeuteten methodischen Vernetzung realisieren,
sondern auch innerhalb der Exegese selbst finden gegenseitige Entfremdungen
statt, weil die verschiedenen "Schulen" sich mehr voneinander absetzen, als
daB sie sich gegenseitig ergdnzten oder auch miteinander (nicht libereinander)
stritten. Nicht selten leistet man sich defensive Voreingencmmenheiten gegen-
uber komplizierteren Textanalysen (von der Karikatur des bloBen Wortezihlens
bis hin zur Unterstellung, daB theologische Inhalte unwichtig wiren),
wahrend die, die solches verwerfen, oft ihren eigenen Methodenmonismus unan-—
gefochten weiterkultivieren. Wo kénnte es sich dagegen die Praktische Theolo-
gie erlauben, um der Wahrnehmung ihres komplexen Erkenntnisgegenstandes wil-
len, namlich der Praxis, neue analytische Zuginge zur Erkenntnis und Kritik
der Verhdltnisse und des Verhaltens nur deswegen auszuschlagen, weil sie auf-
wendig erscheinen und Verstehensschwierigkeiten verursachen. Einen Gutteil
(und wohl den wichtigsten) der zeitgenSssischen humanwissenschaftlichen Lite-
ratar (z.B. in der Sozialphilosophie, der Soziologie, der Psychologie und den
Sprachwissenschaften) miiBte man dann sehr schnell wegsortieren.

3 Zum Beleg aus eigener Erfahrung: Die meisten ausfithrlicheren Rezensionen
zu den beiden Publikationen, die der Verfasser im interdisziplin&ren Be-
reich zwischen Exegese und Praktischer Theologie vorgelegt hat (Sprechen
in Gegensdtzen. Meinung und Gegemmeinung in kirchlicher Rede, Miinchen 1978,
und: Die Klage als Gebet. Eine theologische Besinnung am Beispiel des
Psalms 22, Minchen 1982) stammen aus der Feder von Exegeten und Sprachwis-
senschaftlern: dies méchte ich hier dankbar verzeichnen.
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A. Methodische Verschrénkung von Text und Praxis

Wenn die Praktische Theologie leicht der Versuchung ausgesetzt ist, ihre
binnentheologische Interdisziplinaritdt zugunsten der Zusammenarbeit mit hu-
manwissenschaftlichen Disziplinen zu vernachldssigen, dann wohl wegen ihres
Antriebs, in der gegemwdrtigen Praxis ihr Proprium zu finden. Aber was ist
Praxis? "Was Praxis ist, versteht sich nicht von selbst"g. Selbstverstind-
lich ist beispielsweise nicht ohne weiteres, daB die Texte der Bibel selbst
eine Praxis enthalten und daB die Begegnung mit diesen Texten fiir sich eine
kommunikative Praxis konstituiert. Neben der gegerwdrtigen gibt es auch die
historische Praxis, die vornehmlich in Texten auf uns zukammt. Nicht daBg
hier die Praktische Theologie zu einer Dachdisziplin auch noch fiir die hi-
storischen und exegetischen Fédcher ausgerufen werden soll, nur: es ist ein
schlimmes MiBverstindnis der Interdisziplinaritdt, sie nur ressorthaft-ar-
beitsteilig und nicht auch "perichoretisch" aufzufassen. Die Theologie zeich-
net sich durch eine Vielfalt von unterschiedlichen Methodenpaketen aus. Des-—
halb ist es umso unerl&flicher, daB die unterschiedlichen Methoden nicht un-
ter der Hand kategoriale Differenzen etablieren, als gébe es (bei aller Un—
vermischtheit ihrer Herkiinfte) kein prinzipielles gegenseitiges "Ineinander-
sein” ihrer jeweiligen methodischen Konzepte. Um dies hier nur anzudeuten:
so entspricht der Differenz zwischen allgemeinem Sprachsystem und individu-
eller Textproduktion im sprachwissenschaftlichen Bereich der Unterschied zwi-
schen Struktur und Individuum im soziologischen Bereich. Oder: so korrespon—
diert die Spannung zwischen Grammatik und autorenspezifischer Eigentimlich-
keit der Spannung zwischen konventioneller und authentischer Kcmuunikation5.
Solche "analogische Konstruktionen" nicht nur bezliglich der Erkenntnisgegen—
stinde, sondern auch der spezifischen Methoden ihrer Bezugswissenschaften
beinhalten aus sich heraus eine Potenz gegenseitigen Austausches, der viel zu
wenig genutzt wirds.

4 W. PANNENBERG, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1973, 437,

5 Vgl. weitere Beispiele O. FUCHS, Fiir wen Gbersetzen wir?, in: J. GNILKA/
H.P. RUGER (Hrsg.), Die Ubersetzung der Bibel. Aufgabe der Theologie, Bie-
lefeld 1985, 84-124 hier 84-85.

6 Mit Absicht ist mit der "analogischen Konstruktion" ein Begriff SCHLEIER-
MACHERs zitiert, den er im Zusammenhang mit dem das Nichtverstehen nie
génzlich aufldsenden Anndherung des Subjekts in der Wahrnehmung der Fremd-
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So ist es nicht nur Aufgabe der Pastoraltheologie, die Ergebnisse der Exe-
gese unbefragt aufzunehmen und auf die gegenwdrtige Praxis (z.B. in der Homi-
letik) "anzuwenden", sondern die Fragestellungen gegenwédrtiger Probleme und
Situationen reichen in die methodische Wahrnehmung der Texte selbst hinein
und klagen dort ihr Interesse ein. Umgekehrt wird die exegetische Forschung
ihre Ertrédge gegenilber den davon unbeeindruckten fundamentalistischen und
fanatischen Irrationalismen in zeitgenSssischen Rezeptionspraktiken behau%—
ten miissen und letztere als zu sich selbst inkompatibel auszuweisen haben .
Weder kénnen biblische Texte als ein Bauchladen fiir alles Mégliche herhalten,
noch sind die Subjekte gegenwdrtiger Praxisgestaltungen Befehlsempfénger me-
thodisch fixierter Vereindeutigungsstrategien der Exegesea.

Wenn es der wissenschaftlichen Theologie um die Reduktion der Beliebigkeit
in der Weitergabe des jiidisch-christlichen Traditionsgutes im Kontext der Kir-
che geht, dann werden in den verschiedenen theologischen Disziplinen metho-
dische Prozeduren notig sein, die ineinander {ibergehen und aneinander anschlie-

heit des Anderen (eines Textes) entwickelt. Dieser Hintergrund dliirfte das
MiBverstdndnis eines ideclogischen oder gar ontologischen Strukturalismus
obsolet machen. Hierin bin ich ein Anhdnger der "Uberwindung des Konflikts
zwischen strukturaler Textanalyse und sinnverstehender Interpretation”,
wie sie M. FRANK entwickelt hat: Das individuelle Allgemeine. Textstruk-
turierung und Textinterpretation nach Schleiermacher, Frankfurt/M. 1985
(1977) bes. 247-264, vgl. 330ff, wo der zitierte Begriff diskutiert wird.
7 Vgl. FRANK (1985) 328: "Auf das Verhdltnis der Divination zur Comparation
tUbertragen, werden wir sagen, daB die Divination die nicht-signifikante
Ermdglichungsbedingung jedes Bedeutens einholt (und als solche von der Be-
deutungsseite her uneinholbar ist), daB sie aber der Gefahr des Irrationa-

lismus ('Fanatismus') ausgesetzt ist, solange sie sich nicht durch Comparation

differenziert und einer distinktiven Bedeutung einschreibt". Das Problem
ist freilich, die vergleichbaren Faktoren zwischen exegetischen Ertrédgen
und gegenwdrtigen Rezeptionserfahrungen methodisch zu erschliefen. In den
Publikationen (1978 und 1982) habe ich den Vorschlag gemacht, iber eine
durch semantische Analyse erstellte kommunikative Tiefenstruktur eine
relative (selbstverstédndlich nicht verobjektivierbare) Vergleichbarkeit
zu ermdglichen, ohne daB dabei Freiheit und Geschichte verloren gehen.
Vielmehr wdre gerade im Xontext einer verbindlichen Verleichbarkeit die
"unendliche Semiose" eines Textes fir seine Wirkungsgeschichte gesichert:
vgl. dazu FRANK (1985) 313-333 und 358-364; zum Begriff der "unendlichen
Semiose" vgl. U. ECO, Einfiihrung in die Semiotik, Mtnchen 1972, 77, auch
FRANK a.a.0. 320.

8  Zum "unerschdpflichen Sinnilberschuf des Signifilkanten fber die Partiku-
laritit jedes Signifikats" vgl. FRANK, a.a.0. 360.




Ben kénnen. Ansonsten widre z.B. der Ertrag der Exegese fiir die Praktische Theo-
logie genau an der Stelle unterbrochen und arbitrdr, wo die methodische Verge-
wisserung der Exegese (im Kontakt mit historisch-kritischen und literaturkri-
tischen Wissenschaften) aufhdrt und die methodische Vergewisserung der Prak-—
tischen Theologie beginnt (in Kontakt mit insbesondere psychologischen und
soziologischen Wissenschaften). Wie sollen beide miteinander zu tun bekommen,
wenn sie wie zweli Blocke statisch nebeneinander liegen und sich nicht dyna-
misch miteinander vernetzen? Deshalb pl&ddiere ich fiir eine methodischenkriti-
sche Verschrinkung zwischen Exegese und Praktischer Theologie bei gleichblei-
bend getrenntem Erkenntnisgegenstand (hier biblische Texte aus der Vergangen—
heit, dort Handlungsprojekte in der Gegenwart). Was die Praktische Theologie
sagt, muB auch im methodischen Bereich der Exegese verifizierbar sein; und
was die Exegese herausfindet, muB auch im Feld der Praktischen Theologie ihre
methodisch reflektierte Vergleichbarkeit retten (z.B. zwischen biblischen Ge-
schichten und gegenwiirtigen Praxisgestaltungen von Person und Gemeinde) .

B. Synchronie und Kammnikation

Von W. RICHTER habe ich als praktischer Theologe gelernt, den biblischen
Text ernst- und wahrzunehmen, indem der Text erst einmal allzu spontanen Ver—
einnahmungen entzogen wird, nach der Devise: erste Bedingung des Verstehens
ist die Distanz, nicht die Nihe, ist nicht der forsche Einblick in die Inhal-
te, sondern die mithsame Beachtung aller Details des Textes, die formale Ana-
lyse ihrer Strukturen und die prézise Beschreibung ihrer Ausdrucks- und In-
haltsseiteg.

Warum ist diese methodisch eingeholte Achtung vor dem historischen Text
(wie er dasteht) so entscheidend, noch bevor die historisch-kritischen Eintra-
gungen von Spannungen und Schichten die {lberlieferte Einheit des synchronen
Pextes diachron perspektivieren? Die Antwort ist flir mich keine zuerst spezi-
fisch exegetische, sondern eine Funktion der Ethik in der personalen Kommuni-
kation der Lebenden mit Text&uBerungen eines, besser des Toten, der "damals"
diesen Text so geschrieben, redigiert oder zusammengestellt hat, wie er jetzt

9 Vvgl. W. RICHTER (1971) 76ff, 155, 1BBff; auch W. RICHTER, Grundlagen einer
althebriischen Grammatik 1, St. Ottilien 1978, 3-13.
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(je nach Quellenlage) mehr oder weniger vollstdndig auf uns zukommt. Auch in
der Kommunikation zwischen Lebenden haben die BuBerungen eines Menschen eine
fiir ihn eigene authentische Qualit&t, gleichgliltig, woher er die Einsichten
und Formulierungen hat. DaB und wie er sie verwendet, macht seine perscnale Re-
prédsentanz aus, die ihm nicht deswegen abzusprechen ist, weil er vieles da-
von nicht von sich selbst hat (als wenn wir vieles von uns selbst und nicht
das meiste Ubernommen hdtten). Die ausgiebige synchrone Wahrnehmung des Tex-
tes entspricht also einer interpersonalen Kammnikation, die das tlbernommen—
haben von anderen nicht von vornherein als Authentizitdtsdefizit pejorisiert.
Damit gewinnt die textanalytische Akribie einen praktisch-ethischen und theo-
logischen Hintergrund: im Sinn der oben angedeuteten Perichorese von Exegese
und Praktischer Theologie in ihren Methoden. Erst nach solcher achtenden Wahr-
nehmuing des anderen (der auch anders und fremd und in sich selbst spannungs-
reich sein darf) kann durchaus danach gefragt werden, woher der Betreffende
seine Inhalte und Verbalisierungen her und welche Mitmenschen, "signifikante
Andere" bzw. Autoren, er "internalisiert" hat, um diese dann in gleicher Wei-
se kennenzulernen wie den Erstbegegneten.

Etwas in Korrektur zu W. RICHTER (der, wenn ich ihn hier richtig verstehe,
als synchronen Gegenstand der Analyse die "kleine Einheit" zugrunde legt, de-
ren Kohirenz die formale Analyse der Literarkritik erschliest'©) verbinde ich
das Interesse am Detail mit dem Interesse am Text, wie er mit seinen unmittel-
bar zutage tretenden Einheiten und Limitierungen dasteht” . Hier pl&diere ich
aus den pragmatischen Griinden der "normalen" Leserezeption, die zuerst den
unverinderten Text vor sich hat, fiir die Qualifizierung der Synchronizitédt
auch auf dem Niveau der "groBen Einheit" und wende mich gegen die Beschrin-

kung des Synchronizitdtsbegriffes auf die "kleine Einheit"'?. Im Sinne der

10 Vgl. W. RICHTER (1978) 7, ders., (1971) 67-72, zur Literarkritik 50-62.

i, Meinem Anliegen entspricht freilich wiederum die Ansicht W. RICHTERs,
daf die redaktionskritisch erarbeiteten Schichten und Redaktionen hypo-
thetisch bleiben (vgl. W. RICHTER (1978) 7), wie ja die Quellenscheidung
nicht Ziel der Literarkritik ist (vgl. ders. (1971) 65). Dennoch geht es
um die Scheidung: Aber warum soll man nicht vor der formalen Scheidung
der ungeschiedenen Form des Textes ebenso detailliert Beachtung schenken
wie der "kleinen Einheit"? Ich sehe dafir keinen hinreichenden Grund,
der innerhalb der Literaturwissenschaft selbst l&ge (vgl. W. RICHTER
(1971) 28), geschweige denn innerhalb einer Literaturwissenschaft, die
auch die Rezeptionsdsthetik in sich aufnimmt.

12 Der Begriff "groBe Einheit" meint ebenso wenig eine vornehmlich quanti-
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methodischen Verschrinkung von Textwissenschaften und Handlungswissenschaften
miindet die analytische Mihe der Exegese auch auf diesem synchronen Niveau ge—
rade an der Stelle in die praktischen Wissenschaften hinein, wo die Rezep-
tionspragmatik bereits begonnen hat. Im Sinne der strukturanalogen Konsistenz
unterschiedlicher Methodenbereiche kreuzen sich beide Disziplinen an dem Ort,
wo sie gleichermaBen vom empirischen Text ihren Ausgangspunkt nehmen. Die je
eigene methodische Stringenz und Konsequenz muB dann vom anderen Fach nicht
trennen, sondern kann verbinden. Die analytische Wahrnehmung der priméren em-
pirischen Einheit des Textes unterstellt natiirlich nicht, daf damit die lite—
rarkritische Einheit erfaBt sei, erstere ersetzt also letztere nicht, sondern
ist ihr vorgdngig. Es ist nicht einsichtig, warum die biblische Literaturwis—
senschaft auf ihre diesbeziigliche methodische Kompetenz zur Deskription von
Texten verzichten sollte, zumal die dabei zurlickgelassene Liicke auch einen

Verzicht darauf bedeutet, kritisch und kldrend in die Handlungswissenschaft

hineinzureichen13.

tative GroBe wie dies bei der "kleinen Einheit"der Fall ist, vgl. W.
RICHTER (1971) 68, Der Begriff der "groBSen Einheit" meint dieses Niveau
des durch Scheidungen "unberihrten" Textes.

13 Hier ware auch die weiterfihrende Frage zu stellen, ob es nicht auch Auf-
gabe der Exegese ist, die Ubersetzung nicht nur zu ermdglichen, sondern
zu ihrem Erkenntnisgegenstand zu machen. Bevor die Literaturwissenschaft
der Bibel zur "kleinen Einheit" kommt, hdtte sie erst noch den beiden
Ebenen der "groBen Einheiten", n&mlich dem fibersetzten Text und dem Text
in der Ausgangssprache Beachtung zu schenken: Zum kritischen Verh&ltnis
von Ausgangs- und Zielsprache einer Bibelilibersetzung, aber auch zur Er-
schlieBungsqualitdt unterschiedlicher Ubersetzungen fir den Ausgangstext
vgl. O. FUCHS (1985) 107-124. Zum Verhdltnis von Ubersetzung und Ausgangs-
text im Kontext semantischer und tiefenstruktureller Analysen vgl. ders.
(1982) 44-45: G. VANONI hat mich mit Recht auf die Problematik der dort
gebrachten Auffassung hingewiesen, da8 das Texttiefenmodell (das hier vom
deutschen Text erarbeitet wird) nicht viel anders aussehen wirde als wenn
es vom hebrdischen Text aus erstellt worden wdre. Fir einen Exegeten ist
dies sicher eine zu arglose Behauptung. Sie kommt freilich aus der Werk-
statt des praktischen Theologen, der methodische Verbindungen zur Exegese
sucht. Mein methodischer Ansatz mdchte alsc der Pragmatik der Bibeltexte
(n&mlich daR sie in der Regel nur in deutschen Ubersetzungen hierzulande
verfligbar und verstehbar sind) gerecht werden und fiir eben diese Begeg-
nungspraxis zwischen Text und Rezipient reflektierte und flankierende
Mdglichkeiten erarbeiten. Die Voraussetzung, die dabei gemacht wird, ist
freilich, daB grundsdtzlich Texte verschiedener Sprachen zueinander tber-
setzbar sind und daR Ubersetzungen, die diesen Namen verdienen (vgl. zu
solchen Kriterien O. FUCHS (1985) 87-107), den Kerninhalt des Textes zum
Vorschein bringen (wobei die Kontrolle von seiten der Exegese dann in
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C. Intersubjektivitdt durch Transsubjektion

Die deskriptive methodische Bemiihung um die Details einer Texteinheit (sei
sie "groR" oder "klein"”, ein vorliegendes Buch oder Kapitel14 oder eine lite—
rarkritisch erschlossene kohdrente Texteinheit) darf als der Ausdruck einer
kammunikationsethischen Einstellung angesehen werden,in der der Umgang mit
dem anderen, auch dem Prenﬂen15 (in den ZuBerungen der Toten und Lebenden)
paritdtisch begriffen und gestaltet wird. Es klingt eigenartig, aber trifft
den hier gemeinten Sachverhalt: gerade die distanzierende Deskription, die
den Text objektiv als Objekt wahrnimmt, ist die Bedingung zu einer Kommunika-—
tion, in der der Text gerade nicht Objekt, sondern ein Gegeniiber zum Rezipi-
enten werden kann, in der er selbst subjekthafte Qualitdt gewinnt. Diese Ka-
tegorie rettet seine Eigenstdndigkeit, rettet Uberhaupt die personale Qualitdt
historischer Texte. Dahinter steht das humane Anliegen, nicht nur die der Ma-
nipulation und Gewalt entzogene Intersubjektivitit der Lebenden, sondern auch
die mit den Gestorbenen ernst zu nehmen und im RezeptionsprozeB selbst zu re-—

einem zweiten Schritt hdchst notwendig ist und auch nicht selten zeigt,
daB die Ubersetzung in Einzelfdllen zu korrigieren wire: vgl. ders. (1982)
178-189) . Was dem Exegeten verddchtig erscheinen muB, schien mir als prak-
tischem Theologen notwendig und auch méglich. Nichtsdestoweniger miiBte
sich diese M6glichkeit eines aus seiner Sicht auf den Kopf gestellten Zu-
gangs zu den biblischen Texten auch fir den Exegeten rechtfertigen lassen
insofern er seine text- und literaturwissenschaftlichen Bemihungen nicht
beim Urtext aufhéren 14Bt, sondern auch die durch jeweilige Ubersetzungen
produzierte Sinnflille oder auch Sinnschwelle und Sinnverhinderung als in-
tegralen Bestandteil einer exegetischen Bemihung ansieht, in der die dia-
chronen Schichten der biblischen Texte nicht am hebrdischen Text gestoppt
werden. Die Exegese verlieBe dabei nicht das Proprium ihres literaturkri-
tischen Kontextes, sondern wiirde nur historisch kritisch wie auch text-
wissenschaftlich komplettieren, was sie bisher getan hat (vgl. in diesem
Zusammenhang die Ausfiihrungen bei M. FRANK (1985) 358-364). Die Praktische
Theologie kann nicht vom Urtext ausgehen, weil dieser (abgesehen von den
Experten) praktisch nicht Grundlage der allgemeinen Lektiire ist. Erst
wenn die Exegese die Ubersetzung als integralen Bestandteil ihres Erkennt-
nisgegenstandes mit ihrer eigenen methodischen Kompetenz mitreflektiert,
kann die Praktische Theologie ihrerseits mit eigener methodischer Kompe-
tenz an die Exegese anschlieBen. Hier stehen paritdtische interdiszipli-
ndre Mbdglichkeiten auf dem Spiel. Denn dann muBf die Praktische Theologie
nicht mehr einfachhin die Ergebnisse der Exegese deduktiv vermarkten,
sondern kann ihren Anspruch auf eine eigenstédndige Methode zwischen Exe-
gese und Praxis behaupten.

14  Auch fir W. RICHTER sind die vorhandenen Buch-, Kapitel- und Abschnittein-
teilungen der erste Ausgangspunkt exegetischer Arbeit, vgl. ders.(1971)67.

15 Zur Kategorie des Fremden und Eigentilmlichen in der Textwahrnehmung vgl.
M. FRANK (1985) 313-333, bes. 331, auch O. FUCHS (1985) 116ff.
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konstruieren. Texte von Menschen k&nnen nicht als einfach verfligbare Objekte
angesehen und benutzt werden, mit denen man machen kann, was man will. Als
LebensduBerungen von Subjekten bewahren die Texte vielmehr in sich und durch
sich deren durchaus iiber ihre historische Intentionen hinausgehendes Subjekt-
sein fiir kiinftige Adressaten. Dies sichert eine prinzipiell gleichberechtig-
te Begegnung, die sich natlirlich nicht nur in Einversténdnis und Harmonie,
sondern auch in Konflikt und Widerspruch realisieren kann und darf °.

Diese Einsicht filihrt zur Konsequenz, daB historische, in unserem Zusam—
menhang biblische Texte in diesem Horizont nicht nur die AuBerungsmenge
sprachlicher bzw. ikonischer Zeichen zwischen Zeichengeber und Zeichenemp—
fanger darstellen, sondern selbst bereits Zeichengeber, selbst die Adressan—
ten sind. Die Begegnung mit historischen Texten muB sich gezwungenermaBen
auf die Texte selbst beschrédnken, weil der im Text aufgehobene Adressant in
keiner anderen Form mehr erreichbar ist. Die Botschaft ist der Sender.

Damit, daB der Sender aus der Pragmatik herausfdllt, f4l11t die wichtigste
Kontrolle der Rezeption als BegegnungsprozeB weg: der reale historische Sen-
der kann das angemessene Versténdnis seiner Texte nicht mehr einklagen. Er
ist wehrlos gegen jeden MiBbrauch seiner AuBerung. (Ein Blick in die Kirchen-
geschichte zeigt erschiitternd genug, wie die Texte der Bibel in der Rezep-
tion der Kirche gerade zur Legitimation dessen herangezogen wurden, was er—
stere selbst bekdmpfen.) Damit erhebt sich das Problem: wer ibernimmt bzw.
wodurch geschieht in Stellvertretung und Anwaltschaft fiir den Abwesenden und
Unerreichbaren seine Interessensicherung, damit seine Botschaft nicht jedem
beliebigen Interesse verfiigbar gemacht wird?

Die Antwort wdre: der Empfénger selbst hat in der intentionalen und metho-
dischen Gestaltung seiner Rezeption die Verantwortung zu ibernehmen, daB sein
Gegeniiber seine Freiheit behdlt und nicht unterdriickt wird. Voraussetzung
dafilir freilich, daB solche Begegnung mit der Tradition geschieht, ist eine
Begegnungspraxis unter den Lebenden, in der bereits eine solche Kommunika-
tionsethik herrscht. Wo allenthalben Menschen als Objekt behandelt werden,
wird auch umso skrupelloser mit den Zeugnissen der Tradition umgegangen und
umgekehrt. Dies zeigt: auch in unserer Art und Weise, wie wir mit der Vergan—

16 Zur theologischen, ekklesiologischen und homiletischen Dimension dieses
Tatbestandes vgl. O. FUCHS, Die Bilder der Bibel und unser Zeitgefihl,
in: Diakonia 16 (1985P) 5, 299-311.
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genheit umgehen, steht nicht weniger als das Humanum selbst auf dem Spiel.

Bhnlich wie bei direkt zwischenmenschlichen Beziehungen geht es dabei um
das delikate Spannungsverhdltnis von Ndhe und Distanz, von Verbindlichkeit
und Freiheit bzw. Kreativitidt, und zwar auf der Textseite wie auch auf der
Rezipientenseite: die Freiheit des Textes gegeniber dem Empfinger sichert
des Textes Verbindlichkeit und die Kreativitdt des Rezipienten gegeniiber dem
Text sichert des Empféngers Freiheit. Gerade innerhalb des die Verbindlich-
keit biblischer Texte noch einmal verschérfenden Kontextes des jlidisch-chri-
stlichen Glaubens an ihre theologische normative Qualitit darf der Text al-
so auch seinerseits nicht die Wirklichkeit des Rezipienten sekunddr itberfor-
men und damit dessen eigene Subjekthaftigkeit und Situation vernichten. Dies
wire eine Regression des Empféngers in die Welt des Textes hinein, was sei-
ne eigene Existenz in seiner Zeit aufltst. Umgekehrt diirfen Situation und
Umfeld des Empfingers nicht die alternative Kraft des Textes neutralisieren,
indem dessen Semantik einfachhin mit dem Status quo verschmolzen wird ..

Ein Beispiel: Es geht nicht nur darum, den Psalm 22 in seiner sequentiel-
len Textoberfldche (also so wie er dasteht) nachzubeten, als wdren die "Bif-
fel von Baschan" gegernwirtige Erfahrungsfaktoren, sondern besonders darum,
die in diesem Text realisierte Grundstruktur der Klagekammunikation des Men—
schen mit Gott auch in der gegemwidrtigen Wirklichkeitserfahrung zu realisie-
ren. Und darin bendtigen die "Biiffel von Baschan" einen pragmasemantischen
Austausch, der die Situation trifft (z.B. die Atambedrohung, die Angst vor
Aids, der gnadenlose Konkurrenzkampf in den Konzernen usw.) 18. Hier ist die
kreative Aktivitit des Rezipienten in seiner Subjekthaftigkeit wie auch in
der Behauptung seiner situativen Eingebundenheit dem Text gegeniber gefragt.
Diese Aktivitit besteht in einer Bedeutungsproduktion, die durch die Span-
nung zwischen Text und Gegenwart ausgeltst und aufrecht erhalten wird. Die
angemessene Spannung selbst vollzieht sich zwischen den genannten Polen der
Freiheit und der Verbindlichkeit, die ihrerseits nur auf der Basis paritdti-
scher Begegnung aufkammen kénnen.

17 Entsprechend der Rezipientenforschung in der Predigtkommunikation, wo-
nach 70% der Horer nur das heraushdren, was ihre eigene Weltanschauung
und Identitdt bestdtigt. Kritische und konfliktreiche Aussagen werden
in einer harmonisierenden Selektionsstrategie ausgefiltert.

18 Zu erwdhnen wiren hier natfirlich auch die personeninternen, psychischen
und pathologischen Entsprechungen solcher Begriffe, worauf neuerdings
eine amerikanische Arbeit hinweist: T.O. CORNES, The Ego-Self Relation-
ship in Psychotic Depression, Berkeley 1982, z.B. 595-601.
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D. Methodischer Grenzgang zwischen Freiheit und Verbindlichkeit

Wenn mun die Ethik der Kommunikation mit biblischen Texten intentional da-—
durch eingel8st wird, daB gegerwdrtige Subjekte mit der Einstellung auf die
Texte zugehen, in ihnen grunds&dtzlich der Reprdsentanz von Subjekten zu be-
gegnen (was diese Texte der willkiirlich-gegensténdlichen Behandlung entzieht),
erhebt sich die Frage nach der wissenschaftlichen Methode, in der dieses An—
liegen bzw. diese Kammunikation reflektiert und bis zu einem gewissen Grad
garantiert wird und methodisch kontrollierbar ist. Ich beschrénke mich hier
darauf, uns diese Frage im Bereich der Textwissenschaft gestellt sein zu las-
sen. Ein anderer Bereich wdre die soziologische Fragestellung nach den kommuni-
kativen Umstinden, die eine solche Rezeption unmoglich oder miglich machen.

Wic.htig ist dabei, daB die Kriterien, die fiir die angedeutete paritédtische
Begegnung konstitutiv sind, auch die intersubjektiv liberpriifbare Analyseme-
thode charakterisieren: die Kriterien der Gleichheit, der Freiheit und Ver-
bindlichkeit.

Es sei noch einmal der "idealtypische reale" Interaktionsprozef rekapitu-
liert: in der Rezeption muB zwischen Text und Ubertragung seiner Inhalte auf
gegenwadrtige Entscheidungen und Handlungen eine Art Abstraktion stattfinden,
die die variablen Anteile der biblischen Texte (also die nicht Ubertragbaren
Zeit-, Ort- und Kulturbedingtheiten sowie -bezogenheiten eines Textes) aus-
filtert und dennoch, besser gerade darin den inhaltlich konstitutiven Kern
flir die Gegenwart und in ihr rettet (nicht neben ihr als Faktotum oder Zitat
aus einer anderen Zeit mit musealen bzw. ghettodhnlichen Konsequenzen), in-
dem der Rezipient diese inhaltliche Grundstruktur in seiner Situation neu
konkretisiert. Dies geschieht durch eine eigenstdndige, freie und kreative
Deutearbeit und Bedeutungsleistung, insofern die Grundstruktur im Aggregats-
zustand einer neuen semiotischen Produktion mit entsprechenden syntaktischen
Konstellationen, semantischen Bezogenheiten und pragmatischen Konsequenzen
ihre aktuelle Energie in der Gegerwart entfalten kann.

Bei aller Identifikation mit biblischen Geschichten in ihrem Beispiel-
und Vorbildcharakter besteht die Abstrakticnsleistung darin, daB eine Ge-
schichte in ihrem Kern und damit in ihrer inhaltichen Tiefenstruktur durch-
schaut wird. Dies bedeutet gleichzeitig, daB man nicht am Oberfléchentext
hingenbleibt, wo gerade die Fallen der Regression und Entfremdung bereitlie-
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genw. Die jeweils neuen Geschichten der Rezipienten wurzeln zwar in den bib-

lischen Prédzedenzbeispielen, sind aber nicht ihr Plagiat. Sie behalten ihre
eigene Einmaligkeit und Problematik wie auch ihre eigenen besonderen Konse—
quenzen. Letzteres fiihrt zu einer Verdnderung des kammnikativen Verhaltens
und damit der Umsténde, was wiederum die pragmatische Voraussetzung zu einem
angemessenen Versténdnis der Semiotik der Bibel steigert. Hier mindet die
Textwissenschaft in die Soziologie einzo.

Der hier nur angedeutete KammunikationsprozeB zwischen Text und Rezipient
setzt also eine relative Abstraktion von dem voraus, was dasteht. Die Wahr-
nehmung der Details an der sogenannten Textoberfldche und ihrer formalen
Strukturen impliziert noch nicht die Verbindlichkeit aller Elemente der Texte
fiir die Gegerwart: vieles ist situativ, einmalig und nicht tbertragbar, vie-
les historisch bedingt und sollte auch lieber Vergangenheit bleiben21. Hier
begegnet schlieflich nochmals die Frage nach einer methodischen Kontinuitit
zwischen Textwissenschaft und praktischer Wissenschaft, sodaf die Konsequen—
zen fiir die Praxis methodisch in der Textwissenschaft selbst wurzeln und die
Textwissenschaft ihre methodischen Vergewisserungen in den Praxisentwiirfen
selbst wieder zu entdecken vermag. Im Sinn dieses Anliegens werden in Zu-—
kunft weitere und unterschiedliche Methodenkambinationen zwischen Text- und
Handlungswissenschaften zu entwickeln sein, die alle Einzelheiten des Tex-—
tes wahrnehmen und mit deren Hilfe zu einem intersubjektiv relativ nach-
priifbaren Substrat gelangen, das die gegenwértige Rezeption biblischer
Texte in der Frontlinie zwischen textinterner Semantik und textexterner
Pragmatik methodisch zu flankieren vermag. Dabei erhdlt man wohl im Ergeb—

19 Regression und Entfremdung charakterisieren jede fundamentalistische Be-
ziehung zur Bibel. Hier regiert der Text in seiner Oberfléche, verbali-
stisch, lUber die Gegenwart, und verhindert gerade dadurch, daB sein Anlie-
gen, seine inhaltliche Tiefendimension in der Zeit neu verwirklicht wird.
Die Folge ist eine unheilvolle Schizophrenie zwischen biblischem Glauben
und realem Leben.

20 Zur pragmatischen Energie des semiotischen BewuBtseins fiir die angemessene
Rezeption der Texte, indem man die Kommunikationsprozesse selber veradndert
und auf die Umst&nde einwirkt, in denen die Botschaft empfangen wird, vgl.
U. ECO (1972) 440-442.

21 Dies bedeutet nicht, daB historisch Bedingtes nicht auch durch die Zeiten
hindurch konstitutiv sein kénnte. Alle biblisch erzihlten Vorgdnge und
Erfahrungen ereignen sich schlieBlich in der Geschichte: vgl. O. FUCHS
(1985b) 307-311.
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nis jeweils eine kommunikative "Tiefenstiuktur" des Textes, welche in das
kommunikative Handeln der Gegenwart kritisch hineinreicht. Diese Tiefen-
struktur ist deshalb mitnichten ein "mythologisches Gespenst"’Z, weil sie
durch die prizise und exhaustive Beachtung aller Details der Textcberfléche
(durch semantische Strukturlisten) und durch deren Reduktion auf représen—
tative Archilexeme empirisch nachpriif- und einschétzbar erarbeitet werden.
K. BERGERs so generelles Verdikt muB den verdutzen, der den Begriff der
Tiefenstruktur gerade als analytisches Instrumentarium bemiht.

Es ist zu winschen, daB sich Exegese und Praktische Theologie kinftig auf
methodischem Weg intensiver und interpersonal hdufiger begegne_nZB, damit
nicht beiden allzuleicht die Kompetenz verbindlicher Interpretation mit dem
Vorwurf entzogen werden kann, daB die Exegese flir die Praxis nicht viel
"bringt" und daB die Praktische Theologie die Bibel entweder zu wenig beach-
tet oder zu beliebig aufgreift, weil sie ihre Riickbeziige auf die Bibel zu
wenig methodisch reflektiert. Eine solche durchaus aktuelle Versuchung zum
"Divide et Impera" miissen die theologischen Disziplinen nicht auch noch von
sich aus verstidrken. Die Gefahr, die wissenschaftliche Theologie fiir die
kirchliche Praxis beliebig und damit irrelevant sein zu lassen, ist akut.

22 So der reichlich plakative Vorwurf von K. BERGER: "'Tiefenstruktur' halte
ich fiir ein mythologisches Gespenst", in: Exegese des Neuen Testaments.
Neue Wege vom Text zur Auslegung, Heidelberg 2/1984, 130f. Leider kann
man sich nunmehr allzu leicht in der Exegese auf dieses Autoritdtsargu-
ment berufen: vgl. H. GEIST, Menschensohn und Gemeinde. Eine redaktions-
kritische Untersuchung zur Menschensohnpréddikation im Matth&usevangelium,
Wirzburg 1986, 12. Zur qualifizierten Auseinandersetzung mit K. BERGER
vgl. H. IRSIGLER, Psalm 73 - Monolog eines Weisen. Text, Programm, Struk-
tur, St. Ottilien 1984, 125f (Anm. 35). Natlirlich ist der hier vertretene
Begriff der Tiefenstruktur ein heuristisch-hermeneutischer, der freilich
(allerdings nicht reduziert auf den semantischen Bereich) in der Pragma-
tik der Rezeption generative Kraft haben kann (was eben nicht bedeutet,
daB der biblische Text generatiy erkldrt werden soll).

23 Selbstverstdndlich geht es dabei nicht nur um solche Begegnungen im Be-
reich der Sprach- und Textwissenschaften, sondern auch im Kontext der
Sozialwissenschaften. In beiden Feldern wie auch in ihren diversen Zwi-
schenbereichen gibt es bereits beachtliche "Brickenschldge" von seiten
einiger Exegeten: So setzt z.B. A.R. MULLER "Martin Bubers Verdeutschung
der Schrift" (St. Ottilien 1982) einer differenzierten exegetischen
tbersetzungsbewertung aus; und so erarbeitet z.B. H. FRANKEMOLLE ein-
driicklich die Konzeption einer "pragmatischen Exegese" (vgl. neuerdings:
Sozialethik in Neuen Testament. Neuere Forschungstendenzen, offene Fra-
gen und hermeneutische Anmerkungen, in: J. PFANMATTER/F. FURGER (Hrsg.),
Katholische Soziallehre in neuen Zusammenhdngen, Einsiedeln 1985, 15-88
[Eit.11)%
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BN 35 (1986)

Zum Problem der Satzgrenzen im Hebrdischen -
Beobachtungen an Pendenskonstruktionen

WOLFGANG RICHTER zum 60. Geburtstag

Walter Gross - Titbingen

Wolfgang Richter hat, indem er die Transkription exegetisch zu analysieren-
der Texte nach Sdtzen einfiihrte, stets auf der Kldrung der Satzgrenzen insi-
stiert. Die Erkenntnis, daB die grundlegende Einheit des Textes und damit auch
des Objekts exegetischer Bemithungen die syntaktische Einheit Satz, nicht die
deklamatorische Einheit Vers ist, hat sich freilich sehr zdgernd und nur teil-
weise durchgesetzt. Richter hat dieses Problem auch in der syntaktischen Dis-
kussion vielfdltig geférdert; vgl. z.B. seinen Begriff des Satzweisers. Ihm,
der die Erforschung der althebrdischen Syntax nicht nur durch zahlreiche Unter-
suchungen, sondern auch durch Bereitstellung neuer Analyseinstrumente vorange-
trieben und stets zu gemeinsamer Arbeit an syntaktischen Fragen ermuntert hat,

ist diese Untersuchung zu seinem 60. Geburtstag gewidmet.

Wie féngt ein hebrdischer Satz an? Wie ist der linke Satzrand gestaltet?
tber 1000 Pendenskonstruktionen im hebrdischen AT steuern interessante Gesichts-
punkte zu dieser Frage bei. 1987 werde ich als Band 27 in ATS eine Untersuchung
publizieren mit dem Titel: Die Pendenskonstruktion im Biblischen Hebrdisch. Da
dort der Versuch unternommen wird, die Untergruppen der Pendenskonstruktion je-
weils vollstdndig zu erfassen, sie syntaktisch zu beschreiben, ihre stilistisch-
literarische Wirkung zu charakterisieren und ausfiihrlich die Sekunddrliteratur
zu diskutieren, erlaube ich mir hier, von all diesem abzusehen und ein alle Pen-
denskonstruktionen betreffendes syntaktisches Problem systematisch anzugehen.

Im folgenden sollen die filir die Zuordnung von Pendens und zugehdrigem Satz re-
levanten syntaktischen Indizien zusammengestellt, an ausgewdhlten Beispielen
verdeutlicht und vor allem unter dem Aspekt untersucht werden, ob zwischen Pen—



dens und zugeh&rigem Satz eine Satzgrenze anzunehmen ist. Unter dieser Riick-
sicht sind von vornherein mehrere syntaktische Konstellationen zu unterschei-
den und getrennt voneinander zu befragen.

I Erstes Pendenskonstruktionsmodell

Das erste Pendenskonstruktionsmodell dhnelt in vielem demjenigen, das auch
im Deutschen und in anderen europdischen Sprachen ilblich ist. Es arbeitet mit
der Aufnahme des Pendens. Infolgedessen ist der aufnehmende = zugehdrige Satz
syntaktisch vollstéindig: Er enthdlt eine pronaminale Kopie (selbstédndiges
oder enklitisches Personalpronamen) des Pendens oder, seltener, einen Verweis
auf dieses durch Demonstrativpronamen oder deiktisches Adverb oder ein iden-—
tisches oder &hnliches Lexem (meist mit anaphorischem Bezug durch ha=hu(*),
ha=hi(’)). Der zugehdrige Satz muB nicht unmittelbar an das Pendens anschlie—
Ben; bei der Diskussion der Satzgrenzen wird jedoch dieser Normalfall zugrun-—
de gelegt.

Die pronaminale Kopie steht nicht selten zu Beginn des aufnehmenden Satzes,
begegnet aber auch an beliebigen anderen Positionen im Satz; das Davortreten
des Pendens iibt keinen EinfluB auf die Reihenfolge der Syntagmen im zugehori-
gen Satz aus. Da der zugehSrige Satz asyndetisch an das Pendens anschlieBt,
signalisiert zumeist erst die pronominale Aufnahme, daB Pendenskonstruktion
und nach dem Pendens der Einsatz eines vollstdndigen Satzes, somit (schein-—
bar) eine Satzgrenze vorliegt. Wenn die pronominale Kopie an spdterer Stelle
im Satz steht, ergibt sich oft erst an dieser Stelle, daf das vorangestellte
Lexem syntaktisch nicht voll integriert ist, sondern pendiert. Wenigstens
gilt das fir das Schriftbild und flir uns; ob die hebrdischen Sprecher, was
nach Analogien in anderen Sprachen zu vermuten ist, durch ein spezielles Be-
tonungsmuster oder eine Pause nach dem Pendens das Vorliegen der Pendenskon-—
struktion vam Anfang der HuBerung an signalisiert haben, kénnen wir leider
nicht nachpriifen. Alle Arqumente fiir bzw. gegen eine Satzgrenze zwischen Pen-
dens und zugehSrigem Satz stehen unter diesem nicht ausrdumbaren Vorbehalt.

Die pronaminale Kopie stimmt mit dem referenzidentischen Pendens in der
Regel in Numerus und Genus iberein, nicht dagegen in der Determination im
seltenen Fall indeterminierter Pendentia, da pronaminale Aufnahme als solche
determiniert ist:
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P 1: Jes 38,19: hayy hayy // hu(’) ydd-i=ka
Ein Lebender, ein Lebender, // der lobt dich.
Die noch seltenere Konstellation der indeterminierten Aufnahme eines deter-
minierten Pendens ist nur mdglich, wenn (a) das Pendens lexematisch (und oh-
ne expliziten anaphorischen Bezug) aufgenommen wird und (b) das Pendens -
wie in P 1 - eine generelle GroBe bezeichnet. Vgl. P 2 (mit zweifachem Pen-
dens) :
P 2: Lev 25,44: w =°abd=ka w’ =’amat=ka *a8r yihyu la=k miln]="itt ha=goyim
*48r sabibot-e=kim // miln]=him tignu °abd w =’ama
Und was deinen Sklaven und deine Sklavin angeht, die dir
gehéren werden, - aus den Vélkern rings um euch, // aus
ihnen diirft ihr Sklaven und Sklavin kaufen.
Indeterminierte Aufnahme eines indeterminierten Pendens ist wohl nicht belegt.
In Naminalsdtzen kongruiert die pronominale Kopie gelegentlich nicht mit der
referenzidentischen Nominalgruppe, die die Subjektsrolle spielt, sondern mit
der Nominalgruppe in Pradikatsrolle:
P 3: Lev 25,33: ki bate “are ha=LWY-im // hi(’) *&huzzat-a=m b =ték bane
YSR’L
Denn die Hiuser der Stddte der Leviten, // das (ist) ihr
Eigentum inmitten der Israeliten.
Gelegentlich kann bei der Aufnahme durch eine andere Préposition oder durch
den Wechsel von der Orts- zur Richtungsdeixis gegeniiber dem Pendens Aspekt-
verschiebung eintreten.

Der wichtigste, hdufig bezeugte und fiir die hier leitende Fragestellung
bedeutsame formale Unterschied zwischen Pendens und Aufnahme ist unter dem
Stichwort markierte - nicht markierte Pendentia zu diskutieren. Wo das Pen-
dens im zugeh&rigen Satz als Subjekt (P 4) oder als nomen rectum einer st.-cs.-
Verbindung bzw. als enklitisches Personalpronamen in einer Pronaminalverbin-
dung (P 5) aufgencmmen wird, kann es diese Differenzierung nicht geben. Denn
da das Hebrdische keine Kasus kennt, fehlt jede morphologische Markierung am
Subjekt bzw. am nomen rectum filir deren syntaktische Einbindung. Pendens wie
Aufnahme sind in diesen Fdllen notwendig urmmarkiert. Das gilt fiir Verbal-,
Partizipial- und Naminalsdtze.

P 4: Dtn 1,38: YHWS® bin NWN ha=°gmid 1°=pané=ka // hu(’) yabo(’) Sam=ah

Josua, der Sohn Nuns, dein Diener, // er wird dorthin kommen.
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Dtn 31,3: vEwH *ilohe=ka // hu(’) °obir 1°=pane=ka
YHWH, dein Gott, // er wird vor dir hiniliberziehen.
Dtn 4,35: ki vHWH // hu(’) ha='ilohim
DaB YHWH, // er der Gott (ist).
P 5: Ps 103,45:*°nos // k'=[h]a={1a§ir yam-a(y)=w
Ein Mensch, // wie das Gras (sind) seine Tage.
Wird das Pendens dagegen im zugehSrigen Satz als direktes Objekt mit ‘at oder
in Gestalt einer Prépositionalverbindung als Pripositionalcbjekt, obligatori-
sche oder freie Umstandsangabe aufgenommen, so ist diese syntaktische Rolle
in einem Teil der Belege durch ‘at oder Prédposition bereits beim Pendens an-
gegeben (= markiertes Pendens); andere Pendentia stehen ohne jedes Anzeichen
ihrer syntaktischen Rolle im Satz unmarkiert voran. Vgl. die folgenden Bei-
spielgruppen, deren erster Beleg jeweils markiertes Pendens hat:
P 6: Gen 21,131 w'=gam ’at bin ha=’ama // 1'=goy *aéim-an=[h]u
Aber auch den Sohn der Magd, // zu einem Volk werde ich
ihn machen.
Dtn 14,27: w' =ha=LW-I ’asr b'=$i°are=ka // lo(’) ta°zub-an=[h]u
Und der/den Levit(en), der in deinen Stadtbereichen
(wohnt), // nicht sollst du ihn im Stich lassen.
Gen 24,27: ‘anoki // b'=[h]a=dark nah-a=ni YHWH bdt ’ahe ‘*adon=1i
Ich, // auf dem Weg hat YHWH mich gefiihrt zum Haus der
Briider meines Herrn.
P 7: Lev 7,14: *=[h]a=kohin ha=zoriq ‘*at dam ha=$&lamim // l=o yihyd
Dem Priester, der das Blut des Heilsopfers gesprengt hat,
// ihm soll es gehdren.
Lev 7,7: ha=kohin *a&r y'kappir b=o // l=o yihyd
Der Priester, der mit ihm Siihne vollzieht, // ihm soll es
gehdren.
P 8: Ez 18,24: b '=ma®l=o *a3r ma®al w'=b =hatta(’)t=o ’a&r hata(’) //
ba=m yamut
Um seiner Untreue willen, die er geibt, und um seiner
Stinde willen, die er getan hat, // um ihretwillen mufB er
sterben.
Ez 5,6: w"=huggot-ay=y // 16(*) haldku ba=him

Und meine Satzungen, // nicht sind sie in ihnen gewandelt.
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P 9zoGen 25 17 w' =mi[n]=°is ha=da°t tob wa=ra°®® // lo(’) to(’)kal

mifn]-man=[h]u
Aber vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bdse, // nicht
darfst du essen von ihm.

Dtn 18,19: w =haya // ha='i3 *adr lo(’) yidma® *il dabar-ay=y *asr
y'dabbir b'=8im=i // ’anoki ’idru$ mil[n]="im=o
Und es wird sein: // Der Mann, der nicht auf meine Worte
hért, die er in meinem Namen sprechen wird, // ich werde
von ihm Rechenschaft verlangen.

P 10: Jer 22,27: w =°al ha=*ars ’asr him m'nadéi’im ‘at nap$-a=m la=%ub Sam

// Sam=ah lo(*) yaSubu
Aber in das Land, wohin zurlickzukehren sie sich sehnen, //
dorthin werden sie nicht zuriickkehren.

Dtn 12,11:  w'=haya // ha=magdm *&Sr yibhar YHWH *ilohe=kim b=o 1"=Sakkin
Zim=p %am // Zam=ah tabI’u *it kull *a%r ’anoki m” sawwa
*at=kim
Und es soll sein: // Der Ort/an den Ort, den YHWH, euer
Gott, auswdhlen wird, indem er seinen Namen dort wohnen
lassen wird, // dorthin sollt ihr alles bringen, was ich
euch befehle.

Bezliglich der Beziehung zwischen Pendens und zugehdrigem Satz sind somit
drei Konstellationen zu unterscheiden: (1) Das Pendens ist markiert. (2) Das
Pendens ist nicht markiert, weil eine Markierung morphologisch gar nicht mbg-
lich ist. (3) Das Pendens ist nicht markiert, obgleich eine Markierung mbg-
lich wdre. Leider ist aber das Kriterium der Markierung, wie sogleich zu zei-
gen sein wird, oft nicht eindeutig; auch fehlen geniigend grofe Beispielskor-
pora, um die beiden Gruppen ummarkierter Pendentia konsequent getrennt und
kontrastiv darzustellen. Daraus resultiert eine gewisse Unschdrfe der syntak-
tischen Argumentation.

Die markierten Pendentia werden, soweit Valenzbeziehungen vorliegen, vom
Verb des zugehtrigen Satzes regiert, andernfalls sind sie nach Art freier An-
gaben diesem Satz zugeordnet und in ihrer morphologischen Gestalt (Préposi-
tionalverbindung) nur aus der syntaktischen Verbindung zu diesem Satz erklar-
lich. Ihre syntaktische Rolle ist an ihnen bezeichnet, sie besitzen also die-
selbe Form, die sie besfBen, wenn sie nicht pendierten. Die markierten Penden-
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tia sind daher satzgliedwertige Ausdriicke, das entsprechende Syntagma ist
im Satz doppelt besetzt: lexematisch und pronaminal. Obgleich der zugehtrige
Satz auch ohne Pendens auf Grund der proncminalen Kopie vollsténdig ist, liegt
zwischen Pendens und zugehdrigem Satz somit keine Satzgrenze. Dafiir spricht
auch die Tatsache, daB derartige Pendenskonstruktionen mit markierten Penden—
tia nach der Konjunktion ki bezeugt sind:
P 11: Gen 13,15: ki ‘at kull ha=’ars ’asr ratta ro*d // 1 =ka
*ittin-an=(hla
Denn das ganze Land, das du siehst, // dir werde ich es
geben
Ez 20,40: ki b'=harr qudd=i b'=harr marom YS$R’L n(*)im *adon-ay=y
YHWH // $am yaC°budu=ni kull bét YSR’L
Denn auf meinem heiligen Berg, auf dem hohen Berg Israels
- Spruch des Herrn YHWH - // dort wird das ganze Haus
Israel mir dienen.
Wo zwei verschiedene Syntagmen, davon eines markiert, pendieren, beide aufge-
nammen werden und das Verhdltnis der beiden pendierenden Syntagmen nicht nur
zum zugehdrigen Satz, sondern auch zueinander nur aus den Valenzen des Verbs
im zugehfrigen Satz ersichtlich ist, leuchtet die Unmbglichkeit der Annahme
einer Satzgrenze wohl ein:
P 12: Koh 5,11: w'=ha=$aba® 1'=(h]a="adir // *én-an=[h]u mannih 1=0
1" =ySun
Und die Sdttigung - dem Reichen, // nicht verschafft sie
ihm Ruhe zum Schlafen.
Auch die Objektsédtze liefern kein Argument fiir die These, die Rektion des
Verbs kénne lber die Satzgrenze hinausreichen; im Gegenteil zieht hier die
Rektion des Verbs des Matrixsatzes den Objektsatz in den Matrixsatz hinein,
das Objekt des Matrixsatzes ist als Satz realisiert; gerade deshalb aber, weil
dieser Satz selbst das Objekt ist, findet sich im Matrixsatz - im Gegensatz
zur Pendenskonstruktion, wo eben von einer Einbettung des Pendens nicht die
Rede sein kann - nicht zus&tzlich eine pronominale Kopie des Objekts. Markier-
tes Pendens + zugehtriger Satz prédsentieren sich daher als eine satzhafte
GréBe, die ich im folgenden pendenssatz nenne und deren erste hier beobachte-
te Eigentlimlichkeit ist: Im Pendenssatz kann dasselbe referenzidentische Syn-

tagma zweimal stehen, meist einmal lexematisch und einmal pronominal.
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Die Verbindung des nicht markierten Pendens mit dem zugeh®rigen Satz ist
lockerer. Eine Rektion von seiten des Verbs des zugeh®rigen Satzes ist nicht
angezeigt. Die syntaktische Rolle, die das Pendens mittels seiner pronomina-
len Kopie in diesem Satz spielt, ist an ihm selbst nicht ersichtlich. Es wird
zundchst einfach genannt; die Aufmerksamkeit des Horers wird zundchst auf die
Bedeutung, nicht auf die syntaktische Rolle des pendierenden Lexems gelenkt.
Vor solche unmarkierten Pendentia tritt gelegentlich, wie in P 9 + 10, whyh
bzw. wyhy. Zwar verbinden diese sich nach Ausweis mangelnder Kongruenz in
Numerus und Genus (bei femininem oder pluralischem Pendens) nicht mit dem
Pendens zu einem Satz; dennoch verstidrken sie den Eindruck einer gewissen
Verselbstidndiqung des unmarkierten Pendens. Auch gibt es z.B. keine Belege
dieses Perdenskonstruktionsmodell mit unmarkiertem Pendens nach Konjunktion
ki.

Der syntaktische Status der unmarkierten Pendentia, die markiert sein k&nn—
ten, ist oft unklar. An zwei Stellen ergeben sich Analyse- und entsprechend
tlbersetzungsunsicherheiten. P 10: ha=magém: Ist diéses Wort in Dtn 12,11 dem
zugehdrigen Satz absolut vorangestellt, oder ist es adverbiell gebraucht (in
Kasussprachen: Richtungsakkusativ)? Im zweiten Fall wére ha=magom als mar-
kiert anzusehen, wenn auch nicht fiir uns, sondern nur fiir einen althebridischen
kompetenten Sprecher/Horer, der diese Frage durch Austauschproben hdtte ent-
scheiden k&nnen. Ahnlich ist die Lage in P 6. Gen 24,27 bezeugt ein eindeu-
tig unmarkiertes Pendens; ‘ancki kann als selbstiindiges Personalpronomen nicht
der Rektion des Verbs unterliegen. Zumindest filir uns zweideutig aber bleiben
alle Fédlle nach Art von Dtn 14,27. Da selbst determinierte und vorangestellte
Objekte nicht durch ‘at als solche gekennzeichnet sein miissen (vgl. Gen 50,8;
1 Kén 20,34), kénnte dort ha=LW=I nicht absolut, parallel zu ’ancki in Gen
24,27, sondern als Objekt, parallel zu ‘*at bin ha=‘ami3 von Gen 21,13, voran-
gestellt sein, was wiederum ein kompetenter Sprecher durch Austauschproben
herausfinden konnte, die uns verschlossen bleiben.

In den anderen Beleben aber sind die ummarkierten Pendentia, da ohne Pra-
position, syntaktisch unabhédngig, abselut vorausgestellt. Soll man in ihnen
daher eher einen satzwertigen Ausdruck erblicken und zwischen ihnen und dem
zugehSrigen Satz eine Satzgrenze behaupten? AuszuschlieBen ist das nicht, zu-
mal uns die Betonungs- und Pausenverhdltnisse unbekannt sind. Doch muf davor
gewarnt werden, vorschnell scheinbar plausible Analogieschliisse auf der Basis
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moderner Sprachen zu ziehen, z.B. auf der Basis des Deutschen, wo, wie ALT-
1\‘11!\2\11\}1 gezeigt hat, die Differenzierung der Pendentia in satzgliedwertige
Linksversetzung und satzwertiges Freies Thema systematisch (allerdings auch
nicht genau an der Trennungslinie zwischen markierten und unmarkierten Pen-
dentia) durchgefiihrt wird. Im Hebrédischen gibt die syntaktische Oberflé&che
unter dieser Hinsicht nur schwache Hirweise. Das Pendens steht nicht notwen-
dig am absoluten Anfang der AuBerung. Partikeln kénnen vorausgehen. Gleich-
ordnende Konjunktionen sind nicht nur, wo sie erwartet werden, vor markier-—
ten, sondern auch vor unmarkierten Pendentia bezeugt (P 13); vgl. die stets
satzbezogene, auf den Satzanfang bezogene Partikel lakin sowie die Partikeln
ki (sondern), ragg und gam, die wortgruppen- oder satzbezogen sein k&nnen,
in Satzanfangsposition, wie hier, h&ufig satzbezogen sind. Wenn sich daher
das satzbezogene lakin (ki, raqg, gam) nicht vor dem zugehSrigen Satz, den
es modifiziert, sondern vor dem unmarkierten Pendens findet, spricht das
mehr fiir die (satzgliedwertige) Einbeziehung auch der ummarkierten Pendentia
in den Pendenssatz.
P 13: 2 Kdn 1,6:  lakin ha=mitta *adr calita Sam // 15(*) tirid
miln]-man=[(hla
Daher das Bett, auf das du hinaufgestiegen bist, //
nicht wirst du von ihm herabsteigen.
2 Sam 16,18: 1o(’) ki ’aSr bahar YHWH w’ =ha=‘amm ha=z3 w'=kull *1§
YSR'L // 1=0(!) *ihyd
Nein, // sondern wen YHWH erwdhlt hat und dieses Volk
und jeder Israelit, // dem will ich gehdren.
Jos 11,13:  raqg kull ha=°arim ha=°cmidim °al till-a=m // 15(*)
$arap-a=m YSR'L
Jedoch alle Stddte, die auf ihren Triimmerhiigeln stehen,
// nicht hat sie Israel verbrannt.
Dtn 28,61: gam kull holy w'=kull makka *asr 1o(*) katub b’ =sipr
ha=téra ha=zo(’)t // ya®l-i=m YHWH °al-e=ka
Sogar jede Krankheit und jeder/jeden Schlag, die nicht im
Buch dieser Weisung geschrieben ist(!), // bringen wird

sie YHWH liber dich.

1 ALTMANN, H., Die Formen der "Herausstellung” im Deutschen. Rechtsverset-
zung, Linksversetzung, Freies Thema und verwandte Konstruktionen (Lingui-
stische Arbeiten 106), Tibingen 1981.
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Ein noch stirkeres Argument gegen die Annahme einer Satzgrenze zwischen un-
markiertem Pendens und zugehtrigem Satz stellen die Belege dieses Pendens-—
konstruktionsmodells nach *asr und nach der unterordnenden Konjunktion ’im
(im Gottesschwur) dar:
P 14: 1 Sam 3,11: hinni ‘ancki 083 dabar b°=YS$R’L *asr kull Somi‘=o //
t'silldna Sitté ‘uzn-a(y)=w
Siehe, ich werde in Israel ein Ding tun, von dem gilt:
Jeder, der es gehért hat, // gellen werden seine beiden
Ohren.
Ez 36,7: *im 15(*) ha=goyim *a&r la=kim miln]=sabib // himma
kalimmat-a=m yissa’u
Wenn nicht die Vélker, die um euch her (wohnen), //
sie ihren Schimpf tragen.
In beiden Fdllen freilich handelt es sich - im Gegensatz zu den Belegen von
P 13 - um Pendentia, die gar nicht markiert sein kénnten. Hier ist noch ein-
mal P 12 zu berilicksichtigen: Das zweite Pendens ist markiert, das erste aber
unmarkiert. Sollten diese beiden in ihrer syntaktischen Verbindung zum zu-
gehtrigen Satz unterschiedlich analysiert werden? Nun k&nnte auch dort gabac,
weil pendierendes Subjekt, gar nicht markiert sein. Aber ist der folgende,
im AT wohl einzigartige, Fall von dreifachem Pendens syntaktisch anders zu
beurteilen?
P 15: Lev 7,8: w’ =ha=kohin ha=magrib ‘at ©9clat *i& °6r ha=ola *asr
higrib 1'=fh]a=kohin // l=o yihyd
Und der Priester, der das Brandopfer eines Vollbiirgers
dargebracht hat, - die Haut des Brandopfers, das er darge-
bracht hat, - dem Priester, // ihm soll sie gehéren.
°6r kann wiederum als pendierendes Subjekt nicht markiert sein; ha=kohin ist
dagegen zuerst unmarkiert, dann markiert als Pendens genannt. Wollte man die
Unterscheidung von markiertem und urmarkiertem Pendens unter dem Aspekt der
Satzgrenze flir syntaktisch entscheidend halten, miiBte man vor 1°=[hJa=kohin
eine Satzgrenze ansetzen. Das scheint nicht gerechtfertigt. Auch die Beocbach-
tungen der nichsten Abschnitte werden die These untermauern, da8 der Unter-
schied zwischen markierten und urmarkierten Pendentia zwar zu den wichtigen
Merkmalen der syntaktischen Oberfldche hebrdischer Sdtze mit Pendenskonstruk-—
tion zdhlt, daB er aber kaum relevant ist filir die Annahme von Satzgrenzen.
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Folgende These hat sich als wahrscheinlich ergeben: In den Psndenskonstruk-
tionen nach dem ersten Modell liegt zwischen Pendens und zugehérigem, aufneh-
mendem Satz keine Satzgrenze, auch dann nicht, wenn das Pendens unmarkiert

ist. Pendens und zugehdriger Satz konstituieren zusammen den Pendenssatz.
II  Zweites Pendenskonstruktionsmodell

Das zweite Pendenskonstruktionsmodell ist dem ersten in seinen syntakti-
schen Eigenschaften direkt entgegengesetzt. Es ist den modernen europdischen
Sprachen so fremd, daB man es gar nicht konstruktionsnah libersetzen kann,
ohne ungrammatische AuBerungen zu produzieren. Zentrale Unterschiede zum er-
sten Modell: (1) Das Pendens wird nicht aufgenommen. (2) Der zugehdrige Satz
schlieBt syndetisch an. (3) Wegen der fehlenden Aufnahme ist in einigen Be-
leggruppen der zugehtdrige Satz weder syntaktisch noch semantisch vollstindig.
Hidufig tritt hier nicht ein Pendens vor einen Satz, sondern zwei nicht-satz-
hafte AuBerungseinheiten werden durch w’= so verbunden, daB sie zusammen ei-
nen Satz ergeben. Bei unverdnderter Syntagmenfolge ldge ein wohlgeformter he-
brdischer Satz vor, wenn das w' = fehlte., Allein dieses w’'= macht aus dem Satz
eine Pendenskonstruktion. Es simuliert eigentlich nur eine Satzgrenze, da ja
beide Teile zusammen allererst einen Satz konstituieren, Seine Funktion ist
verkannt, wenn man es mit der Verlegenheitsbezeichnung pleonastisches Waw be—
legt; es Ubt vielmehr eine prédzis fagbare syntaktische Funktion aus. Auch die
Benennung Waw emphaticum trifft nicht zu, falls sie besagen soll, daB dieses
w= nicht nur auch betonend wirkt - was zweifellos richtig ist -, sondern daB
es in diesen Fdllen lediglich als emphatische Partikel, vergleichbar dem ki
emphaticum, nicht als Konjunktion fungiert. Vielmehr handelt es sich um den
Satzweiser w= - einschlieBlich dessen morphologischer Einbindung in die Verb-
formen wa=yigtul und w’ =gatal —, der hier in einer spezifischen Funktion, zur
Erzeugung einer dem Semitischen eigentiimlichen Spielart von Pendenskonstruk-
tionen, eingesetzt wird.

Weil diese Konstruktion auf Europder so befremdlich wirkt, schlagen die
Kammentare nicht selten die Streichung des w= vor. Die als Argumentations-—
stiitze herangezogenen alten Ubersetzungen sind allerdings fiir die Frage génz-
lich irrelevant, denn wenn sie den Sinn des entsprechenden Satzes erkannten,
konnten sie diesen nur wiedergeben, ohne das w= zu berlicksichtigen, da es die-
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se Konstruktion in der jeweiligen Zielsprache nicht gibt. Das Hebr&iische
kennt auch andere Mittel, eine Pendenskonstruktion durch eine similierte Satz-
grenze zu erzeugen: Fragepartikel, Fragepronamina, Satzdeiktikon hinni, je-
weils nach Pendens und chne Aufnahme des Pendens im zugehérigen Satz. Wie
diese sich zum w= und wie beide sich zu den Pendentia vor Konjunktionalsatz
bzw. vor Satzgeflige verhalten, bediirfte einer eigenen Untersuchung. Zumindest
Pendentia vor Konjunktion (vornehmlich konditionales ki) bilden eine eigene
Gruppe; in dieser Konstellation, die charakteristisch ist fiir die priester—
liche Variante des kasuistischen Rechtssatzes, begegnen ausschlieBlich un-
markierte und meist indeterminierte Pendentia; sie treten wohl ohne syntak-
tische Einbindung vor Konjunktion bzw. Satzgefiige, zumal sie in Haupt- und
Nebensatz des Satzgefliges oft unterschiedliche syntaktische Rollen spielen;
auch hier muf aber auf die mbglichen syntaktischen Konsequenzen uns unbekann-
ter Differenzierungen in Betonung und Pausen-Setzung verwiesen werden. Auch
die Untergruppen des zweiten Pendenskonstruktionsmodells bieten syntaktisch
ein differenziertes Bild.
P 16: 2 Sam 15,34: “abd *abi=ka // w'=’ani milnj=‘az
Knecht deines Vaters, // und ich (war es) friiher.

Das ist ein Extremfall: Es pendiert das Priddikat, also der eigentliche Satz-
kern, eines Nominalsatzes (bei Verbalsdtzen ist das ausgeschlossen). Nicht
nur die pendierende Wortgruppe ist aus sich heraus in ihrer syntaktischen
Funktion unverstindlich; dasselbe gilt flir die Wendung nach w'=. Isoliert
betrachtet, wiirde man sie analysieren: Subjekt + Pridikat (als Prépositional-
verbindung gestaltet): Und ich (war) damals. Das ist aber nicht gemeint. Die
Prddikation lautet: Ich (war) Knecht deines Vaters. mi[n]=‘'az ist nicht Pri-
dikat, sondern dem Satz zugeordnete Umstandsbestimmung der Zeit. Wer dieses
w = als Satzgrenzzeichen ernst ndhme, erhielte zwei nichtsatzhafte, unver-
stindliche AuBerungsteile; ihre gemeinte und fiir den kampetenten Sprecher/
Horer auf Grund der Regelhaftigkeit der Konstruktion im Pendenssatz auch aus-
gedrilickte Subjekt-Prédikat-Beziehung hdtte er weganalysiert. Die zweite Eigen-—
timlichkeit des Pendenssatzes lautet samit: Mitten im Pendenssatz kann der
Satzweiser w' =/wa= eine Satzgrenze simulieren.
P 17: Ijob 4,6: tigwat=ka // w’ =tumm darake=ka

Deine Hoffnung, // und (ist das nicht) die Lauterkeit

deiner Wege?



Es kann offen bleiben, ob in diesem Beleg - ha=lo(*) wirkt vom ersten Stichus
her ein - das Subjekt oder das Pridikat pendiert (soweit man tberhaupt die
Analyse nach Subjekt + Prédikat in solchen Nominalsdtzen mit zwei praposi-
tionsfreien determinierten Nominalgruppen fiir mdglich bzw. sinnvoll hdlt).
Hier fillt die Kargheit der syntaktischen Oberfliche auf. Versténdlicher Wei-
se werden solche Wendungen in Poesie und in erregter Prosa-Rede gebraucht.
Der Hirer ist beim Aufschliisseln dieser hoch verdichteten Ausdriicke besonders
stark engagiert. Von einer Satzgrenze kann hier keine Rede sein.
P 18: 2 Sam 15,34: w'=’atta // w'=*ani “abd-i=ka
Jetzt aber, // und ich (bin) dein Knecht.

Von diesem Beleg an einschlieBlich sind die BuBerungsteile nach dem w= als
satzhaft kenntlich. Hier in P 18, wo w'=‘atta nicht als Textdeiktikon, son-
dern, in Kontaktstellung mit und Opposition zu mifnJ=’az (vgl. P 16), als
Zeitadverb fungiert, wird eine temporale Umstandsangabe durch das w= von
ihrem ansonsten syntaktisch vollsténdigen Satz getrennt. Zeitangaben wer-
dem im Hebriischen kaum je durch Verbvalenzen gefordert, sie nehmen haufig
die erste Position im Satz ein und sind besonders leicht - und ohne dadurch
eine eigene Betonung zu erhalten - vam Rest des Satzes isolierbar. In den fol-
genden Belegen folgt auf das w= zumindest ein verbum finitum, das immer einen
Satzkern signalisiert. Zuniichst werden Sitze angefiihrt, in denen wenigstens
ein vom Verb gefordertes Syntagma pendiert.
P 19: Num 23,3: w'=dabar mah yar’-i=ni // w =higgadti la=k

Und der/den Spruch, den er mich sehen lassen wird, // und

ich werde (ihn) dir erzdhlen.
In P 19 pendiert das direkte Objekt; es ist weder als solches markiert, noch
wird es im zugeh®rigen Satz aufgenommen. Seine Objektrolle ist also nirgends
ausgedriickt. w =higgadti ist jedoch semantisch nicht als Verb mit getilgtem
Objekt zu verstehen: Ich iibe dir gegeniiber die Handlung des Sprechens aus.
Sondern man muB wissen, daB das pendierende dabar... das zugehSrige Objekt ist,
um die Bedeutung des Verbs und des Satzes zu erfassen. Zwar kennt das Hebréi-
sche die syntaktisch-stilistische Regel, daB ein direktes Objekt, welches zwei
koordinierten Sitzen gemeinsam ist, nur beim ersten (gelegentlich nur beim
zweiten) Verb genannt werden muB. Aber in P 19 geht gar kein Satz, kein Verb
mit zugehtrigem direktem Objekt voraus, sondern nur das Element, das einziges
Objekt des durch w’= angeschlossenen Verbs ist. Vor w’= kann daher hier keine
Satzgrenze angencmmen werden.
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Ich habe dabar mit Spruch Ubersetzt, um die Unsicherheit beziiglich des
syntaktischen Status von dabar .. andeuten zu ktnnen. Steht es absolut vor-
aus oder - nur fiir uns nicht mehr kenntlich - als Objekt? Nach dem oben zu
P 6 Gesagten ist das Zweite wahrscheinlicher, zumal wir in einem vergleich-
baren Satz ohne Pendens, wie Num 22,17: w =kull *&8r to(’)mar ‘il-ay=y *i?%s3,
das ohne ‘’at voranstehende kull .. ebenfalls bedenkenlos als Objekt, nicht
als absolut vorangestellte Nominalgruppe einordnen. Ein kompetenter Sprecher
komnte dies in beiden Fédllen jederzeit durch Austauschprobe mit ‘at heraus-
finden. Diese letzte Frage erhebt sich beim folgenden Beleg P 20 nicht, der
deutschen Sprechern besondere Probleme bereitet, da im Deutschen zwel ver-
schiedenartige Syntagmen nur unter duBerst eingeschrénkten Bedingungen gram-
matisch korrekt zum selben zugehdrigen Satz pendieren k&nnen.

P 20: 1 Sam 30,22: ki ’im ’i§ ‘at ’iSt=o w'=’at ban-a(y)=w // w =yinhagu
Sondern nur jeder - seine Frau und seine Séhne, // und
sie mdgen (sie) mitnehmen.

Subjekt und durch ‘at als solches bezeichnetes, also vom spdter folgenden

Verb regiertes direktes Objekt perdieren gemeinsam vor diesem zugehSrigen,

mit w' = eingefithrten Verb, ohne daB das Objekt bei ihm pronominal aufgencm—

men wird. Nicht nur die Valenzbeziehungen von w’=yinhagu bleiben semantisch
und syntaktisch unklar, es sei denn, man ergdnzte die vorausgehenden Syntag-
men Subjekt und Objekt, sondern auch die syntaktische Beziehung zwischen 1ig
und ‘at *iSt=o bleibt vtllig dunkel, sofern sie nicht durch die Valenzen des

Verbs w'=yinhagu erhellt wird. Dasselbe gilt von den Belegen in P 21, wo in-

direktes Objekt und freie Umstandsangabe bzw. freie Umstandsangabe und obli-

gatorische Ortsangabe jeweils markiert und chne Aufnahme pendieren. Hier ist
es ummiglich, zwischen den markierten Pendentia und dem zugeh&rigen Verb bzw.

Satz wegen des w’ =/wa= eine Satzgrenze anzunehmen.

P 21: Ez 25,10: 1'=bane QDM °al bane °MWN // w =natatti=ha 1 =mérasa

Den Ostleuten - zu den Ammonitern hinzu, // und ich werde
es zum Besitz geben.

Ijob 36,7: w'=’itt malakim 1 =[hla=kisse(’) // wa=yd$ib-i=m la=nish
Und mit Kénigen - auf den Thron, // und er lieB sie sich
setzen in Ewigkeit.

In den Beispielen von P 22 pendieren obligatorische bzw. freie Angaben.
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P 22: Jer 4,1: milnl=pan-ay=y // w'=lo(’) tagur
Vor mir, // und nicht brauchst du dich zu filrchten.
Gen 20,16: w'=’it kull // w’ =ndkaht
Und alles betreffend, // und du bist gerechtfertigt.
Ps 115,7:  yade=him // w'=lo(*) yamidun
Ihre Hédnde, // und nicht tasten sie [= die G&tzen]
(mit ihnen).
Die syntaktische Oberfldche des Psalm-Stichus bietet besonders wenig Verstind-
nishilfen, da das Pendens im Gegensatz zu den beiden anderen Sitzen von P 22
nicht markiert ist (ocbgleich es hidtte markiert werden kénnen). Wegen der man-—
gelnden Kongruenz im Genus kann yada=him nicht das Subjekt zu yamigun sein.
Die Pendensdeutung ist syntaktisch immer noch besser zu belegen als die These,
yade=him sei ein eingliedriger Nominalsatz, der dann doch die Bedeutung eines
zweigliedrigen Nominalsatzes habe (H&nde (sind) ihnen = Hénde haben sie). Beim
ersten Pendenskonstruktionsmodell sind die Pendentia hdufig unmarkiert; die
pronaminale Aufnahme holt dort die Information {lber die syntaktische Rolle
des Pendens nach. Dies ist im zweiten Pendenskonstruktionsmodell ausgeschlos—
sen, weil dort das Pendens nicht aufgenammen wird. Deshalb sind hier unmar-
kierte Pendentia - soweit nicht Markierung, wie beim Subjekt, ausgeschlossen
ist - duBerst selten.
P:23::R1 16,2: °ad *or ha=buqr // w =haragnu=hu
Zum Morgenlicht, // und wir werden ihn téten.
Ijob 19,23: mi yittin // b'=[h]a=sipr // w =yuhhaqu
Wer wird geben, daB (= daB dochl!) // in der Inschrift,
// und sie sollen eingegraben werden!
Beide Pendentia von P 23 sind markiert. Die pendierende Ortsangabe ist wahr-
scheinlich vom Verb gefordert, die pendierende Zeitangabe ist freie Umstands-
angabe. w’ =haragnu=hu ist zwar formal ein vollsténdiger Satz, aber die Gestal-
tung der Zeitangabe als Prédpositionalverbindung ist nur aus ihrer Hinordnung
auf den zugehSrigen Satz versténdlich. Pendierende Ortsangaben werden im bib-
lischen Hebrdisch lberwiegend aufgenommen, hdufig sind sie unmarkiert, Synde-
se des zugehSrigen Satzes ist sehr selten. Daher kommen pendierende Ortsanga-
ben im zweiten Pendenskonstruktionsmodell kaum vor; der Beleg ist poetisch,
von starker Emphase geprdgt. Im Gegensatz dazu ist die Aufnahme pendierender
Zeitangaben im Hebrdischen weitestgehend nicht méglich oder zumindest nicht
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Ublich. S&mtliche pendierenden Zeitangaben sind markiert (ich betrachte die
wenigen nicht von Prdpositionen regierten oder morphologisch als Adverbien
gestalteten Zeitangaben, wie artikelloses bugr am Morgen, als durch ihre In-
determiniertheit markiert: adverbiell verwendete Substantive). Daraus folgt:
Wenn Zeitangaben pendieren sollen, 148t sich dies - von den wenigen Belegen
der Aufnahme durch Lexeme oder deiktisches Adverb ’az abgesehen - nur in die-
sem zweiten Pendenskonstruktionsmodell verwirklichen. Die pendierende Zeit-
angabe hat dieselbe Form einer Pré&positionalgruppe, die sie auch im Satz hit-
te; sie steht an erster Position, wo sie auch im Satz stiinde; sie wird dort
nicht aufgenommen: Ihr Pendieren ist nur am w'=/wa= vor dem zugeh®rigen Satz
kenntlich. P 23 ist flir Zeitangaben sehr oft belegt. Nicht selten sind auch
pendierende Subjekte nach Art von P 24.
P 24: 1 Sam 11,11: wa=yihy // ha=ni&’arim // wa=yapusu

Und es geschah: // Die Ubriggebliebenen, // und sie zer-

streuten sich.
Diese pendierenden Subjekte kdnnen nicht markiert sein; sie werden auch nicht
aufgenommen (zur Aufnahme pendierender Subjekte nach dem ersten Pendenskon-—
struktionsmodell vgl. P 4). Nicht die Bauprinzipien des zweiten Pendenskon-—
struktionsmodells, sondern die Eigenart der Verbalsdtze, deren verbum fini-
tum die Kongruenz mit dem Subjekt in Person, Numerus und Genus anzeigt, bringt
es mit sich, daB einerseits auch chne pronominale Aufnahme durch die Morpho—
logie des Verbs im zugehtrigen Satz der Bezug auf das pendierende Subjekt ein-
deutig ausgedriickt ist und daB andererseits, obgleich ein cbligatorisches Syn-
tatjﬁa pendiert, der zugehdrige Satz allein syntaktisch selbsténdig ist, weil
der morphologische Ausdruck des Subjekts am verbum finitum syntaktisch (nicht
semantisch) genligt. Die syntaktische Klammer zwischen Pendens und zugehSrigem
Verbalsatz ist daher bei den pendierenden Subjekten nicht so deutlich ausge-
prégt wie bei den ibrigen vor syndetischem Verbalsatz pendierenden obligato-
rischen Syntagmen und bei den Pendentia vor zugehdrigem syndetischem Nominal-
satz. Das, wie hier in P 24, nicht selten dazutretende wyhy bzw. whyh verbin-
det sich nach Ausweis der bei pluralischem oder femininem Pendens mangelnden
Kongruenz in Numerus und Genus (hier ist dies, im Gegensatz zu P 9 + 10,
sichtbar) und nach Ausweis der Bedeutung der Wendung nicht syntaktisch mit
dem pendierdenden Subjekt; es steht asyndetisch vor dem gesamten Pendensaus—
druck. Dasselbe wyhy bzw. whyh vor pendierender Zeitangabe wird libereinstim-
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mend anders beurteilt; hier wird angenammen, daB wyhy bzw. whyh sich mit der
Prépositionalverbindung der Zeit - vor adverbiellen Zeitangaben ist es nicht
belegt - zu einem Satz verbindet, so daB keine Pendenskonstruktion mehr vor-
liegt.

Das zweite Pendenskonstruktionsmodell erweist sich auf Grund seiner brei-
ten formalen Variation als wohl etabliert. Dennoch sind die meisten der vor-
gestellten Pendenssatzformen nur selten belegt. Zahlreiche Belege finden sich
lediglich (1) bei pendierenden Zeitangaben, die ilberhaupt nur selten aufge-
nommen werden, und das nie in syndetisch anschliefendem zugehdrigem Satz, (2)
bei pendierenden Subjekten, die pronaminal nur im ersten Pendenskonstruktions-—
modell, also bei asyndetisch anschlieBendem zugehtrigem Satz, aufgenammen wer-—
den, wdhrend ihre Aufnahme bei syndetisch anschlieBendem zugehSrigem Satz
selten und auf lexematische Aufnahme beschrénkt ist. Die iibrigen Pendentia -
cbligatorische Syntagmen wie freie Angaben - pendieren, wenn der zugehtrige
Satz syndetisch anschlieBt, hdufiger, aber insgesamt auch nicht oft, nach dem
dritten Pendenskonstruktionsmodell.

Gegen eine Satzgrenze zwischen Pendens und zugehtrigem Satz, flir die Ver-
einigung beider zur syntaktischen GroBe Pendenssatz spricht auch die Tatsache,
daB das zweite Pendenskonstruktionsmodell nach ‘asr (P 25) und nach Objekt—
satz einleitendem ki (P 26) belegt ist.

P 26: 2 Sam 7,14: w'=hu(’) yihyd 1=1 1'=bin *aSr b’=ha‘wot=o // w =hékahti=-w
b*=§ibt ‘*anasim
Und er wird mir ein Sohn sein, von dem gilt: Bei seinem
Siindigen, // und ich werde ihn ziichtigen mit Menschen-
Rute.

P 27: Gen 3,5: ki yodi® *ilohim ki b =yém ’kul=kim miln]-man=[h]u //
w'=nipqé{:a “@ne=kim
Denn Gott weiB, daB am Tage eures Essens von ihm, // und
eure Augen werden gedffnet werden.

Folgende These hat sich als wahrscheinlich ergeben: In den Pendenskonstruk-

tionen nachk dem zweilten Konstruktionsmodell liegt keine Satzgrenze zwischen

dem Pendens und dem zugehdérigen Satz bzw. den XuBerungselementen nach w'=/

wa=. Beide bilden zusammén den Pendenssatz.
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III Drittes Pendenskonstruktionsmodell

Das dritte Pendenskonstruktionsmodell vereint die wichtigsten Merkmale
der ersten beiden: (1) Aufnahme des Pendens, meist pronaminal, im zugehSri-
gen Satz; (2) syndetischer Einsatz des zugehSrigen Satzes. Auf Grund der Auf-
nahme ist der zugeh®rige Satz syntaktisch vollstindig, der Satzweiser w=
scheint daher deutlich eine Satzgrenze zu signalisieren. Es begegnen jedoch
auch hier, zwar selten, markierte Pendentia, die unter der Rektion des nach
w =/wa= folgenden Verbs stehen. w= als Satzgrenzenzeichen und dariiber hinaus-
reichende Verbrektion scheinen sich auszuschlieBen; Syntagmen, die die Gestalt
eingebetteter S&tze haben - z.B. Subjektsdtze, Objektsétze - miissen, vor allem
wenn sie dem Matrixsatz vorausgehen, diesem asyndetisch verbunden sein (an—
dernfalls pendieren sie eben), auBerdem dulden sie, wie bereits erwdhnt, kei-
ne zusadtzliche pronominale Kopie desselben Syntagmas. Es scheint daher mig-
lich, das w= auch hier nach MaBgabe des zweiten Konstruktionsmodells, d.h.
lediglich als Similation einer Satzgrenze, und Pendens + zugehdrigen Satz als
einen Pendenssatz zu deuten. Beziiglich der hdufigeren unmarkierten Pendentia
steht dieser AnalogieschluB allerdings auf schwachen FiiBen, zumal wo nicht
cbligatorische Syntagmen, sondern freie Umstandsangaben pendieren. P 28 be-
zeugt je ein markiertes und ein unmarkiertes, aber formal zweideutiges pen-
dierendes Objekt, P 29 ein markiertes pendierendes indirektes Objekt, P 30
nicht markierte pendierende Prépositicnalobjekte.

Pi.281 1. Kén  15;13: w =gam ‘at M°KH ’imm=0 // wa=yasir-i=ha mi[n]=g bira
Und sogar seine Mutter Maacha, // und er entfernte sie
aus der Stellung als Herrin.

2 Sam 14,10: ha=m" dabbir *il-ay=k // w =hibe(’)t=o ‘il-ay=y
Wer auch immer dich anspricht, // und du sollst ihn zu
mir bringen.

P 29: 1 Chr 6,39.40: 1°=bane ’HRN 1'=mispat QHT-1 ki la=him haya ha=goral //
wa=yittinu la=him *at HBRWN b’ =’ars YHWDH
Den Séhnen Aarons vom Geschlecht der Kehatiter - denn
auf sie fiel das Los -, // und sie gaben ihnen Hebron

im Land Juda.
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P 30: 2 Sam 15,2: wa=yihy // kull ha=’ig *asr yihya I=o rib la=bo(*) *il
ha=malk 1'=[h]a=midpat // wa=yigra(’) *BSLWM *il-a(y)=w
Und es geschah: // Jeder Mann, der einen Rechtsstreit
hatte, so daB er zum Kénig zur Rechtsprechung hinging, //
und Absalom rief ihm zu.
1 Kén 12,17: w =bane YS$R’L ha=yodibim b =°are YHWDH // wa=yimluk
cil-e=him RHB°M
Und die Israeliten, die in den Stddten Judas wohnten,
// und iliber sie wurde Rehabeam Kénig.
Jer 6,19: w' =térat=i // wa=yim’asu ba=h
Und meine Weisung, // und sie haben sie verschmiht.
In den folgenden Belegen stellt sich die Frage nach markierten Pendentia nicht,
denn weder Subjekte - in dieser syntaktischen Konstellation nur mit lexemati-
scher Aufnahme belegt — noch nomina recta kénnen markiert sein.
P 31: Gen 17,14: w'=%aril zakar *adr 1lo(’) yimmol ’at baéar °urlat=o //
w =nikrata ha=nap$ ha=hi(w’) miln]=°amme=ha
Und ein midnnlicher Unbeschnittener, der nicht
beschnitten wird am Fleisch seiner Vorhaut, // und
ausgerottet werden soll diese Person aus ihren Volks-—
genossen.
Lev 26,36: w' =ha=nis’arim ba=kim // w =hibe(’)ti murk
b’ =libab-a=m b’ =’arasot ’oyibe=him
Und die von euch Ubriggebliebenen, // und ich werde
Verzagtheit in ihre Herzen bringen in den Ldndern
ihrer Feinde.
Eine zusdtzliche Becbachtung spricht fiir die erwogene Interpretation: Je ein
Beleg des dritten Pendenskonstruktionsmodells mit nicht markiertem Pendens
begegnet nach der unterordnenden Konjunktion *im (im Gottesschwur) und nach
ki emphaticum, das dem gesamten Satz zugeordnet ist:
P 325 Bzeild,; 19 hayy ’ani *im lo(’) ralat=1 *a3r baza w'=b'rit=i ‘asr
h.ipfr // w' =natatti=w b =ro(*)$=o
So wahr ich lebe: Wenn nicht mein/meinen Eid, den er ver-
achtet hat, und mein/meinen Bund, den er gebrochen hat, //

und ich werde ihn liber sein Haupt bringen!
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P 32: 2 sam 4,10: ki ha=maggid 1=1 ...// wa='o[’]haza b=0
Flrwahr, derjenige, der zu mir gesagt hat...// und ich
ergriff ihn.
Dem Pendens kommt in diesem Konstruktionsmodell hohere syntaktische Unabhin—
gigkeit zu. Starke Kriterien sprechen fiir eine Satzgrenze vor dem zZugehSrigen
Satz. Die Hinweise auf syntaktische Einbindung des Pendens in den Pendenssatz
sind schwidcher und seltener. Ich sehe keine Méglichkeit, wie ohne Kenntnis
der Betonungs- und Pausenverhédltnisse eine iliberzeugende Entscheidung fiir oder

gegen eine Satzgrenze gefdllt werden kénnte.
IV Die Fuge zwischen Pendens und zugehdrigem Satz

An einer syntaktischen Erscheinung soll das Ergebnis abschliefend iiber-
prift werden. Wie verhdlt sich die Fragepartikel ha=/hi=lo(*) in Pendenskon-
struktionen? In den wenigen Belegen des ersten Pendenskonstruktionsmodells
tritt die Fragepartikel vor das Pendens. Das bestdtigt die These, daB Pendens
und zugeh®riger Satz als syntaktische Einheit gelten. Der ganze Pendenssatz
wird als Frage gekennzeichnet. Das erscheint fast selbstverstzndlich bei mar—
kiertem Pendens:

P 33: Jer 44,21: ha=lo(’) ‘at ha=qittir *&3r gittartim b’ =°are YHWDH
w'=b'=husot YRWSLM ‘attim w’ =*abot-e=kim malike=kim
w'=éarre=kim w'=°amm ha=’ars // ’Ot-a=m zakar YHWH
Ist es nicht so: Das Opfer, das ihr dargebracht habt in
den Stddten Judas und auf den StraBen Jerusalems, ihr und
eure Vidter, eure Kénige und eure Fiirsten und das Volk des
Landes, // ihrer hat YHWH gedacht?

Das Pendens ist hier sehr lang, dem ’a$r-Satz zum Pendens folgt noch eine

Rechtserweiterung; dennoch steht nicht erst vor Einsatz des zugehbrigen Sat-

zes, sondern schon vor dem Pendens, das durch das Verb des zugehdrigen Satzes

regiert wird, die Fragepartikel. Im Deutschen kann man diese Konstruktion nur
durch Umschreibung andeuten.

P: 348 REV1T, 245 HES15(#) *4er+a8r gorTdaka KNS »115hS=ka /) *5t=5 tiras
Ist es nicht so: Wen auch immer dein Gott Kemo$ vertreibt,

// den vertreibst du?
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Das ‘it vor *3$r mag hier, da ein verallgemeinernder ’asr-Satz vorliegt, vom
Verb des Relativsatzes regiert sein, so daB man, ganz formalistisch vorgehend,
diesen Satz als Beleg fiir unmarkiertes pendierendes Objekt einordnen kénnte.
Doch bringt diese Unterscheidung hier nichts, denn die parallele Weiterfiih-
rung hat mit w'=’it kull eindeutig markiertes pendierendes Objekt (aber kein
weiteres ha=lo(’), da dieses offenkundig nicht mit w'= kambiniert werden
kann) , und das ‘it konnte allenfalls doppelte Funktion (Markierung des pen—
dierenden Objektsatzes und Markierung des ’asr als Objekt zu yérig) ausiiben.
Jedenfalls gibt es keinen Beleg von pendierendem Objekt chne ‘’at in Fragesatz
mit Fragepartikel. Vielleicht kann man daraus die Regel verallgemeinern: wo
obligatorische Syntagmen als markierte Pendentia voranstehen, mufB die Frage-
partikel vor das Pendens, nicht vor den zugehérigen Satz treten. Nicht so ein-
deutig wie die markierten Pendentia erschienen in Pendenskonstruktionsmodell
I hinsichtlich der Zuordnung von Pendens und zugeh®rigem Satz die unmarkier-
ten Pendentia, die als Subjekte oder als nomina recta gar nicht hitten mar-
kiert werden k&nnen. Einige Belege beweisen in beiden Fdllen durch Setzung
der Fragepartikel vor dem Pendens, da8 auch hier Pendens und zugehOriger Satz
gemeinsam die syntaktische Einheit Pendenssatz bilden.
P 35: Spr 24,12: ha=lo(’) tokin libbot // hu(*) yabin

Ist es nicht so: Der die Herzen gepriift hat, // er

erkennt (es/sie)?

Ijob 21,4: ha=’anoki // 1"=’adam $ih=1

Ich, // (ergeht etwa) iiber Menschen meine Klage?
Leider gibt es weder Belege unmarkierter Pendentia, die markiert h&dtten sein
kénnen, noch weitere Belege filir als nomina recta aufgenammene Pendentia in
Fragesatz mit Fragepartikeln. Aber im Gegensatz zu den markierten pendieren-—
den Objekten sind bei nicht markierten Pendentia, die als Subjekte nicht mar-
kiert werden konnten, auch abweichende Positionen der Fragepartikel bezengt:
In P 36 wird die Fragepartikel vor dem zugehdrigen Satz wiederholt, bzw. steht
vor dem Pendens die Partikel ‘im fiir Alternativfrage und vor dem zugehdrigen
Satz die Fragepartikel ha=. Die Fuge zwischen Pendens und zugehSrigem Satz
wird also zusdtzlich markiert. In P 37 + 38 steht die Fragepartikel sogar nur
vor dem zugehdrigen Satz; diese Konstellation ist am hdufigsten belegt. P 36
+ 37 gehtren im Gegensatz zu P 38 nicht zu Pendenskonstruktionsmodell I, da
das Subjekt nicht aufgencmmen wird; sie stehen Pendenskonstruktionsmodell IT
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nahe, insofern die Fragepartikel vor dem zugeh®rigen Satz die Funktion des
w = lbernimmt, die Pendenskonstruktion zu erzeugen bzw. anzuzeigen (w = und
ha= schliefen sich gegenseitig aus).
P 36: Ps 94,9: ha=noti® ‘uzn // ha=lo(’) yi&ma®

*im gagir cayn // ha=lo(*) ga.bb.;'.'!:

Der das Ohr gepflanzt hat, // sollte er nicht hdéren?

Oder der das Auge gebildet hat, // sollte er nicht sehen?

Gen 17,17: w'=’im $RH // hi=batt tis°im 3ana tilid

Oder Sara, // wird sie als Neunzigjdhrige gebdren?
P 37: Jer 22,15: ’abi=ka // ha=lo(’) *akal

Dein Vater, // hat er nicht gegessen?
P 38: Gen 34,23: migne=him w'=ginyan-a=m w =kull bahimt-a=m // ha=Io(’)

la=nu him

IThre Herden und ihr Besitz und all ihr Vieh, // gehdren

sie nicht uns?
Wir kénnen daraus die Regel entnehmen: Bei pendierendem Subjekt kann die Fra-
gepartikel nur vor das Pendens oder nur vor den zugehdrigen Satz oder vor bei-
de treten. Die Fragepartikel ercffnet auch in zwei weiteren Belegen, die, wie
P 36 + 37, Pendenskonstruktionsmodell II nahestehen, den zugehtrigen Satz, wo-
bei in P 40 eine Satzgrenze nach dem Pendens ausgeschlossen ist, da dort Pen-
dens (als Subjekt) und Prdpositionalverbindung nach Fragepartikel (als Pradi-
kat) zusammen allererst einen Satz konstituieren.
P 39: 2 Sam 7,7: b'=kull *adr hithallakti b'=kull bane YSR’L // ha=dabar

dibbarti ‘itt ‘abad £ibaté YSR'L

Wo immer ich gewandert bin unter allen Israeliten, // habe

ich ein Wort gesagt zu einem der Stdmme Israels?
P40z Jcr ‘5,31 YHWH “éné=ka // ha=lo(*) 1°='"muna

YHWH, deine Augen,// (sind sie) nicht auf Treue (gerich-

tet)?

Das Verhalten der Fragepartikel bestdtigt samit, daf zumindest die Belege
mit markiertem Pendens und die mit nicht markiertem, weil nicht markierbarem,
Pendens in Pendenskonstruktionsmodell I zusammen mit dem zugehSrigen Satz als
syntaktische Einheit Pendenssatz funktionieren. Zugleich beleuchten die Fdlle
von doppelt gesetzter Fragepartikel bzw. von Fragepartikel nur vor zugehSrigem
Satz die chnehin selbstverstindliche Tatsache, daB die nicht satzgrenzenartige
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Fuge zwischen Pendens und zugehtrigem Satz weiterhin als solche empfunden
wird; darauf u.a. beruht ja die Wirkung der Pendenskonstruktion. Diese Fuge
kann z.B. durch Satzweiser hinni oder betonende Partikel gam zu Beginn des
zugehtrigen Satzes bzw. durch Parenthese bzw. Eirwurf, z.B. n(’)um YHWH (vgl.
P 11: Ez 20,4), in der Fuge selbst betont werden.

Naturgemif finden sich in der Entfaltung dieser syntaktischen These z.T.
Beobachtungen, die auch filir die traditionelle Behauptung herangezogen wurden,
Perdenskonstruktionen seien zusammengesetzte Sdtze, genauer: zusammengesetzte
Naminalsitze. Die Kategorie des Pendenssatzes soll eine von der Theorie des
zusammengesetzten Nominalsatzes grundsdtzlich abweichende syntaktische Inter—
pretation befestigen:

- Die Kategorie des Pendenssatzes bezieht sich ausschlieBlich auf die Pendens-
konstruktionen und erlaubt es daher, deren Eigenheiten in Abhebung von al-
len anderen Satzarten zu beschreiben.

- Der Pendenssatz wird nicht grundsdtzlich als Naminalsatz, das Verhdltnis
von Pendens zu zugehdrigem Satz wird nicht als das von Subjekt zu Pradikat
bestimmt. Das geschieht nicht nur deshalb nicht, weil hier nicht die Kate-
gorien der arabischen Nationalgrammatik iberncmmen werden, sondern vor al-
lem auf Grund der These, daB Sitze mit verbum finitum auch dann Verbalsdtze
sind, wenn diesem innerhalb desselben Satzes ein oder mehrere beliebige no-
minale oder pronominale Syntagmen vorausgehen.

- Im Rahmen der Hypothese vom zusammengesetzten Naminalsatz lassen sich Pen-—
denskonstrukitonen mit pendierendem markiertem obligatorischem Syntagma nur
sehr gekiinstelt, Belege mit doppelten und funktionsyerschiedenen Pendentia
tberhaupt nicht analysieren.

- Die Pendenssatz-Theorie deutet das Verh&ltnis von Pendens zu zugehdrigem
Satz auch nicht nach Art eines Satzgefiiges, Einbettungsverh&ltnisses, son-
dern nimmt fiir die Fille, in denen ein Pendens vor einem Satz - sei er ein
Haupt- oder ein Nebensatz — pendiert, an, daf Pendens und zugehtriger Satz
zusammen einen einzigen einfachen Satz bilden, der die Eigenheit besitzt,
daB in ihm dasselbe referenzidentische Syntagma zweimal (in der Regel ein-
mal lexematisch, einmal proncminal) vorkammt und/oder Satzweiser w= (bzw.
ein anderes entsprechendes Element, wie z.B. die Fragepartikel) eine Satz-
grenze simuliert.

- Zumindest fiir das Pendenskonstruktionsmodell I legt sich die theoretische
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Annahme nahe, daB es im Vorfeld jedes hebrdischen Satzes die fakultative
Position Pendens gibt. Flir die Pendenskonstruktionsmodelle II + III diirften
sehr viel kampliziertere theoretische Annahmen n&tig sein.

W2



BN 35 (1986)

Wolfgang Richter zum 60. Geburtstag

Volkssprichwort und YHWH-Ethos. Beobachtungen zu Spr 15,16

Gottfried Vanoni - M&dling

"Wéhrend das Alte Testament mithsam dazu gelangt ist, den irdischen Werten
des Reichtums und des Erfolgs den Wert der Gerechtigkeit in Armut und Un-
gliick hinzuzufiigen, preist Jesus das Gegenteil allen irdischen Winschens des
Menschen selig"'. Dieses Urteil eines theologischen® Worterbuchs spiegelt
ein evolutionistisches Bibelversténdnis und setzt voraus, was erst zu bewei-
sen widre: Die Relativierung des Reichtums durch alttestamentliche Texte steht
am Ende einer mithsamen Entwicklunc, Im zitierten Artikel tritt zum Evoluti-
onismus die Spiritualisierung.

Das evolutionistische Bibelversténdnis ist eine Versuchung speziell des
Bibeltheologen, der im Alten Testament nach Linien und Entwicklungen sucht,
die auf Christus hinzielen und in ihm gipfeln. Auch wo Teilbereiche der alt-
testamentlichen Bibel ewvolutionistisch betrachtet werden, liecgt oft ein theo-
logisches Interesse vor. Dies gilt besonders fiir die Erforschung und Einschit-
zung der Weisheitsliteratur. Vomextremen Standpunkt, der ihr insgesamt einen
Ort in der christlichen Theologie abspricht3, sei hier abogesehen. Wo der alt-
testamentlichen Weisheitsliteratur eine ins Zentrum des VHWH-Glaubens tref-
fende theologische Kampetenz zugestanden wird, rechnet man meist mit einer
Entwicklung und Umformung der altorientalischen Weisheit und kann sich Nati-
onalisierung und Theologisierung (YHWH-isierung) nur als sekunddre Ph&ncme-

1 LEON-DUFOUR (1964) 607 (der Artikel "Seligkeit" ist gemeinsam vom Heraus-
geber und von J.-L. D'ARRAGON gezeichnet).

2 Titel der franzésischen Originalausgabe: "Vocabulaire de Théologie bi-
blique".

3 Als Exponenten dieser Position vgl. man PREUSS (1970). Er lehnt es mit
Berufung auf 1 Kor 1,18-31 und die theologia crucis ab, "reine Weisheits-
texte" zu predigen. Dabei iibersieht er unter anderem, daB Paulus die Weis-
heit der Griechen ablehnt und sich in der Argumentation auf typisch weis-
heitliche alttestamentliche Texte stiitzt, die die Weisheit der Juden im
Blick auf YHWH relativieren, aber nicht aufheben (Jes 29,14; Jer 9,22-23
mit dem jeweiligen Kontext).
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ne vorstellen4. Nur selten werden Moglichkeiten urspriinglicher Israel- und
YHWH-typischer Weisheitselemente in Betracht gezogenS. Vermutlich hat der
Vorrang der theologischen Fragestellung zu einer Bevorzugung der kompara-
tistischen Methoden gefiihrt und wichtige Fragestellungen der Parcdmiologie
in den Hintergrund treten lassen oder gar zum vornherein ausqeblendete.

Im folgenden werden Beobachtungen zu einem weisheitlichen Kleintext (Spr
15,16) zusammengetragen, die am Ende auch etwas flir die skizzierte Proble-
matik abwerfen. Mit Spr 15,16 wurde bewuBt ein theologischer (YHWH-)Spruch
gewdhlt, der zudem sowohl durch Spiritualisierung als auch durch vorschnel-
len Vergleich mit auBerisraelitischen Texten miBverstanden bleibt.

1 Text und Versionen

MT g‘:ab mcat b'=yir’at YHWH
Targ tb qlyl b= dhlt=yh d="1h*
Syr thb I=mdhl l=mry’ gqlyl

IXX KOE 100wV H1Kpe HEPLS HETO (pOBOV KUplov
Lat melius est exiguum cum dei timore
Vulg melius est parum cum timore domini
MT mifn]="osar rabfb] % =mahuma b=o

Targ mn  symt’ rbrbt® w= €t?  b=hn

Syr tb mn  symt’ rwrbt® d= ‘wl®

LXX n fnoaupol UEYOAOL HETR adoBlog

Lat quam thesauri magni sine timore

Vulg quam thesauri magni et insatiabiles

4 Die "Weisheit" wird mit dem "allgemein Menschlichen" zusammengebracht.
Exponenten: ROBERT (1940) ; PREUSS (1972) 139. Vgl. die Forschungsgeschich-
te bei DOLL (1980) 1-41; (1985) 7-13 und die unten in Kapitel 2 genann-
te Literatur.

5 Exponenten: SKLADNY (1962) 10; WESTERMANM (1974); GOLKA (1983); (1986) ;

DOLL (1985) .
6 Vgl. die entsprechenden Uberlegungen zu den Bereichen 'Pentateuch' und
'Monotheismus' bei LOHFINK (1983). - Die Frage nach der (miindlichen) Vor-

geschichte von Weisheitstexten wird erst nach der Struktur- und Inhalts-
untersuchung angegangen werden kénnen, um Kurzschliisse zu vermeiden; vgl.
RICHTER (1971) 152-165, besonders 156f.
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Die leichten Abweichungen in den Versionen lassen nicht auf eine vom MT
divergierende Textiiberlieferung schlieﬁen—'r. Sie zeigen héchstens, daB mahuma
frith nicht mehr verstanden wurde. In der Vulg bahnt sich eine Spiritualisie-
rung a.na. Die Wiedergaben in 130 (Lat) , Ta.rgw und Syr11 verstehen mahuma
als antonymen Ausdruck zu yir’at YHWH.

2 Formation und Relation

a ng m at b= yir’at YHWH
Pradikat +1.Syntagma
Adj/sg m/ AppV(Sub/sg m/+PV(Prap+CsV (Sub/sg £/+GN))

mi[n]= ’osar rab[b] b W' = mahuma Bz w0
+10.Syntagma 1.Synt. +Pradikat
PV (Prip+AttV(Sub/sg m/+Adj/sg m/)) Konj+Sub/sg £/ PV (Prép+ePP/3.sg m/)

In Spr 15,16 sind nur wenige Wortarten belegt12: Substantiv (5, davon 1
Gottesname) , Adjektiv (2), enklitisches Perscnalprcnomen (1), Konjunktion
(1), Préposition (3). Verb, Adverb, Artikel, Modalwort etc. fehlen. Die Kon-
junktion w'= gliedert den Text in2 Sitze (a+b). Grammatische Morpheme (meist
Null-Morpheme) , Determinationsverhdltnisse und Prédpositionen organisieren
den GroBteil der Hauptwotrter zu (Kombinationen von) Wortgruppen, die zusam-—

i Die pluralische Wiedergabe von *Gsar entspricht dem Bedeutungseffekt
[vielfdltig] von rabb. Die Umstellung in Syr beruht wohl auf einem MiB-
versténdnis von mcat.

8 Vulg setzt in Dtn 28,20 esuries fir mahuma. Ob Vulg HuM mit &hnlichen
Wurzeln (NHM, arab. hamma?) verwechselt oder ratend "Reichtum" mit "Un-
ersdttlichkeit" zusammenbringt: Die Wiedergabe scheint die Auslegungs-
geschichte nachhaltig beeinfluBt zu haben. KNABENBAUER (1910) 109 fin-
det die Ubersetzung gut, da die durch den Reichtum standig wachsenden
Winsche zur "tribulatio" fiihrten. - Vgl. noch unten n 73.

9 HITZIG (1858) 150 nennt die Ubersetzung "ratend", ROHLING (1879) 170
stuft sie als richtige Erklérung ein. TOY (1899) 312 versteht LXX so:
"without the fear of Yahweh"; GEMSER (1963) 69: "'Furchtlosigkeit' im
iblen Sinne".

10 Targ versteht mahuma sonst immer als "Tumult/Erschiitterung". Die hier
gewdhlte Ubersetzung "Ungerechtigkeit" kann als Antonym zu yir’at YHWH
verstanden werden (siehe unten 4.4).

11 Syr versteht mahuma meist als "Tumult/Plage", in 2 Chr 15,5 als "Bdses"
(bys), in Ez 22,5 als "Frevel" (°wl?). PINKUSS (1894) 180 wird recht ha-
ben, wenn er in Spr 15,16 das pluralische Adjektiv in das Substantiv “wl’
umvokalisiert, womit die Antonymie 2zu yir’at YHWH deutlicher wird.

12 Den Transkriptionen und der syntaktischen Beschreibung dient als Grund-
lage: RICHTER (1978); (1979); (1980); (1983); (1985).
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men mit den auf der Wortgruppenebene nicht gefiigten Wortern tob und mahuma
die Syntagmen bilden. yir’at YHWH ist durch grammatisches Morphem (-at) und
Divergenz im Determinationsgrad doppelt als Constructus-Verbindung markiert.
Die Prdpositionsverbindung b’=yir’at YHWH ist kein eigenes Syntagma, son-
dern substituiert das zweite Glied einer Appositionsverbindung ("ein Weni-
ges in/durch YHWH-Furcht"). ’6sar rab[b] ist durch Wortartenkombination und
Ubereinstimming im Determinationsgrad eindeutig als Attributsverbindung
markiert.

Beide Sdtze sind Nominalsdtze: Satz a hat drei obligatorische Syntagmen:
Das Adjektiv tob ist Pradikat, die Appositionsverbindung mat b’ =yir’at YHWH
ist 1.Syntagma, die Prdpositionsverbindung mifn]=’osar rabfb] ist wegen der
Relation tob + min 10.Syntagma (komparativer Vergleich). Somit liegt Nomi-
nalsatztyp ITII.6 vor. Satz b ist wegen der Konstellation indeterminierte No-
minalgruppe + determinierte Pripositicnsgruppe Nominalsatztyp II.3.1. Wegen
der Formation w'= + 1.Syntagma + Pr&dikat mit proncminalem Riickverweis han-
delt es sich um einen abhéngigen Satz mit der Funktion 'Umstandsbestim -
Irumg'13. Néherhin grenzt b das 10.Syntagma von a niher ein, entspricht also
der prapositionalen Apposition zum 1.Syntagma in a. Schon auf der syntakti-
schen Ebene von Formation und Relation zeichnen sich also Oppositionen abs:

A mcat — yir’at YHWH
B 3 Egar rab[b] -— mahuma

3 Opposition und Figuren

Den Oppositionen auf der syntaktischen Ebene entsprechen Figuren der Wie-
derholung auf der lautlichen Fbene:

at awg
— :
B BS._saB Bab[b] @é@ﬁ@];

Weitet man die Becbachtungen auf den ganzen Text aus, ergeben sich weitere
Entsprechungen:

13 vgl. EWALD (1870) 835 (§ 341a); IRSIGLER (1979) 13.
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Die beiden vierfach vertretenen bilabialen Konsonanten B und M, zwei Belege
des dreifach vertretenen R, ferner die doppelt vertretenen 7, vy und w bil-
den (sowohl innerhalb der vier Halbstichen als auch zwischen den Stichen A
und B) chiastisch angeordnete Alliterationsfigquren. Die restlichen doppelt
vertretenen Konsonanten (* und #) sind in der ersten Graphik erfaBt. Ledig-
lich 7, ¢ und § sind einfach vertreten.

Auch bei den Vokalen 148t sich eine charakteristische Verteilung fest-

] par e R

a(riaa/ffaa‘."-’@E]

LEE2 3 AR s 0 T 8/ ? 10 A B 7 B 1F
L

Das Sprichwort ist durch -o- gerahmt'°. Da B mehr Vokale hat als A, steht
das dritte -o- (zu Beginn von B) ziemlich genau in der Mitte des Sprich-
worts. Die Stichen-Enden erhalten durch (zus&tzliche) Langvckale besonderes
Gewicht.

Ein Vergleich mit Spr 15,17, dem unmittelbar anschlieBenden tob-Spruch,
zeigt, daB diese Becbachtungen zur lautlichen Formung nicht {iberzogen sind,
sondern die Originalitdt von 15,16 erfassen helfen:

A tob ’ru*hat yarg w'=’ahba Sam
B - mid=dor ’abus w'=$in’a b=o
Auch 15,17 ist durch -o- doppelt gerahmt, doch sind die restlichen Langvo-
kale anders gestreut. Die vierfach vertretenen Konscnanten > und B sind auf
die vier Halbstichen verteilt, jedoch nicht so regelmifig wie in 15,16. Das
dreifach vertretene R ist auf die ersten Stichenhdlften verteilt. Das dop-—
pelt vertretene w leitet die zweiten Stichenhdlften ein. Die doppelt vertre-
tenen Konsonanten ¥ und S bilden einen Chiasmus £-m-m-£. Gegenilber drei in
15,16 sind in 15,17 neun Konsonanten nur einfach vertreten.
14 Restituierter Kurzvokal wird durch v bezeichnet; mit den mas, Vokalen
bleibt_das Verhdltnis ungefdhr gleicé.
15 Eine -0-Rahmung ist auch in andern tob-Spriichen belegt: ganzer Vers:
Spr: 15,17; mur ein Stichus: Spk 1259:°16,325 19,1; 27;10(2)% 28,6. In

der Sammlung 10,1-22,16 sind 5 von 13 tob-Spriichen derart gestaltet,
in der wohl jingsten Sammlung 1-9 kein einziger.
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4 Inhalte und Wortfelder

Die bei der phonologischen und syntaktischen Beschreibung becbachteten
Oppositionen werden mun der semantischen Beschreibung zugrunde gelegt. Sie

helfen, die aktuelle Bedeutung der einzelnen Ausdriicke zu bestﬁrtrm16.

4.1. tob min. Das Adjektiv tob ist (wie die Equivalente in anderen Spra-
chen'’) "ein allgemeines Evaluativum, das besonders hdufig im ethischen Be-
reich verwendet wird, aber auch dazu dienen kann, psychische Stimmmng, Lei-
stung [...] und Ware zu bewerten und ganz allgemein ein positives Urteil
Uber physische und &sthetische Qualit&ten sowie lber Quantititen auszudriik-
ken"18. Wie bei seinem Antonym ra®¢ und allen "Wertwdrtern" ist die evalu-
ative Funktion primér und konstant, die deskriptive Funktion dagegen sekun-
dér und variabel, je nach bewertetem Cbjekt (Ding, Mensch) und je nach Wert-
maBstab (etwa(* ethisch/religits]) . Im folgenden werden einige wichtige

notiert und erlériut&l:zcl H

<

Dimensionen von pab und ra*®

Dimension: 1 2 £ 4 5 6 7 8 9 10 1: Das Merk-
@ 5 mal (Polari-
o Hl g o = AP ’
AR T
PR E gﬁ, tE 5?. 2| 1|88 B| co zment-
2] a echenden

RERFEN S I R G| B | e
24 Adjektiv ein
tob + | e e S A R el o B + Brrbcnym, i~
rase ;] + o o o o X e |G = stiert, was

16 Zur semantischen Beschreibung vgl. die Literatur bei VANONI (1984) 158
n 489, besonders KALLMEYER u.a. (1977).

17 Zur Begrilindung HUNDSNURSCHER (1971) 109f ("Die Semantik der wertenden
Adjektive") ; BLANKE (1973) 128-131 ("Die semantische Analyse von 'gut'"):
HARE (1983) 107-188 ("Gut"). Die Divergenzen in den Lexika beziehen sich
nur auf die deskriptive Dimension wvon p5b/gut/..., nicht auf die evalu-
ative Dimension.

18 BLANKE (1973) 129.

19 HARE (1983) 144-155. Vgl. HUNDSNURSCHER (1971) 110: "Zu sagen 'X ist
gut' bedeutet: X erfiillt die Anspriiche, die man an X stellt. Erst durch
die Konkretisierung von man erh&lt gut einen Inhalt."

20 Die Ausprdgungsformen werden im AnschluB an ENGELKAMP (1974) 86 symbo-
lisiert:
+: Dimension relevant, Auspragung +

: Dimension relevant, Buspriagung -

: Dimension relevant, Ausprdgung unbestimmt (+ oder -)

: Dimension irrelevant, Ausprdgung weder + noch -

: Dimension relevant oder irrelevant

O X<
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etwa bei Farb- und Gebrechen-Adjektiven nicht der Fall ist. - 2: Nicht alle
Adjektive mit dem Merkmal [+ Polaritit] sind graduierbar. So tragen die po-
laren Adjektive hayy und met das Merkmal [- graduierbar]. - 3: Beispiele:
to*bat mar’ (Gen 24,16); ra[f/ot mar’3 (Gen 41,3). - 4: Beispiele: die Bil-
ligungsformel®'; ta’inim raf-Jot (Jer 24,2)°%, - 5: Beispiele: ars toba

(Ex 3,8) ; ha=magom ha=ra*[] (Mm 20,5)%°. - 6: Beispiele: tob 1ibfb] (Spr
15,15) ; 1ibfb] ra<c] (Spr 25,20). - 7: Beispiele: éeba toba ("hohes Alter":
CGen 15,15); sakar ;Sb ("reicher Lohn": Koh 4,9). Fiir ra“[] finden sich kei-
ne Beispielezq. - 8: Die leere Spalte zeigt an, daB die Aufzdhlung von de-
skriptiven Bedeutungsdimensionen offen ist. Zur Auffiillung der Reihe sei auf
die Worterblicher verwiesen. - 9: Der wichtigste deskriptive Bedeutungseffekt
von "Wert-Adjektiven" ist [ethisch/religits]. Seine Realisierung geht meist
aus dem Kontext hervor. Die Prépositionsverbindung b’ =°éné X nennt beispiels-—
weise die Person/Gottheit, die auf Vorziige achtet und MaBstzbe setzt. Je wei-
ter die Bewertung ins ethische Feld reicht, desto mehr kamt die affektive
Bedeutungsdimension [emotiv] ins Spiel. Denn Personenempfehlungen ("ein guter

Mensch") bringen mehr innere Beteiligung mit sich als reine Sachempfehlun—
gen®>, Bei Spr 15,16 ist die ethische Dimension durch den theologischen Aus-
druck yir®at YHWH imKontext gegeben. - 10: Die Hauptfunktion von tob und
ra® ist [f evaluativ]. Die Adjektive driicken eine Empfehlung/Ablehnung aus,

unabhingia davon, ob sie "fir n in der Zeit t im Raure p"°° gilt oder ob

ein unbedingter Anspruch vorliegt.

21 Gen 1,4 etc. in Verbindung mit R’Y (= "priifen"); vgl. HOVER-JOHAG (1983)
324. Vgl. auch lo(? yab in Gen 2,18. LANDE (1949) 97f behandelt "Formeln
der Billigung und der Missbilligung".

22 Vgl. den Konsekutivsatz: ’adr 16(¢) til’’akalna® milnl=rublb] (STOEBE
[1971] 655: "zum GenuB ungeeignet"). Lev 27,10: Als Opfer unbrauchbar
(hier ist die Qualitdt mitgemeint).

23 Man vgl. beidemal die Apposition, die die (fehlende) Qualitdt beschreibt.
Die Evaluation kann leerlaufen: ‘is t6b fiir "Obstbaum"; vgl. STOEBE
(1971) 655,

24 $akar ra®[‘] wire denkbar. Mit téb vgl. noch Dtn 28,12; Spr 31,18.

25 Nach HARE (1983) 178 kénnen sich Techniker und Kinstler "ilber ihre je-
weiligen Fragen nicht-moralischer Gilte" erregen, "wie sich gewthnliche
Leute Ulber moralische Fragen erregen".

26 BLANKE (1973) 130. HARE (1983) 130 unterscheidet "instrumentalen" und
"an-sich"-Gebrauch. - ZIMMERLI (1933) 193 behauptet, die "Abstufung
von Gut und Besser" widerspreche "einem Begriff des Guten, der sich an
einer autoritativen Setzung normiert". Der Kontext kann aber auch ohne
die Nennung einer Autorit&dt normative Anspriiche markieren; vgl. sadaga
in Spr 16,8.
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Graduierbare Adjektive mit dem Merkmal [+ Polaritit] verweisen auf eine
Skala. Wihrend jedoch Adjektive mit dem Merkmal [- evaluativ] ("lang"/
"kurz", "teuer"/"billig" ...) die Tendenz der Abweichung von einer Erwar-
tungsnorm angeben®’, stellen Adjektive mit dem Merkmal [+ evaluativ] (tob/
ra®‘) eher Erwartungsnormen auf, die vom Durchschnitt abweichenzs. Zwischen
"teuer" und "billig" liegt innerhalb der Erwartungsnorm ein angemessener
"Normalpreis"; auf der Skala "gqut"/"schlecht" gibt es keinen neutralen Be-
reich: Was nicht als tob empfohlen wird, liegt auf der negativen skala®?.

Sobald Evaluativa graduiert auftreten (tob min!), sind die Thesen der
Markiertheitstheorie30 zu berlicksichtigen. Danach impliziert der Kompara-
tiv des unmarkierten Adjektivs (;51:) nicht notwendig, daB das durch das
10.Syntagma ausgedriickte Komparatum auf die Skala des markierten Adjektivs
(ra¢c) gehdrt. Die Komparata kénnen beide auf der positiven Skala angesie-
delt sein ("mehr oder weniger gut")31. Das bedeutet, daB nicht aufgrund ei-

nes angeblich negierenden min auf adversative I:Eb—Sprﬁche geschlossen werden
kann32. Liegt das Komparatum des 10.Syntagmas tatsdchlich auf der negativen

Skala, liegt also Adversion vor, muB das aus zus&tzlichen Merkmalen hervor-
gehen (siehe unten). Umgekehrt wiirde der Komparativ des markierten Adjek-
jektivs (ra“¢) auch das durch das 10.Syntagma ausgedriickte Komparatum auf

27 HUNDSNURSCHER (1971) 102f.

28 HARE (1983) 230: Ein guter Mensch "ist ein Mensch, der besser ist, als
es Menschen gewdhnlich sind"; BLANKE (1973) 129: "'Gut' enthdlt manch-
mal ein stdrkeres Werturteil als 'besser'."

29 vgl. 16() téb in Ez 18,18; Spr 16,29; 18,5; 20,23.

30 BUSSMANN (1983) 310; ENGELKAMP (1974) 110-114.

31 ENGELKAMP (1974) 112: "X ist gut, Y ist gut, das AusmaB der Giite ist un-
gleich."

32 Gegen SCHMID (1966) 159 n 69. Seine grammatische Instanz UNGNAD (1912)
197 (§ 481) bringt nur ein Beispiel mit min + Infinitiv ("so daB nicht"),
also eine anders geartete Fligung. Negativ-konsekutives min liegt auch
vor nach normativ gebrauchtem Adjektiv (rabb min: "zu viele, so daB
nicht") oder bei Umstandsangaben nach negativem Verb/Ausdruck (Jes 23,1:
suddad mib=bayt), meist jedoch in Verbindung mit Negation (Jes 5,9:
miln]=2ayn yo6&ib) . Vgl. KONIG (1897) 457-477 (§ 352r.w-z); 592-595 (§
406h-z) . SCHMID selber fiihrt lauter Beispiele mit $DQ/§addfq an. Die
negative Funktion liegt an der Semantik dieser Wurzel. Wenn es um eine
Rechtsfeststellung geht, ist Komparation nicht sinnvoll ("ein biBchen
mehr oder weniger im Recht sein"). Zur Kritik an SCHMID vgl. auch OGDEN
(1975) 44 n1. HOVER-JOHAG (1982) 334 folgt SCHMID zum Teil. - Die Gegen-
theorie zu SCHMID (mehr/weniger — ja/nein) findet sich bei KRUSE (1954)
("dialektische Negation": ja/nein — mehr/weniger), die ebenfalls mit
Vorsicht zu genieBen ist.



der negativen Skala ansiedeln.
Das ist auch der Grund dafiir, daB

Komparatum: x y

S fob LS es keine komparativen ra“‘-Sprii-

T?_ / % ’ ////////////////4 che gibt>>.. sfe wu.tden Verglei-
y ra® min x % /////////ﬁ che auf der negativen Skala durch-

fithren, was nicht im Sinn der pri-
midren Bmpfehlungsfunktion der Evaluativa lage34.

Eine weitere These der Markiertheitstheorie besagt, daB der Komparativ
gegenilber dem Equativ ("x ist so qut wie y") die unmarkierte Vergleichsform
darstellt’”. Gedichtnispsychologisch sind markierte Formen schwieriger als
unmarkierte. Vielleicht liegt in der Memorierbarkeit ein Grund fiir die Ver-
breitung des komparativen Evalua.tiv—Spruc.‘rls36? Sprachpsychologische Experi-
mente haben ilberdies ergeben, daB die Information liber die Pradikationen
("x ist qut", "y ist gut") besser behalten wird als die Information lber die
Komparation ("das AusmaB der Gite ist ungleich”)>’. Es ist zu tberlegen, cb
die spiritualisierende Auslegung nicht auch tiber solche psychologische Re—
duktionsmechanismen zustande kam38. Wie dem auch sei: Bei der Auslegung ei-
nes Textes ist zundchst nach der Intention zu fragen und nicht nach der
Wirkungsgeschichte.

4.2. mat. Die Synonyme kapp, pitt, miz®ar, rag®, qa;ag und die Antonyme
rubb, harbs, rabb'C weisen das Quantititsabstrakt’' mcat als Bezeichmung
fiir eine geringe Menge an Zeit/Gegenst&nden/Personen aus. In Spr 15,16 wird
die Bedeutung durch das parallele ’osar auf Gegenstinde eingeengt. Viel-

33 Bei STOEBE (1976) 796 ist der biblische Befund Uberinterpretiert ("fir
die Weisheit [...] wesentlich".

34 Die Belege von komparativem min mit R *“ (Verb: Gen 19,9; 2 Sam 20,6;
1 Kén 14,9; 16,25; 2 Kon 21,11; Jer 7,26; 16,12; Adjektiv(?): 2 Sam
19,8; ¢Sy + Substantiv: 1 Kén 16,30; 2 Kén 21,9; 2 Chr 33,9) bestdti-
gen die Markiertheitstheorie. Sie haben die affektive Funktion "Dro-
hung"/"Tadel" und nicht "Empfehlung". Die Liste bei STOEBE (1976) 796
ist unvollstandig.

35 ENGELKAMP (1974) 112 mit Bezug auf H.H.CLARK.

36 Vgl. unten zur Gattungsbestimmung (6) .

37 ENGELKAMP (1974) 113f.

38 Vgl. die Ausfiihrungen zur Vorurteilsbildung aus Gegensdtzen (in der Bi-
belauslegung und allgemein) bei VANONI (1981) 65-69 (mit Literatur).

39 Vgl. Gen 18,4; 1 Kén 18,10.12; Jes 10,25; 16,14; 26,20; 29,17; Ez 16,47;
Esr 9,8. Bemerkenswert der Evaluativ-Spruch Spr 17,1: téb pitt.

40 vVgl. ZOBEL (1984) 1030f. Weitere Antonyme in tdb-Spriichen: hamon (Ps
37,16), °Osar (spr 15,16), tabu’a (Spr 16,8).

41 mfat ist 3mal als Adjektiv realisiert: Dtn 7,7; Ps 109,8; Koh 5,1. Zum
Verb M*T vgl. ZOBEL (1984).
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leicht wird wegen der relativ h#ufigen Constructusverbindung m‘at + Substan-
tiv [+ Nal’)x'ungsxnitte1142 die Assoziation "kleine Verpflegungsmenge" geweckt.
Ein GroBteil der Belege von m‘at trégt negative Konnotationen. So kann
mat parallel zu ra‘¢ (Gen 47,9) und rap3 (Num 13,18) stehen, wahrend das
Anbery rapb parallel zu *ssia (Dkn 26,5) und hazag (Num 13,18) steht’>, In
Spr 10,20 ist m°at der Gegernwert zu kasp. Die Bewegung von m“at zu rabb (Dtn
26,5) wird als Segen empfunden. Die Bewegung von RBY/RBE zu m°at (Dtn 28,38.
62; Hag 1,6.9) wird als Enttiuschung und Fluch gewertet. Spr 15,16 und drei
weitere Evaluativ-Spriiche (Ps 37,16; Spr 16,8; 17,1 [ pitt]) opponieren al-
so durch ihre positive Einschitzung des "Wenigen" gegen die Erwartungsnorm
und sagen nichts Selbstverstindliches aus. Allerdings wird in allen Fdllen
die negative Menge durch einen positiven Ausdruck relativiert (siehe 4.4).

4.3. ’osar rabb. Das Adjektiv rabb, das zu den Antonymen von m°at zéhlt,

"driickt die Vielheit von Zahl und Menge aus". Rund 15mal wird es (zum Teil

in pleonastischer Weise) Ausdriicken fiir "Besitz/Reichtum" att:jbuiert44.

Die Wurzel reB findet sich auch in andern Evaluativ-Spriichen, jedesmal in
Verbindung mit einem Ausdruck fiir "Reichtum" (Ps 37,16; Spr 16,8; 22,1).
Mit ‘osar wird es noch in Jer 51,13 verbunden (Annexionsverbindung) .

Das Substantiv ‘5:3ar45 bezeichnet, je nach Kontacurerhralen46 , die Schatz-
kammer und/oder deren Inhalt. In Spr 15,16 ist wegen des Adjektivs ("vielfdl-
tig") der "Schatz" gemeint. Hier interessieren vor allem die Waren, die die
Schatzkammern fiillen: zahab (18 von 80 Belegen), kasp (16), kilim (8), ma®sir
(4), ‘abanim (2), busm (2), samn (2), yayn (2), dagan (1), tirod (1). Als
Synonyme treten im Kontext von ‘osar auf: husn (Jes 33,6) und matmon (Jes
45,3), beide mit dem Bedeutungseffekt [+ kostbar], ferner das Hapaxlegome-

42 In 12 von 26 Constructusverbindungen: maym: Gen 18,4; 24,17.43; Ri 4,19;
1 X&n 17,10; sury: Gen 43,11; dbas: Gen 43,11; 1 Sam 14,29.43; >ukl:
Gen 43,2; 44,25; damn: 1 Kén 17,12,

43 Ausnahme: Dan 11,23 bringt m“at und “SM zusammen und opponiert so gegen
die Erwartungsnorm.

44 Stellen bei HARTMANN (1976) 719; dort auch das Zitat.

45 Die Diskussion um die Nominalform (gStal/gawtal/’agtal?) braucht hier
nicht entschieden zu werden. Vgl. ausfiihrlich KONIG (1895) B7f n 2.

46 Beispiele fir Merkmale: (1) "Schatzkammer": der Inhalt ist genannt
(2 Kén 20,13); Direktiv zu Bewegungsverb (Mal 3,10; 2 Chr 5,1); (2)
"Schatz": Verb des Machens (Spr 21,6); der Aufbewahrungsort ist zusdtz-

lich genannt (1 Chr 26,20); direktes Objekt zu Bewegungsverb (1 Kén
14,26; 2 Xén 24,13).
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non mamgira (Joel 1,17), das wohl "Reservoir" (Getreide/Wasser?)’’ bedeutet.
Wihrend also mat die Assoziation "zum Leben notwendige Nahrungsmittel"
weckt, evoziert ’osar dariiber hinaus die Vorstellung "Edelmetalle, Edelstei-
ne, Luxusgliter".

In Spr 15,16 ist ’osar Komparatum im 10.Syntagma, wird also weniger emp-
fohlen als m‘at im 1.Syntagma. Das Sprichwort opponiert demnach (wie weite-
re Evaluativ-Spriiche: Ps 37,16; Spr 16,8; 17,1; 22,1) gegen die allgemeine
Wertschidtzung des Rei.chtmns48. Freilich ist der Wert "Reichtum" durch einen

negativen Ausdruck relativiert (siehe 4.5).

4.4, yir’at YHWH K Die Fiigungen der Wurzel YR’ mit YHWH/Gottesbezeichnun-
gen sind vielféiltig49. Die Belege lassen sich grob auf drei Bereiche vertei-
len, in denen bestimmte Bedeutungseffekte von vrR”? besonders hervortreten:

Dimension: | 1 2 3 4 5 6 7 Die Graphik soll lediglich
- die Polysemie von YR> il-
G mﬁ lustrieren’C. Die Notati-
o g 2| B e g ﬁg on der semantischen Dimen—
D é ”§ g .g‘ E]} g 5 | sionen ist wegen ihres vor-
é § § g %E ﬁ n | laufigen Charakters para-
Bereich: | 4 #9324 |24 phrasierend gefaSt. Hier
NUMINOSUM it + + 3 o = - soll nur der Bereich
KULT S T S RO e s "Ethos" betrachtet wer-
den. Diese Einschrénkung
T e OB et P | OR [Ra] o ] et gevechbtertick.. da die

nominalisierte Ausprégung fiir "YHWH-Furcht" (mit dem Substantiv yir®a) fast
ausnahmslos fiir den ethischen Bereich reserviert isi:51 . Die ethische Reali-

47 Dartber hinaus ist metaphorische Verwendung belegt: "himmlische Kammern":
Dtn 32,24; Jer 10,13; 50,25; Ps 33,7; 135,7. Die Ubersetzung "Scheune"
ist flr Spr 8,21 sicher zu schwach.

48 Vgl. LEON-DUFOUR (1964) 559f; DOLL (1980) 138-144; (1985) 21f.

49 Vgl. PLATH (1963); BECKER (1965); DEROUSSEAUX (1970); STEHLI (1971);
FUHS (1982). Zu den Flgungsarten (Verb/Verbaladjektiv/Substantiv +
YHWH/?116hIim etc.) vgl. FUHS (1982) und besonders BECKER (1965) 284-286.

50 sSpekulationen iiber Bedeutungsentwicklungen bei BECKER (1965) 38f.75-80;
STAHLI (1971) 771.

51 Numinosum/Gottesschrecken: Dtn 2,25; Ez 1,18 (Text?); 30,13; Ps 90,11
(Text?), vielleicht Ps 2,11; Kult: Jes 63,17; Jer 32,40; Ps 5,9. vgl.
BECKER (1965) 49.69, der auch darauf aufmerksam macht, daB in diesen
Fdllen YHWH/Gott pronominalisiert ist (S. 190). Die Wortgruppe yir’at
YHWH ist also flir die ethische Verwendung reserviert.
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sierung von YR> findet sich vornehmlich in der Weisheitsliteratur, was nicht
dazu verleiten soll, von einer "weisheitlichen" Ausprégqung zu sprechen, zu-
mal es Belege in Gen, Lev und Neh gibt52.
yir’>a findet sich parallel zu hukma, da“t
tunm>>, yadar/yusr>®, saddlg (2 Sam 23,3). Die Kehrseite der YHWH-Furcht
heiBt: Sur mifn]=ra“* 7 per Nicht-YHWH-Fiirchtige ist rasa® (Spr 10,27), er
tut ra®3, ‘awon>S, er erweist sich als Gewalttiter und Unterdriicker>>. Ei-
ne eindriickliche Beschreibung eines solchen lbelt&dters findet sich in Ijob
22,5-9, yir’at YHWH ist also im ethischen Bereich nicht primdr eine auf
Gott zielende Haltung (diese wiirde durch die Wurzel BTH und deren Synonyme
bezeichnetso) , sondern sie ist das richtige soziale Verhalten, das aus der

Anerkennung der Sozialordnung YHWHs eIwéchst61.

53 B . - =54
, Jamitt/’amuna~ *, tamm/

52 Extrem ist die These von DEROQUSSEAUX (1970), der YHWH-Furcht im Norden
ansiedelt (Elohist!) und flr den Slden in der Frihzeit nicht zuldBt. Spr
15,16 weist er deshalb einem nachexilischen Redaktor zu, der einer "mo-
rale purement profane" abhelfen wollte. GORDIS (1944) 99 postuliert ei-
nen "plebeian Hasid glossator" in noch spédterer Zeit.

53 Die Stellen bei STAHLI (1971) 776; FUHS (1982) 875 sind ungenau. Hier
und in den folgenden n werden die Stellen flir Gottesfurcht, an denen
nicht das Substantiv yir’a steht, eingeklammert. hukma: Jes 11,2; 33,6;
Be 111,107 Toby 28428 ;" Sor 377 2,55 9,10; 15,337 hakam :8:(Spr 3,7); daSt:
Jes:11,2; 33,6; Spr 1,7.29;:9,10.

54 amitt: (Ex 18,21); Spr 16,6; (Neh 7,2); “amuni: Jes 33,6; 2 Chr 19,9.

55 tamm: (Ijob 1,1.8: 2,3); tumm: Ijob 4,6; vgl. Gen 20,6+11.

56 -pasar: (Tjeb 1,%:8; 2:3)5 yisr: -Spr14;2.

57 ‘THob (1;1.8;" 2,3)5 28,28; Spr (3,7); 16,6 nur ra®y Spr 8,;13;: 19,23;
(kch 8,12).

58 ra®‘a: (Jer 26,19; Koh 8,12; neben pahd: Spr 28,14); vgl. Ijob 22,4+5;
‘awon: Spr 16,6; vgl. Ijob 15,4+5; 22,4+5.

59 ¢S0: (Mal 3,5); vgl. Lev 19,13+14; Koh 5,6+7; hamas: vgl. Ps 25,12+19;
YNY-H: (Lev 25,17; vgl. Lev 19,32+33); RDY + park: (Lev 25,43; vgl. Ex
1,14+17); HRG: Gen 20,11; (Jer 26,19); zum Wortfeld "Witwen/Waise/Frem-
de/Arme" vgl.: (Lev 19,10-17.32-34; 25,25-26; Mal 3,5); Ps 34,11-12;
Ijob 22,4-9; Spr 15,33; 22.,4.

60 avgl SmurSBIH = Sprs 355 14,26 - 116,20 22,19+ 2879655 99 95 OWY.- Spr 20,22
GLL: Spr 16,3; HSY: Spr 30,5. Neben 18 YHWH-Furcht-Stellen in Spr kommen
alsc 9 YHWH-Vertrauen-Stellen zu stehen. - Vgl. GEMSER (1963) 67.

61 BECKER (1965) 187 wird recht haben, wenn er den Bedeutungseffekt "Furcht
vor Strafe" ganz zuricktreten sieht. FICHTNER (1933) 53: "Sinn des Sich-
fiirchtens [...] verblaft": "Formel fiir die Zusammenbindung von Frémmig-
keit und Sittlichkeit". SKLADNY (1962) 15 faBt yir’at YHWH als "(von der
'Einsicht' gelenkte) Anerkennung der von Jahwe geschaffenen Ordnung der
Welt [...] und damit auch des absoluten Autoritadtsanspruches Jahwes"
auf. NEL (1982) 100: "It is not an aspect of ethical behaviour, but the
premise and condition which constitutes ethical conduct". - Die spiritu-
alisierende Auslegung reduziert yir’at YHWH auf die Beziehung zu Gott.
Vgl. nur DELITZSCH (1873) 252 (redet von "der aus Gottesfurcht hervor-
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Fiir das 1.Syntagma von Spr 15,16 legt sich nun dieses Verst&ndnis nahe:
"Weniges mit (?) YHWH-gemiBem Sozialverhalten". Es bleibt zu priifen, ob sich
das Oppositionsglied zu yir’at vawd im 10.Syntagma (mahuma) in dieses Bild
einfiigt. Jedenfalls paBt das Verstindnis von yirat vEWH in die Reihe der
Evaluativ-Spriiche, die ein Minimalauskommen hochschdtzen, wenn es mit Recht-

schaffenheit verbunden ist62 :

4.5, mahuma. Zwei Fragen stellen sich: Bezeichnet das Verbalabstrakt
mahuma den Zustand, der aus der Handlung resultiert, oder die Handlung
selbst? Von der Nominalform magtul her wdre beides nﬂglich63. Welche Hand-
lung bezeichnen das Verb HuM und sein Zquivalent EMM? Im Parallelismus zu
HMM erscheint PE$-H64. Die Wirkung der "Zerstreuung" ist vermichtend: TMM
(Dtn 2,15), °BD (Est 9,24; mit mahuma: Dtn 28,20), °kL (Jer 51,34), KTT
goy b =goy (2 Chr 15,6). Das Substantiv mahuma paBt in dieses Wortfeld:

Der Gegensatz Salom (2 Chr 15,5) und das Synonym mabuka vom intransitiven

Buk (Jes 22,5) lassen an einen Zustand ("Verwirrtsein") denken. Andere

Kontextmerkmale sprechen fiir ein Handlungsabstrakt ("In-Verwirrung-Set-

zen") : die nachgetragene verbale Erkldrung mit dem transitiven wmm (2 Chr

15,6) und das Svnonym mabusa vom transitiven Bus (Jes 22,5). Sicher Hand-

lungsabstrakt ist madhuma in der Paronamasie Dtn 7,23: w’=ham-a=m mahuma

gadula (YHWH "verstoért sie mit groBer Verstiirmg"SS) . Die adnominalen Kon-
struktionen in 1 Sam 5,9; 14,20 legen einer eine aktive Bedeutung nahe, eben-
so die Constructusverbindung mahumat yHWH in Sach 14,13. mahumat mawt (1Sam

5,11) driickt die verheerende Wirkung aus: Einer bringt den andern um (°i¢

b =ri®-i=hu: 1 Sam 14,20; vgl. Sach 14,13), bis alle vernichtet sind ($mp:

BER 7, 23; 28 20"
gehenden Zufriedenheit"); FRANKENBERG (1898) 93 ("bescheidenes Auskommen,
das in Ruhe und Gottesfurcht genossen wird"); SCHOKEL (1968) 77 ("senti-
do religioso").

62 In der Apposition/Partizipialgruppe zum 1.Syntagm§ begegnet jeweils ein
Synonym zur ethischen yir’at YHWH: Ps 37,16 (saddiq); Spr 16,8 (sddaga);
19,1 und 28,6 (tumm).

63 KONIG (1895) 199f (§ 100.3b) versieht die Verbalabstrakta der Nominal-
form maqul-& mit den Merkmalen: actio, obiectum, instrumentum, locus,
status. Manche Substantive ordnet er zwei Merkmalen zu: manuha (actio +
locus) , mabuga (actio + status) usw. Fiir mahima notiert er (S. 200):
"st., turbatus'.

64 2 Ssam 22,15 = Ps 18,15, davon abhingig Ps 144,6.

65 GOLDBERG (1966) 169. Vgl. 1 Sam 20,17: ki ’ahbat naps=6 °ahib=5 (wegen
der Constructusverbindung ist ‘ahba aktiv); mit NKY-H vgl. 1 Sam 7,11.
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Gewalttitige Verhdltnisse werden auch in Spr 15,16 gemeint sein. Sie
werden durch die Besitzer des ’osar rabb aktiviert. Nur so wird die Opposi-
tionsstruktur des Sprichworts ernst gencmmen. Die Deutung von mahuma als
“Um:u.he"66 oder spiritualisierend als "schlechtes Ge':m*issen"67 ist gegen-
tber yir’at YHWH viel zu schwach. Im Wortfeld von yir’at YHWH sind "Gewalt-
tat" und "Unterdriickung" begegnet. mahuma, verstanden als terrorisierendes
Sozialverhaltensa, fligt sich gut ein.

Zwel weitere Kontexte bringen Bestdticung: Am 3,9 fiihrt im Parallelis-
mis zu mahumo*t die Unterdriickten (‘aéﬁqzm)sg an. Die Unterdriicker kénnen
nicht gerade (nikuna) ° handeln; sie filllen (°sr) ihre Schatzhiuser mit Ge-
walttat (hamas, sudd: Am 3,10). Die Verwandschaft von Spr 15,16 und Am

3,9-10 ist (fast) nur in der jlidischen Auslegungstradition beachtet wor-
den71 . — Bz 22,5 14Bt Jerusalem als rabbat ha=mahuma verhShnen. Der Kon-

66 Meist wird die "Unruhe" mit der Sorge beim Erwerb und/oder beim Schitzen
des Reichtums zusammengebracht. Vgl. nur GESENIUS (1835) 371 ("vita tur-
bulenta et inquieta"); BERTHEAU (1847) 60 (vergleicht Spr 15,6b); ROH-
LING (1879) 170 ("Loos des Geldwolfes"); BERTHEAU (1883) 95; FRANKENBERG
(1898) 93; WEBER (1949) 108; HAMP (1959) 460 ("Materialistische Gesin-
nung ist iiberwunden"); PLATH (1963) 62; BARUCQ (1964) 134; STOLZ /1971)
502; MULLER (1977) 453; RINGGREN (1980) 63.

67 STRACK (1899) 54; WIESMANN (1927) 49; RENARD (1951) 109; GEMSER (1963)
69; DEROUSSEAUX (1970) 308.

68 WOLFF (1969) 231 fir Am 3,9: "Terror". Vgl. WAHRIG (1980) 772: Terror =
"gewalttatiges, ricksichtsloses Vorgehen, das die Betroffenen in Angst
u. Schrecken versetzen soll". ZORELL (1968) 414: "perversitas morum".
SKLADNY (1962) 20 denkt fur Spr 15,16 an den "frevelhaften Reichen",
HALEVY (1905) 605 fir am 3,9 an "orgies".

69 Die Form wird mit WOLFF (1969) 231f als konkretes Passiv-Partizip und
nicht wie mahumo*t als Abstraktplural verstanden.

70 Vgl. dazu yudr, tumm als Synonyme von yir>at YHWH. nakuha 148t TERRIEN
(1962) 112f und WOLFF (1964) 38-40 auf héfische Kreise schlieBen, DON-
NER (1963) 235f auf altes YHWH-Recht. Mit ersterem ist die Sprache ge-
troffen, mit letzterem der Inhalt; so WOLFF (1969) 232. Bei der Diskus-
sion um "Weisheit" bei Amos miiBte der Zusammenhang der "Weisheit" mit
Volks- und YHWH-Traditionen beachtet werden (siehe unten 7+8). Die
"ethische" YHWH-Furcht fehlt bei Am, doch ist das YR? von Am 3,8 in theo-
logischem Zusammenhang beachtenswert; vgl. WOLFF (1964) 52 mit n 2.

71 BAusnahme: WOLFF (1964) 39 n 4; (1969) 231. - IBN EZRA (zitiert nach
DRIVER [1972] 21) versteht ’6sar als Produkt von Raum und Gewalttat (gzl,
hms) , mahuma als Ubeltaten (hm®$ym hrfym) und verweist auf Am 3,9. RASCHI
(zitiert nach MIKRAOS GEDOLOS [1864] z.St.) bezieht mahuma auf das Schrei-
en der Menschen, weil Reichtum aus Raub und Gewalttat gemacht worden sei,
und verweist ebenfalls auf Am 3,9, COHEN (1952) 98 folgt anscheinend RA-
SCHI ("outcries from the sufferers of oppression who have been plunder-
ed"). GREENSTONE (1950) 165, der IBN EZRA und RASCHI kennt, deutet
mahama nach Am 3,9 als "oppression".
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72

text zeigt, daB auch hier von der "sozialen Ungerechtigkeit" ™ die Rede ist:
¢ir ha=damim (V. 2), SPK + dam (V. 3+4+6), ‘udg (V. 7+12), yNy-H (V. 7). Am
besten liest man den ganzen Abschnitt (22,1—13)73.

Bestdtiqung fiir die vorgelegte Deutung bringt auch die Merkmalanalyse

von YR® und HMM/HuM. Die Wurzeln haben gemeinsame Dimensionen:

Dimension 1 2 3 4

5 Die polare Divergenz in nur einem

Merkmal (Dimension 5: [timere] :: [ti-
morem causare]) weist schon fiir die
Wortwurzeln eine antonyme Bedeutung
aus. Da sich 19 der 31 Belege von
HMM/Hum im Kontext von YHWH-Krieg und
Chaoskampf finden (Dimension 3)74.

Gottesschrecken

[metus]
[;Enxnj
YHWH-Krieq/

YR?

0 | transitiv
kausativ

diirfte auch in Spr 15,16 bei mahuma

£t

o o

HMM/ HuM + + | o + +

die Konnotation [+ {lbermenschlich,
auBergewthnlich groB/furchtbar] mit-

schwingen. Die Dimension [GréBel] wird in 7 der 12 Belege von mahuma durch
Attributs—/Annexionsverbindungen mit gadul/rabb mtersﬂ:ichen?s.

72
73

74

75

ZIMMERLI (1979) 508.

Die Konjektur m(®)umd bei EHRLICH (1913) 85 ("in ethisch tblem Simme" wie
1 sam 12,5) und JOUON (1925) 16f (auch fiir Ez 22,5; Am 3,9: "souillure"
wie mf)um in Ijob 31,7) ertbrigt sich. - Das nachbiblische Hebrdisch
kennt sowohl den theologischen als auch den soziologischen Gebrauch von
mahuma. In Qumran herrscht die theologisch-eschatologische Verwendung
vor: 1 oM 1,5; 4,7; 11,18, In 1 QH 3,25.38 meint mahuma den Terror, der
vom Treiben der Frevler auf den Frommen ilibergreift (Z. 24: hitgaggabtf
b'=gabul ri$°a); vgl. MULLER (1977) 451.543. - Fiir die Mischna (AbotV 8)
ist ra®ab $a=1 mahGmd (Hungersnot infolge Unruhen) die zweite der "sie-
ben Strafen wegen sieben Hauptsiinden". Die Siinde der mahuma wird als Fol-
ge des Nicht-Einhaltens der alttestamentlichen, Witwen und Waisen f£&r-
dernden, ma‘$ir-Bestimmungen angesehen. Es kommt zu "Unruhen und Revo-
lutionen", "wodurch die Bestellung und Aberntung der Felder unterbleibt
und die Hungersnot zunimmt"; wgl. MARTI-BEER (1927) 132-135 (Zitat S.
134) . Der Zusammenhang liefert vielleicht eine Erkldrung fiir die Vulg-
Version zu Dtn 28,20 (siehe oben n 8). - Auf diesem Hintergrund wird
auch in Sir 14,10 mdhum3 nicht einfach die "Unruhe bei Tisch" meinen,
sondern das terrorisierende Sozialverhalten des Gierigen. Der Text ist
allerdings unsicher; vgl. SMEND (1906) 133.

Vgl. BECKER (1965) 15; DEROUSSEAUX (1970) 77.140f; STOLZ (1971); (1972)
20£.191; MULLER (1977). Uberdies tauchen die Wurzeln YR’ und HGM in ge-
meinsamen Zusammenh&ngen auf; vgl. Dtn 7,21+423; Jos 10,8+10; 1 Sam 7,7+10.
Mit gadul: Dtn 7,23; 1 Sam 5,3; 14,20; mit rabb: Ez 22,5; Am 3,9; Sach
14,13; 2 Chr 15,5. Im Kontext der Wurzel HGM steht gadul weiters in Jos
10,10; 1 Sam 4,5; 7,10; rabb: Spr 15,16.
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4.6. b=. Nun ist noch die Funktion von b= in den beiden S&tzen zu bestim-
men. Die monosemierende Wirkung des Kontextes auf Pr&positionen hidngt vom
Grad der Fiigung (Wortgruppen-, Syntagmen- oder Satzebene) und von der seman-
tischen Solidaritit (mehr oder weniger gemeinsame Merkmale) zwischen denGlie-
dern ab.

a: b =yir’at yHWH wurde als Apposition zum 1.Syntagma m‘at bestimmt. Die
Glieder haben keine gemeinsamen Merkmale. Das Abstraktum yir’a schlieBt man-
che Funktionen von b= aus (lokal, temporal, material ...). Folgende Funkti-
onen sind denkbar: modal, konkomitant, konzessiv. Austauschproben mit Rela-
tivsdtzen verdeutlichen die verbale Leerstelle:

"Weniges (nur), das man in/durch YHWH-gemdBes Verhalten erwirbt/besitzt
bei YHWH-gem&Bem Verhalten besitzt/genieft
trotz YHWH-gem&Ben Verhaltens besitzt/..."

Austauschproben mit Synonymen von yir’at vHWH lassen davon abraten, die Leer-
stelle einseitig aufzufiillen. Denn als Pradikat zu b= + ?amitt/’amuna/sidaga/
tumm/yidr/yidra/hukma/da‘t finden sich hiufig die polysem n (Pro-)Verben
<dy’® ung HLK77. So wird man auch in Spr 15,16 den ganzen Lebenswandel des-
sen, der m®at hat, einbeziehen, zumal yir’at YHWH nicht primdr auf das Got-
tesverhdltnis zielt.

b: b=o wurde als Pradikat des Umstandssatzes bestimmt. Die Pronominali-
sierung 158t sich auflésen: b’ =[ha=’osar ha=rablb] mihuma. In dieser iso-
lierten Form sind filir b= mehrere Funktionen denkbar:

lokal: Im grofen Reichtum steckt méahuma
kausal: Wegen des grofen Reichtums gibt es mahuma
konzessiv: Trotz des groBen Reichtums hat man mahuma

Die spiritualisierende Auslegung vertritt tats&chlich solche Deutungen und
versteht den abhingigen Nominalsatz als Zquivalent eines explikativen Rela-
tivsatzes. Wegen der oppositionellen Struktur von Spr 15,16 erscheint die
Austauschprobe mit restriktiven Relativsitzen angemessener:
explikativ: Reichtum, der in jedem Fall mahuma mit sich bringt
restriktiv: nur Reichtum, der von mahuma begleitet ist
76 Camitt: Ri 9,16.19; ’amin3d: 2 Kén 12,16; 2 Chr 19,9; tumm: Gen 20,5.6:

da®t: Spr 13,16; yir’a: 2 Chr 19,9. Zum Pro-Verb vgl. VANONI (1984) 111.
124.155.

77 2amitt: 1 Kén 2,4; 3,6; 2 Kén 20,3; Jes 38,3; sadaga: 1 Kon 3,6; tumm:
1 Kén 9,4; Ps 101,2; yudr: 1 Kén 9,4; yisra: 1 Kén 3,6; pukmé': Spr 28,26;
yir’a: Neh 5,9.
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b= hat also hier am ehesten die Funktion [konkc:tnitant]78-

4.7. Zur Abrundung der semantischen Analyse werden die wichtigsten Dimen-—
sionen der einzelnen Ausdriicke mit ihren negativen Konnotationen in eine
Graphik eingetragen, die den bereits bei der phonologischen und der syntak-
tischen Beschreibung beobachteten Oppositicnen entspricht. Daraus ergibt
sich indirekt der Beweis fiir die Konsistenz der semantischen Beschreibung
des Sprichworts.

5 Ziel und Horizont

Bei der Wortfelduntersuchung wurde genug Material zusammengetragen, um
nun das Ziel des Textes zu formulieren und seinen Horizont zu erfassen.

Der Text Spr 15,16 opponiert durch die Evaluation des "Wenigen" gegen die
Erwartungsnorm, die den "Reichtum" als grBeren Wert betrachtet. Zugleich op-
poniert er durch die Evaluation des "YHWH-gemiBen Sozialverhaltens" gegen
die Praxis des "terrorisierenden Sozialverhaltens". "YHWH-gemiBes Sozialver-—
halten" ist der groBere Wert als "Reichtum".

Wenig Rodckibam Uber die auch denkbaren Verh#ltnis-
= . se "Reichtum in YHWH-Furcht" und
YHWH-Furcht YHWH-Furcht Wenig T Terrce [saan den ioat
nichts. Sie liegen offenbar auBer-
halb des Texthorizontes. Denkbar
:- & _WerTiq_ £ _: Roichtim wdre auch ein Evaluativ-Spruch,
| by | 3 der den "Reichtum in YHWH-Furcht"
| e f e tiber den "Reichtum mit Terror"
e — - - o stellt’®. Diese Gegenprobe zeigt,

daB die Adressaten von Spr 15,16
nicht die Reichen, sondern die (terrorisierten) Armen sind. Thnenwird emp-
fohlen, das YHWH-Ethos auch in geminderten Verh&ltnissen durchzuhalten.

AuBer der Wortgruppe yir’at vHWH sind bei der semantischen Analyse keine
geprégten Elemente aufgefallen. Horizont und Ziel von Spr 15,16 verschmelzen
also. Es existieren keine literarischen Beziige zu anderen alttestamentli-

78 EHRLICH (1913) 85. vgl. Spr 15,17; 18,1.

79 Vgl. ALBERTZ (1981) zur Ijobdichtung; DOLL (1985) 85f zu andern Sprich-
wortern.
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Graphik zu 4.7.

min
Konnotation:
-~
=
lmn%'
3 Wertung: Synonyme :
I hazag husn
“asum matmén
anzu- mamgura
rag® meiden streben zahab
gat kasp
buém
l yayn ...
Antonyme: Antonym:
rubb ; meat
harbe
INHALT: rabb : INHALT:
Lebensnotwendige | Reichtum
Nahrungsmittel l Luxus
D= : it
INHALT: 1 INHALT:
YHWH-geméBes terrorisier.
Sozialverhalten . Soz.-Verhalten
Wertung: Antonyme: l Antonym: Wertung:
rasa® ra®*a  ¢&——= alom nakuh
15() téb ‘awdn safF
<so, ¥yNy-H e T
T HRG, MaT-H T
Synonyme: it l Synonvme:
hukma l St mabika
da‘t Wertung: E Herkanin mabtsa
amitt g = = g+ $mMp, °BD
tumm saddig -~ TR )
yusr yagar ~ ] 16¢) nakuh hamas, Sudd
SUR + ra‘ Sl SPK + dam
'YHWH-Krieqg'
| Affekt —
tbermenschl. | maBlos
[metus]
[pavor]
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chen Texten. Der Text ist vorgegeben, moglicherweise miindlich80

mutung wird gleich die Gegenprobe bestehen miissen.

. Diese Ver-

6 Gattung und Funktion

Auf Gattungen 148t sich aus dem Strukturvergleich schlieBen. Bei der se-
mantischen Analyse sind bereits Texte mit gleicher Struktur wie Spr 15,16
aufgetaucht. Die Untersuchung ist nun auszmv.i'»eiten81
ist in allen Literaturen des AT belegt. Aus dem Vergleich k&nnen die 25 Be-
lege ausscheiden, die durch Pronaminalisierung oder Eigennamen (in 18 F&l-
len auch durch Konjunktion oder andere Funktionsworter) in den jeweiligen
Kontext eingebunden sind und sich so als ad-hoc-Bildungen verraten, bei-
spielsweise 1 Sam 1,8: ha=lo() ‘ano*ki tob la=k mijn]=‘asara bin3m83. Die
restlichen 38 Belege entfallen mit wenigen Ausnahmen®: auf die Blicher Spr
und Koh. Davon sind nur 5 Fdlle durch Konjunktion etc. in den Kontext ein-
gebunden. Teils handelt es sich um vorgegebene Texte, die argumentativ ein-
gebaut werden®®, teils handelt es sich um ad-hoc-Formulierungen . Die
nicht-eingebundenen Belege kénnen bis zum Erweis des Gegente:i,ls87
gegebene Texte gelten.

Hier interessiert vor allem die viergliedrige Form, die auch in Spr 15,16
gegeben ist: tob x[neg] + x[pos] min y[pos] + y[neg]. Sie findet sich (ge-
geniiber 21 zweigliedrigen Formen) 15ma188. In ihrer einfachsten Auspragung

: Die Form FEb X min y82

als vor-

80 2Zur Theorie vgl. RICHTER (1971) 117f; WERLICH (1975) 90-93 ("Ein-Wort-
Texte"). - Damit ist auch die Ausgrenzung von Spr 15,16 aus dem Kontext
als berechtigt ausgewiesen.

81 Eine vollstdndige monographische Behandlung fehlt bislang. BRYCE (1972)
behandelt einige weisheitliche Belege, OGDEN (1975) nur Koh. Zur For-
schungsgeschichte vgl. OGDEN 37-52,

82 tob kann hinter x oder gar hinter y stehen. Nicht einbezogen sind im
folgenden verwandte Formen mit hd= + “im/°6 und Evaluativ-Spriiche mit
nibhar.

83 Gen 29,19; Ex 14,12; Num 14,3 (10.Syntagma getilgt); Ri 11,25; 15,2;

1 sam 1,8; 9,2; 2 Sam 17,14; 1 Kén 19,4; 2 Kén 5,12; Hos 2,9; Am 6,2;
Jona 4,3.8; Ps 63,4; 84,11 (Text?); 119,72; sSpr 3,14; 8,19; 25,7; Rut
4,15; H14 1,2; 4,10; Koh 4,3; 5,4; zu Ri 8,2 (mit Eigennamen) siehe
unten.

84 1 Sam . 15,22; Ps 118,8.9; Spr 8,11; 16,16.32; 19,22; 21,9.19; 22,1.24;
Kch 4,9; 6,3.9; 7,1.2.3.5.8.8; 9,16.18; Klgl 4,19; die restlichen Bele-
ge in n 88.

85 . Ri 8,2; Spr 19,22; Koh 9,4,

86 1 Sam 16 .22 (2)e Spr B a4

87 Die Untersuchung mifte Wortfelder und Horizont berilicksichtigen. Zu Koh
vgl. OGDEN (1975).
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trdgt sie 5 Akzente. Beispiele:

Spr 27,10: tob fakin garu@b mifn]='ah  rahufiq

Ri 8,2: «+o tob “0*1'lot *PRYM mifb/=b’sir °By<zR
Die einzelnen Glieder k&nnen erweitert werden, so daB Formen mit bis zu 9
Rkzenten "entstehen". Die ldngeren Formen haben dazu verleitet, die kompara-
tiven tob-Spriiche dem Volksmund abzusprechen und sie auf poetische Aktivi-
téten Zuriickmfiihrensg. Uber den Extremfall ihrer Herleitung aus Agypten
wird noch zu reden sein (siehe 8).

Die evolutionistische Auffassung, daB erweiterte Formen erst in der
schriftlichen Tradition méglich sind, ist auf jeden Fall unhaltbar. In der

Oralliteratur verschiedener Vilker gibt es geniigend Beispiele fiir kompli-
ziertere Formen. Diese Behauptung gilt auch fiir das Vo].ksspricl'mrtgo. Der
Bibelwissenschaftler, der sich durch die Fiille des Materials nicht abschrek-
ken 1&Bt, wird die Ergebnisse der Parémiologie mit Gewinn zur Kemntnis neh-

men und daraus neue Gesichtspunkte fiir die Erforschung der Weisheitslitera-
tur gewinnen91.
Von der Pardmiologie her 1&B8t sich ein weiterer Einwand gegen die Miglich-

keit, daB im Buch Spr Volkssprichwérter iiberliefert sind, zuriickweisen. Ein-

88 TNR1ER, 2 PSL37 016 (8PP 1 2797095,16.17; 516, 80195 1771 ; 19 59075 .10;
28,6; Koh 4,6.13; 9,4. Unter den pronominalisierten Formen gibt es nur
einen viergliedrigen Beleg: Ps 84,11 (Text?).

89 Vgl. nur HERMISSON (1968) 57 und unten n 92.

90 In der Pardmiologie wird immer wieder auf die bindre Struktur der Sprich-
wérter hingewiesen. Vgl. die Ubersicht bei ROHRICH-MIEDER (1977) 56-64
(mit Literatur), dariliber hinaus PEUKES (1977) passim (Register); KANYD
(1981) 222-261. MILNER (1969); (1969a) betont die viergliedrige Grund-
struktur. Richtig an seinen reichen Beobachtungen ist sicher dies: Vie-
le zweigliedrige Sprichwérter bilden in jedem Glied eine Oppositions-—
struktur. Vgl. dazu DUNDES (1975) 962.969; FONTAINE (1985) 93f. Die
Sprichwérter-Typen, die KUUSI (1972) untersucht, sind in ihrer Struk-
tur mindestens zweigliedrig. PEUKES (1977) 62 stellt fest, daB bei den
deutschen Evaluativ-Sprichwértern ("besser") die viergliedrige Form
"am hdufigsten" ist. - Zur sorgfiltigen phonologischen Formung der Volks-
sprichwérter vgl. KANYO (1981) 261-269; fir das Hebraische WILLIAMS
(1980) 44-47. - BEYSE (1984) 72f bringt die biblische Bezeichnung madal
mit der bindren Struktur des Sprichwortes zusammen ("Gleichspruch", "der
das Verh&ltnis von Gleichem bzw. Ungleichem bildlich darstellt"). - Die
bei GOLKA (1986) gesammelten Volkssprichworter kénnen die oben im Text
aufgestellte Behauptung flrs erste illustrieren (nur Ubersetzungen!).

91 Einen Einstieg in die Parémiologie (mit viel Literatur) vermittelt ROH-
RICH-MIEDER (1977). - Die alttestamentliche Oralliteratur-Forschung hat
sich lange fast nur mit Erzdhltexten und Poesie beschiaftigt; man vgl.
die bibliographischen Angaben in neueren Arbeiten, die mit alttestament-
lichen Volkssprichwdrtern rechen: THOMPSON (1974); COLLINS (1980) ; WIL-
LIAMS (1980); GOLKA (1983); (1986); DOLL (1985).
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wand: Der sogenannte Paralellismus membrorum ist ein Produkt erst der Kunst-
poesiegz. Dagegen hat die Sprichwdrterforschung langst erkannt, daB der Par-
allelismus keine hebr&dische Besonderheit und schon gar nicht eine Besonder-
heit der schriftlichen Literatur istga.

Spr 15,16 erfiillt die Anforderungen, die die Par&miologen an die Gattung
Volkssprichwort stellen94: Unabhéngiger, in sich geschlossener Kleintext;
besondere lautliche und rhythmische Formung; geordnete (bindre, symmetri-
sche ...) Struktur; auf Erfahrung/Becbachtung griindende Aussage. Es fehlt

der metaphorische Rusdruck, der aber fiir die Gattung nicht umabdingbar ist.

Noch offen ist die Frage nach der Funktion der Volkssprichworter. Die
Funktion 148t sich am besten aus der Gebrauchssituation der Sprichwérter
verstehen. Sie geht aus blofen Sammlungen wie dem Buch Spr nicht hervorgS.
Pardmiologische Bestandesaufnahmen der Verwendungsméglichkeiten von Sprich-
wortern zeigen, daB die in vielen Arbeiten ibertrieben herausgestrichene
didaktische Funktion nur eine von vielen ist. Auf keinen Fall will das

Volkssprichwort Binsenwahrheiten verbreiten. Es spricht eher das Nicht-

SelbstversténdlicheausalsdasSelbstverstﬁndlichegs. Es hat soziale Funk-

tionen, die vor allem in Konfliktsituationen zum Tragen komuen®'. Nicht

iibersehen werden darf die Funktion, Traditionen aufrecht zu erhalten’c.
Soll die Funktion von alttestamentlichen Volkssprichwortern bestimmt wer-
den, miissen also die Gebrauchssituationen rekonstruiert werden. Dies wird

dadurch erschwert, daB bei Sprichwortern, besonders solchen mit metaphori-

92 EISSFELDT (1913) 48; THOMPSON (1974) 69. Mit Parallelismen in bibli-
schen Volkssprichwértern rechnen u.a. GRESSMANN (1924) 289f; NEL
(1982) 1e.

93 VIDAL (1852) 20-27 (Yoruba, Afrika); Literatur zum Parallelismus in wei-
teren Sprachen bei WHITING (1931) 71.

94 Auf eine Definition hat sich die Parémiologie bisher nicht geeinigt, was
bei der Vielfalt des Materials verstandlich ist. Bei ROHRICH-MIEDER (1977)
3 findet sich diese "Arbeitsdefinition": "Sprichwodrter sind allgemein be-
kannte, festgeprdgte Satze, die eine Lebensregel oder Weisheit in prag-
nanter, kurzer Form ausdrilicken." In letzter Zeit treiben besonders Arbei-
ten Uber Form und Funktion die Forschung voran. Vgl. KUUSI (1966); (1972);
MILNER (1969); (1969a); JASON (1971); DUNDES (1975); PEUKES (1977); CAU-
VIN (1980-I+II); HUBER (1981); KANYO (1981). Siehe ferner n 97.

95 Die Arbeiten von EISSFELDT (1913); OGDEN (1975) usw. haben Gebrauchswei-
sen literarischer Art untersucht.

96 Vgl. WESTERMANN (1974) 149f; COLLINS (1980) 9; DOLL (1985) 15f; GOLKA
(1986) 17.

97 LOEB (1952); CHRISTENSEN (1958); MESSENGER (1959); JASON (1971); SALA-
MONE (1976) . Fir das Alte Testament vgl. THOMPSON (1974).

98 HUBER (1981) 90 mit Literatur. Diskutiert wird auch die philosophische
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schem Ausdruck, Aussage und Funktion nicht zusammenfallen. Je genauer sich
jedoch das Ziel eines Sprichwortes ausmachen l&8t, desto eher ergeben sich
Gesichtspunkte fiir die Verwendung. Danach ist fiir Spr 15,16 mit einer so-
zialen Konfliktsituation "Armut versus Reichtum" zu rechnen. Diese ist nun
ndher zu umreiBen.

7 Situation und Ethos

Bei der semantischen Analyse von mahuma wurde eine Verwandtschaft zwi-
schen Spr 15,16 und Am 3,9-10 festgestellt. Bei der Untersuchung von m‘at
und ’osar fielen Evaluativ-Spriiche mit shnlicher Strukturwie Spr 15,16 auf.
Eine Synopse soll zwei davon in Erinnerung rufen:

15,162 §5b m‘at b'=yir’at YHWH miﬁﬁ=’5$ar rab(b] W' =mahuma b=o
16,8:  tob m‘at b =sadaga mifn]=rublb] tabu’ot b’ =lo(?) mispat
28,6: tob rad holik b =tumm=o mifn]=°igqgié& darakim w'=hu() ‘adir

Flir diese Sprichwtrter lassen sich Anwendungen in einer Situation denken,
wie sie die sozialkritischen Am-Texte voraussetzen: Armut ist nicht mehr
ein Phinomen innerhalb der kleinen Sozietdt (GroBfamilie, Dorf), wo Sank—
tionen und Gruppensolidaritdt Ausgleichsmechanismen zwischen arm und reich
schaffen. Die Armen sind eine Gesellschaftsschicht innerhalb der groSen So-
zietdt geworden. GroBgrundbesitzer stehen gegen Kle:i.nbauemgg. In den Krei-
sen der Kleinbauern der mittleren Kénigszeit machte man sich mit einem
Sprichwort wie Spr 15,16 gegenseitig Mut, an der Tradition des YHWH-Ethos
festzuhalten.

Im Blick auf Spr 15,16 kann nun auch die Frage angegangen werden, wie
YHWH ins Sprichwort kam. Es empfiehlt sich, vom Einzelspruch und seinen Kon-
notationen auszugehen und nicht von der Sammlung im Buch Spr (10,1-22,16)
oder gar von der abstrakten GroBe "Weisheitsliteratur". Sammlungen sind
"Ma.sseng:ra'be_-r"100 fiir Sprichwirter.

Die Konnotationen zu Spr 15,16 lassen sich iber das Wortfeld von mahuma
(als Antonym zu yir’at vewH) erheben (siehe 4.5). Die Kontexte zu mahuma in
Ez 22,5 und Am 3,9 filhrten auf die negativen Verhaltensbereiche "Gewalttat"

Funktion der Sprichwérter (% abstrakt); vgl. WHITING (1931) 78; LOEB
(1952) ; HUBER (1981) 89.
99 vgl. DOLL (1985) 22-25, der allerdings die Brisanz von Spr 15,16 nicht

erkennt; "Frommigkeit" (S. 23) ist fiir heutige Leser zueinseitig besetzt.
100 So M.KUUSI, zitiert bei ROHRICH-MIEDER (1977) 80.
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und "Unterdriickung". Die Wortfelder zu #Ms und €Sp und deren Synonymen fan-
den sich auch in Kontexten mit YR> + Gott: Lev 19; 25; Zef 3; Mal 3; Neh 5.
Dieselben Wortfelder nun sind in komprimierter Form auch in Textbereichen
ohne vR® +Gott vorhanden '°': Ex 22,20-23,11 und Dtn 14-16; 23-25. Wie Lev 19
und 25 greifen diese Rechtstexte die wichtigsten Inhalte des "Privilegrechts
YHWHs" auf und halten sie in verdnderter Zeit in modifizierter Form wachwz.
Die Privilegrechtstradition zielt darauf, Ungleichheit an Einfluf und Reich-
tum abzubauen, und zwar auf der Grundlage von GroBziigigkeit und nicht von
Macht. Wer auf Macht- und Gewinnsicherung aus ist, anerkennt YHWHs Macht und
Anspruch nicht und bekommt es mit ihm zu tun: ki lo() ‘’asdig rada® (Ex23,7).
Mit dieser 1. grammatischen Person vergleichbar ist das 8fache ‘ani vHWH in
Iev 19, zweimal im Verein mit YR? + Gott.

Die einfachste Antwort auf die Ausgangsfrage ist die: So wie YHWH ins
israelitische Recht kam, so kam er auch ins Sprichwort. Aus dem BewuBtsein,
in dem die YHWH-Gruppe ihr Recht formte, formte sie auch ihre Sprichwérter.
Dies bestdtigt die Funktionsbestimmung von Spr 15,16: Das Sprichwort emp-—
fiehlt, in geminderten Verhdltnissen an YHWH festzuhalten, der flir den Aus-
gleich von Ungleichheit keine Macht zul&ft. Hier von "individueller Retri-
bution" zu sprechen, sie von den dtn und prophetischen Traditionen, die auf
ein "Bundesvolk" zielen, abzuheben und schlieBlich auf das "allgemein Mensch-
liche" chne "spezifisch israelitische" Inhalte zu reduzieren!°-, verkennt die
Einbindung des Sprichworts in ein konkretes Kollektiv und geht vom Konstrukt
einer abseits der religids bestimmten Gesellschaft stehenden "Weisheit" aus,

was immer damit gemeint istﬂm. Eine solche Hypothese disqualifiziert sich

UL Ex 22-23; |Lev 19; 25; | Dtn 14-16;|23-25; |Ez 22; Mal 3
<o D x X
YNY-H X X X b4
’almana/yatom x X X x X
gér X x X X X %
*ibyén /dal/ “ani i3 X X X X
Suhd x x x
nadk/tarbit x % x x
gbR x b 4 X X

Die genauen Stellen sind der Konkordanz zu entnehmen.

102 BALBE (1975). Zum Dtn vgl. HALBE (1985), auf den ich mich im folgenden
stilitze.

103 BECKER (1965) 187-190.209.224-226.

104 Zur Kritik vgl. GOLKA (1983).
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schon dadurch, daB sie nicht ohne die Annahme einer sekundédren YHWH-isierung
von urspriinglichen yirat ’ilohim-Spriichen auskarmt |02, Das im Vergleich mit
Ijob und Koh signifikante tUbergewicht des Gottesnamens yHWH gegeniiber andern
Gottesbezeichnungen in Spr (87 :: 6]106 spricht eher dafiir, daB y#wH von An-
fang an seinen Platz in den Sprichwdrtern hatte. Bei Spr 15,16 ist eine nach-
trigliche Znderung von “ilchim in vHWH auch aus Griinden der lautlichen Gestal-
tung (siehe 3) unwahrscheinlich. Eher noch wére mit einer sekund&dren Einfligung
von YHWH-Spriichen zu rechnen, doch wédre damit noch nichts iiber Alter und Ent-
stehungsort der Spriiche gesagt107. Die Becbachtungen, die filir eine solche Hy-
pothese aufgefiihrt werden, lassen sich jedoch auch anders und einfacher deu-
ten (siehe 8).

Fiir eine Verbindungslinie zwischen YHWH-Spriichen und spezifisch israeliti-
schem Ethos sprechen weitere Belegems: Spr 11,1; 16,11; 20,10.23 stehen auf
der gleichen Ebene wie Lev 19,35-36; Dtn 25,13-16, wenn sie YHWH als Schiit-
zer von gerechtem MaB und Gewicht betrachten. Spr 12,22 kann wie Ex 23,7;

Iev 19,11 unlautere Aussage mit dem YHWH-Ethos nicht vereinbaren. Wie in Ex
22,21; Dtn 24,17=21 ist auch in Spr 15,25 YHWH der Anwalt der sozial Schwa-
chen. Spr 17,15 (masdig rasa® W' =mar‘ié saddiq té‘ibat YHWH gam Siné=him)

mitet wie eine Zusammenfassung von Ex 23,1-7 an.

8 Komposition und Redaktion

Die Frage der Redaktion ist bereits angeklungen. Im Buch Spr heben die
tUberschriften in 10,1 und 22,17109 10,1-22,16 als eigenen Abschnitt aus. Da8
es sich um eine Sammlung von vorgegebenen Texten mit disparater Thematik
handelt, zeigt schon der Verzicht auf Zwischenliberschriften durch die mei-

sten Ubersetzer. Die Komposition der einzelnen Spric:hwérter”o ist nicht

105 BECKER (1965) 189-191.

106 Sammlung 10,1-22,16 (55 :: @); Ijob (32 :: 145); Koh (¢ : 40),

107 WHYBRAY (1979) 161 ist bei Spr 15,16 unschlissig, obwohl er sonst alle

YHWH-Spriiche auf redaktionelle Arbeit zurilckfihrt.

108 Nur Beispiele aus der Sammlung 10,1-22,16. Zu den Menschenschépfungs-
. spriichen vgl. DOLL (1985).

109 Mit LXX ist dabaré @ékamfh als Uberschrift zu verstehen; vgl. PLOGER

(1984) 262.
110 Hier wird nicht behauptet, daB es sich samt und sonders um Volkssprich-
woérter handelt. - Fiir die Vorgegebenheit der meisten Spriiche spricht

das fast vollige Fehlen von Pronominalisierungen iliber den Vers hinaus
(nur 20,16; 21,26) und von 1. (nur 20,9.22) und 2. Person (nur 14,7;
16 ;37 "19,48=20325277 2051316181922 22,6.10) .
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so locker, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Anhand von Spr 15 soll
dies aufgewiesen werden, zunichst am ndheren Kontext von V. 16:
h [ (S o1 PR

15: 1libb tob ra““im  “ani midtd
162 §ab min= mfat m‘ag/’agar yir’at/mahuma b= w=Umstandssatz
17: Fab min= ’arubat vyarg/dor *ahba/éin’a b= w=Umstandssatz
18: ark >appaym/hima

1 2 3 4 5 6 i 8 9

Die Tabelle notiert (chne Riicksicht auf die Reihenfolge) die Lexeme, bei de-
nen ein Bezug zum benachbarten Spruch vorliegt. Die Stichwortankniipfung
(1, 2) schafft eine mehr oder weniger enge Verbindung, je nach syntakti-
scher und semantischer Funktion. Die Bezlige 3 bis 7 beruhen auf gemeinsamen
semantischen Merkmalen (3: "nicht/weniger gut"; 4: "wenig Besitz"; 5: "Es-
sen"'11, 647: "Affekt"). Bei gemeinsamen Bedeutungsdimensionen ist die Re—
lation nicht immer synonymer Art. Sie kann auch antonym sein. Beriicksich-
tigt man die Lexemabfolge, besteht zwischen den Versen 17 und 18 fiir die Be-
zlige 6+7 eine antonyme Relation, da die positiven und negativen Wertungen
chiastisch angeordnet sind. Weniger sicher ist Bezug 8 einzuschétzen: Hier
liegen gemeinsame Funktionswérter vor (vgl. Bezug 3) . Fir b= 1l&Bt sich im-
merhin eine signifikante Beobachtung machen: Die Prdposition steht in 112
der insgesamt 375 Spriiche der untersuchten Sammlung. Davon finden sich 65
Belege in unmittelbar aufeinanderfolgenden Sprﬁchen112. Bezug 9 signali-
siert die gemeinsame Bauform (vgl. zus&tzlich Bezug 2+3) der beiden Sprii-
che''®, was auch bei anderen Formen gegeben ist.

Die in Spr 15,14-18 beobachteten Kompositionsmerkmale finden sich im gan-
zen Kapitel. Insgesamt sind 29 Stichwortankniipfungen zu zéihlen”d’, aller-
dings wirken 12 davon lber einen Spruch hinweg, klammern ihn gleichsam

in115. 9 Beziige sind synonymer Art, davon 3 tiber einen Spruch hj.rmegHG.

e,

111 Zu mfat siehe oben 4.4.

112 Damit man die Unwahrscheinlichkeit der Paarbildung abschdtzen kann: Bei
regelmdfiger Streuung kd@men auf 7 Verse jeweils 2 Verse mit b=,

113 Man vgl. die Nachbarschaft von péb— und nibhar-Spruch in Spr 8,19;

TG 16522, 1,

114 yTB/tob: 2+3,15+16,16+17; t6°iba: 8+9; libb: 13+14,14+15,15+16; panim:
13+14; SMH: 20+21; YHWH: 25+26; saddig: 28+29; rasa®: 28+29; SM°: 29430,
30+31,31432; tokaht: 31+32; musar: 32+33. Vgl. zusdtzlich die nichste n.

115 lasén: 2+4; rasa‘: 6+8; YHWH: 9+11; YKH: 10+12; YTB/t6b: 13+15; YSR:
19+21; $imha: 21+32; *is: 21+23; bayt: 25+27; 1ibb: 28+30,30+32: HKM :
31433.
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7 Beziige sind antonym, davon 1 iber einen Spruch hj.rw;eg117. Dazu kommen 8
Funk1:iocnswc>rl:-Beziige1 48 3

lediglich fiir die Verse 5 und 7 lieBen sich keine Merkmale notieren. Ihr
AnschluB ist nach dem Kontext zu bestimmen. Der konjunktionslose Einsatz
der vorgegebenen Sprichwérter tibernimmt in der Komposition die Funktion der
kontextuellen Asyndese: (kampletive/kausale/...) Explikation''®, Bei sol-
chen Spriichen ohne Kompositionsmerkmale auf der Oberflédche wird man am al-
lerwenigsten sekunddre Einpassung a.n.netnr»szn‘I 20. Wenn man flir sie gar redak-
tionelle Arbeit voraussetzt, miiBte sie sorgfédltiger geschehen sein. Unge-
kehrt kann aber auch nicht von guter Kontextverhaftung auf Zus&dtze geschlos-
sen werden. Der leitende Gesichtspunkt fiir solche "literarkritischen" Ope-
rationen scheint einzig das Vorkommen des vHwH-Namens zu sein. Was aber fiir
die yuwH-Spriiche behauptet wird, daB sie namlich ihren Kontext (theologisch)
deuten'?!, das gilt in allgemeiner Form fiir die ganze Sammlung: Die Kompo-
sition ist nicht zufdllig, sondern zielt auf gewollte Zusammenhinge. YHWH
ist nicht {lber Redaktionen in die Sprichwbrter-Sammlung gekommen. Die YHWH-
Spriiche waren den Sammlern genauso vorgegeben wie die ibrigen Sprichwdrter
und wurden von Anfang an eainkot‘nponier:t1 22.

Eine Becbachtung zur Verteilung der vHwH-Spriiche soll die Kompositions-
kritik abrunden: Die 55 YHwWH-Spriiche der Sammlung 10,1-22,16 verteilen sich
von den ersten bis zu den letzten Versen, mit einem Ubergewicht in der zwei-

ten Hdlfte und einer Konzentration im Kern:

Verse | Summe der YHWH-Spriiche | yir’at YHWH-Belege

10,1-15,32 | 183 19 10,27; 14,2.26.27; 15,16
15,33-16,9 10 9 15,33; 16,6
16,10-22,16 | 182 27 19,23; 22,4

116 dabar/lasén: 1+2; MﬁT/S"'WIL: 20421; “urh/HLK: 20+22; s’in’é/bimi: 17+18;
tob/yasar: 17+19,21+23; *id/’adam; 18+20; tabund /mahsabd: 21422; Y5/
ma‘nd: 22+23.

117 YTB/ra®®: 2+3; rasa®/yasar: 6+8; rasén/té°iba: 8+9; °HB/SN*: 9+10;
ra®¢/téb: 15+16; hakam/’iwwalt: 20+21; S°WL/YHWH: 24+25.

118 b=: 3+4,4+6,16+17,22+423; 1=: 10+12,21+23; min: 16+17.

119 Zu Spr 15,5+7 vgl. PLOGER (1984) 180f.

120 Gegen WHYBRAY (1979) 160 mit n 19, der fir 12 YHWH-Spriiche keinen Kon-
textbezug feststellen kann und sie deshalb mit allen andern einer Re-
daktion zuweist.

121 Vgl. als Exponenten HERMISSON (1969) 69f; WHYBRAY (1979).

122 Vvgl. DOLL (1985) 28f. - Der Zweck der Sammlung kann hier offen bleiben.
GOLKA (1983) lehnt die Hofschule ab, was sicher iibertrieben ist.
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Die yir’at YHWH-Spriiche bilden also einen lockeren Rahmen um das Zentrum
und um die ganze Sammlung. Nicht nur die Einzelkontexte werden durch die
vHWE-Spriiche theologisch ausgerichtet. Die ganze Sammlung will vom YHWH-
Ethos her verstanden werdem123.

9 Pardmiologie und Kamparatistik

Es existiert eine breite exegetische Tradition, die filir Spr 15,16 eine
dgyptische Vorlage behauptet, nimlich die "Lehre des Amen-em-ope" (abge-
kiirzt: "Anen."124). In vielen Arbeiten wird diese Hypothese unbesehen iber-
nommen, manchmal sogar mit dem Hinweis auf Autoren, die einer direkten Ab-—
h&ngigkeit skeptisch gegeniiber stehen. Die vorgebrachten Argumente sind neu
zu priifen. Die Untersuchung beschrénkt sich auf Spr 15,16. Ein Zusammenhang
zwischen der Sammlung Spr 22,17-24,22 und Amen. steht auBer Diskussionms.

Flir Spr 15,16 wird eine BEhnlichkeit mit folgenden &gyptischen Evaluativ-

Spriichen postuliertzzs:

8,19: Besser ist ein Scheffel, wenn der Gott ihn dir gibt,
9,5: Besser ist Armut aus der Hand Gottes

9,7: Besser sind Brote, wenn das Herz vergnigt ist,

16,11: Besser ist es, als Menschenfreund gelobt zu werden,

16,13: Besser sind Brote bei vergnlgtem Herzen
8,20: s 55 rals finftausend mit Unrecht127.

961 S i Schéatze im Vorratshaus128.
978s spacals Reichtum mit Kummer129.

e 12h v epals Reichtum im Speicher130.
16,14: ... als Reichtum mit Kummer131.

123 Beachtenswert ist der YHWH-Vertrauen-Spruch 16,3 genau zwischen 15,33
und 16,6; siehe oben n 60. - In den Ubrigen Sammlungen hat yir at YHWH
bei weitem nicht dieses Gewicht: 1-9: 6mal; 22,17-24,22: 2mal; 31: 1lmal;
keine Belege in 24,23-34; 25-29; 30.

124 Zitiert mit Angabe von Kolumne und Zeile (ohne Kapitel).

125 Vgl. die Analyse bei RICHTER (1966) 25-37.

126 Ubersetzung nach BRUNNER in BEYERLIN (1975) 75-88. In den diskutierten
Fdllen stimmt sie im wesentlichen mit LANGE (1925); GRUMACH (1972)
tiberein.

127 MALLON (1927) 17.22; BRUNNER in BEYERLIN (1975) 79.

128 Die meisten neueren Kommentare; vgl. nur ERMAN (1924) 88; GRESSMANN
(1924) 278; SELLIN (1924) 1877 ("entferntere Beriihrungen"); GRIFFITH
(1926) 205f; HUMBERT (1929) 45 (vorsichtig).

129 BRYCE (1972) 348f; (1979) 71.

130 HUMBERT (1929) 45 (vorsichtig). ¥31 EB4.
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Dic Ubersicht  dencnstriert; a8 es sich wirklich niur wm "Hinlichkeitenn 32

handelt. Die Behauptung, "das Gemeinsame" der Spriiche bestehe darin, "daB

sie die seelische Stimmung betonen, die erst einen GenuB des Reichtums er-
mﬁgliche"133, mag fiir die dgyptischen Belege hingenommen werden, nicht je-
doch flir die biblischen. Tats&achlich 1&8t sich fiir Amen. im Vergleich mit

&lteren Uberlieferungen, etwa der "Lehre des Merikare", eine Tendenz zur
Spiritualisierung feststelleni34.

Die groB8te Bhnlichkeit besteht zwischen Spr 15,16 und Amen. 8,19-20:
"Gott" // vHWH; "Unrecht" >® // mahima. Die Divergenzen sind jedoch betricht-
lich: "geben" : yir’a; "Scheffel" 20 . m‘at/’osar. Die Ubereinstimmng von
tob min und 3h r beweist keine Abhingigkeit (siehe unten). Man konnte nun

einwenden, die israelitische Weisheit hdtte eine &gyptische "Form und Idee"

aufgegriffen und fiir eigene Verhdltnisse adaptiert137. Um einen Grundsatz

des YHWH-Ethos zu formulieren, braucht es aber keine &dgyptische Vorlage138.
Nun sind die Argqumente zu priifen, die BRYCE fiir eine direkte Abhangig-—

keit zwischen Amen. 9,7-8 und Spr 15,16 anfiihrt und damit Schule zu machen
: 139

beginnt "~

3h p3wjw iw h3tj ndm iz WSTW hr énw140

pr m®at b’=yiriat YHWH miﬁd=’5§ar rab[b] W' =mahuma b=o

1: wsr impliziere wie ?Osar die Bedeutung "Lagerhaus", was aus Stellen wie
Amen. 9,5 hervorgehel4l., Dagegen ist einzuwenden, daB m wd3 ("im Vorrats-
haus") lberfllissig wdre, wenn wsr wirklich diese Bedeutung einschlésse. wsr
ist vielmehr mit dem Bedeutungseffekt [stark] versehen . = 2: dnw und
mahuma hitten eine gemeinsame Bedeutungszone, da $nw auch "Krankheit" meine
und mahumd in 1 Sam 5,9.11 durch Krankheit verursacht sei . Dagegen filihrt
dort gerade die mahuma zu einer Beulenkrankheit, was aber nichts mit der
Bedeutung von mahumda zu tun hat (siehe 4.5). - 3: Der Unterschied zwischen
p3wtjw und m®at sei nicht groB, da sich m®at auf Agrarprodukte beziehen
kénne *®. Dem ist zuzustimmen. - 4: Der Unterschied zwischen Iw h3tj ndm

132 GRESSMANN (1924) 278. 133 ERMAN (1924) 88.

134 GRUMACH (1972) 60 zu Amen. 9,5-8.

135 2Zu g3nj$3 vgl. LANGE (1924) 53; GRUMACH (1972) 58; BUDGE (1924) 152.

136 FlachenmaB; vgl. BUDGE (1924) 152.

137 So BRYCE (1979) 75 in Bezug auf das Verhaltnis Spr 15,16 // Amen. 9,7-8
("an essentially Egyptian idea and form are inspiring a new but relat-
ed proberb") .

138 BRYCE (1979) 92 spielt den ethischen Gehalt von Spr 15,16 herunter, in-
dem er Amen. 9,7-8 von 8,9-20 her ethisch auffiillt.

139 BRYCE (1972); (1979); OGDEN (1975).

140 Transliteriert nach GRUMACH (1972) Anhang.

141 BRYCE (1979) 72.

142 GARDINER (1957) 562. Vgl. hebrdisch hayl fir "Vermégen'.

143 BRYCE (1979) 72f mit n 36. 144 BRYCE (1979) 73.
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und yir®at YHWH sei stilistisch erkladrbar: ndm hidtte durch tob wiederge-
geben werden miissen; da t8b schon am Anfang des Spruches stehe, sei es (ob-
wohl ein Ausweichen auf $amih méglich gewesen wdre) vermieden und die Wort-
gruppe durch yir’at YHWH ersetzt wordenl45, Dieser fadenscheinigen Argumen-
tation wird durch ein hiibsches Gegenbeispiel mit doppeltem t5b der Boden ent-
zogen: tob dim mis=damn t6b (Koh 7,1). - 5: Die Nennung Gottes in Spr 15,16
stamme aus dem Parallelspruch Amen. 9,5—2. m drt ("in der Hand") entspreche
laut Ausweis von Amen. 24,11 b'=gir’at14 . Dort 148t die Wendung jedoch eher
an Geisteskrankheit als an Gottesfurcht denkenl4’7. - 6: Die Paare von Evalu-
ativspriichen sowohl in Amen. 9,5-8 als auch in Spr 15,16-17 seien ein wei-
teres Indiz fir Abhangigkeit14é. Dagegen war ein Ergebnis der Kompositions-
kritik (siehe 8), daB analoge Phdnomene in Spr 10,1-22,16 gang und gabe
sind. Hier sei nur auf das Sprichwort-Paar mit té°ibat YHWH in Spr 15,8-9
verwiesen. 7: Buch die Vorliebe des Evaluativ-Spruchs flir das Thema "arm ::
reich" in Amen. und Spr spreche fir Abhéngigkeit149. Diese Konstruktion
macht die Armen-Sprichwérter zum Produkt der (xreichen) Hofpoeten. Viel wahr-
scheinlicher ist, daB sie zum GroBteil aus dem Volksmund stammen. - 8: Der
Evaluativ-Spruch sei in Agypten und Israel, nicht aber in sumerisch-babylo-
nischen Quellen belegtlso. Vom argumentum e silentio abgesehen: Es wird
noch zu zeigen sein, daB der Evaluativ-Spruch in vielen, voneinander unab-
h&ngigen, Literaturen zu finden ist. Die bloBe Nachbarschaft Egypten/Israel
besagt nichts, nachdem die Ubrigen Beweise nicht schliissig sind. = 9: Der
viergliedrige Evaluativ-Spruch (mit paradoxer Wertung) als Argument in be-
stimmten literarischen Zusammenhdngen sei frihestens seit der Zeit von Amen.
in Agypten belegt und miisse von daher nach Israel gelangt sein 1, mier wer-
den die orale und die literarische Ebene vermischt. Den viergliedrigen Eva-
luativ-Spruch gibt es unabhidngig von Agypten in verschiedenen Oralliteratu-
ren (siehe unten). Die literarische Verwendung des Sprichworts als Argumen-
tationsfigur ist ebenfalls weit verbreitet . Im Alten Testament ist sie
(auch mit tob-Spriichen) vor allem bei Koh zu findenl53, Insgesamt scheint
BRYCE das Opfer einer petitio principii geworden zu sein.

Die Sprithwortforschung kann die Gattung des evaluativen Volkssprichwor-—
tes auf breiter Ebene nachweisen. Im folgenden seien vor allem Beispiele
aus pardmiologischen Arbeiten angefiihrt, die auch llber die Verwendungswei-
sen der Sprichworter Aufschluf geben. Die Beigabe des Originaltextes soll
die phonologische Gestaltung der Volkssprichwérter vor Augen fithren.

145 BRYCE (1979) 73.

146 Ebd.

147 BRUNNER in BEYERLIN (1975) 87.

148 BRYCE (1979) 74, BRYCE (1972) 348; (1979) 75 verkennt auch die antony-
me Relation zwischen yir’3 und maéhima, wenn er Spr 15,16 das Merkmal
"poetic parallelism" abspricht,

149 BRYCE (1979) 74.

150 BRYCE (1979) 71.

151 BRYCE (1972) 352f.

152 vgl., ROHRICH-MIEDER (1977) 80-82 (mit Literatur).

153 Vgl. OGDEN (1975); fir andere Bereiche FONTAINE (1985).
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(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
(10)

(11)

154
155
156
157

158
159
160
162
164
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Malagasi (Afrika): "Better be hated by the prince than hated by the

people" (= "intercession possible")154.

Hindi: "Mieux vaut &tre 1l'esclave du riche que 1'épouse du pauvre"155.

Sanskrit: "Un sage ennemi vaut mieux qu'un ignorant ami"156.

Anam (Ostasien): "EL huevo es mis prudente que la gallina": "Se dice
por ironia"157.

Krobo (Afrika): Afani yomoyo ne wemi gil he "An old grandmother in the
house is better than an empty house": Funktion: Erfalmmgssatz158.
Krobo: Adab> k€: afdni nane-kumi ne hwe-nyu pami he "Die Antilope sagt:
es ist besser, ein Bein zu brechen als in der Suppe zu landen": "Man
méchte durch das Sprichwort in einem Streit die eigene Partei oder den
Gegner zu verniinftigem Nachgeben bewegen oder das eigene Nachgeben
rechtfertigen“159.

Karangasso (Afrika): sulo pya wa paro dafs-pyire nd "Un seul fils d'élé-
phant vaut mieux qu'une multitude de franceolins": "On voit un enfant
trés obéissant et travailleur: on félicite son pére. I1 répond: 'oui,
mais je n'ai que celui-ci'. On lui dit le pro "160.

Karangasso: $ipya nanyi ceng wa pars u ceporo-kugo na "Un véritable ami
vaut mieux qu'un parent méchant": "Ce proverbe s'emploie pour tout man-
que d la solidarité familiale"161.

Karangasso: totama pyigha ka psra fi-zapa na "Ia case od tombent des
gouttes est meilleure qu'un beau tot'rbeau"152.

Karangasso: "Le travail communautaire est bien meilleur que le travail
individuel": "Se dit 4 celui qui veut agir en Solitaire"163.
Karangasso: kle kakd3 la por> Sipya kakdi na "Le don de Dieu vaut mieux
que le don de 1'homme": "Un homme [...] reprend son cadeau. L'ami le lui

reproche en disant le proverbe" - "Condoléances pour un etifant“164.

HOULDER, zitiert nach GOLKA (1986) 16.

MALOUX (1960) 192.

MALOUX (1960) 22; weitere Beispiele: 149: Tamil; 543: China (viergl.).
GIL (1917-18) 231 (504); weitere Beispiele: 223 (399), 226 (454), 228
(471) , 235 (565) (viergliedrig).

HUBER (1963) 92; weiteres Beispiel: 97f.

HUBER (1981) 99.

CAUVIN (1980-1I) 94. 161 CAUVIN (1980-II) 100.

CAUVIN (1980-II) 103. 163 <CAUVIN (1980-11) 101.

CAUVIN (1980-II) 1o3. Bei CAUVIN 94-110 weitere 42 Evaluativ-Spriiche;
S. 93 eine strukturelle Beschreibung des Typs und der Hauptfunktion:
"réaffirmation de 1l'ordre social tiré de 1'expérience".



Aus dem europdischen Raum wurden bewuBt keine Evaluativ-Spriiche aufge-
fithrt. Sie sind hier zwar weit verbreitet, beweisen aber wegen des mégli-
chen Kontakts mit biblischen Traditionen nicht unbedingt eine ibersprachli-
che Gattung. Die angefiihrten Beispiele jedoch belegen eine von Egypten/Is—
rael unabhingige Volkssprichwort-Gattung "Evaluativ-Spruch'. Die vierglied-
rige Form, die einen negativen Wert gegeniiber einem positiven Wert aufwer-—
tet, ist nicht eine Bescnderheit der Kunstsprache, sie ist auch in der Oral
literatur nachweisbar (2,3,7,8,9). Einige Belege haben metaphorische Aus-
drucksweise (4,6,7,9). Das Vorkommen von Spriichen ohne metaphorischen Aus-
druck, von Spriichen in {iberwiegend abstrakter Formulierung (10) und von
Spriichen mit theologischer Aussage (11) bestdtigt die Einschitzung von Spr
15,16 als Volkssprichwort. Die Hinweise auf die Gebrauchsweisen zeigen, daB
nicht die Verbreitung von Allgemeinplétzen die Hauptfunktion der Sprichwdr—
ter ist. Volkssprichworter werden in problematischer Situation appliziert
und machen auf Erfahrungen und Werte aufmerksam, die im kritischen Zeitpunkt
nicht selbstversténdlich sind.

10 Theologie und Kanon

Die theologische Relevanz des Volkssprichwortes Spr 15,16 kam schon zur
Sprache (siehe 4.4, 7), ebenso die theologische Ausrichtung der ganzen
Sprichwortsammlung 10,1-22,16 (siehe 8). Zu wenig zur Sprache kam die in-
haltliche, das heiBt in diesem Fall: theologische, Relevanz der Kompositi-
onstechnik. Die Verkniipfung der einzelnen Sprichwdrter durch gemeinsame
Stichwirter, syntaktische/semantische Merkmale (siehe 8) impliziert eine
inhaltliche Verkniipfung. Spr 15,16 ist theologischer Schwerpunkt fiir den
unmittelbaren Kontext. Einiges sei hier angedeutet: Die Liebe zum Néchsten
(V. 17) wird als YHWH-Furcht interpretiert. Der gute Mut trotz Armut (V. 15)
wiegt um so mehr ein Festmahl auf, als ein YHWH-gemdBes Sozialverhalten
viele Schitze aufwiegen kann. Sollte die Spruchweisheit mit der theologia
crucis des Neuen Testaments wirklich unvereinbar sein?

Damit ist die eingangs angefiihrte Problematik erreicht. Aufgrund eines
einzigen Spruchs 148t sich keine Bibeltheologie schreiben, auch nicht eine
Armen-Theologie. Die Untersuchung eines Kleintextes kann dafiir jedoch Ge-
sichtspunkte beisteuern, die nicht iibersehen werden sollten: Es ist in Is-—
rael mit einem Armen-Ethos zu rechnen, das in vorschriftliche Traditionen
zurtickreicht. Hof und Schule sind nicht die einzigen "Weisheitstheologie"
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bildenden Institutionen. Entwicklungen filihren nicht immer einlinig aufwdrts
(aus wessen Sicht "aufwdrts"?). Das YHWH-Ethos zielt nicht auf Spirituali-
sierung, sondern auf Solidaritdt. Genau dieses Ethos hat Jesus von Nazaret
aufgegriffen.

Die Untersuchung kann aber noch etwas zeigen: Langwierige Beschéftigung
mit den Details eines Textes lohnt sich. Dariiber wird sich besonders der
freuen, den diese Zeilen ehren méchten.
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