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BN 35 (1986)

Comp Lements Su La STYrUCLUFrFEe Vra du
etT SO rapport

Pıerre Autffret Franchevılle

Saumes Analyse cturelle interpretation: 1-50 er-
ches, nouvelle serie, )— Montreal/Paris 583-66°* C1-dessous D-.

tant) M. GLRARD PE OPOSE de 11@ le Ps trıiptyvyque OÜ 'ordonnent

parallelement 1-2 2C du TM) // 4A 3—9 A 11-12a 12a
NSQW br) 12b-d, les premieres, deuxiemes +roisiemes unites  A de Ique

COrrespondant dOnNC respect1ivement. proposition rend

duque, selon HL Ce MNOUS avıons nNOoOUS-MESME faıte 977 dans The 11i-

teraryvy tructure Oof Psalm Supplement D Sheffield: C1-dessous

tant) dont uvera mMmalıntenant le TEeXTtTEe frangals dans Sagesse bä-—-
ma1lıson (OBO 49 , ibourg/G5ö  gen 982° C1-dessous D tant),

141-181 J1a ulte de maınts auteurs, NOUS sSstingulons quatre es, ST

1-3, A 7- et 10-12, ordonnees selon symetrie cCroisee falisant

respondre d'’'une premiere AdVeC t+roisieme deuxieme VeC quatrieme ST

phe (ordonnance parallele) d'’'autre Lles deux strophes extröämes les

deux strophes centrales (ordonnance cChiastique) vVOoilt des NOS

premiere quatrieme strophes correspondent volets extremes de GLRARD
SONMN centra. deux strophes centrales, NOuUS

E,  or 1a 'aduct.ıon de GLRARD 12a ”baisez Lle fieu"') S’en t1ient

'TM. vertinence ressortira peut-&ätre EeNCOTEe pLUS de 1a confron-

tatıon qu1 Üu1LVTre.
NO1  S SCOHNITES d'’'autan: pLus d’'acco: VeC J1a proposit.ion de GIRARD 1

MNOUS avıons dejä souligne 2C (nous adoptons le decoupage indique
GIRARD) A sSt1ique aınsı dire unique SOoN genre 1-3 (OBO

148, 137 de plus COMNMMEeNT. 1-2b et 1L’encadrent. Pour 4—-' D

NO semble 1la presentation de peut Stre MLEeUX ajustee. aVlı-
amO0rCe  i 1a camparaison de (OBO D- 165 PP- 23-4) . (p

61) la POUSSEC plus loin, ma1ls FEINALTUCL qu ' entre /bBc qu'il



parallele, 11isons /a achevant le divin DeSs
OYS le peti ensemble 6—- 7, de C1Ng stiques, COMPOL TE debut des premier
dernier sSt1iques ”NY rapportant (L, 5 Vahve dont 71 le
du stique central. la COrrespondance de 4Ä=- B NO reviendrons

plLus 1in Rappe lons sSimplement 1CK 4Ä—-| s'adressent natıons su7e'
du YrO1 I- sS’'adressent ro1 su7e des natıons, de la —  ‚—

13 de Yahve. G dbr COons aV FF y t+roisieme stique de

4-5, appelle ”mr (@galement aVeC ;1) deux i eme stique WVant la
Pn de 6-7, de G i1nversement (sywn) Aa deuxieme stique de 6-7,
pelle (?psy) IS t+roisieme stique avant la fın de 8—-9, hr DBa const.ıtu-

palire de stereotypee (Vg A  32.5-6.8+-9) Yahve parle
natı1ıons S MmMals 0}} SO)  5 rOo1 E dernier est SACre la de
LON 6; mMma1ls E: heritage les confins la eYrvYe. premiers
destinataires COrrespondent dernier Leu (pluriel Da 1ä) N
le premlier lLieu est celul du deuxieme destina:  re singulier TC 1ä)

151-2, D PP- 36-7, u aV1ıOns releve, n la
sulte M 1E etude dans Semiotique Bible, 1' articulatien entre les
*TPOLS igures de 1’espace, O1t '"LeUX qu'on LIrOUVE En  dl pectivemen
dans les premiere derniere unites (en 4a et p relatıion de contraires,

1a gne , figure intermediaire, qu'on TI OUVt precisement entre 'LeuxX et

tcerre, OLE 1'unite centrale Ces diverses LENALUES amenent O
Lure * agencement chiastique de A- n est DUremenNt thematique, mals

des 1Nd1Cces OIMeLSsS 1a Correspondance seulement de 7bBCI
Mmals aussı "agencement de 1'’ensemble, Recapitulons-les dans eAau:



4a 'LeuxX

ba 3E parle U
wb

6a FT MLG

S1lon, 1a moNtTagnNe
7a

31La  ,  MO1L
IC MO z

8a

8c les confins de 1a Terre

Nous aVOor1S ajoute eau 1a recurrence de preposition de O, JYa:
Yahve 1C3 parle AaVeC colere, }a SO)]  3 ro1 agıt AV< sceptre de fer LL NO

semble disposition est M1LeUX ajustee donnees du texte Ce
LOUS propos1i1ons DPP- 61-2 23-4) 4A I d1is-

pos1ıtion symetrique des mX I7 autour du divin Ce. des iıntr
ductions d1SCOUrSs des LEeUX sS1tuer les destinataires NOUS parals-
sen cOontT1irmer SOl idement Les arguments d’'ordre thematique avancas GLRARD

Cette STIKPHCEUYTE de ens! de 4A—- des Ors NO VOVONS
POUFqUO1L 4E c ’'en t1ı1ent Ces conclusıons quand P presente SO]  } ELIDE-

1’'ensemble du PSdUNC , 2C 11-12a n'est seulement, mals

COrrespondent, aVeC eNtTre d1ıvın qu'on T Justemen:
debut de 2C de 11-12a. Cela faıt PAsSSCcL 1a recurrence du CI de
1a premiere / 1a deuxieme SsSOoN volet central, MmMals, O1n de pre-
Senter quelque inconvenient, Cet a7us contralire de Salsır plLus

1’opposition entre "celu)l siege 'LeuxX  UL de 1a premiere
che du VOLEe central les premieres tranches des premier +rO1Si1ieEMe
volets, es 'O01S de J1a erre" es ]Juges de Ja terre”, Ou ON retrouVve

1’opposition ]ouant d’'un exträöme (V)» 1L’'autre du volet central, entre C1LeUX

qu1i donne 1a disposition Sulvante:



x 20 VOLET

-]O tranche tLerre "LEeUX erre

f 'anche montagne)
3 erre

L'opposition ]Joue, S11 B  -  O] veut, V L'’horızontal entre l1es premieres tranches

des FYO1S volets, (» 1a verticale dans le deux i eme volet, de 1a premiere Cran-

che, AVt L'intermediaire de montagne  M dans 1a deuxieme. aiılleurs, dans

lL1es deuxiemes tranches, OUVe alors (en incluant le volet jes

tral) Yahve OINE, pUuLS: MOL YrO1L1, Yahve, P mOL, pPU1LS
Yahve le Aa

NOuSsS SCd‘IMES EeENCOIE d’'accord AaVt GLRARD presentation du troisieme
VO Ssoit NOTTEe quatrieme strophe) NOUS semble 1a discussıon
le dernier stlique du do1it TeStTEr Ouverte. NOus allons revenır PLO-—

de Jla '"ens! du entre les PSAUCS D

Pour 1a '"ensı MO POUVONS peut-&tre PrOPOSESI EeNCOIE quel-
qUES a]ustements reIMALQUECS caomnplementaires. COonvenons la proposition
de GLRARD "perme de M1LeUX Mettre &vidence progression amatique du

PSAUNiC aVı le theme de la colere"  — (G 64) y OL

progression apparaisse clairemen dans la disposition iastique de MOS quat-
strophes O11 NO 1a presentons De U A,

ch1asme pPropose GLRARD (pPPp 61-2) 1—9 est convaiıncant, G
S2901 presente 1' inconvenient de ten1ır CONPTE de B inconvenient Ur

majorer puisque NOUS n ' avons 1ä qu'un camplement des verbes de 2a et

alors qu'en NOUS AaVCO)] des propos1t1ions autONOMeS.

regarde 4—-12 pourrai t-on er Jusqu'äa reconnaitre tTrucCture CON-

centrique VO1C1:

4—-5 colere theme de J1a brülure)
6—- / Yahve SON rO1-f1ılLs

natıons // contfins de la terre, domaine du ro1

les natıons Valıncues

'O1S A ]Juges de 1a invites O, reflechir
11-12a Yahve le ıLleu
12 Cre +he de la brülure)



A1nslı, dans 1a configuration du texte dans a realit& Svoquee , les
natıons de 1a terre ‚Oont encerclees Yahve colere (4-5 agl1s-
San SO)]  ; alu (6-7 11-123) pourrait uss1 garder 3—9 un 1-

alre Correspondre Cc1-dessus 8— VOouLOLr cONtester la

pertinence de 1a proposition de GLRARD 1-9, R NOUS semble qu'on PO)
’'aıt presenter parallele deıux TILUCTUTFE! "ens: 1—-9 4—-12,
O:

1-2a 4—-5
6— 7

3
4-5

6=- 11
3 19

rapports de ( 6- de 6=—- ( ONT deja presentes C1-dessus.
1-2a O 83 NO YTEetrOUVvONS les recurrences de er "LS de 4—- 5 (

Ce. de MO 1L1SsOns 1a G preposition uLV1Le du PEO-
suffixe DEXS.) OÖit pLuriel 3 OÖ1Et singulier 8a O1S

revolte veulent jeter oın d’'eux Liens entraves imnposes Yahve; le rO1 olu
doit Obten1ir I0 V1ıennNe de Yahve l'’heritage T destine. deux
VemMents ‚Ont aınsı d1ire 1Nverses. OUVEe quelquechose d’analogue dans
les deux enplois de 1a preposition &] de 6 (-7) Ka el]lle exprime 1L'’hosti-
15  an des O01S Q, 1'egard de Yahve de SC  . messi1ie, 13a contralire 1a
VenanCe de 10N residence du ro1l alu. S le enpLo1ie le
u SULL1Xe -INW ı 1a uss1ı contraire aınsı dire pulsque SUut-
f1ixe designe Yahve GO)]  - Messie S mals les TrO1LS revoltes 4—- 8—9
O NO LrenCONtrons le Jjeu de Sbt/Spt, le premier rapportan
mess1ie, Jle SECONd rO1S revoltes, la 'ansıtion alılsan donc de fa-

le { celle qu' opere le 1LXEe de 4- (sur le jeu de
VLTE 167 Z

repr'  e les trO1S volets de GIRARD, VOLt e1u1i du Centre

pOr Te premiere unite ”DW qu on YTetrOuVve dans 1a derniere  A unite du trO1-
S1ieme volet, pu1ls +ro1sieme unite etr XS qu'on 1S5Sal dans 1a DES-
mLlere  . unite du premier VOLEeLT. NOuUuSsS 1Lisons mlkym +& de chacun des

extremes Y (apres Tes a7justements proposes C1-dessus) entre du VO.



central. Xes: dans les dernieres unites des premier deuxieme volets qu'on
Aa MMNW/mMmnNyY reperes Ci-dessus, dans lLes premieres unites des deuxieme
troisieme volets qu'on YetrOUVve les deux COTPOSANTS de ]la palre ySb/Spt pre-
sentee dan:! 165 26) 'es de la derni!  ere ım 1ite du premier volet
/ premiere du deucieme le eEMnp_.O1le les SufLfixes presentes C1-
dessus, de la derniere unite du deuxieme (L, 1a premiere du troisieme

MNOU|: TeNCONTrONS Jeu de Sbt/Spt egalement C1-dessus.
POur ul regarde les quatre strophes de nOtre pPropos1itlıon NO PEeNSONS

auss1ı qu'ellesx lecture .ınente oAu -  Tl  C,. Maıs
apres lLes appOrts de GLRARD 4: MNOUS semble plus de 1re dan:! chaque
Sstrophe: 1-2 5 4-5 O, 8—9 (et 7-8 9) , 2b-d, les

unites  5 TrOUVANT 1nsı groupees les premiere derniere strophes
(qui 1Sen: parallele) PU1lS dans les deuxieme troisieme (qui 11-
Sent chiasme)

8 L1IOUS reste alre quelques CS Lle rapport ntre Les
Dn GIRARD, O, d’autres al 1IOUS reproche precede,

COA 1021 des considerations diachroniques rendre COMpTE de presen-
de 427 Peut-atre NnOtTIre ST TT i1NsSCrire stique dans 1a COMPOS1-

t1ion ens du n'est-il tout Pa CcCONvVvaıncant. NOus pers1i-
tTtONEe CO  an CroO1lre 12d n ‘est heterogene peut-
Stre uss1ı faut-il LFEeCOUC1LL L’'ensemble des deux premliers dl PDOUL sa1l-
SIr plLus vant 1a raıson d’'ätre de beatitude finale du Rn GLRARD

peut bıen "considerer les deux entites Litteraires indepen-
dantes Qr 1’origine” (p 66) ENCOrCe 01S ( )A1-ST0O17176 (hypo-
thetique) du TEeXtTeEe (nä 1’origine  ” repond rıen la es de SaVOlLr
S11 presentement  ‚ Ces deux }  / SsSu1lvent dans psautier, dont 1 m
YAMMEeNCE L’autre FAnı beatitude, const.1ıtuent unite litteraire.

question MO MNOUS efforce de repondre, LrOUVONS
veritable Critique de NOtTTre recherche les quelques ıiıgnes de

GLRARD le sujJet. NOtTTre probleme n est X d'"atudier le LOCESSUS d’'une
telle fusion”, des deux PSAUNES , mals, AaCe resultat final, l’'aı  ecier.
Nous Serlıons donc heureux O1 prise vraıment notre pPropDos1itlion,
laquelle d’ailleurs prend le relais d’autres recherches antereures. Icı uSs

NO ntenterons SiMplement a7Jouter quelquesS qu1 e’ inscriraient
aCcı Lenen dans nOtre tableau d'O] 1 /4 31-2) 4 Br

2



MOU! 11sons 1a G preposition &] re precision de leu:
le Juste ressemble Q, arbre plante 4  prEes COULS des CdUX y le TO1. eiu AStT
CONSACTEe W, S1ıon, 1LeUX cho1isis 1C1 144 Dın MNOUS 11isons

CcCamparaison introduite E ÖIr Ce de impie 1a bale enportee
Jle vent S Ce des nat]ıons Vase pPOti briser le mess1ie,

deux images, le VOLDE: dont le CONVELGE, 176 21 11sons

ky: cachun de deux Verse NOUS AaVONS Opposition entre le OI
LTEeSEIVE Juste (1)» impie Ol , dans le ‚Scond PSAUMNE , Wr
tre Yahve refugie J:

OUVEe allleurs U  LIY et. drk ı1sen dans 1a premiere unite
retenue le ]a derniere du D DU1LS San ntn dans l1es deux i eme
et avant-derniere unites du NO  S avıons aussı releve rapport
pOSS1iHLe de vocabulaire entre respectivement l1es troisieme deuxieme uniıtas.

Outre 146 D 1- evoquent fin revolte des ennemis de Yahve 31

NOUS parait inpOosSss1ible de VO1r s ' amorcer agencemen de L'’'en-
sembLle selon que de construction chiastique Ainsı le bonheur PrOMLS

rO1Ss, voulant perir chemin, refugient Yahve 2,10-12) SsSt

apparente ‚0} celui du Juste s’'arräte poiNt Le 'hemin des pecheurs
GE Cet ]our nuLt 1a 156%;, il Ast arbre
donne SOoN Y 1a Ssaıson (1,2-3) I ro1l elu, Cet au7o!  hui
my thico-cultuel” 61) Yahve 1337 donne heritage JL1es natıons. Icı Cl
ST L° agir cOoNstant du Juste donne SON TU NT aC” present de
Yahve 1u71 permet de donner roL 1l'’heritage.  A Celu1 siege dans LTes
'"LeUX Pr des YO1S revolte colere s'appräte l1es reduire O, Mercı

(2,4-6) 1es C1YrCONSTANCES plus quotidiennes TOUT chacun peut VO1LLC
COMNMMEeNT les imples ‚ONtT CAMNME 1a bale enportee le vent (1 ‚4 rappelons
164 1°expression stereotypee .1 souffle/vent de la colere" CT D- 176

33) Qu1, 1a vVo1le des imples peut (1,5-6) et Tast
vVaın les natıons revoltent (2,1-3) Ajoutees DD 17/73-8

PPD - 31-—4) peut-&tre Ces In finırontelles CONVAlLlNCTE le Lecteur

lLe probleme  e d’une articulatıon plan littAraire 1u1-mäme entre les deux

premliers T merite le MO1LNS d’ätre Saärjieusement pOosSe wvant de
COUT1IT des considerations .. B1STO1LTEe hypothetique de leur FaSsSiıOoNn.

Aaur: remarque la eatitude ınale du ]Joue röle
dans 1' agencement parallele des deuxf (ky1deux considerations

OppOsSeeSs 136 24 dans le diptyque de construction chiastique
semble egalement  Z Ccammander le rapport (?Sry drk 1Sen: F

ETZ)
13



BN 35 (1986)

Weliıtere asiatische Toponyme 1ın den LisSst1en VO a-Wwest

Manifired GOrg München

Dıe Namen lListen Tempel VONn Amara-Wwest sudanesischen N_

bıen ıLeten bekanntem Material der Toponomast. auch eline respektable
Reihe VON Einträgen, die 1LS. N1C oder N1C. eindeutig bel.' S1Nd
‚'1Nes Identifikationsversuc! bedüurfen Dieses gestaltet ıch teil-
weise leichter, C  es gelingt, eine SYyNopse m1ıt den Schreibungen des Na-

menınventars des Tempels Amenophis T SOoL|  @, erzustellen, Ww1ıe dies OS

richtungweisend VOIYECNUAMMMEN hat Leider ıst elıne niıcht unerhebliche
Anzahl VONMN Namen der Amara-Lısten Oohne erkennbares Gegenstück eren N_

menbestand VON SoJl.  D, kons  leren, Ww1lıe auch andererseits der eine oder e
der'« IN  ag derA Verlauf der Amara-Listen nıcht Ooder nıcht nach-
welisbar WL  zukehren scheint.

den der Olebliste, die wuch den Amara-Listen repräsen-
tiıert eın mÖögen, Ohne 1LNe graphische Spur N hinterlassen, zaählen
allem Anschein nach uch einige mMmesopO  ische Toponyme , deren Ident ität

erst estgestell: werden konnte die die seinerzeit benann-
Präsenz der Baby lon Soleb bestätigen

mÖögen. Autf der anderen el g1i1b der Amara-Bestand seinerseits "“1LNe
Von Namensschreibungen her, die ıch s auf mesopotamisch-syrische
zıehen, diese der Olebliste JGEWESEN seın d

Eın Teil dieser amenkette (Amara 29-45 die VON als "Einscl
innerhalb des Soleb E best inmnmt worden 17 bereits e1-

1 tung dieser Zeli  e gefunclen5 Die entifikationsversuche
sollen hier ortgesetz werden.

Diskussion stehen die Namenseinträge, die der Unterbrechung des
SCTrangs 29-31 durch zwelı Stamnmbezeichnungen (32-33) olgen D1S

Vgl. Mr DEL (1980) 65-68
azu D GÖRG (1986) Zu dem ortiıgen Identifikationsvorschlag für dıe Bıl-

Sippar Zımbır) des SonNnenNgottes Yrage W}dung E3npr-5m5m (VI
nach, daß uch M, (1981) keıner Gleichsetzung gefunden hat.

14



des S3sw-Landes PWnw reichen (34-45) die Namen 29—-31
den MesOPO  i1schen welisen sche1inen, liegt wohl e, auch be1ı
den anstehenden zunachst die Toponymie des Geb1iets T1-

gris Auge behalten

(34) Nnw.‘-b3-r!' nbr) Nippur ? Nabula?

der Schre1ibung des Namens scCheıint nach der Publıkatıon K KITCHENS
eın das gew1iß den nw-Topf emend1ieren sSe1ın eine bekannte
Varıante der NW-' rekonstruleren 1äßt., 1Ne  - silbische Interpretati-

d1iıeser als 1edergabe 1Nes allerdings nıcht Oohne Wel-
eres setzen, da die eıchenkeoembination auch dort bel. ıst, ın keil-
sSChr1;  ıchen NtsprecChungen eıne erslautende Silbe begegnet, Ww1lıe P

hieroglyphischen Graphien ebb den Tun1ip Während die "rela-
FA seltene erbindung” 1NSOWEeLTt deutet, S1e "stets eilinen 'Okal
sich" V will W. dem silbischen Wer‘ esthalten, wobeli

der abweichenden Schreibungen PFr Tun1p annınmt , S57 vorausgehen-
dem e1n folgendes —- 1-— (UÜ-?) Ver: wurde" 7 Eın eindeutiges
Indiz für Schlußfolgerung, das "vorangehende —1' "das folgende

S gedunkelt, dass als empf inden konn y 15 Tei lic
SONS Nnirg! greifbar, tast eın gebildetes Lautgesetz
denken müßte, a ıch nıcht der einfachen Erkenn: verstehen,
die Gruppe N1C. mit ıner S1lbischen Definition versehen werden
Mit dem Konsonantenbestand des Namens 1äß ıch elıne Verbindung m.iıt dem

schen 1PpPN erstellen, der den zahlreıchen keilschriftlichen
Bezeugungen als Nıbru (en.lıl) erscheint mıt eut1igem Nuffar ıdent1ı-
fizieren Aa Nach Kh. N1ppur ın der assıtenzeit "ain Hauptzen-

ın Babylonien bildete uch e1nen Verwaltungsbezirk”
ıtatıon des 1ın der Amara-Liste stehen 1Ner entifikation der hoch-
bedeutsamen Stadt N] Wege. Vgl. auch den Nachtrag (zu

35) 3 rd) Ra: (?)
besteht keın der Richtigkeit der 1ieferten

zweifeln. Die aphie (mit Fremdvolk- Fremnilanddeterminativ) scheint uNn-

Vgl. DEL (1980) e Ta DEL (1980) P vgl uch 64)
Vgl M, GÖRG (1983) 22-28, 6 Vgl. azu M. GÖRG (1982) 15-21
VT e KITCHEN (1979) B  N Vgl. W. ELCK CLO:T) 5527

BURCHARDT (1909) 23 (8 69) HELC (1971) 552 ,(”*) U)>) F O)\Y — Vgl. 5G NASHEF (1982) O8ff.12 NASHEF (1982) A O



Vers! erhalten. die Frage der entifikation m1it S
Lautendem oder OW1Ee folgendem Ooder vA keilschriftlichen Toponymarse-
nal Rate JGEeZOGgEN werden. Dıie mr£:hsicht aller Kol  onen ergibt elne

amenseintragung, die den phonet1ischen Opographischen genü-
ONNTe. handelt ich den neuassyrıschen Texten belegten Stadtna-

Ra-.ga-a / einen OstLıiıchen Grenz  eich ("on the border Otf Elam") 1  3  e
der den alteren Keilschriftquellen 1LS| nıcht begegnet , auch

dem Namenbestand der mittelass. Ze1t nicht, dar: ınen VOr-

behalt ge. machen.

(36) '"—=bw- . 'bw.

Die des ist unteren Drittel problematisch; Ma}

Spuren eines e1ilchens erkennen  14 das W1r als oder uch als Oopfpartie
der EuLe) euten OÖnnten, ıch N doch bloß iınen Rest des Det.

für handelt. Die Interpretation kann ıch jedenfalls autf A1e
beiden Gruppen stützen, VON denen die erste ehesten 1Ner

al  igen Anlautsilbe mit dem 'okal entspricht, Ohne arau: estgelegt
15werden können  E die zweite mit der des L wOhlL eindeutig auf

1Ne i1edergabe des Vokals h.i:nzielt1 E Andere hieroglyphische Schreibungen
VeLW: scheinen nicht greifbar sSe1ln. zeitgenÖssische
er1a. 1n eilschrift kennt den Abhu Y der eirmal Zusanmnmenhang mıt Dur-
Ninurta erscheint, welcher wiederum "unter der 1Ner e1C|
VON Nippur gelegenen Siedlung ges 69718 Ältere Texte nNneNnnen da-

gegen eın Abum , 1ın ObermesoO]  tamıen gesucht Wird Eıne scheidung i1st
VOrers wohl N1C. möglich.

37} x . 77-b3 yb) Ari7)
Die Namensschreibung zel‘ e1ne erstörung e  4 M  7 des

h3 letzten Dr Ftat des Oval: a vn rather e
den erhalten 1C auf keilschriftliche Entsprechungen
gleich be1m ersten Eintrag der KO.  10N der VOIN innehalten, e1.-

ragmentarischen ildung, die gew1iß mit Arı7jabe ıst,
welcher offenbar die aC) belegte hurritische enthält21

22ıCN eine syrien als die MÖöglichkeit elıner

Gleichung 15 nıcht gegeben.
1: S . PARPOLA (1970) 292 , 14 KITCHEN (1979) O16
15 Vgl D { (1966) TD Vgl. DEL (1966) 61-63.
1 Vgl. NASHEF (1982) 18 (1982) 95

16



(38) d 3-

Die Anfangsgruppe der aphiıe 1äß eilschriftliche amentformen mıiıt
Ooder Zr W1e Zabban, Zigunu Dragiınnendem Sr W1Le ._Samuri Oder ._9ubetu

ergleic!
39) w3-p3-t' WDEt) Ugupta?

die Schreibung korrekt überliefert ist, N1C] ent-

scheiden e1in. Die der etztfassung ausgehen. Eıne unmittel-

entsprechende amensgraphie Hieroglyphen £findet ıch \ONST. NLıeht.

empfiehlt ıch ınen Vergleich mıt der Namenss:!  'e1bung "=DW-t)] (='pwt)
Adus ıner 15 Tenmpel OS I VOonNn 14343 Nr..28) *> VOorzuneh-

Nach JE e diese ap| aQus dem Namen "gwpt) verderbt, den
dem eilschriftlichen ID  Ukupta er  1Uung bringen als pta-

26f 1U ß- (Land) euten mOÖöchte Vielleicht liegt auch uNnsSerean Fall elne

schrel. aus diesem zugrunde dies zuträfe, atten W1L1L-
hin auch eıne Anlautschreibung, die den u-Vokal Ausdruck bräachte, der
‚ONST ın den Belegschreibungen des nicht eindeutig erkennbar 1ST27}
NOC NOC)| andere MÖöglichkeiten uge behalten. die CNre1-

bung gerade unteren Drittel CX  19 ıst, ‘ONNTE auch eine W1ıe-

dergabe des Landesnamens Upı denken, mußte eine LÖösung für die

N1C| benötigten) Zeiıchen des unteren ıttels des £fin-
den. Vielleicht ıst nOoCh eher S LMONS 232 (’-b3-t) 'bt) denken.

(40) '"—-dw-nı-tw 'dwntw) Ardukka?

Auch dıese gıb N1C\ den eın korrekter Überlieferung
scheint '1LNe "nur mÖöglic! seın, die Vogelhier:

glyphen ÜTr t7w als er Lesung aus je einem trachtet; eın

gewinnendes "dn 'ONN: für Adana der Südküste Kleınasıens stehen"Z
möchte N1ıC vÖöllig ausschließen, eilner nOCh qgıLa-
vierenderen Verderhbnis In der 39) zZıtier Sethosliste er-

scheint '  Dwt Ukupta (Nr.28) 1Ne Namensschreibung Artınu (Nr.29) A

die als "Schreibvariante *EW G C gedeutet hat

Auslassung des ist nıcht ungewÖöhnlich; Verlesung 1Nes aus 1St allem

19 Vgl 3 GRONEBERG (1980) KILITCHEN (1979) 216 (gegen
21 Vgl NASHEFr (1982) K 3A67 Vgl. K 'ORRER (P932) 148
23 (1982) 238 24Vgl. Vgl. NASHEF (1982)
25 Vgl. 3: SIMONS (1937) 144 i O DEL (1975) 60
5 Vgl azu DEL (1975) Vgl KITCHEN (1979) 216>» l1letzte Öe



eın nach wischenstadien mÖg L1 Y sollte nıcht eın statt

Auslaut der erog.  schen Fassung vorausgesetzt werden dürfen,
eın Fal vorläge, wıe ın umgekehrter Richtung 23

Seın Wird (DCtwk 'Di"twn 3 Sidon)?. '"ItWwg als iederg:;
wendet M, elin, die Ortslage uch FÜr die

abseits gelegene Westanatolien, SsSelinerselits FÜr eın "Ard
Nuzıi” plädieren, hurrıtischem ieroglyphisches entspreche33

E1iıne über zeugende Alternative Sa ir dieser orschlag n Ye1ilıC! niıcht

darı, die kleinasiatische Geographie den AÄgyptern ausreichend
34

WeseEel eın Ardukka 8 Arduqgga?) 1N CN . 21 dem 1ın

Ägypten bezeugten ATr ZzZawa erwähnt ; 535 NsSges: bleiben uNnsSseLeE Erwäa-

Ansetzung Ardukka Lın (40) allzu hypothetisch, daß

Cut, nach anderen Möglichkeiten Ausschau halten. Vielleicht

187 vorläufig auch mit eilschriftlichen Ormen wıe Adnatum oder

Adaenı oper1lieren.
m3i-k3-s41) ?)s) Mukis? Magris1i?

Die Offenbar korrekt überlieferte Schreibung 187 Mukıs ın

Verbindung gebracht worden Das obLeEem dieser Gleichung, das uch

hat, besteht Lın der bestensZ der H
Silbenwert kuyr VON ALBRIGHI'S entifikation diesem ert
nıcht reden ‚ Doch kann man hier an EDELs in  erem Zusamnmenhang ge-

troffene eststellung erinnern, die A gelegentlic! auch ar-

chaisierender Weilise die Konsonantenfolge kr wiedergeben kann, w1ıe Ea ın

CI für Ugarıt der Kar‘: Amenophis II MÖg licherweise SiNnd

der Amara-Liste zwelı weltere Belege für kr gegeben,
Ont-k3mr , den versuchsweise mit dem EA-Namen Gintı-kırmıl verbun-

den hat. der Schreibung, die miıt der keilschriftlichen
YF'O: Makrisa DZW. Magrisi verknüpit werden ONn In diesem Fall

W1Lr mit eiıner der Habur-Region
29 DEL (1980) F DEL (1975)
31 Vgl die textkritischen Erwägungen (1975) 69f£f,
32 Vgl azu GÖRG (1980) 16; ers. (1985) 15  En
33 (1981) 25 34 Vgl DEL (197/5) 5
35 Vgl G, DEL ON'TE J (1978) (1984) —1

Vgl. (1980) $ 47 Vgl,. NASHEIF (1982)
38 Vgl DEL (1980) 66.73 39 Vgl. W. ALBRIGH'T 60

Vgl. | D ‚DEL 149£; ers,. (1966) BG
41 DEL (1980) 42 Vgl GRONEBERG (1980) 156.
43 Vgl. (1982) 181 azu (1982) 181



(42) den KLITICHENS zufolge Gganz verloren St, 44)
4645) wdn Kızwatna S3 PWNnw Schasuland —  al

derenorts besprochen worden S1Nd Diskussion noch

M-W3I. .43)

den fragmentarisch erhaltenen ıch ke1ine hieroglyphi-
Che Ooder eilschriftliche Vergleichsmöglichkei Oohne welteres an ı, ET
nıcht be1ı dem fragmen:  ischen A —

14 47 das einasiatische folgt, SsSOLLte e1line t1-
che kalisation nıcht problematisch SC zımal Amar: 48) und 49)
weltere des heth1ıtischen Kontrollbereichs olgen Llikien?

D1ie amenkette des "Einscl 29) bis (45) ımtfaßt nach allem S

scheinendel zwischen sopotamien Nord-
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Nachtrag (34)
dem 1UM der Graphie '1Nes Namens die assung Prüfung —

iger hieroglyphischer AÄquivalente olgen sollte, dıie anmnkeit
uch aut den IN der großen 15 Ramses' Ta - 1ıNe

49 AA hierder N3-Dw-r Nbwr) gl  1  e
die eilschriftlichen Formen Nabula OT the syrian royal 1N-

scriptions" FÜr "modern Nibl the OULCEe Of the Igag  v heranziehen
Nach Nabu la "eines der Zentren des Mitanni-Staates ap!

Pos1ıtıiıon VONn Nabula assen den durchaus als einen ernsthaften Kon-

Trenten VON Nippur 17 der Amara-Lıste erscheinen, nıcht auf
1Ner Beziehung  xa 34) autf die südmesopotami schen Stadt als einziger
sungsmÖög lichkei insistiert werden

48 (1984) ff macht m1ıt ec auf dıe Erwähnung des VO: ı hm Mm1t
Amara 49.,86 geglichenen Arusna ı89l Orakeltexten aufmerksam, die den

U&r "zwischen Kumannıi un Adanija/Adana, beıdes Städte L1n Kizzu-
wadna/Kilikien" (9) nennen, hne eigens vermerken, daß Kızwatna
un Adana vgl azu uch EDEL, 1915 5365 1n 44) DZW. 48) egegnen

49 Vgl S LMONS ( 165. 1671 "TOI (1968) A&
NASHEF (1982) AB miıt Hinweis auf ıne ON-Reihung bei Adadnirarıi E



(1986)

Die egleitung des bimelech VO  ; erar Gen

Manfred GOrg München

dıe ormkritische Beurteilung VOoNn Texten, ersonen nament-
Lich werden, iıst die altliche Interpretation der E1gennamen
allgemeinen nıcht Bedeutung uch der Kontext ausdrücklich 7.1Ta-
10N und m1iıteinander verbindet, 15 noch nıcht unbedingt auch die

h1iılologisch begründete Etymologie gefragt oder erausgefordert, einer
eınheit die Für e1ine Formdeskription harakterıstischen Signale abzu-

gewiınnen. Trotzdem kannn für die Rekonstrukt.ionsversuche (enese 1 -
Nes gelegentlic! nıcht Ohne Belang sein, ıiıch herausstellt,

die etymologische e1nes m1iıt ıNer protagonistischen t1i-
Ooder deut Licher mit ıner speziellen Titulatur des PN-Tragers
Kontext Ompa 1 e diesem Problem SiNnd zuletzt Zusanmenhang

m1ıt e1nem Deutungsversuch L XT Goliat) einige agungen anyg!
STEIHLE WOrden Hier SOLLeEeN einschlägige Beobachtungen den 1S. Nnı

befriedigend interpretierten 'HZT Ahusat) VYKT, Pichol) den UuNn-

mittelbar i1gegebenen ihrer räger 26,26 olgen. Wır begin-
der LU Betrachtung des 22 B bereits erwähnten

allen drei Vorkammen m1ıt dem ST sb 'w (: des Abimelech)
zeıchneten Y

Die ısherıgen Versuche Deutung des PYKLy Dn LXOA / ıch

lange Ze1it auf Zweı alternative Positıonen konzentrieren lassen können, die

gleic! 1n der Annahme LNer agyptischen Der ı1ıvatıon einstinmten.
SPLEGELBERG “1Ne Äquivalenz m1ıt PI“ASPY WDEr Syrer” erkennen

den IXOLOLC nNnzustellen W. ALBRLICHT vertrat hingegen d1ıe
P3-RKw "Der ykier” y damit auch 1ın 8’/4h 1NGang finden EIST

hat. die be1lden klärungsvorschläge eıner 5  itık unterzogen
‚:LNen neuen ersucC| voxgelegt5 S

VE W, RICHTER (1971) oO5f., Vgl M, GÖRG (1986) 17-21.
VE SP  RG (1906) 109 Vgl. W. (1924) 138-9—A C U)-:, Vgl J (1986) 358£ 358 giıbt LXX LUOA } TE (1974)
254 bringt LXO, 1Mm n 5 m Text, Var. wıe DLUHOA , NL XUM . , DLYO, etCc. LM App



die beiden Leitungsversuche dem Agyptischen wende£ DA

NaC] elin, D cCorres the unaccented D3
'"+he" Y the stressed demonstrative DISY 1Ehis!n9. eirmal

sehen davon, S problematisch ist, die ägyptische Entsprechung
VON DE auftf 'diese' Alternative festzulegen, steht uch die Auffas-

w1ıe NE: (Pinchas) als Bildungen m1ıt dem agyptischen
moNsStratıvum D37 (enttont pj) der nterpretation als ägyptischer

keinesSswegs Wege, Ohne welteres auch be1l YKL mıiıt e1l-

gleichartıger Bildung Trechnen Onnte. 1G ]edoch Uup
nıcht gezwunhgell, eline cembinatıon m1ıt dem Demonstratıvum unterstellen.

den keilschriftlichen Chreibungen der agyptischen P3SYH=DNWS
P3-S7]rWw Pa-rihnawa Pa-Siara einerselts Pi-rihnawa DZW Pi-(i)s-
Jarı andererseits kammt doc! unzweideut1ig ZS der ägyptische
Artikel D3 m1ıt Da mıt DL wiedergegeben werden ONNTEe

Ernsthaftere Bedenken, die auch m1t Recht artikuliert, hın-

gegen angesichts des ergleic! des Namense Llemen: — m1ıt den hieroglyphi-
chen Ethnika HhSTYy DZW. ÜK armelden, da ersten Fall phonetische
Äquivalenzen Yragwürdiger Art, zweıten Fall eine ONSO)]  termetathes1ıs

unterstellen waren käme be1l dem letzteren sungsversuch 1Ne

These Geltung, die "supplies wıth foreigner at Semitic-speaking
WNOSe happens 'the yCian' 1n third anqguage, Egypt1-

anı  „ Han impossible", "camplica: sel

Nach vielmehr m1ıt 1Ner leinasiatischen ildung begin-
mit ILUH- Oder IILY- rechnen mıt der zweliten S i lbe vornehnm Lic) 1-

sche miıt den Endungen —WMOC , C , OAOC , —MLC vergleichen,
ıch als enstück KT der *TILWHUWASOC Ooder ATIL YOAAOC

der, ObwohL 'LS| 1n Anatolien nıcht belegt, eıne "plausible formation"

arstelle. SE Ye11L1ıC scheinen, W1FLr m1ıt diesem orschlag 1ın

Gefilde die keineswegs Gewißheit als die bisherigen Deu-

tungsversuche ingen, zuma L wiederum nıcht einsicht1ig wird, weshalb

genötigt eın sollte, ausgerechne: mit einem kleinasiatischen Dialekt der

Philister operieren y schon Nicht-Semitisches wahrnehmen ilLl

(1986) 35  O Vgl azu A, (1933) (8 DE
VGL“ azu (1986) 359,Vgl Bı DEL (1978)

(1986) 359 Vgl. bereits M. OÖORG (1986)
12 Hıer sel der Hinwels autf das scheinbar 1dg. WOrT '59Z 1Sam 6,8%11415)

wiederholt, das ägyptischen YSPFrUungs 185C% VOL: M, GÖRG (1979) DAU14:

D



agyptische PN-Inventar kennt e1nNe er1ıe VOIN Namensschreibungen, die
mıt dem standteil vergleichbar sind, Ww1ıe Knr CKE) 346,11) p

knr] Z 3227422) kr 346,17-23) , kr7] 346,25-29
LL 322;24-27) . der Dynastie Sind dazu auch Bildungen dem

greifbar, Ww1ıe P3-Kknr]7 I1 283 ;22) oder P3-kr7] E 283 ,24) y die
Ohne welıteres uNnSer e KT el stellen Onnte, desgleichen P3-kr

( 120,9; IL 283,23) es Belege, die be1ı den isherigen Deutungsver-
suchen PYKI, Offenbar keine SONdere Beachtung gefunden

die eutung des Namense Llements — eıner möglichen Entspre-
gen Äg herrscht agegen allem Anschein nach große arheıt; auch
H, bietet h1ıer ke1ine LOÖSuUuNg Vielleicht h1ıer eine

sanmengesetzte Spatzeitbildung dem Element weiterhelfen, namlich die

agyptische Vortform des bekannten, uch als gebrauchten "Kala-
Sirier", griech. KOAOOLOLEC, kopt GAAAMMII PE "Krieger, Held, m1ıt R1ıesen-

kräften, G1gan n die als klj-srj ın Pap. Lansing Ü 135,1) '©
legt 1s5  1 Demotıschen als gl-Sr scheint Die Versuche genau-

Klärung dieser zeichnung gehen allerdings verschiecedene Rıchtungen.
WÄhrend 1: W, WESTENDORF die eutung ")unger SC} (aus Nubien arı

gib19 W, VYCICHL "peti gar’ CON (de yrie)" als wörtliche i1edergabe
handelt ich wohl A erster Liınıe '1Ne Des1ignatıon e1Ner mM1-

13  ı1SChen Aasse. Namensbestandteil q Wwird Demotischen, ETW:

Pap Meermanno-Wwestreen1lanum 44 ‚1 y ideographisc m1ıt e21NneM "Kr1ıeger” dar-

gestellt2 Nach n WINNICKI liegt eın WOL" zugrunde aJus wel-
chem Sprachbereich? Ohrnt hlıer weiter auszuholen, sSe1l mit dem nötigen Or be-
halt autf die semitische Basıs KLY “ End:  D bringen, vollstrecken" auch
S "zarnichten":  3 ingewlesen. Verb e1ne Funktion,

24die ıner polizeilichen oder miLitärischen Aktıvıtat zumindest nahekammt
Nach allem kannn der Name YKL P3-k] m1iıt Ohne welteres viel wıe
"der i Z1SEN Oder eher AAAr SO euten, e1ne inhaltliche Be-

StIMMUNG des gegeben p —<  ware, die dem Kontext enen ST 1n
charakterıistischer Welise entspricht.
173 Detaıllierte Schreibvarlıanten S1Nd hlıer nıcht einzelnen aufzulisten.
14 Vgl LWa H, 195 15 W. (1965/77) 453
16 Vgl. azu D CAMINOS (1954) A M Kommentar 378 und alterer N
K Vgl bereits W. SP  RG (1906) (1924) 188,.

Vgl W. (1954) 588; S s uch (1960) Z n.604,
19 WESTENDORF (1965/77) 453 W. VYCICHL (1983) 339
D Vgl. S. (1984) 265, AD Vgl. C WINNICKI (1986) DE



des 26,26 zuerst hier genannten anderen Beglei-
ter: des imelech, IHZT (Ahusat) y ıst nıcht wenliger interessant,
den i1gegebenen mrChw (d  r des Abimelech) Auge behält
auch diesem Fal ist die PN-Forschung allem Anschein nach islang nıcht

e1lnem plausiblen Deutungsvorschlag gekanmen. D1ie TM-Fassung N{NN mit den

griech. Wiederg:; “ OxoCA la 14 Text) J OXOCAT , XOCAT , OXOCOYX , XoCawp ,
0C0Ca0, OXO! OXl (Apparat)£? wird auf der seEemit1ıschen mıt der
vermeintlichen Basıs HZ dem hzh ("Besitz")
bracht 32a) wObeli M, die Vermutung geäußert hat,

dem "HZM auch "der des Vertrauten des imelech" "£fälschlich
nach dem bekannten AtrNN Okalisiert 15  ” Die 3r wird
als kanaanäiscCh-phönizische Besonderhei: Ohne den als
Mannesnamen genuügt bedenkt Nach CASPARI Liegt eın Fall Ww1lıe
! eın "philistä  äischer auf (-nt?)" fragt sich, ob
nıcht w1ıe beim P A M eine genetisch verwandte nNntwicklung des

HZT Aaus dem Ägyptischen angesetzt werden Oarg

Hiıer kannn das anlautende als prothetisches abtrennen,
W1Lıe uch bei belegt S: Hauptbestand des 1äß ıch dann

weliteres m1ıt einer erıe agyptischen vergleichen, die mıt der Ba-
S15 hs7 IA gebildet Sind ( 254 ; J. 308) Noch aufschlußreicher
als die S1ınd die hs7 gebildeten Titel, allen die Bezeichnung
NS]7. ]J '  tLing“ ILL 58..:45) des NR. Diıeser als Äqui-
Va. des (*)HZT gelten, Ww1lıe die VONn bereits el  Chte 1|ung
qgn7]7. als Entsprechung für den AA P Von weiteren ähnlich gelagerten
Fällen wird anderer Stelle die Rede e1ın.

UuWSeLE des 'HZT als „  tling" 0 I ZUELÄITE, W1L-
wiederum '1LNe Interpretation UNS , die ıch aur der semantischen

dem 1gegebenen mrChw ”sein Vertrauter bestens er  ag  °
ıch auch der Synonymität mıt dem agyptischen "Freund des KOÖ-

317nigs" erinnern, die SsSe1Nerzeit Sprache gebracht
Die 'HZT PYEKL stellen allem Anschein nach Haus 3

VARSS m3“  aturen dar, die semantischer Korres  enz den

23 Vgl azu HSGT, G, (1971) 831-3; HS (1984)
Vgl uch dıe mÖöglicherweise verwandte Basıs | 166-174

25 Vgl A WEVERS (1974) 254. M, OTH (1928) 179 m1it SR
A Vgl. H. BAUER-P. (1922) 510v;

W. CASPARI (1926) Vgl. azu zuletzt M, ‚OÖRG (1986)



enen 'alschen Bezeichnungen stehen. Es handelt ich darum

wohl künstliche ildungen, die ıhnrerse1lits gee1ignet sSind, eın bestimmtes
1C| aut die erzählerische Kompetenz des ıgen L1ıteraten werfen.

CDie beiden PN erwe1ıitern nıcht die Zahl der UnsStTLOIMeEN p sondern Ze1-
auch das Bedürfnis, der formkritisch relevanten namentlichen

zeicChnung der Begleitpersonen DZW. Vertr:  ugen gener1ieren, die
umnm1 ttelbarer zZ1.ehung 10ON 1hrer Träger stehen. 1STt selbst-

vers  A1ch; diese sprachlicher Innovatıon einen fundierten Bil-

ungss VOrCrauSSetzZzZt.
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GÖRG, Mo aron VO' eıinem T: +Fe@l amen 372 (1986) 11-17,.
GÖRG, 1 GoLiat Au Gat: (1986) 1/7-21.
F’M.  P F,  e 125 kalah  E 1984, 166-1 /4
NO'TH , MS Die israelitischen ersonennamen 1M Rahmen der gemeinsemi-

tischen Namengebung LE O2 tuttgart 1928,
NO'TH , Da Überlieferungsgeschichte des Pentateuch, STUTTgart 1948

DE Die Ägyptischen ersonennamen, Glückstadt, 935 ;I1I 1952
+ x  . 'T’wo Etymologilies: Ziıklag and Phıcol (1986) 355-361

RICHTER, Woxr Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer esta-
mentlichen Literaturtheorie und Methodologie, Göttıngen
LO

SP  G, Wos Ägyptologische Randglossen Herodot: ZAÄS 4 3 (1906) 84-96
SP  RG, W j Das N.DI. 2579 OLZ (1906) 109,
SP  G, Woy espr. V . R . A W udge, Facsimiles gyptıan Hieratic

Papyrı Ln the Britısh OLZ (1924) 182-191,.
7 D  - P, Meermanno-Westreenianum 44 : Grammacta emoOotcLlLka (Fs B

Lüddeckens) , Würzburg 1984, 257-269
VYXGICHL, Wı Dıiıctionnaire ymologique de Copte, Leuven 1983
WEVERS, s Genesis (Septuaginta, vol,. E Göottıngen 1974
7 W., Koptisches Handwörterbuch, eidelberg 1965/1977.
WINNICKI, C  e wel Studien ber die Kalasirier: Y (1986) 1/7/-32,

Vgl ÖRG (1986) 17-21. 31 Va H. DONNER (1961) DAn
32 CO eınes Histor  ierungsversuchs hält M, OTH (1948) f ımmerhın

für "denkbar, daß MNa  z ın unNnserTrTen typiısche Figuren einer kanaan.ı
schen adtherrschaft mit erlei...Namen. . .belegt HA



(1986)

2Kön AB deuteronomistisch?

Augustın R Muller Bamberg

Analyse SPIECKERMANN:! 2Kön 22-23 N. LOHFINK etlıche Beden-

angemeldet. fındet unter Uum  scheıinlıch, daß 2Kön 23225
der nach SPLECKERMANN redaktıonelle 2Kön 233 DtErN

sollen. der ;Cgenannten Stelle W1lrd der praziıse
6075 aufgenommen ”"aus eınen Gganzen Herzen aus Seıner Gganze

Seele ımd einer JGanzZeN Kr:; während V x  Jjener deuteronom1sc]
Oder deuteronomistis! nıemals Ausdruck 'aus GanzeM Herzen

JaNZEI Seele ohne Suffixe!) n< steht. Dıie elbstverständlich Klıngende
Angabe SPLECKERMANNS , E 159 P entstamnmmen klar der Dıktıion des
Dtn, S1CcN eın exakter Sprac|!  1S kann anges1:  S der
effenden Beobachtung LOHFINKS nıch: eugen, Trotzdem fragt sich,
b d1iıesem Fall der singuläre Beleg der Jendung ausreıicht, S1e der
deuteronomisch/deuteronomistischen prechweise abzuheben.

vorliegende SMR PE  =  kul 1ıb w.=b  kul naps geh« jenen pCa
wendungen, be1ı denen sıch eın enk1liıtisches Personalpronomen aut

7EZ Die Kennzeichnung durch das 1ıst Kontext her
nıch: nöt1g, eıne ZugehÖörıgkeit anzuzelgen; der Sachverhalt
bleıbt mıt Oder ohne derselbe. 1sSt zunachst deutschen

Sprachgefüh. geurteilt, auch Hebrä1iıschen lassen sıch dieselben

Wendungen mLıt Oder ohne belegen, ohne ınhaltliche

schıebungen eststellen könnten Dıese mög lıche Freiheit Ooder

H, SPIECKERMANN, uda unter SSuUr ın der argon  enzei Göttıngen 1982
129), 30-16 Der Reformator Josıa on 22-23).

LOHFINK, ZurXr NeueLen Dıskussıon ber 2KöÖön D Z 1N: ders. , Das eute-
rONOML$_1UM. Entstehung, Gestalt un:« Botschaft Leuven 1985 (Bibliotheca
Ephemeridum Theolog1icarum Lovanıensıum 68) , 24-48 In Bıbl 4 1963
bezeichnete allerdıngs uch LOHKINK Kn 25 und 1 och als Parallelaus-
drücke Dıie Bundesurkunde des Kön1lgs Jos1las, 261-288 265 Anm.

(Anm 8 Anm. 92



Weglassen 1Nes epPP SC dıe beobachtete Sıngularıtät 2KEn 233
nachst relatıvıeren ]jenen recht d1ie b kul DWeglassen eines ePP scheint die beobachtete Singularität in 2Kön 23,3 zu-  nächst zu relativieren und all jenen recht zu geben;, die b‘kul 1lib....  Oohne Rücksicht auf mögliche Varianten generell der dtn/dtr Phraseologie  zurechnen. Eine Tätigkeit durch die genannte Präpositionalverbindung über-  haupt adverbiell näher zu bestinmen könnte eine literarische Schicht kenn-  zeichnen, unabhängig davon, wie diese Wendung dann mit jeweiligem ePP oder  ganz ohne ein solches in den Kontext eingebunden wird. Dagegen ist aber zu  sagen: Gerade weil die stilistische Freiheit gegeben ist, ein ePP zu setzen  Ooder nicht, ist zu erwarten, daß eine bestinmte Schule von ihrem einheitli-  chen Sprachstil geprägt und an ihm zu erkennen ist. Die einmalige Verwendung  von "mit ganzem Herzen" ohne Pronomen in 2Kön 23,3 hebt sich darum vom  sonstigen dtn/dtr Sprachgebrauch ab und wenn ihm trotzdem diese Stelle zu-  gerechnet werden soll, sind Gründe dafür zu nennen. Diese liegen meiner  Meinung nach vor”.  Es gibt Fälle, in denen aus syntaktisch/semantischen Gründen die stilisti-  sche Freiheit aufgehoben und die sonstige Wahlmöglichkeit auf einen sprach-  lichen Ausdruck beschränkt wird. Gehört 2Kön 23,3 mit der strittigen Wendung  zu diesen Fällen, ist seine Singularität gegenüber der sonstigen Ausdrucks-  weise legitimiert und bietet weiter keine Handhabe zur Absonderung.  Wenn festgestellt wird, daß im Unterschied zur sonstigen Verwendung in  unserem Fall keine ePP vorliegen, so ist zu fragen, welche Pronominalform  denn anzuhängen ist, damit die Wendung dtr wäre. In der Tat beantworten Über-  setzungen und Kommentare diese Frage, indem sie unter Umständen ein Possessiv-  pronomen einfügen; aber diese Antwort ist nicht eindeutig. 2Kön 23,3: wa=  yaCmud ha=malk Cal ha=Cammüd wa=yikrut ’at ha=b‘ rit 1l’=pane YHWH l° =1likt  /ahär YHWH w‘=1° =E&mur miswöt-a(y)=w....b'=kul lib w‘=b)=kul napS....Je nach-  dem, wie der Infinitiv von HLK und SMR bezogen wird, wird singularisch” oder  pluralisch‘ übersetzt und kann auch ein dem gewählten Subjekt entsprechendes  Pronoven gesetzt werden. Oder es wird zwar der Infinitiv beibehalten, aber  4 SMR b°kul lib: ohne ePP Ps 119,34. SYM Cal lib: ohne ePP Mal 2,2. YDY  b’kul 1ib: ohne ePP Ps 111,1 gegenüber Ps 9,2; 86,12; 138,1. DRS b'kul  lib: Ps 119,2 gegenüber 119,10. Die meisten Stellen sind Poesie, so daß  metrische Gründe eine Rolle spielen können. Das macht im vorliegenden  Zusammenhang die Beispiele aber nicht unbrauchbar.  n  Das bedeutet natürlich nicht, daß damit die Analyse SPIECKERMANNs gestützt  werden soll.  HLK bzw SMR als finite singularische Verbform bietet die Einheitsübersetzung  Finites Verb im Plural bei: Vulgata, R. KITTEL, S: LANDERSDORFER, M. REHM,  27ohne Ruüucksıcht auf mögliche Varıiıanten genereil der Phraseologie
zurechnen. Tatiıgkeit durch dıe genannte Präpositionalverbindung 3
haupt 'erbDıe. naher best1iımmen könnte e1i1ne ıterarısche kenn-

zeıchnen, 19 davon, w1le diese Wendung mıt jeweiligem Oder

Janz Oohne eın SO Lches den Kontext eiLNgt W1rd. Dagegen VSt

SAdCN: Gerade weıil die S71 11StISCHE Freiheit gegeben ASE? eın SsSetrzen

Oder nıcht, 1817 en, e1ıne stımnmte Schule einhe1iıtlı-
chen Sprachstil geprägt und erkennen HO> Die einmalige Verwendung

A  mıLt GaNZENl Herzen  M Ohne Pronomen 2KÖl  5 2338 ıch

sonst1ıgen Sprachgebrauch trotzdem dıese Stelle

gerechnet werden soll, S1INd Grunde NeIneN. D1iıese L1iegen meiner

Meinung nach

g1D Falle, denen syntaktisch/semantischen Gründen die st1iliıst1ı-
sche Freıheit aufgehoben diıe sonstige Wahlmöglichkeit aut elınen Sprat
11ıchen W1rd. Gehört 2KöN 2353 mıt der strittigen Wendung

diıesen 'allen, K SEe1Ne Sıngularıtät gegenüber der sonst1ıgen Ausdrucks-
we1lse legıtımıert bıetet weliter keine sonderung.

We!  S festgestellt W1lrd, daß Unterschied sonst1igen Verwendung
uNseLEWNl Fall keine vorliıegen, S ragen, WEe. ronominalform
denn anzuhängen st, die LUuNg waäare. der WaTt bean‘ Über-
setzungen und d1ıese Frage, S1e unter anden eın POssess1v-

PLONOMEN ügen; d1ıese Antwort 1E nıcht eindeut1ig. 2Kön 253
ya  mud ha  malk Cal ha=°ammüud wa=yıkrut Zat ha=b' rit 1' =pane HWH 1ikt

ahar HWH w”=1° =Emur m1iıswot-a(y)=w....b ‚kul 1 ıb =  =  : kul naps. —

dem, W1lıe der TANEt1N1LEI37 HLK und SMR bezogen Wird, W1rd sıngularisch Oder

pluralis Übersetzt und kann auch eın dem TEW] entsprechendes
gesetzt Oder der Infinıtıv en,

SMR b‘kul Tla  S hne eP Ps e S VM C] 7E  S hne eP Mal FE YDY
b kul Iıb: hne eP Ps ME gegenüber Ps Z BG . ıZ 1A8 ; E DRS b kul
]1ıb: Ps FE9 2 gegenüber s Die meısten Stellen S1ınd Poesie, daß
metrısche Gründe ıne Rolle pielen können. Das macht 1M vorlıegenden
Zusammenhang die Beispiele bDber nıcht unbrauchbar.
Das bedeutet atürlıch € daß amit dıe Analvse SPLECKERMANNS gestützt
werden SO 11
HLK DZW EMR als finite sıngularische Verbform bıetet die EinheitsübersetzungFınıtes erb LM Plural beı Vulgata, KITTEL; LANDERSDORFER , M. RE

D



durch singularisches oder pluralısches Subjekt
plizıert diese Interpretat1ıionen assen Ssich keine grammatischen Anhalts-

benennen , SONdern S{  ® der Vorstellung bestimmt, W1lEe sıch

die Verteilung der Rollen beı SO L1LCNen Zeremon.ıen denkt unte: E

versteht sıeht hlier &e 1LNEeNn Vertrag Zzwıschen KON1 und Volk Y TStT.

dıie pluralisc] Übersetzung S1NNVO. Versteht unt:‘ PE

nächst der KON1 die lbstverpfliıchtung der SsSıch Volk

anschlıeßt muß iıngular übersetzt werden Von SLN sSsOlLchen ENteEerpre-
her 157 das Fehlen ‚‘1Nes Del Her  N al  a  19 muß

die Frage, ob d1ıe Versıonen, dıe den hebräischen niırgends
ınte  retıeren Y SLUNt( fäallıgen Entscheidung ausweichen, Oder ob S1LEeE den

anders verstehen Infiınıtıv EUN( ZUVOL Tätigkeit PILaA-
Z2151eren Y das] der Handlung eindeutig festliegt, auch

der In:  tıvform FTr sich nıch: ausgedrü 1ST Leser Fall kamnmt
für 2KöN 23 nıch: Betracht, lıkt/l SINUL nıcht pe21flzlerung

yıkrut SS D1ie Infınıtiıve S1Nd dıe iınhaltliche Cy
13den des DG der aufgezählten C-

lungen unbestimmt SO lche LUuNng des Infınıtıvs 1ST geläuf1ig
1ST keın erkennbar, S 1 vorliegenden Fall auszusch l 1ıeßen Da-

1ST uch dıe Frage der ePP gegenstandslos, denn autf unbest ımmtes

Ml können ıcn keıne Z Umkehrung der usgangsfrage
1e ıch argument1ieren hlıer =  kul 57 B ohne

ePP e  n ıst S55 H1L1Nwels darauf die Infiınıtıve der Bundesbest ım-

KAUTZSCH-BERTHOLET HAM. V den BO. äßt INa den hebräischen XT
WL 18 L1s5 der drıtte TT NTESEN konsekutıv untergeordnet
50 New Englısh Bible, Bıble de Jerusalem

OHRER Der Vertrag zwıschen ON19g und Volk Israel, ZAW 71
1959, T S WA' i 792

10 SO die Einheitsübersetzung und dıe Zurcher Bibel; uch PERLITT
undes  eologie Alten Testament ( WMANT 36) Neukirchen 1969,
1 ‚ L 34  W
LXÄX:; ANDA.

T M KÖNIG, Hıstorisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache
Leipzig 1897, X-402a; .. JOUON , Grammalıre de 1'’hebreu lque,

81Rom 1923, 1240; U SOLA-SOLE, TErı semiıtique, Parıs 1961:;
& 29

13 Vgl Bundeszeichen und Bundesschluß der Yrıesterschrıft,
TEn E 1978 98 115

14 ON 12) 145s; WALD Ausführlıches Lehrbuch der ebräischen
Sprache des Alten Bundes, LeEe1PZ1g 1855 304a



IMUMNGEN keın stimmtes Sub7jekt Kön1ig, VOILK: eren. Solange diıeses
mÖg LiC: Verständnıs nıcht ausgeschlossen Wird, ul I1 ıb 2Kön 233
nıcht der GeEr- aseologie 7E werden. Die geprägte Wendung
ul TE 1St e1lnem eingeschränkten Sınnn eıne eststehende TMULLE-

S1ie W1L1rd Je ] mıt dem entsprechenden epPP versehen. Aus 3
SOLchHen können 2KOön D3r keine ronaomına angehängt werden.
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(1986)

ZUEE Formulierung des aaronıtiıschen Segens auf
den Amule  en VO Hınnom

artmut N , Rosel Q1ryat Tıvon

viıele Te1ilnehmer des Kongresses der Internat.ıonal Organization fOYr
the UdV OT the OLld IOSOT) der UgUST 986 1ın Jerusalem STAtt-

fand, Steilte die Ausstellung der en kleinen S1lbernen attchen m1ıt dem
'Text des aaronıtischen Segens (Num ,24-26) Israel Museuım einen Höhepunkt
Gar..

D1ie be1lden S1ılberblättchen die 9, a bzw. an 4C und
enten zusanmengerolLlt als Amulette. S1e mM1Lt anderen Fund-

gegenstä  en Adus dem Repos1itorium eines Grabes, welches eilinem Friedhof
hört, der prominenter Nn Jerusalem auf dem ANnde der schott1ıschen

drew's Kırche westlich dem Hiınnomtal nicht weit VON der 'LS@e]
tıon entfernt) Von Cr1Le Barkav ausgegraben wurde

Gr  @ Ende der Eisenzeit D1Ss 1N ellenıstische SE M Benutzung.
15 ]edoch deutlich, die beiden Blättchen aus der ersten Benutzungspha-
des Grabes, dem b1Ss 6, Jahrhundert in stammen Auf den

attchen SinNnd 4T althebräischer NSCHC1LIten eingeritzt, deren end-

gültige Veröffentlichung Ln Vorbereitung 1a Katalog der ETW: Aus-

wahrscheinlıchsten Üar ach IIC G . J‚ARKAY mündl.) das letzte Viertel
des Jahrhunderts.
Das Alter der belıiden Amulette und ıhrer Inschriften hat natürlich keıne
Relevanz Für die Yrage ach dem Alter der Pentateuchquelle P_ Diese Tat-
sache wurde auf dem erwähnten Kongress VO: Ba G . ‚ARKAY zutreffen! her-
ausgestellt; vgl. LWa M. NO'TH , Das vıerte uch MoOse, A'L'D 7I Göttıngen
1966, 53 "”1)4 © prliesterschriftlichen Formeln der Einleitung be-
weisen Nı CHt; daß der Segensspruch VO' ME 24-26 T Aau.: der nachexili-
schen Späatzeit StTamme. Er ann dem VO: alterer S11r her überkommenen
Gut gehören, un! d1iıe Chlıchtheit seiner Aussagen spricht FTür höhe-
LE DA welı Stımmen, die für zahlreıche andere stehen sol-
Len: ILLER, The Blessing Ot GOod. An Interpretation Of Numbers 6:22-

Interpretation (197  0-251]J 242; H, JAGERSMA , Ome Remarks



stellung die e21 veröffentlicht, die dem 1sSsraelıtıschen Segen ent-

Sprechen
Ansch Ließend 79 den überlieferten Text ,24-26 eijien der

vergleichsweise angere Text des aaronıtischen Segens auf dem kleineren att-

chen und (3) der kürzere Text des Blättchens dem genannten K_

talog wiede]:ge<_:;eben4 :
C4 ,24-26

yhwh WYSML.
GE yuhwh DI1YW ?IyK wuhnk
ysS? yhwn DNUYW ?Iyk WYSM S 1 wm

(2) (3)
14ybrik] ybr

yhwn uhwn [w]

[y]smrk [y]Smrk [y]
GÄT un FA yhwh
[wh] DIYW

[2. 4 Jk w]y)
[S]m
[1]wm

the Jussıve L1N ers 6,24-26 Von anaan Bıs Kerala,. Für OM
Va Qer G , ATter Orient und Altes estament Z Neukirchen-Vluyn

1243 SE1982,
. BARKAY, Ketef Hınnom. Yeasure Facıng Jerusalem's alls, (a NO .

278 The Israel use' Jerusalem 1986 Diesem Katalog 1nd die melisten
Zusätzlıche Informatıiıonen verdanke ıchInformatıonen Zn und entnommen.

ınNnem espräc)| mMmıt E BARKAY S1ıe S1ind al  N sOLlche gekennzeichnet, und
iıch bezıehe mıch aut S1lıe mit Dr. Yeun!  ıche. Erlaubnis.
Auf Probleme der Lesung ann jetzigen Zeitpunkt och nıcht eingegan-
gen werden.
Die Lesung der Buchstaben der letzten O16 1sSt ach B G . BARKAY mündl.)
nıcht gesichert.
ZUum Anfang der Inschrift äußert G BARKAY ıch NU. global (Ketef Hınnom

4:[Anm. 29) "The ending Öof the owner's 1L1AIile yahu" INaAVYV ave een
preserved LN the fırst ıne. 17 OWwWwe: the WOTYdS ON (so
anstatt [?J]hwh; HANGRZG hsd, SMIY, wmhr, yhwh, 3C -  D legible, but
which ATrı  D VeEeLV AI T1 CO interpret LN conseCcutıve sense"”.
Dıiıe Angabe der Zei lenzahl verdanke ı1Lch D BARKAY mündl.)
ach der mündliıchen Auskunft VOIl G _ BARKAY hatte der Segensspruc.
ıne Fortsetzung, dıe aber kaum dem 71  au einer der beiden ande rgn
'ex' entsprach.
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folgenden schränk: W1IL autf einen Vergleich ( ,24-26
m1ıt dem Tex: (2) des kleiıineren Blättchens größte Unterschied zwiıschen
diesen belıden Fassungen besteht 4N - (2) die Worte 6 ,25b-26a:
yS? yhwn DNUYUW *1lyk nıcht Le' der Segensspruch d1eses ‘UuE6)] Textes
ist. nıch: eigliedrig, SONdern zweigliedrig, wobel das nNneue zweite C 4ed

der Xrsten des zweliten Gliedes 6;25a und zweiten
des dritten Gliedes 6,26b zZusanmengesetz' 1iSt.

SO LLEeN FÜr die uffassung aufgezeigt werden, wonach die Text-

assung
DPKUK) yhwh wySmrk
LE“ yhwh DNUYW ?1lyk WYSM S 1 wm

möglicherweise neben der kanon1ıschen eigliedrigen —
den hat D1iese Gründe gliedern sıch L1N SO lche Ormaler und inha.  icher

(A) ufbau des aaronıtiıischen Segens

Besonders 1N der Üüdischen exegetischen LiTSYatıır WL häufig die Me1li-

TIUIX eten, der eigliedrige aaronitische Segen Von STa 171e 'LNe  -

Organısche el dar, die kunstvoll aufgebaut el, und welcher eın
G1180 herausgebrochen werden Oonne. D1iıes nıcht die Anzahl der WOL-

Lın ]edem Glied, die regelmäßi1ig anstelig (3 7)  14 SONdern SOTi die
Anzahl Buchstaben.

15' dOocC! zweifelhaft12
! ob der Aufbau des aaronıtischen Se-

Datfü pricht uch das L1N der vorigen Anmerkung Ausgeführte.
Die atsache, daß der aaronitische Segen 1n erschıiedenen assungen eX1-
stiıerte, . O LN unterschiedlıcher Weise VO:  - manchen Forschern vermutet,
vgl D7 The Aaron1ıc Benedictiıon (Numbers 6:24-26) NO Famıne
ın the and. Studies ın honor OF . 8 MCKENZIE, laremont 1975 35-48;
SEYBOLD, Der aaroniıtische Segen. Studien Numerı 6,22-27, Neukirchen-
Vluyn ELE 34.67; Altorientalischer Hintergrund SOW1e ınner-
unı nachbiblische nNntwic.  Uung des aaronitischen Segens (Num ,24-26) Uga-
rit-Forschungen (1978) 115-119. In diesem Zusammenhang ann uch genannt
werden: M.’ FOorm an! Reformulation Or the Biblical ıes  V les-
S1Nng: AOS 103 (1983) 115-121; 1r  N reused E wıth M1L1NOr mod1if1ı-
cations”.

13 So LWa uch N}  7 Das Angesicht Gottes 1Mm Sprachgebrauch des Alten
estaments, Erfurter Theologische Studien Z Leipzlig 1970, 127; K SEY -
BOLD (Anm 10)

u Auch die Forscher, die eılne andere Textform des aronıtıschen dSegens für



dieser e1se angEESSEN eYr‘ 15 SO1LL keineswegs estrit-
werden, der eigliedrige aaronıtische Segen SeLnNn eindrucksvolles Ge-

darstellt Desungeachtet assen sıch ‚i ormale elten fest-

ZWelL 25) und das arı tte Glied 26) ind einander ähnlich,
der utfbau des Segensspruches kannn schematisch als Ba B Ze1cCchnNe: WeL-

den atur 11C| S: Wiederholung ‘LNIE ECWLSSC Ntens1v1ierung gegeben
Trotzdem 15 Autfbau des (2) VOon Ketef H1ınnom klarer und

gleichgewichtiger
2) der kleineren Einhe1it der Halbverse al Ss1iıch der
utfbau 24 Ffolgt  Eerma. dar

\ 24 a-b1
25 C4 Do

d 26° C9
15 deutlich, der ufbau nıcht unkampliziıert 15 hierfür

lieg darin, nach den beiden Halbversen der ers
Halbvers umfangreicher 1SCT, der zwelte Vers kur:! ETStT
AT 26 S1ind sSowohl der eYrste als uch der Zwelte Halbvers länger Auch hlıer
15 der utfbau des (2) arer

a- b
C-— D

des aaron1ıtischen Segens

15 einleuchtend, ıch die D1ıskuss1iıon auf V. 25b: wyuhnk OW1Ee auf
26a yhwh DNUYUW ’IykK (i1m Vergleich A 25a: yhwh DNYW ”1yuk) kon-

zentrıeren

ursprünglich halten, usSsen ıL1es 1LNeLlNe vgl tTwa ‚EDMAN (Anm
10) 35 48 LORETZ (Anm 10) 115 119 Diıe neugefundenen ex VO): Keteftft
Hınnom LELlLZEN Vergleich mM1 den künstlich rekonstruierten Texten
jener Forscher unı eliner Nachprüfung der Grundlagen für diese Rekon-
struktionen; vgl. uch M. FISHRANE (Anm 10) 115 Anm. n

1 Sıehe B M.- CASSUTO 1L1N ncyclopaedia Biblica L Jerusalem 1954 (1973  3 Yn
359
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(1) wyuhnkK
Sıeht die Belegste  ‚en für hnn durch, ıch m den mMmeisten Fal-

weniger dıe allgemeine Bedeutung A eın  ” e, vielmehr 187r meistens
"Erbarmen" gemeint, welches ıch 1N Verhalten elnem Hilfsbedürf-

tigen gegenüber außert und Walse ind autf "Erbarmen" angewlesen, Cr
autf materıelle un  stützung durch den Zadig (Ps S 912

H252 TOV 194173 28,8) honen ehıon hat selnen ın oSseq dal PIrOV
Auch der Besiegte 15 auf das "Erbarmen des legers angew1lesen (Dt

75  7 86 4,16) "Erbarmen" 15 also nıch: allgemeiner, sondern kOon-
kreter Natur. Dur‘ die l[endung wuhn HWE (2 LneSl
Lın der Geschiıichte bezeiıichnet werden. E1ıne ete Wende des persönlichen
schicks erhoffte ich Davıd durch das "Erbarmen" GOTTes (2 kannn
E auch VOoN e1ner besonderen 7a des Erbarmens”" die eın (Ps 02,14)
"Erbarmen" kann die on ınen qo_ za“aq eın Jes 30,19) Und
kommen W1L1IL den haäufigsten egen VON hnn;: ß die) Beter der age-
psalmen wenden ich der Exk 1amatıion: hnny  < Gott LTCTteN
seın "Erbarmen”, z eın rettendes iıngreifen.

Weniger passend 1ST die Bıtte eın sOLches rettendes Eingreifen ZUSaM-

menhang des aaronıtıschen Segens, wyuhn. wySmrk und WYSMm S ]1wm einge-
rahmt 1 erwartet hier LNe Aussage, A1e der normale, "durchschnittliche"
Kultteilnehmer LN gleicher Weilise Ww1ıe die beliden rahmenden Aussagen auf ıch
ziehen konnte deshalhb wyhn. als allgemein  :  ° x  und se1l. dir gnädig
genel: fassen? spricht nıch: die Tatsache, dies kaum dem
11ischen Sprachgebrauc! entspricht. uch würde der Ver: 25 'LNe  - Tautologie
arstellen, der Vordersatz U& yhwh DI1YW *Iyk gleicherweise gnadıge une1-

ausdrückt. Dies wWware TÜ siıch mÖöglich; jedoch 15 der aaronıtische Se-—

nıch: tautologisch formuliert, W1e die Verse 26 zeigen
spricht 1S0O uch inhaltı einiges für die ‚ung , wyuhnk nıch:

ursprünglichen Formulierung des aaron1ıtischen Segens gehört.

14 Diıese Tatsache 187 VO'  3 JE (Anm K} 129 zutreffen! erfaßt, WEeNn

uch seıne Übersetzung un|! schenke Ä1LTY Gnade" wıe die meisten Über-
setzungen allgemein bleibt; vgl. aber Anm. Tfı

15 Diıese Tatsache Wird VO.:  - O, (Anm 10) S anders gesehen. ELr gelangt
deshalb elner anderen Rekonstruktıiıon des ursprüngliıchen Wortlauts VONn

Num 62 In Mn 25 hält interessanterweise aber uch wyhnk für sekun-
are ufügung



Gegen diese ermutung könnte 67/ anführen. diesem Psalm, den
Hı=J. 16 auf jeden Fall spat ansetzen” muß, die FOr-

muLlierung M Uum yhınnw wybrknw Ü DNYW ” Cnw W1Le weitgehend aner-
kannt den aaronitischen Segen nach dem Wortlaut VOLAUS. d1e-

Tatsache besagt ja NiCHE; nıcht auch 21nNe andere möglichweise TE
F’OrIM d1ıeses Segens EeXx1ST1ler: könnte.
Vielleich: könnte eline andere Belegstelle 43,29 nahelegen,

3Ann integraler Bestandteil des aaronıtischen Segens ıst? Nach diesem Ver:!

Joseph seinen Bruder en]amin Segensspruch: um yhnk Dny. J'_

dOC] handelt ıch "LNe vereinzelte Jegstelle; nach H, STOEBE
15 das Verb hier „  zZzu e1nem Grußwort uNnseLEAN 'CStt: befohlen

entspricht"

(2) ys? yhwh DI1YW ’1lyk
Nach Oormalen SOLLenN uch inhaltlıche Tr die Auffassung ange-—

werden, wonach diese IOTrte aaronıtıschen Segen hinzugewachsen S1ind

ns”? DIYM eutet: das Ges1iıcht erheben als eın usdruck positiver Gestinmmtheit.
"erhebt das ST ıner anderen Person, 1LCtCen Oder E1

entspri:  5 F9 Z SR Z 25 Ar H1L 4A2 8):, elner

hochgestellten ersönlıchkeit die gebührende ukammen 1äßt 2 KOön

374} auch S1L1e 1r Rangs  .UNng Ln UNnrel Weilise

(vgl IO4 H1 SRrn : erhebt das „  eilgene Cesicht

1NNe der Teundlıchen Zuwendung 727e eht dem Gegenüber IC  @ 1NS Auge  „
keine Probleme zwischen den Personen en, die dies unmÖög L1c| INa

hen (vgl D DE H1 - 26)
handelt ıch ıNn der Phrase us? yhwh DI1YW ’1yk 1so ungewöl  che S

thropomorphisier'  e Ausdrucksweise, d1ie als SO. ETW: dem des
aaronitischen Segens D1ies eın Vergleich m1ıt den parallelen WOrten

L1N 25 zeigen:

Hı-J. KRAUS, Psalmen E HV/L: Neukırchen-Vluyn 1966 462 .
d '’HA' 5%96. Vielleicht ann dıiıeser Sprachgebrauch ZU. e  ärung der E1ıin-

führung VO: wyuhnk 1Mm aaronıtischen egen beitragen.
18 O'TH (Anm
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(a) Die Aussage Erheben des Anges1c! m. gegenüber der
"Leuchtenlassen„ 19 des Angesichts sel denn, findet ın der

1Lierung VOTN '"LNe  - besondere mensch Liıche HE
(b) Die Bıtte "Jlaß dein Anges1ic| Leuchten 1r in "der Gebetssprache der
Psalmen geläufig vgl. 311475 Q GL nıch: dagegen die

entsprechende Formulierung m1ıt dem 'erb ns” also uch 1ın
dieser Hiınsıcht dem

Spricht also manches für dıie Möglichkeit, f 25b.26a aaronıt1ı-

schen Segen später hinzugefügt wurden. Durch diese Üügung der Segens-
spruch Macht und In tensität:

Se1 m1Lıt e1iner einschränkenden Ykung geschlossen, durch die die
Stehendt« Überlegungen relatıvier werden; S1e besteht darin, die kurze

Textform nıcht 1: einer ıschen Handschrift, SsSONdern auf e1nem priva-
erha. e Andererseits sel NOC| einmal darauf verwlıesen,

schon diesem CXTLIUNX die Auffassung wurde, wonach der aaron1-
SC] Segt 1L1N nıcht m SsSe1nNer ursprünglichen vorliegt.

19 Besonders GöOtter und Kön1ige des alten Orıents lLassen Lh:' S -
gebenenfalls Leuchten.
— IO'TTH (Anm

P} ıLler VEr lediglıch ıl1ne Stelle vermerken, die zudem Och textlich unl

strıtten 1st Ps 4I
2 a A erhebe seın Angesicht' bleibt singulär”" REINDL ’ Anm 10 D LD

Anm. SOI Diese Tatsache sSoöoliLlLte ber nıcht Textänderungen Anlaß geben,
vgl K SEYBOLD (Anm 10) DE m1ıt Anm.



35 (1986)

Textanalvyse 1M HOor1ızont kommunıkatıver Praxıs

OttEmar Fuchs Bamberg

A  5 ssenschaftlicher TB WL se1lne se ÖT großen Ideen,
ntu1ıt1ionen die 1n Forscher nach vorbereli tenden Arbe1ıiten erlebhbt

dieser wissenschaftlicher Ckenntnis kann ıch 1Nndes kein Forscher

gnugen, v1ielmehr ıch Transsubjektion seiner Ykenntnis en ,
G1e nachvol1lLziehbar und na machen” Dieser Begiıinn

des Buches VON Wolfgang RICHTER, als L1iteraturwissenschaft, eYrscheıint
MLr als eın Paradebeispie für die textlinguistische These den katanhor1-
schen e1ines Textanfangs, insofern etzterer sch LLeßend und auf-
schliußreıic! auf den Folgetext verweist dieser spannungsreichen H-
überstellung "unmittelbarer und methodisch re  erter Kammun1ıkation
zwıschen Mensch und Text wird die aufgeworfen, und WadSs denn beide, In-

CX e, m1ıteinander 1NWLeweLt S1e aufeinander De-—

ZOGEN S1Nd Ooder und ob S1e ıch gegense1t1ig elitrfen Oder Nndern
Autf den Ysten 1C] scheint ıch das 1Ne auf der trilierung
des anderen aup' Onnen. D1ıeses "auf den ersten Blic mMmeint die INarı-—-

ge  en ahrungsmöglichkeiten und —anct 1Ner Oorrespondierenden Geme1n-
e1 beider extzugäange: ja OT allein SsSchon 1n Problem der Zeit TSE-
Gründliche ische Arbeıit namlıch erscheınt nicht selten (im Aufwand) lang-
wlier1ıg und (im Ergebnis) verhe1i ßungsarm se1lin, wodurch gerade dann (in 3
1ıkationen und Lehrveranstaltungen) die ZeET1tT. abgelaufen ist, der ange-—-
sprochene "ranster“ (die Relevanz ıner formalisierenden Analyse ÜTr das S 1nn-
verstehen und d1ie Relevanz des letzteren für die erstere) mıt der gleichen
ıchkeı .‚  andeln" wäare. Ungeduldige ezensenten quittieren sOolche

W. RICHTER, Exegese als Literaturwıssenschaft. Entwurf elner alttestament-
L1ichen Lıteraturtheorılie und Methodologie, Göttingen L7
Vgl DRESSLER, Einführung Ln die Textlinguistik, ıngen 2/1973, ST :

3°



ElLaborate dem sprichwörtlichen kreißenden Berg, der 1Ne gebiert  ®  °
WiINZ19 W1Lrd der erlebt, der ermeneutısche Versuch be1i der

peinlichen Untersuchung des jense:tugen Ufers stehenbleibt und nıcht uch
das Lesseitige Ufer übersetzt. Exegeten allerdings solche —

IUunNgEN noch zugestanden, ıch uch NOC)|] die Pr:;  SC} Theologie
m1Lıt eigenem methodischen Aufwand bıblısche Texte W1iırd S1e sıch

(mit wenıgen USN; fas A  NUur  k (dieses 15 selbstverständlich EL
tatı und nıch: qualitatıiv gemeint) gründliche Rezens1ıonen Fachexe-

geten freuen dürfen
scheıintn nıcht das Problem der interdisziplınären Zusamnmmen-

arbeıt ın der Theologie se1ln, die isziplinen ıch untereinander

recht plakatıv wahrnehmen und d1ie gegenseit1ige Verbindlichkeit und Jeichheit
zueinander nıcht auch L1n der angedeuteten methodischen Vernetzung realısieren,
SONdern uch ınnerhalb der SeID5sSs ınden gegenseitige Entfr  ‚ungen
statt, weıil die verschiedenen chulen ıch vone1ınander absetzen, als
daß S71 ıch gegense1it1ig ergänzten Oder auch teinander nicht übereinander

1C] SsSe Jjeistet ıch defensive Voreingenemmenheiten TGETEN-
komplizierteren Tex  alysen (von der Karıkatur des Wortez,  ens

Db1ıs hın A Unters  Un , theologische Inhalte unwiıcht1ig waren) y

er al  lie, die SOlLches verwerfen, oft iıhren eligenen Me (eenmOonN1isSmus | —

gefochten welıterkultivieren. könnte ıch agegen die Pr  SC} Theo10-
G1 erlauben, der Wahrnehmung hres O Lexen Erkenntnisgegenstandes wıl-
len, namlich der Praxıs, MNeue Zugange Ykenntnis und Krıtik
der Verhäaltnisse und des Verhaltens deswegen uszuschlagen, weil S1e auf-
wendig erscheınen s  ensschwierigkeiten verursachen. Einen
(und wohll den wiıchtigsten) der zeıtgenÖössischen humanwissenschaftlichen L1ıte-
ratur N E der SOZialphilosophie, der SOZ1OLlogie, der syChologie und den
Sprachwissenschaften dann schne Ll wegsortieren.

Zum Beleg Adu:  N eigener Erfahrung: Die me1liıisten ausführlicheren Rezens1ıiıonen
den beiden Publikationen, d1ıe der Verfasser L1M interdisziplinären Be-

reıch zZzwischen Exegese und Praktıscher Theologie vorgelegt hat Sprechen
Lın Gegensätzen. Meinung und Gegenmeinung 1N kırchlicher Rede, München 1978,
und D1iıe age als Gebet ıne he  ogische Besinnung In Beispiel des
Psalms 22, München S tammen dQu: der Feder VO' Exegeten und Sprachw1is-
senschaftlern 1es mOÖöchte ıch LOr dankbar verzeıchnen.



A, Methodische Verschränkung VOon und TaxXıs

die Pr: TheolLogie el 'ersuchung USGgeSetZ ıst, iıhre

innentheologische Interdisziplinarıtät zuguns ten der usanmmenarbelı hu-

manwissenschaftlichen isziplinen vernachlässigen, wWOhLL WEJCI) NTres

1  S, LN der gegenwärtigen Prax1ıs AT Proprium finden. ı1st

Praxıs? "Was Praxıs 1iStE; versteht sıch nıcht VON sa lbst”" Selbstverständ-
Lıch 15 ispielsweise Nnıch: Ohne welteres, die Texte der Biıbel SE

1Ne YTaxXıs enthalten und daß die Begegnung m1ıt diesen Texten TÜ ıch ıLne

kommunıkatıve YTaxis konstıtulert. der gegenwäartigen gibt auch die
tor1ısche YTaxX1lıs, die ich 1n auf 1LC]

hlıer die raktısche eologıe 610er Dachdisziplın Au noch Ffür die h1ı-

STOT1L1SCHeN und exegetischen 'aC)| ausgerufen werden SsSoLll, 15 1n

sch 1inmes ßvers  dn1ıs der Interdisziplinarität, S1e ressorthaft-ar-

bei  G und nıcht uch "perichoretisch” aufzufassen. Die eoOLlogie zeiıch-

net ıch durch ınNe1 unters  ıchen Methodennpaketen Des-

ha.  E: 1s5 uner.  cher, die sch1edlıchen Methoden nıch: Cı

der Hand kategor1iale Differenzen etabliıeren, als (be1i er Uun-

vermischtheit i1ihrer Herkünfte keın prinzipielles gegense1itiges "Ineinander-

eın  “ 1r ]eweiligen mMmethodischen Konzepte dies Aıer anzudeu:

entspricht der D1ifferenz zwiıschen allgemeinem prachsystem und 1Nd1V1duUu-

Textproduktion sprachwissenschaftlichen Bere1ich der Unterschied ZW1-—

schen Struktur und Nd1V1dUUM sOoZziologischen Bereich. Oder kOrrespon-
diert die zwıschen Caa und autorenspezifischer Eigentumlich-
keit der Spannung zwiıschen konventioneller und authent1ischer Kammunıka:

SO lLche "analogische onstruktionen nıcht bezüglıch der Erkenntn1isgegen-
stände, SONdern auch der spezifischen Methoden Or Bezugswissenschaften
beinhalten aus ıch heraus elne gegenseitigen Austausches, der viel

wenlg genutzt Wwird

P,  ERG, Wissenschaftstheoriıe und Theologie, Frankfurt 1973 ; &37
VOL: weiıitere Beispiele (1 ‚ Für WE&  — übersetzen WiL?, ın  D GNILKA/

RÜGER (Hrsg.),;, Die Übersetzung der Bıbel. Aufgabe der Theologie, Bıe-
Lefeld 1985, 4—-1 1er 84-85
Mit Absıcht TST mMm1L1t der "”analogischen Konstruktion” eın Begriff ER-
MACHERSs Z SX Tt; den 1l1M Zusammenhang mıt dem das ichtverstehen n1ıe
gänzlich u£lö  nden Annäherung des Subjekts 1L1N der Wahrnehmung der Fremd-



15 nıcht ULg  © der astoraltheologie, die Ergebnisse der

gese unbefragt auf zunehmen und auf die gegenw:  ige Praxıs (z 1N der —
Jletik) "anzuwenden", sondern die Fragestellungen gegenwärtiger TOobD Leme und
ıtuatiıonen reichen ıN die mMmethodische Wahrnehmung der Texte SsSe hınein
und agen dort nteresse e1n. Umgekehrt W1lrd die exegetische orschung
i1hre age gegen! den davVOo)] indruckten fundamentalistischen und
fanatischen Yrrationalismen ın zeitgenÖössischen zept.ıonspraktıken behau;;—müssen letztere als 1CNH sSe inkompatibel auszuwelısen haben

Weder können ısche Texte als eın auchladen für es MOgliche herhalten,
NO 1ind dıie Subjekte gegenwar t1ger raxiısgestaltungen Befehlsempfänger 111e

1S! 1x1lierter 'ereindeutigungsstrategien der

der wissenschaftlichen Theologie {l die t1ıon der Beliebigkei
1ın der Weitergabe des Jüdisch-christlichen Traditionsgutes der Kır-

che geht, dann werden 1ın den verschiedenen theolog1ischen isziplinen Metho-

dische TOzeduren nOt1g seln, die ineinander übergehen und aneinander sch lL1ie-

eıt des Anderen (eines Textes) entwıckelt. Diıeser Hıntergrund AD TL das
Mißverständnis elines deologischen der Ggal ontologischen Strukturalismus
obsolet machen. Hıerin bın ıch e1n Anhänger der "Überwindung des KONTiLıkts
zwischen strukturaler Textanalyse und SiNNverstehender Interpretation”,
WwWw1ıe 67© M. entwıckelt ha  ct Das individuelle Allgemeine. extstruk-
turıerung un! Textinterpretation ach Schleıermacher, Frankfurt/M. 1985
(1977) bes 247-264, vgl der zitierte Begriff diskutiert W1lrd.
Vgl RANK (1985) 328: A das Verhältnis der Divination SA Comparatıon
übertragen, werden WLLE agen, daß d1ıe Divinatıon dıe nicht-sıgniıfikante
Ermöglichungsbedingung jedes Bedeutens einholt und als solche VO: der Be-
deutungsseite her uneınholbar Da daß S1e aber der Gefahr des Lrratıona-
L1ısmus "Fanatismus') ausgesetzt +8%., solange sS1ıe SsSsıch nıcht durch Comparatıon
ÄLfferenzıert und einer distinktıven Bedeutung einschreibt‘" Das Problem
16 Terxilch:; dıiıe vergleichbaren aktoren zwıschen exegetischen Yrtragen
und gegenwärtigen Rezeptionserfahrungen methodisch erschließen. ın den
Publikatıonen un! habe ıch den Vorschla: gemacht, ÜUber ıne

semantiısche Analvse erstellte kommunıkatıve Tiefenstruktur ıne
relatıve (selbstverständlıch nıcht verobjektivierbare) Vergleichbarkeit

ermöglichen, hne daß dabei Freıheit und Geschıchte verloren ge.
Vielmehr wäre gerade 1M KAIN!  ext einer verbindlıchen Verleichbarkeit 3:
"unendliche Semiose" eınes Textes RA seline Wirkungsgeschichte gesiıchert:
OI azu (1985) 313-333 un! 358-364d; Z \n Begriff der "unendlichen
Semiose" vgl. CO , Einführung e die Semıcot1ik, München 1972, 7 uch
FRANK - B r 320
Zum “unerschöpflıchen Sinnüberschuß des Signiıfılk:;anten über dıe Partıku-
larıtät jedes ignifikats  uv vgl. FRANK, , E C 360



können. ware n der der Exegese für d1iıe Pr  SC

logie geNnau der rOCHen arbiträr, die mMmethodische Verqg
Wisserung der (im N: m1ıt storısch-krıiıtıschen uıund 11ıter:  kır1ı-
t1schen Wissenschaften) au: und d1iıe methodische Vergew1sse:  Ig der Prak-
SCcChen eOlogie beginnt (in on mMLıt insbesondere psychologischen ımd

SOZ1O.  ischen issenschaften) Wie SOLLeN belde mM1iteinander .Oonmen ,
G1e W1Le ZWeli BlOöcke statısch nebeneinander l1iegen und ıch nıcht dyna-

mMmısch m1 teinander vernetzen? plädiere 1ch für 'L.nNe methodisch«
che Verschränkung zwıschen kxegese und Pr:;  SC| Theologie be1i glei:  Ave1-
bend ge' Erkenntnisgegenstan (h1 biblische Texte der Vergangen-

nelt, dort Handlungsprojekte ın der jenwar” die Pr:;  SC} eoOlogie
Sagt, uch methodischen 'e1C| der ver.ıiıfiziıerbar se1lin; und

dıiıe erausfindet, auch Feld der Pr:  schen Theolog1ie ihre

methodisch Ce:  rte Vergleichbarkeit Tretten (Z.B zwischen ıschen Ge-

schichten und gegenwäartıgt raxisgestaltungen VOI erson und Gemeinde)

Synchronie und Kanmmunika:

Von 1C] als pr  1S'  er eoOloge gelernt, den ıschen

Tex:- und zunehmen , 1 ndem Text arset. einmal zu Ver-

einnahmungen W1lrd, nach der Dev1ıse: ers Bedingung des Verstehens

15 die ıstanz, nicht die Nähe, 15 nıcht der Fforsche Einblick 1n d1ıe Inhal-

te, soNdern d1ie Beachtung aller Details des Textes, die Ana-

lyse iıhr': und die präazise Beschre1ibung ihrer Ausdrucks- und LnNn-

seı
Yr diese eingeholte Achtung VOL dem storıschen Text

(wie dasteht) entscheidend, och DEeVO: die historisch-krıtıschen 1LNTLra-

guNgeN und Schichten die überlieferte Einheit des SYN
1a perspektivieren? Die Antwort e für MmMLC] keıne zUersSt SpeZl-

1SC} exegetische, sondern 'LNe  „‚ Funktıon in der personalen Kommun 1-

on der m1Lt Textäußerun eines, besser des der M  He

diıesen Text geschrieben, redigiert Ooder ZUusanmeNgESTE. hat, W1ıe Jetz

Vgl W. RICHTER (1971) GLE 1555 Hd uch W, RICHTIER, Grundlag: eıner

althebräischen Grammatık 1I Ottıl)lızen 1978, Ba ]
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(Je nach Quellenlage) Oder wenlıger VOo.  sStänd1g auf zukammt. uch 1n

der Kommunikation zwischen die Außerungen e1ınes en ıne
für eigene authentische3 glei‘  Iı woher die Einsıchten
und Formulierungen hat. Ww1ıe sS1ıe verwendet, macht se1lne personale ReE-—

präsentanz al die ıhm nıch: eswegen Zzusprechen iıst, weil vieles da-

VOon nıch: VONn ıch sSe. nhat als W1L vieles VON selbst und nıch:

das Meliste üÜbernammen Die ausgiebige SYNC!]  ne Wahrnehmung des 'LTeX-

tes entspricht also ınNner interpersonalen Kanmmun1ıkatıion, die das OMMEeN-
anderen nıcht VO)]  5 vornhereın als Authentizitätsdefizit pejorisiert.

ewınn die tana.  sche 1Le ınen praktiısch-ethischen und theo-

log1ischen Hintergrund: Sınn der Ooben angedeuteten Perichorese

und Praktischer Theologie 1N ı1ıhren Methoden Erst nach SOLCher achtenden I

nehmung des anderen (der auch anders und fremd und ın ıCN sSe. IS
reich eın darf) kannn durchaus ‚anaC)| gefragt werden, wOoher der etreffende

Se1iNe Inhalte und Verbalisierungen her und welche chen, “"sıgnifikante
Andere" DZW ren, "  ANTEFrNalısSiertE“ hat, diese dann 1ın gleicher We1l1-

kennenzulernen W1ıe den ErSs  jegne
z E Korrektur W. (der , ıch hıer rıchtıg verstehe,

als synchronen Gegenstand der Analyse die eıne E1  eı zugrunde de-

Kohärenz die Oormale yvse der ılterarkrıtık erschließt  a  ) verbinde ıch

Interesse Detail dem Interesse Text, W1Le m1ıt se1ilinen unm1ıttel-

IML.t1ierungen Hiıer plädiere 1C|

aus den pragmatischen "normalen” Leserezeption, die zuerst den
unveränderten Text sıch hat, FÜ die ualifiziıerung der Synchronizıtaäat
auch aut dem N1ıveau der "grO. inheit" und wende mıch gegen die Beschrän-

Kung des Synchronizitätsbegriffes auf die e1ne Einhei 1NNe der

Vgl. RICHTER (1978) { ders. , (1971) 67-72, ZL. Liıterarkrıtik 50-62
A Meınem Anlıegen entspricht TI IIC wıederum dıe Ansıcht e

daß dıe redaktıonskrıtısch erarbeıteten Schichten un! Redaktıonen hypOo-
thetisch bleıben (vgl RICHLUER (1978) W1ıe ja die Quellenscheidung
nicht ıel der Lıterarkrıtık Sr ygl ersı (1971) 65) Dennoch geht

dıe eldung: Aber arum soll Mal  * nıcht VO der formalen Scheidung
der ungeschiedenen Orm des Textes ebenso detaillıert Beachtung schenken
W1ıe der "kleinen Einheit"? Ich ehe dafür keinen hınreıchenden Grund,
der ınnerhalb der Literaturwissenschaft selbst läge vgl W. RICHTER
(1971) 28 geschweige enn ınnerhalb eıner Literaturwissenschaft, die
uch dıe Rezeptionsästhetik ın Siıch aufnımmt.

12 Der Begriff u  große Einheit" meint ebenso wenlig ıne vornehmlıch quanti-
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methodischen 'erschränkung VOon Textwissenschaften und Handlungswissenschaften
mündet die analytische der auch auftf diesem synchronen N1veau C
rade der 1n die Pr  ischen Wissenschaften hinein, die Rezep-
t1ionspragmatik bereits begonnen hat.. ınne der strukturanalogen Kons1ıstenz
unters  edlLicher Methodt  ‚iche kreuzen sıch beide Disziplinen dem

S1e gleichermaßen enpi1rischen Tex: usgangspunkt D1ie je
eigene methodische tringenz und Konsequenz dann anderen Fach nıch:
tcrennen, sondern kann verbinden. Die analytische Wahrnehmung der pr. z
piırıschen Eınheit des TexXtes unterstell natürlich nıcht, damıt d1ie 11te-
rarkrıtısche Einheit erfaßt sel, erstere Eersetzt 1SO etztere ArCHt; SOoNdern
S: vVorgäng1g 1S5 Nn1C| einsichtig, die ısSsChe .Lteraturw1ıs-
senschaft: auf ı1ıhre diesbezügliche methodische Deskrıption
Texten verziıich: SO. zuma l die dabe1ı zurückgelassene ‚UC| uch ‚;ı1nen
Verzıcht darauf bedeutet, krıtisch und klärend ın die Handlungswissenschaft
hineinzureichen

tatıve Größe w1ıe 1es bei der "KXleinen Einheit”der Fall ST VGL W.
RICHTER (1971) Der Begrıff der großen Einheit" meınt dıeses N1ıveau
des durch Scheidu:  en "unberührten”" PE Tes..

L ıler are uch die weliıterführende e stellen, nıcht uch Auf-
gabe der Exegese HSE d1ıe Übersetzung nıcht N1U. ermöglıchen, sondern

iıhrem Erkenntnisgegenstand machen. EeVOTL dLle Liıteraturwıssenschaft
der Bibel A "xleinen BAn L kommt, hätte S1e ST Ooch den beiden
Ebenen der großen Einheiten”, näaämlıch dem übersetzten ext und dem ext
a der Ausgangssprache Beachtung schenken: Z Uum krıtischen Verhältnis
VO' Ausgangs- und Zielsprache elıner Bıbelü  ersetzung, aber uch P Er -—
sSschließungsqualität unterschiedlicher Übersetzungen FT den Ausgangstex
vgl (} (1985) 107-124 Zum Verhältnis VO' Übersetzung un! Ausgangs-
SX 1M Kontext semantıscher und tiefenstruktureller Analysen Vgl. CS
(1982) 44-45 ION. Hhaf mıch mM1Lt Recht auf die Problematık der OC
gebrachten Auffassung hingewliesen, das Texttiefenmodell das 1er VO]
deutschen ext erarbeitet W1LIL nıcht “ . anders aussehen wuüurde al WEe1nN

VCO)] hebräischen e”rt. CdUu! erstellt worden are. Fuüur eınen Exegeten ST
1l1es Siıcher ıne arglose Behauptung. Sıe ommt freilıch dQu:  N der Werk-

des praktischen Theologen, der methodische Verbindungen P Exegese
SUC. Meın methodischer Nnsatz mOChte 1so der Pragmatık der Bıbeltexte
ämlich daß C 7i. e LN der Regel LU Ln deutschen Übersetzungen nıerzulande
verfügbar und verstehbar S1IN! gerecht werden un! fIur ben dıese egeg-
NnungsSspraxXxlıs zwischen ext und Rezipient reflektierte flankiıerende
Öglichkeiten erarbeiten. Die Voraussetzung, d1ıe dabeı gemacht W1lY-d, 1E
AT TCH. daß grundsätzlıch O: verschıedener Sprachen zueınander über-
setzbar ind und daß Übersetzungen, d1ıe diesen amen verdienen vgl
solchen Krıterıen (3 FÜUCHS (1985) 3/-107), den Kernınhalt des LTextes
Vorschein brıngen (wobei dıe Kontrolle VO':  ] seliten der Exegese ann Ln
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(3 ntersubjektivitä durch Transsubjektion

Die deskriptive methodische Bemühung die Details ınNner (sei
S1e "gr0ß" Oder klein”, e1n vorlieqgt  es Buch Oder Kapiıtel Oder 'LNe 11ite-
rarkrıtisch erschlossene koharente Texteinheit) als der 1Ner
kationsethischen Einstellung gesehen werden, in der der Umgang
dem anderen, uch dem Fremden  13 (in den Außerungen der und Lebenden)
paritätisch aircen gestaltet W1lrd. ın eigenartig,
den nıer eMEeL: AaChverhalt: gerade die diıstanzıerende Deskription, die
den Text objektiv als wahrnimmt, 15 die Bedingung ıner Kommun1ıka-

tion, Lın der der gerade nıch: ]  ; SONdern eın Gegenüber ZEPpT-
werden kann, der SE sub7  afte gewınnt. D1iıese Ka-

tegor1e SE1NE Eigenständigkeit, rettet überhaupt d1ıe personale Qualität
hıstorischer "Texte Dahıinter steht humane legen, nıch: die der Ma-

niıpulation und Gewalt entzogene subjektivität der Lebenden, SONdern uch
die m1iıt den StOTrbentı und zeptionsprozeß SE

einem zweiten Schrıtt höchst notwend1g ST und uch nıcht selten zelgt,
daß die Übersetzung 1l1N Einzelfällen korr1ıg1ıeren wäre: Vvgl. ers. (1982)
78-189) Was dem Exegeten verdächt1g erscheinen muß , Schıen MLr als prak-
tischem Theologen notwendig und uch möglich. Nichtsdestoweniger müßte
ıiıch diese Ööglıic]  eit elınes Au seıner Sıcht au  HN den Kopf gestellten ZU-

den iıblischen Texten uch Ffür den Exegeten rechtfertigen lassen,
iınsofern seıne ext- un! L1iıteraturwissenschaftlıchen Bemühungen nıcht
eılım Ür Test aufhören 1läßt, sondern uch dıe durch jeweilige Übersetzungen
produzierte Sınnfülle der uch Sinnschwelle und Sinnverhinderung al 1N-
egralen Bestandteil einer exegetischen Bemühung ansieht, ın der d1iıe dA1ıa-
chronen Schichten der bibliıschen X nıcht hebräıschen ext e  pp
werden. Die Exegese verließe dabeı nıcht das Proprium ıhres Literaturkri-
tıschen Kontextes, soNdern würde U: hıstoriısch kriıtisch wıe uch eXL-
1sSsenschaftlı komplettieren, W: S1e bisher getan hat (vgl LN diıesem
Zusammenhang dıe Ausführungen  15 bel M. (1985) 58-364) Dıiıe Praktısche
Theologie ann nıcht Urtext ausgehen, eil dieser abgesehen VO' den
Experten) p  6 nıcht Grundlage der allgemeinen Lektuüre WE ST
ennn dıe Exegese die Übersetzung al integralen Bestandteil ıhres Erkennt-
nisgegenstandes m1ıt ıhrer eigenen methodischen Kompetenz mıtreflektiert,
ann dıe Praktısche Theologie ihrerseits mML eigener methodischer Kompe-
enz die Exegese NSC  jießen. 1er stehen paritätische interdiszipli-
nare Möglichkeiten au  _- dem Spiel. enn ann muß die Praktische Theologie
nıcht mehr einfachhın dıe Ergebnisse der Exegese deduktiv vermarkten,
sondern ann ihren nsp au:  H} ıne eigenständige Methode zwischen Exe-
Tgese und Praxıs behaupten.

14 Auch für W. RICHTER Siınd dıe vorhandenen Buch-, Kapitel- und Abschnittein-
teilungen der Ausgangspunkt exegetischer Arbeit, Vvgl. ders.(1971)

15 ZuUr Kategorie des Fremden und Eigentümliıchen Ln der Textwahrnehmung vgl.
M . (1985) 313-333, bes. 3E uch K (1985)
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konstruleren Texte VO)]  5 ienscChen können nıcht als @1 verfügbare
angesehen und werden, denen machen kann, SE AlIs

Lebensäußerungen Von Subjekten bewahren die Texte vielmehr 1L1N Sıch und durch
L1CH deren durchaus ıhre Ahıstoriıische ntent.ıonen hinausgehendes t_
eın LÜr künftige Adressaten D1iıes S1C] 1LNe prinzıplilell gleichberechtig-

ung, die ıch natürlich nıcht 1N Einverständnis Harmon1e,
SONdern uch N Konflikt und derspruch realisieren kannn und dart

Diese 1NS1C\ Tühr: nNSeEequenZ, daß torısche, Lın uNnse_LENl ZUSaM-

menhang 1SCHe Texte 1ın d1iıesem Hor1ızont nıcht die Außerungsmenge
sprachlicher DZW 1konıscher Zeichen zwıschen Zeichengeber und Zeichenemp-
fänger darstellen, SONdern SsSe. Yre1ıits eichengt« G sSe. die 'essan-

C: Die Begegnung 1storıschen Texten SsS1ıch gezwungent
autf die 'TVexte SsSe. beschränken, welı der 'TEeXTtT aufgehobene Adressant
keiner anderen F'O: erreichbar 15 Die tschaft 1Ss der Sender.

der Sender Adus der ‚gma’ erausfäallt, die wichtigste
der Rezeption als Begegnungsprozeß der reale storische Sen-

der kannn das angEeNlleSSCcNE erständnis seliner Texte nıch: einklagen
ist OS gegen jeden ßBbrauch seliliner Außerung Ein Blıck a die Kiırchen-
geschichte zelg Yschütternd GEMNUYG , W1ıe d1ie Texte der Bıbel 1 der
t1iıon der Kirche gerade Legitimation dessen herangezogen wurden, CI'=-

STA Se. ampfen. Sıch das Problem: WerLr übernimmt DZW.
wodurch geschieht 1N Stellvertretung und \Wwa. Für den Abwesenden und
Unerreıchbaren se1lne In  essensicherung, damıt Se1iNe Botschaft nıcht ]edem
beliebigen nteresse verfügbar gemac! W15rd?

Die Antwort wWware: der anger SE hat qn der ıntentıonalen Metho-
dischen Gestaltung se1iıiner Rezeption die Verantwortung eın

genüber SsSe1nNne Freiheit behält und nıcht unterdrück: W1rd. r  .ZUNg
reilich, daß sSsOoOLche m1ıt der Tradition geschieht, 15 1Ne  _

eMNnNunNgSpraX1ı1s unt« den Lebenden, 1ın der ere1its ınNne solche Kammun1ıka-
t1ionsethik herrscht allenthalben ienschen als behandelt werden,
W1Yrd auch skrupelloser den Zeugnissen der on CJaANTgEN und

umgekehrt D1ıes zeig uch M UuNnsSeLeT und Weise, W1Le W1LIC mMır der Vergan-

16 Zur theologischen, ekkles1iologischen un! omıletıschen Diımension diıeses
Tatbestandes vgl. O= Dıe Bılder der Bıbel Zeitgefühl,
Wl  —_ Diakon1ıia 16 1985%5b) 5% 299-311
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exr umgehen , steht nıcht weniger als HUumanıım Selbst autf dem piel.
Ahnlich W1Lıe be1l direkt zwischenmenschlichen Beziıehungen geh: 5 dabe1i

das deliıkate Spannungsverhältnis Nähır  D und 1Ss  Zrn Von erbindlıchkei
und Freiheit DZW eatıivıtät, auf der Textse1ite W1LEe uch aut der

Rezipientenseite: die Treihel des Textes gegen! dem äanger siıichert

des Textes 'erbindlichkeit d1ıe eatıv1ı des Reziplienten gegenüber dem

'TexXTtT S11 des fängers Freiheit Gerade innerha. des die Verbiındlıch-

keit biblischer Texte noch einmal verschärfenden Kontextes des jJüdisch-chri-
sti1ichen Glaubens ıhre theologische nOrTMAt1ıve Qualität dar der al-

uch SE1nNerselts nıch: die Yklıchkelı des Rezipıiıen sekundär LLOL-

und damit dessen eigene Subjekthaftigkeit 1CUuatıon vernıchten. D1ıes

ware UNe  n Regression des Empfängers Lın die Welt des Textes hineıin, sS@e1-

eigene 1ın eıner Za auf Löst. Umgekehrt dürfen Situatıion

Umfeld des fängers nıcht die alternative Krat des Textes neutralısıeren,
indem dessen Semantik einfachhin m1ıt dem Status verschmolzen wird

Eın eispiel: geh‘ nıcht den Psalm 1ın se1iner sequentiel-
len Textoberf läche SO W1Le nachzubeten, als waren  p‚ die "Büf-

fel VON aschan  ” gegenwärtige Erfahrungsfaktoren, sSsoNdern besonders darum,
die ın diesem Text realisıierte der Klagek: ikatıon des

chen Gott uch Lın der gegenwartigen Wirklichkeitserfahrung realıs1ıe-

Und darın penOt1igen die "Büffe aschan  » inen pragmasemantiıschen
Austausch, der die 1CUuatlıon z die Atambedrohung, die Angst

der gnadenlose Konkurrenzkampf ı86l den OnNnzernen Hıer T' die

kreatıve Aktivıtät des zipıen Lın se1lner Subjekthaftigkei W1ıe uch 1n

der Behauptung se1iner sıtuatıven Eingebundenheit dem Text gegen! gefragt.
Diese Aktivität besteht ın einer Bedeutungsproduktion, die durch die

MUN“ zwıschen Tex und Gegenwart ausgelöst und W1Lrd. Die

angENESSESCNEC Spannung selbs VO.  AB ıch zwıschen den genannten Polen der

Freiheit Verbindli  eit, die ihrerseits auf der Basıs paritäti-
SCH! Begegnung autfkammen kOöonnen.

17 Entsprechend der Rezipientenforschung L$LN der Predigtkommunikation,
ach 70% der HOörer U: das eraus  ren, Wa iıhre eıigene Weltanschauung
und Identität bestätigt. Kritische unı konfliktreıiche Aussagen werden
Ln einer harmonisierenden Selektionsstrategie ausgefiltert.

18 Ziu erwähnen wären Ll1er natürlıch uch die personeninternen, pSYC'  en
und pathologischen Entsprechungen Olcher egriffe, worautf neuerdings
ıl1ne amerikanısche Arbeit hinweist: 4E CORNES , The Ego-Self Relatıon-
sh1ip 1N Psychotic Depression, Berkeley 1982, A  RB. 595-601



1D Methodischer Grenzgang zwischen Freiheit und erbindlıchkeit

die Eth: der Kammun1ıka: biblıschen Texten 1  onal da-

durch eingelÖöst Wird, gegt  ge der NS  ung autf die

Texte zugehen , ın grundsätzlich der Repräsentanz
GgeEeNEN (was diese Texte der willkürlich-gegenständlichen Behandlung entzieht) P

erhebt sich die nach der wissenschaftlichen Methode, a der d1L1eses An-

11egen DbZw diese Kammun1ıka: Cre  Sr und b1ıs e1nem gewissen
garantiert Wird und methodisch ontrollierbar AD beschränke E  ch

darauf, diese Frage 'e1C| der Textwissenschaft gestellt eın l1as-

Sell. Eın anderer Bereıch ware die SsSOoziologische Fragestellung nach den

Umständen, die "1.Ne  - sOoOLlLche Rezeption unmöglich Oder mÖg i: machen.

15 dabel, die Krıterıen, die für die angedeutete paritätische
Begegnung kO)! sind, auch die ın  subjektiv überprüfbare Analyseme-
thodt  D charakterısiıeren: die Kriıterien der eichheit, der re1ıheı und

bindlichkei
GSe1 noch einmal der "idealtypische eale  V Interaktiıonsprozeß rekapitu-

Liert: L der Rezeption zwıschen T ext und 'agung seıner auf

gegenwartiıge Entscheidungen und Handlungen eine straktıon stattfınden,
die die varıablen der biblLlischen Tex also die nıch: tragbaren
Zeit-, Ort- umd Kulturbedin  eiten OW1e -bezogenhe1ten 1Nes extes) adus-

Tı LTa und dennoch , besser gerade darın den ıch konstitutiven

für die und ın Tettet nicht als Ooder Z1ıtat

einer anderen Zeit M musealen DZW. ghettoahnlichen Konsequenzen y 1N-

dem der Rezipient diese inhaltlıche Grundstruktur SEe1Ner S1ıtuation MNeu

konkretisıiıert D1ıes geschieht durch LNe eigenständige, freie und earl ve

utearbeit und eutungsleistung, insofern die Aggregats-
zustand ıner MNeueNn sem1i1.otıschen roduktion entsprechenden syntaktischen
onstellatıonen, semantıschen Bezogenhei ten und pragmatıschen NSEJueENZ!
1ANTe tuelle ergie der Gegenwart entLia. kannn

Be1l aller Identifikation biıblischen Geschichten iın i1hrem Beispiel-
und 'orbi.  arakter die straktionsleistung darin, ıLnNne  z

ın ihrem damit 1n i1hrer ınhaltıchen Tiefens durch-

schaut wird. D1ıes eute: gleichzeit1ig, nıcht Oberflächentex:
angenbleibt, gerade A1le allen der Regress1ion und Entfremdung TrTeLtLLLie-
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19 D1ıe Jeweils Nneuen schıchten der Rezıpıenten wurzeilin den
11schen Präzedenzbeispielen, S1ind aber nıcht Plagılat. S1ıe behalten ıhre

Einmalıgkeit Problematık auch ıhre ‚Ii besonderen KOonse-

qUENZEN. tzteres führ “LNer Veränderung des kammunikativen Verhaltens
und damit der Umstände, wiederıuım die pragmatiısche L  etzung ‚1NeN

angeEeMWeEeSSENEN 'erständnis der EMLO der Bıbe steıgert Hıer münNdet dıe
Textwıssenschafit die SOZ1lOolog1ie SEL  ®

hlıer angedeutete 1kationsprozeß zwıschen Tex und ezıplıen
1s0o ‘.LNEe relative straktıon dem VOLaUS, dasteht D1iıe —

nehmung der der enann' aäche und i1ihrer Oormalen
uren impliziert noch nıcht die erbindlichkei aller eMente der Texte
TÜr die genwart v1ıeles 15 S1LCUALLV, eiINMalıg und nıch übertragbar V1

P Hıerles storısch IN und SO uch 11eber Vergangenheit bleiben
gegne schließl NOC)| die nach ınNner Methodischen NUuNL
zwıschen Textw1iıssenschat und praktischer issenschaft, SOdi die Konsequen-

für die Praxıs methodisch der Textwissenschaft se. wurzeln und die
Textwissenschaft ıhre methodischen Vergew1sserungen den Praxisentwürfen
selbst wliıeder entdecken VELINAG d1ıeses legens werden ZU-

kunft Weltere ınterschiedliche Methodenkombiınationen zwıschen

HandlLungswıssenschaften twıiıckeln SC , d1ıe alle Eınzelheiten des Tex-
Ces wahrnehmen und deren Hilfe &1LNEeN intersubjektiv relatıv nach-

prüfbaren SUunsSstrat gelangen, das die jenwartıge Rezeptıon ı1scher
"Texte der Frontlinie zwıschen extınterner Semantık

'agma’ sch £flankieren VELINAGY Dabe1ı erhäalt wohl Ergeb-

19 Regression und Entfremdung charakterisieren jede fundamentalistische Be-
zıehung Z.U. Bibel Her regıert der ext ın seliner Oberfläche, verbali-
SCE1SCH; über dıe Gegenwart, und verhindert gerade dadurch, daß SsSenıln Anlie-
gen , seine ınha  ıche T1iefendimension der er nNe verwirklicht W1LYd.
Dıe olge ı B L$LINE unheılvolle Schizophrenie ZzZwıschen bıblischem Glauben
und realem Leben.
ZuUr pragmatischen Energ1ıe des semıotiıischen Bewußtseins Tür die angemessen!
ezeptıon der Texte, ındem Ila  3 dıe Kommuniıkationsprozesse selber verändert
un au  H die Umstände einwırkt, denen die Botschaft empfangen W1lırd, vgl.

ECO (1972) 440-44?2
2 ıLes bedeutet Hicht; daß historısch Bedingtes nıcht uch durch dıe Zeıiten

1NAULC. konstitutiv SSeLlin könnte Alle bıblısch erzählten Vorgange un
Erfahrungenn Sıch chließlich Ln der Geschichte vgl
1985b) 307311
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Nn1s jewelils eiıne kommunıkatıve "Tiefenstiuktur” des eSs, welche

kommunıkatıve Handeln der Gegenwart ıtısch hineinreicht. Diese 1etfen-
272SETUKEUNT ıst eSs| mıtnıchten 1n 'nythologisches Gespens F weıil S1e

durch d1ıe prazıse und ust.ıive UuNng aller Detaıls der oberfläche

ure semant ıs turlisten durch deren ukt1ion autf repräasen-
1l1ve Arch1ı Lexeme enpirisch nachpruüf£i- und eiınschaäatz. arbeitet werden
K, geNnereLIeS erdıikt muß den verdutzen, der den OI1 der

T1ı1efenstruktur gerade SS analytisches nstrumentarıum
15 wünschen, Sıch Ekxegese und raktische Theologıe G KO| 21

Sschem Wweg ıntens1ıver und interpersona. 1ıger begegnen damıt

nıcht beıden allzuleıicht dıe Kompetenz verbındlıcher nterpretation mıt dem
'Oorwurt kann, dıe Exegese Tr dıe Praxıs nıch: vıel

"brıngt” und die 1SC| Theologıe dıe Bıbel entweder wen1ıg ch-
TCet. Oder belıebig aufgreift, weıl sS1e ıhre Rückbezüge aut die Bıbel

wenıg methodiısch re:  ASrt. Eıne solche durchaus tuelle Versuchung
1Vıde Inpera” mussen dıe theologischen iszıplınen N1LC\ uch VON

Sıch verstärken. Dıie Gefahr, die wissenschaftliche eolog1ie FÜr dıe

kırchlıche Praxıs belieb1ig 1rrelevant seın lassen, 1E akut

2° SO der reichlich plakatıve Vorwurtf VO K, BERGER K S TE STNKEUNT halte
1C Für 1n mythologisches Gespenst”, 1N: Exegese des euen estaments
eue Wege VO] x ZU. Auslegung, Heidelberg 2/1984, AT Leider annn
INa  - S1iıCch nunmehr allzu l1leıcht ın der Exegese au  — dieses Autorıtätsargu-
ment berufen: VGz Menschensohn und Gemeinde. Eıne redaktıiıons-
FL ELSCHE Untersuchung e Menschensohnprädikatiıon ım Matthäusevangelıum,
Würzburg 1986, ZUX qualıfizıerten Auseinandersetzung M BERGER
vgl. Psalm 73 Monolog elines Weilisen. _E Programm, truk-
LCur, OB 1ııien 1984, 125 (Anm. 35 Natürlıch ı1st der hıer vertretene
Begrıff der T STeNSETHKEUT eın heuristisch-hermeneutischer, der ME C
(allerdings nıcht reduzıert auf den semantıschen Bereich) LN der agma-
F der Rezeption generative Kraft haben ann (was Hen nıcht bedeutet,
daß der biblısche ext generativ erklart werden SO
Selbstverständlich geht dabeı niıcht ZIU. SsOoOLlLche Begegnunge: LlLM Be-
reich der Sprach- und Textwiıssenschaften, sondern uch Lm KONTEXT der
Sozialwissenschaften. In beiden Feldern W1Lıe uch 1N nren dıversen ZW1-
schenbereıichen gıbt bereıits beachtliıche "Brückenschläge" VO SS1LCen
einiger Exegeten: SO sSe 7  15 0S MÜLLER "Martın Bubers Verdeutschung
der SCHYSFTEeE® SE Ottılıen eıner diıfferenzierten exegetischen
Übersetzungsbewertung us und erarbeıtet A H. FRANKEMÖLLE e1n-
rücklıch die Konzeption eıner "pragmatischen Exegese" (vgL neuerd1ings:
Sozıalethık ın euen Testament. Neuere Forschungstendenzen, Ooffene FYra-
gen un« hermeneutische Anmerkungen, 1N: A PFANMATTER/F. CHESOT)
Katholische Sozıallehre ın Zusammenhaängen, Eınsıedeln 1985, 15-88
L: !l
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35 (1986)

Z  < Problem der /  ze 1MmM ebräıschen

eobachtungen endenskonstruktionen

WOLFGANG RICHTER Z Ul Geburtsta

Walter Tübıngen

gang Rıchter hat, 1ındem dıe Transkrıptıon exegetısch analysıeren-
der 'exX ach Säatzen eınfuührte, au. der Klarung der atzgrenzen 1nNnsSlı-

SPieTt. Dıe Erkenntnıs, daß dıe grundlegende Eınheit des Textes und damıt uch

des Objekts exegetıscher Bemüuhungen dıe syntaktısche Fınheit Satz, nıcht dıe

k l1amatorısche Eınhelit ers 1SE;, hat ıch "PSE111C ehr zöogernd und Nnu. teıl-

WelSe durchgesetzt. Rıchter hat dıeses Problem uch ın der syntaktischen D1s-

kussıon vielfaltıg gefordert; VOL: A selılnen Begrıff des Satzweliısers. Ihm,
der dıe rforschung der althebrä:iıschen SynCaX nıcht nu. durch zahlreıche nter-

suchungen, sSsondern uch UrCcC Bereıtstellung Analyseiıinstrumente VOLANGE-

trıeben und gemeıiınsamer Arbeıt syntaktıschen Fragen ermuntert E
1SEt dıese Untersuchung seıinem Geburtstag gewıdmet.

Wie fängt eın hebräischer Satz an? Wie DST. der 1Linke Satzrand gestaltet?
Pendenskonstrukt.ionen hebrä1ıschen SteUuern iınteressante CGes1ıchts-

punk dieser bel 1987 werde 1ch als Band ı1n iIne Untersuchung
publizieren M1 dem Die Pendenskonstruktıon 1M Bibl ischen Hebraäısch.

dOrt der Versuch unterNnanmen Wird, die Untergrup) endenskonstruktion ]je-
wells vollständig erfassen, S1e syntaktis ihre stilistisch-
11ıterarische Wirkung akter:  s1ieren aus:  ich die ekundar 1ı

diskutieren, erlaube 1LC] MLLr hlıer, all d1iesem abzusehen eın alle Pen-

denskonstruktionen treffendes syntaktisches TrOD LEem systematisch zugehen.
folgenden SOLLEeN die für die Zuordnung Pendens und zugehöri1gem Satz

L1evanten syntaktıschen Indizien ZUsanmeNngeSs  / ausgewählten ispielen
verdeutlicht VOLr allem unte: dem sucht werden, ob zwischen Pen-



dens und zugehÖr1igem Satz eıne Satzgrenze anzunehmen S Unter dieser Rück-
sıcht Sind vornhereın mehrere syntaktische onstellationen untersche1-
den voneinander befragen.

EISTES Pendenskonstruktionsmodell1l

erste 3  OnNns  +tTionsmodel ähnelt vielem demJjenigen, uch
Deutschen 1ın anderen europäischen Sprachen WLı e

der Aufnahme des Pendens. Infolgedessen e der aufnehmende zugehörıge atz

syntaktis VO.  S  d1g  : entha. "LNe pronominale p1ıLe (selbständiges
Oder enklıtısches Personalpronomen) des Pendens Oder , se.  er, eınen Verwels
auf dieses durch Demonstratıivpronomen Oder deıktisches Adverb Oder eın i1den-
sches Oder Mels anaphor1ischem Bezu durch ha=hu / ’)I
ha=hit S, zugehÖör1ige Satz nıcht unmi ttelbar 'endens ansch Lie-

beli der Dıskussıon der Sa  en wird ]jedoch dieser Normaltfall
de gelegt.

Dıiıe pronominale Kop1ie steht nıcht selten Beginn des aufnehmenden Satzes,
begegnet auch beliebigen anderen Pos1itıonen Satz: Davortreten
des Pendens keinen auf die Reihenfolge der zugehör1-

Satz auS. der zugehörige Satz asyndetısch das Pendens anschliıeßt,
signalisiert zumelist EeYStT die pronominale ufnahme , Pendenskonstruktion
und Pendens der Eınsatz eines volls  igen atzes, SCM1LT schein-

elıne Satzgrenze vorl1: Wenn die pronominale op1le spaterer
Satz steht, ergıbt 4CM Öoft CSTt dieser e, yorangestellte

syntaktıs: nıch: voll integriert ist, SONdern pendiert en1gs
GT FÜr das LLld und TÜr ob die hebräischen Sprecher,
nach Analogıen 1 anderen Sprachen vermuten ist, durch ein spezielles Be-

eine ause nach dem Pendens Vorliegen der Pendenskon-
on Anfang der Außerung signalisiert können W1LI e1.
nıch: nachprüfen. Alle Argumente für DZW. gegen .ıne Sa  enze zwischen Pen-

dens zugehör1igem Satz stehen unter d1iesem nıch: ausraumbaren Vorbehalt
Die pronominale Kopie ST mit dem referenzidentischen Pendens 1n der

Regel L1n übere1in, nicht dagegen In der termination
SsSe Fall ind!  erter Pendent1a, da pronominale Aufnahme als sOlche
determiniert iıst:
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38,19 hHayy hayy hu(?) yöd-i=ka
FEın Lebender, eın Lebender, der Jobt dich

Die noch seltenere onstellatıon der indeterminierten Aufnahme 1Nes deter-
minlıerten Pendens 1sSt RC (a) das Pendens lexematisch (und

expliziıten anaphor1ischen Bezug) aufgenonmmen W1rd (b) das Pendens
Ww1ıe i ınNne  - generelle GCrOße zeıchnet. Vgl (mit zweifachem Pen-

dens)
25,44 %!ahbd=ka ?amat=ka »5asSr yihyu TLas=k MLEn T=21€ ha=g$yim

»asSr sabibot-e=kim mıln)  :hım tiqnfi Zahd LD ama
Und WAas deınen Sklaven und deine Sklavın angeht, dıe dır

gehoren werden, au den Volkern rings euch, AauU.

ıhnen Ur ıhr Sklaven Uun! Sklavın kaufen.

Indeterminıerte ufnahme eines ındetermiıinliıer endens 15 wohl nıcht bel:
Nominalsätzen kongruiert die pronominale Kopie gelegentlich nıcht m1ıt der

referenzidentischen Nominalgruppe, die die ubjektsrolle spie. SONdern m1ıt

der Noaminalgruppe W Prädikatsrolle:

25433ır ki bate eare ha=LWY-im hi(?) ’ahuzzat-a=m b =töÖök ane
YSR
enn dıe Häaäuser der Stadte der Leviıiten, das 1s ıhr

Eıgentum ınmıtten der Israelıten.

Gelegentlıch be1li der ufnahme durch iLNe  - andere Praposition Oder durch
den Wechsel VON der Orts- Richtungsdeixis gegenüber dem endens t-
verschıiebung eintreten

wichtigste, u£f1g bezeugte ür die Leitende Fragestellung
eutsame OrmAalLle schied zwıschen endens und Aufnahme LS' unte: dem

Stıchwort markıerte nıcht markıerte Pendentıa skutleren. Pen-

dens zugehÖörigen Satz als Oder als LEeCTUM einer St,-CS.-

Verbindung DZW. als enkliıtısches Personalpronomen einer Pronaominalverbin-

dung aufgenommen W1lrd, diese Differenzierung nıcht

da das Hebräische keine KAasus kennt, fehlt jede morphologische lerung
rectum für deren syntaktısche Einbindung. Pendens W1le

Au£fnahme S1Nd ın diesen Fallen NO giit für erbal-,
Partiziıplal- Naminalsätze

153 ’HW: bın ha=°"omid 1°=pane=ka / / hu(”?) yabo(*) Sam=ah

OSua, der 'ohn Nuns, eın Dıener, W1ırd dorthın kommen.
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3473 HWEH 5 TOha=ka hu(”?) °obir 1° =pane=ka
YHWH, eın GOtT, wWw1rd VO. dır hinüberzıehen.

42358 kı YHWH // hu(”?) K TT
Daß HWH, der ‚OCC 215

103,45: *° nos k'=[h]a=}_aaéir am-a(y)=w
Fın Mensch, W1ıe das ‚Tas (sınd) selılne L’age.

1rd das endens agegen zugehÖör1gen Satz als direktes mMmLıt ?at Oder

ıner Präpositionalwv  indung als Präpositionalobjekt, obligatori-
che Oder freie Ums tandsangabe aufgenommen , Fr diese SYyN  tische
4A9 ‚'1Nem Ta l Belege Y Oder Präposition bereits be1ım Pendens al

gegeben markıertes Pendens); andere Pendent.1ia stehen ONNEe ]edes zeıchen

1r syntaktischen Rolle Satz unmarkıert VOIILaN,. Vgl. die folgenden Be1-

sple.  ‚ppen y deren erster Beleg Jeweils markiertes Pendens hat:

Z V3 =Qt >?at bın ha=?” ama 1°=gOy "äa6im-an=[hlu
Aber uch den 'oOhn der Magd, einem Volk werde ıch

A machen

127 w° =ha=LW-i a5<r hb°”=3a°are=ka 1o(?) ta’zub-an  [h]u

Und der/den Levıt(en), der ın deınen Stadtbereıichen

wohnt), // nıcht Sollst du ıhn I1m Stıch T1assen.

205278 »+anoki b =[h])a=dar. nah-. ’HWH bät »ähe »3don
5 auf dem WEg hat YHWH mıch geführt Haus der

Bruder me1ıines errn

P 43 °=[hJa=kohin ha=zöriq ”at dam ha=alamim 1=0 yihyä
Dem Prıester, der das Blut des eılsopfers gespreng hat,
/ / ıh: soll gehoören.

fn ha=kohin »asr y kappir =0 4E  O ı yihyä
Der Prıester, der ML ı hm ühne vollzıeht, ıhm so/’l

gehoören
18,24: b°=ma!l=o »asr ma al W’=b) =hatta(”’)t=o »5asr hatal(”)

ba=m yamut
selner Untreue wıllen, dıe geübt, un sSselner

Sünde wıllen, dıe getan hat, ıhretwıllen MUu.

sterben
Ez 55 Ww” =)_1uqq5t—ag=y 10(?) haläku ba=hım

Und melne atzungen, nıcht ınd S1ıe Bg ıhnen gewandelt.
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BTF w =miln]=°.  b  N ha:  da°t tob WEasTa l1o(?) to(’)kal
mıiıln]-man  =  [hl]lu
Aber V’O]  S Baum der Erkenntn1ıs VO.  s GUE un Böse, nıcht
darfst du VO.:  - ıhm.

18,19: W° =haya ha:  :  1i< .5asr lo(?) yiısma ° D a6f dabar-ay=y »5&r

abbir b°=im=1 »anoki ?idru. miln]=%!im=o
Und W1rd eın: Der Mann, der nıcht auf melne (o) a

NOTE; dıe ın melilnem Namen sprechen W1ırd, ıch werde

VO:  x ıhm Rechenschaft verlangen.
Jer 22842 =,  ‚] ha=”ars w3Sr hım SEn  D  n * im "at napsS-a=m 15  =,  z  ‚Zub Sam

Sam:  ah 10(?) yaZubu
Aber ın das Land, wohin zurückzukehren S1le Sıch sehnen,
dorthın werden S1le nıcht zuruückkehren.

F w° =haya ha=magom »asr yıbhar HWH R P E s =  =)  :Sakkıin
—, Sam Sam=ah tabi?u . IO kull »5asSr »anoki m” Sawwä
dat=kım

Und so/J1 seln: Der Ort/an den E: den YHWH, uer

GGEt; auswaäahlen W1lrd, ındem selılınen Namen Ort wohnen

lassen Wırd, dorthın SO. ıhr es brıngen, WAas ıch

uch befehle.,

Bezügliıch der Bezıehung zwischen Pendens und zugehörigem Satz ind SCOMLT
drei onstellationen untersche1iden: 2C} endens 15 mMarkıer
Pendens 15 nıch: markıert, weil 1Ne Markierung Mmorphologis NnıCch: 3
135 15 (3 Pendens 1E nıcht markiert, obgleich ınNne Z
Lıch ware. Leider 1: Krıterıum der Markierung, W1e sogleich Zze1l-

eın W1lrd, oft nıcht eindeutig; auch fehlen genügt große Beispielskor-
pPOL’A, die beiden Gruppen unmarkıerter Pendentia konsequent und
kontrastiv arzustellen. Daraus resultiert 1LNe gewlisse arfe der syntak-
schen Argumentation

Dıiıe Markı' endentia werden, SCOWEeLt Valenzbeziehungen vorliegen,
Ver'! des zugehÖöri1igen Satzes regiert, andernfalls Sind G1e nach frelıer An-

gaben diesem Satz zugeordnet und 1L1N ıhrer ologischen (Präposi-
t1ionalverbindung) der SYN  tischen erbindung diesem Satz erk lar-
Lich Ihr:  D SYN  sche Rolle 15 bezeichnet, S1e besitzen also d1e-

selbe FOIM, die S1e besäßen, W©) S1e nıcht pendier Die 1e enden-



t1ıa S1Nd satzglıedwertige Ausdrücke, das entsprechende Syntagma ST

Satz IOPPE. LA lexematisch pronominal. Obgleich zugehÖör1ıge
Satz auch Pendens auf der pronominalen Kopie vollständig 181 11iegt
zwiıschen Pendens zugehÖör1gem Satz som.Lt keine Satzgrenze. Dafür Spricht
auch dıe Tatsache, derartıge Pendenskonstrukt.ionen mMmLıt Penden-

nach Kon7  on kı zZeu SsSind:
11: 13545 kı ”at kull ha=”ars »5asSr »atta ro? :a

ttin-an=[(hla
Denn das Land, das du sıehst, dır werde 1C\

geben
Eiz 20 , kı :harr qud$S=i :harr MAarom 'ÖR?TL, n(?)um ’äd5n-ay=y

’HWH Sam chüdu=ni kull bEet VSR?L,

enn auf meılinem eılıgen Berg, auf dem en Berg Israels

Spruch des YHW! Oort W1ırd das Haus

Israel MLr dıenen
Zwelı versch1iedene Syntagmen , davon ınNnes ıer pendieren, be1lıde aufge-

werden 15 der be1liden pendierenden Syntagmen nıch:

zugehÖr1igen Satz, sSONdern auch zueinander den Valenzen des 'erbs

zugehÖörigen Satız ersıchtlich ist, Leuchtet die Unmöglichkei der
eiıner Sa wohl e1lin:

Koh S 1:3 =ha=saba“ *=(h]a=°a£ir IL n-an=[(h]u mannih O
ySun

Und dıe Sattıgung dem Reichen, nıcht verschaf: S1ıe
ıhm Ruhe Z UT Schlafen.

Au  Q die Objektsätze ılefiern keın Argument für die These, die 10N des
Verbs könne die Satzgrenze hiınausrelichen; Gegenteil zıeht hier die
Rektıon des 'erbs des trixsatzes den Objektsatz ı1n den trıxsatz hinein,
das Objekt des Matrıxsatzes 15 als Satz realıslert; gerade deshalb weılil
dieser Satz SsSe. ist, fındet sıch trıxsatız

Pendenskonstruktion, einer Einbettung des Pendens nıch: die
eın kann nıcht ZUSAtTZzZLl! ıne pronominale p1le des Markıer-

Pendens zugehöÖör1ıger Satz präsentieren Sıch als 1Ne satzhafte
Größe, die ıch folgenden Pendenssatz MNeINe und deren erste hlıer bachte-

Eigenti  ichkeit ist: Im Pendenssatz kann asselbe referenzıdentısche Syn-
Cagma zweımal stehen, melst eınmal exematısch un eınmal pronominal,.



Die Verbindung des nıcht markıerten Pendens dem zugehörigen Satız 1St
l1ockerer Eıne Rektion eıten des des zugehÖör1igen Satzes 15 nıcht

angezeigt. Die syntaktische Rolle, die das endens SsSelner pronomina-
l1en Kopie Bı d1iıesem Satız spielt, Cr Se. nıch: ersichtlich W1rd

einfach genann  7 die Autmerksamkeit des HOrers W1Lrd ınmaäachst auf die

Bedeutung, nıcht auf die SYyN'  ische des pendierenden ge.
VOr SO. unmarkierten eNtT1L1a TYAt gelegentlich, W1e 1N Y whyh
DZw WUhy-. Zwar verbinden d1iıese ıch nach Auswe1ls mangelnder ‚ONgruenz 1n
Numerus und Genus (be1i femininem Oder pluralischem Pendens nıcht m1ıt dem
endens e1nem SAlZze EeNNOC| verstärken S1e den Eindruck eliner gew1lssen
Verselbständigung des unmarklerten ens. uch g1b' kelıne Belege
dlieses Pendenskonstruktionsmodell mLıt unmarkıertem Pendens nach Kon7  ‚on
Z

SYN  t1ische TAtTus der unmarkı.erten endent1a, die eın  - könn-
4: OT: unklar ZWe1 Stellen ergeben ıch VSe- entsprechend

Übersetzungsunsicherheiten. ha=maqom: LSE dieses Wort 1n 12474 dem

zugehör1igen Satz absolut vorangestellt, Oder 1Ss5 vVerbıe gebrauc! (in
asussprachen: LChtungsakkusativ)? zweliten Fall Ware ha=maqom als ICI —

kTr anzusehen, uch nıcht für uNns,», sondern für inen althebräliıschen

tenten Sprecher/Hörer, der dlıese durch Austauschproben EeNT-

sche1iden können. Ahnlich 15 die Lage 1: 24,27 bezeugt 1n eindeu-

t1g unmarkıertes endens; »anokıi als selbständiges Personalpronomen nıcht
der Rektion des Verbs unterliegen. ımindest für zweideutig ©1
alle 182 Se. eterminierte und vorangestellte
Objekte nıcht durch ”at als SsSOLcChe gekennzeichnet eın mMmuUüusSsSen  “ (vgl 5048 ;

KOön könnte dort ha=LW=1 nıch: absolut, parallel »anoki mnmn

24 ,27-, SONdern als Objekt, parallel a bın ha=? ama Von 21 13 VOL:«

gestellt se1lin, Was wiederum eın Sprecher durch Austauschproben
herausfinden konnte, die verschlossen bleiben.

den anderen Beleben S1Nd die urnmarkierten endentia, da Ohne Prä-

position, syntaktis g19, absolut vorausgestellt. Soll 1 1Lhnen
daher eher ‚:ınen satzwertigen Ausdruck erblicken und zwıschen dem
zugehSrigen Satz ‘'1Ne  -obehaupten? Auszusch lL1eßen 1s5 das Aicht; ZuU-
mal die Betonungs- ausenverhältnisse unbekannt S1iNd. davor

gewarnt werden, rschnell sche1inbar plausible Analogieschlüsse auf Basis



Sprachen zıehen, AA auf der Bas1ıs des Deutschen, WO , Ww1Le

gezel‘ hat, die Differenzierung der Pendent1ıa ın satzgliedwe:  ge
Lınksversetzung satzwe:  .ges Freies Thema SYS  sch allerdings auch
nıch: geNnau der Trennungslinie zwiıschen k1ıerten Pen-

entia urchgeführt W1rd. Hebräischen gib die SYN  tische berfläche
unter dieser Hinsıcht schwache Hirweise. Pendens steht nıcht NOtTweNn-

d1g l absoluten Anfang der Außerung können vorausgehen. Gleich-
Oordnende KonJ]unktionen 1Nd nıch: I G1e Eerwartet werden, markıer-

SONdern auch AAA unmarkierten Pendentia bezeugt 13) : VO“: die STETS

satzbezogene, auf den Satzanfang ZOgene E OWw1e die Partikeln
kı (sondern), LA G amM ı die r Cgruppen- Oder satzbezogen eın können,
1ln Satzanfangsposition, w1lıe hier, häufig satzbezogen S1Nd. ıch

sat:  ZOgene lakın E3 raqq / gam) nıcht dem zugehÖör1igen Satz; den
modifiziert, sSONdern VOL dem unmarkıerten Pendens findet, Sspricht

fÜr die (satzgliedwertige) E1:  Zz1ıehung uch der uUunmAarkıerten Pendentijia
ın den Pendenssatz.

KÖön 16 ın ha=mi  r  +r  Ü I »äsr ealita Sam 10(?) E1rıd

mıln)]-man  [hJa
Daher das Bett, auf das du ınaufgestiegen DXSE,
nıcht Wırst du VO.  - ıhm herabsteıgen.

16,18 1o0(?) ki »5äsSr ar YHWH w =ha=°amm Hha=z. w< =kull »<
YSR / / 1=o0(!) »ihyä
Nein, SONdern WEe.  ® YH! erwahlt hat und dıeses Volk
Un jeder Israelıt, dem wıll ıch gehören

JOs 171713 Laqqg kull ha=°arim ha=°"omidim 7a ] t1ll-a=m l1o(?)
Sarap-a=m VSR

Jedoch alle Stadte, dıe auf ıhren-Trüummerhügeln stehen,
nıcht S1le Israel verbrannt.

28,61: kull hüly W  =  =  :kull makka »5asSr 1o(?) katub b =sipr
ha=töra ha=zo(?’)t ya“l-ı=m HWE 0al-e=ka
Ogar 7j7ede Krankheıt un jeder/jeden Schlag, die nıcht 1m

uch diıeser Weisung geschrıeben 1SE(17 bringen Wiırd

S1ıe YAI ber dıch.

AL'T’MANN , H4 Die Formen der "Herausstellung”" 1M Deutschen. Rechtsverset-
4UNY ı Linksversetzung, Freies Thema und verwandte Konstruktionen (Lingui-
stısche Arbeiten 106) , Tübıngen 1981



Ein NOC] Stärkeres Argument gegen die ıner Satzgrenze zwıschen un

markıiertem Pendens und zugehörigem Satz stellen die Belege dieses Pendens-
konstruktio!]  ell: nach »5asSr und nach der terordnenden Kon7]  ‚on *1m

(im Gottesschwur)
3 hınnı »anoki 09Sa ar b =YSR?L »5äsSr kull OM1ı

Esadläna XittE ’uzn-a(y)=w
Sıehe, DE werde 1N TSTa@el eın D1ng Cun, Von dem gLDE
Jeder, der gehort at, gellen werden selne beıiden
Ohren.

Z A f * ım lo(?) ha=gc3 yi_m »asr a=kım miln]=sSabib 1mma

kal immat-a=m 15  N  w
Wenn nıcht dıie Volker, dıe uch her wohnen),
S1le ıhren ScCh1mpf Cragen.

In be1lden allen Ye111C handelt sıch den egen Von

Pendentia, die nıcht markıert seın Onnten Hıer 15 NOC] e1n-
mal 12 berücksichtigen: Das zweite Pendens 15 markıert, das YsSte
unmarkıer Sollten diese be1iıden 1ın iıhrer syntaktischen Verbindung
gehörigen Satz unterschiedlich analysiert werden? könnte uch dort saba°“,
We1l pendierendes ]  %; N1C. markiert e1n. 15 der folgende,

wohl einzigartige, Fall VOon el iachenm Pendens syntaktıiısch anders
urteilen?

z w°‘=ha=kohin ha =maqrfb »?at oolat »i& °2°Öör ha  ola .asSr

higrib *=[(hJ]a=kohin n  O I gihyä'
IUnd der Prıester, der das randopfer eilines Vollbüurgers
dargebracht at, dıe Haut des Brandopfers, das arge-
bracht at, dem Prıester, ı hm so[/’] S1le gehoören.

°6r kann wiederım als pendierendes nıcht Markıer se1ln; ha=kohin 15

agegen zuers unmarkiert, 1Ler als 'enNndens genannt. Wollte d1ie
Unterscheidung markıertem und unmarkiertem Pendens unter dem der

Sa  enze PUÜr syntaktısch entscheidend n, *=[h]la=kohin
eıne Sa  e ansetzen. scheınt nıch: gerechtfertigt Auch die CcCh-

Cungen der na schnıtte werden d1ie These untermauern, der Unter-
sch1ed zwıschen markıer ent1ıa den wichtigen

der syntaktischen Oberfläche heb:  aäaischer Ze endenskonstruk-
t1ion Za kaum relevant 18 für die Von Satzgrenzen.
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Folgende Thesı hat siıch als sscheinlich ergeben: In den Pendenskonstruk-

tıonen ach dem ersten Modell ıl1eg zwıschen Pendens und zugehörıgem, aufneh-

mendem atz keıne Satzgrenze, uch ann nıcht, WeEenNnN das Pendens unmarkıert

Ta Pendens un zugehörıger atz konstiıtulileren ZUSAaMNdıNeN den Pendenssatz.

Zwelıtes endenskonstruktionsmodelLl

zweite endt  Oons  t10oNnsmMOdell iSt dem ersten 1Lın se1linen syntaktı-
schen Eigenschaf: dırekt entgegengesetzt. Ea den MOdernen europäalischen
pra fremd, nıch D  ONS: übersetzen kann,
Ohne tische Außerungen produzieren. entrale Unterschiede EL -

Modell: C Pendens Wwird nıch: aufgenommen. (2) zugehÖörige Satz
schließt syndetisch a (3) WEg der Aufnahme 15 1N einigen Be-

‚eeggruppen der ‚Ug  rige Satz syntaktis:! semantısch vollständig.
Häufig - RT hlıer N1L1C\ eın Pendens einen Satz, SONdern ZWweli nıcht-satz-
hafte Außerungseinheiten werden durch ver]  en, S1e ZUSaMNMIEN el-

Satz ergeben Bei unveränder‘ Syntagmenfolge läge eın wohlgeformter he-
bräischer Satız fehlte. eın dieses macht dem Satz

1Ne endenskonstruktion. sımulıert eigentli: eline Satzgrenze, ja
beide eı ZUSAEN allererst ‚:iınen Satz kons  eren, e1ine Funkt.iıon 1st

verkannt, m1ıt der Verlegenheitsbezei  Uung pleonastısches Waw

legt; v1ielmehr eine prazis faßbare syntaktische Funktıiıon uch die

Benennung WaWw emphatıcum nıch: c falls S1L1e besagen soll, dieses
nıcht auch betonend WL zweiiellos 15 SONdern
1 diıesen 'allen 3giC als emphatische Partiıkel, vergleiıchbar dem k

emphatıcum, nıcht als Kon7  tion funglert. 1elmehr handelt sıch den
Satzweıser einschließlich dessen morphologischer Einbindung LN die Verb-
Oormen wa=yıgtul und W  =|  gatal der hıer 1Ner spezifischen Funktion,
EFr ZeUgunNg einer dem em.iıtıschen eigentüml.  chen Spielart Pendenskonstruk-
t1onen eingesetzt wird

eıil diese onstrukt.ıion auf Europäer befremdlich Wirkt, schlagen die
Kanmmentare nıch: selten die Streichung des Die als Argumentations-
stütze herangezogenen alten Übersetzungen ind allerdings für die Frage ganz-
Lich irrelevant, denn S1L1e den Sınn des entsprechenden Satzes erkannten,
konnten SsS1e diesen wiedergeben, Ohne das berücksichtigen, d1e-



nstruktıon 1n der Jeweiligen Zielsprache nıcht g1b Hebrä1ische
kennt auch andere Miıttel, 'LNe  - Pendenskons  A durch elne sSimulierte Satz-
JreENZE er zeUgEN: agepartikel, Fragepronomina, Satzde  on hinni, ]e-
welıls nach Pendens und Ohne des 'endens zugehörigen Satz: Wie
diese Ssıch und W1e be1lde ıch den endentia VOL Konj)unktionalsatz
DZW VOTL Satzgefüge verhalten, 1LNer elıgenen un  suchung. ımındest
ent1a AT KonJ]unktion vornehmlich kond1ıtionales ki) ılden '1Ne  - eigene
Gruppe 1 dieser onstellation, die charakteristisch 15 FÜr die priester-
1 arıante des asulst1ıschen zes, begegnen ausschließlich —-

1L1er‘ mMme1list iındeterminierte endentia; G1e treten wohlL OoOhne Ssyntak-
SC| Einbindung Kon7]  53 DZW,. Satzgefüge, zuma l S1e Dpt- und
Nebensatz des Satzgefüges oft sch1:  iıche SYN  tische en splielen;
uch Nn1ıer auf die möglichen syntaktıschen nsequenzen —

D1ifferenzierungen L Betonung und Pausen-Setzung verwlıesen werden. uch
die Untergruppen des zweliten Pendenskonstruktio:]  ell:  N .ıLeten syntaktisch
21n dılıfferenziertes Bıld

16° La Zabd »abi=ka W  zr  anl mıln])=?az
Knecht deines Vaters, und CN (war es) rüher.

ist. 1n pendiert das Prädikat, 1S0O der eigentliche Satz-
kern, e1lınes Nominalsatzes (bei Verbalsätzen 15 das ausgeschlossen) 1C|

die pendierende 15 AaQus ıch heraus 1n ıhrer taktıschen
sol.ı1ertFunktıon unverständlich:;: dasselbe OLE Ta die Wendung nach

achtet, würde S1e analysieren: Subjekt Pradıkat (als Praposıtıiıonal-
verbındung gestaltet) Und ıch war a  H Das 15 nıch: geme1in: Die
Prädikation L1autet: Ich war Knecht deınes Vaters. M1 [n}]  s  =  2az 15 nıcht Prä-
dikat, sSoOoNdern dem Satz zugeordnete Ums tandsbes timmung der ZeiT: d1iıeses

als Satzgrenzzeichen ZWel nıchtsatzhafte, UTN1LVt

iche Außerungsteile; ihre ın und FÜr den kompetenten Sprecher,
HOrer aut der Regelhaftigkeit der nstrukt.ıon Pendenssatz uch ausS-

Ckte Subjekt-Prädikat-Beziehung weganalyvsliert. Die zwelite Eigen-
ichkeit des Pendenssatzes l1autet SCMLTt® Mıtten 1M Pendenssatz kann der

Satzweiıiser W =/wa= 1L1Ne atzgrenze sımulieren.

I7job 4,6: tıqgwat=ka W =tumm därake=ka
Deine offnung, un (1St das nıcht) dıe Lauterkeit
deiner Wege?



offen bleiben, Lın d1iesem Beleg ha  :10( 2 wirkt ersten

eın 7 Oder Prädikat pendiert sowel überhaupt die

Analyse nach Prädikat 1n S0. Naominalsätzen miıt Zwelı prapos1-
tionsIiIreien n.ıerten Nominalgruppen für möglich DZW. SiNNVOLL

H1lıer die Kargheit der syntaktischen Oberflache anftf. Verständli: We1l-

werden SsSOLCcChe ungen 1ın Poes1ie und ın erregter Prosa-Rede gebraucht.
HÖörer 1ST be1im ufschlüsseln diıeser verdiıchteten Ausdrücke besonders

S: engagiert. Von eıner 5a kannn hıer keine ein.

15,34: Satta W  2äni °ahd-ı  :ka

aber, un! 1C\ ın eın Knecht.

Von d1lıesem Beleg einschließli: ind die Außerungsteile nach dem als

satzhaft kenntlich. Hıer ın 1 =°atta nıch: als Textdeiktikon, SONMN-—

dern, 1n Kontaktstellung mML Oppositıon mıln)])=?az (vgl 16) V als

ei tadverb fungliert, WL eine enporale ang; durch das

1Nrem ansonsten syntaktis vollständıgen Satz° Zeitangaben Tn

dem ebräischen kaum je durch Verbvalenzen gefordert, S1e häufig
d1le ers Posit.ıion Satz 1n und ind besonders 1' ohne dadurch

e1ne eiıgene Rest des Satzes isolierbar. den fO1l-

genden Belegen folgt autf das ımindest eın verbum 1N1ıCUM, e21nen

siqmnalisiert. Zunäachst werden Ze angeführt, iın denen wen1lıgstens
eın Verb gefordertes Syntagma

19° 2373 abar  ° mah yar’-i w°=higgadti lLask

Und der/den Spruch, den mıch ehen lassen Wıiırd, un

C' werde d1ir erzaählen.

19 pendier das Objekt; LS als sOlLches markiert, NOC|

Wird zugehör1ıgen Satz aufgenonmen . Se1ine Jektroll ıst also nirgends
ausgedrückt. w°=higgadti Er ]edoch semantisc] nicht als mit ge

verstehen  s Ich ub. dır gegenüber dıe anı  ung des Sprechens aQuS.

ONdern wiıssen, pendierende ar. das zugehÖörige St,
die Bedeutung des er!] und des Satzes erfassen. ZWar kennt Hebrä1l-

che die syntaktisch-stilistische Regel, eın Objekt, welches Zwelı

koordinlierten zen gemeinsam 1SE; be1im ersten (gelegentlich beiım

zweiten) genannt werden ın 19 geht keın Satz, kein Verb

miıt zugehör 1gem direktem '"OLauS , sondern Element, das einz1ıges
des durch angesch lossenen er] TE Vor kann hler keine

Sa angeNCdIMMeEeN werden
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Ich ar mMLt Spruch übersetzt, die Unsıcherheit ezüglic! des
andeu;’ können. Steht absolut VOL —-syntaktischen Status dabar

Adus FÜ nıcht enntL1CH als Objekt? Nach dem

Gesagten 15 das Zweite wahrscheinlicher, WLLE ın e1nem vergleıich-
Satz Ohne Pendens, W1Le 2 A ke :kull »53&r tol( ?)mar *11l-ay=y o&  a,  “

das Ohne *at voranstehende kull bedenkenlos als7 nıch:
als absolut vorangestellte Naminalgruppe einordnen. Eın en Spreche:
'ONNTE dlies 1N be1lden allen jJederzei Cdur:‘ Austauschp: ”at heraus-

finden D1iese letzte erhebt ıch be1im folgenden Beleg nıcht, der

eutschen prechern besondere Probleme bereitet, da Deutschen ZWE L VeL-

schiedenartiıge Syntagmen unter au eingeschrä  ten Bedingungen
matisc| seilben zugehörigen Satz pendieren können.

20 30222° I d1m ’is ”at #i&t=0 W =?at ban-a(y) w° =yinhägu
Sondern MU.  b jeder selne Frau und selne Schne, Un

S1e mOgen sıe mıtnehmen.

7 durch *at als SO lLches ezeichnetes, also später folgenden
Ver] regliertes direktes pendieren geme1insam VOL diesem zugehÖörigen,
m1ıt eingefuü  ten Verb, Ohne das be1l pronominal aufgenom-

W1rd. LO d1ie Valenzbeziehungen w’=yinhägu eıben semantısc)|

syntaktisch unklar, S21 denn, erganzte die vorausgehend! Syntag-
und ]  E, sSsOoNdern auch die syntaktische Bezlıehung zwıschen i<

und ?at » iSt=0 VOo.  19g dunkel, sOfern S1e nıcht durch diıe Valenzen des
'erbs w° =yinhägu erhelilt W1ird. Dasselbe gaLt den elegen 1n D V 11N-

direktes und Y Ums tandsangabe DZW. freie Umstandsang: und Oobliı-

gatorische Ortsangabe Jeweils und Oohne ufnahme pendieren Hiıer 15

unmöglich, zwischen den markıerten Pendentia und dem zugehör1gen 'erb DZW

Satız wegen des W =/wa= '1Ne Sa  e
21° Z 25102 :hbane ODM Üal ane “MWN W‘=natattiı=ha 1°=möraßsa

Den Ostleuten den Ammonıtern hınzu, / / un ıch werde

Besıtz geben.
17ob 367 w.=?1tt malakim 1°=(hla=kisse(?) wa=y6Sib-i=m la=nısh

Und ML Könıgen auf den Thron, un 12eß S1le ıch

setzen 1ın Ewigkeit
den ispielen VON 272 pendieren obligatorische freie Angaben.
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22° 4A1 mıln]=pan-ay=y w’‘=10(”) tagfir
Vor M1LL, un nıcht du dıch üurchten.

20,16 >it kull w =nökaht
Und es etreffend, un du bıst gerechtfertigt.

L3 yade=him W  =  1o(?) yamisun
hre Hände, un nıcht Casten S1le WB die Gotzen]
(mit ıhnen)

Die syntaktische Oberfläche des Psalm-Stichus 1Le’ besonders wenlg 'erständ-
NL  en, da das Pendens den beiden anderen Sätzen 22
nıch: 1Ta obgleich hätte 1E werden Oonnen Wegen der 3

ge. ‚Ongruenz kann yade=him nıch: yamiun SsSeıin.
D1ie Pendensdeutung 15 syntaktis besser belegen als die These,
yade=him se1l eın eingliedriger ominalsatz, der die Bedeutung eınes

zweigliedrigen Nom1:  satzes (Hände (sınd) ıhnen Haäande haben ie)
ersten Pendenskonstruktionsmodell Sind die häufig 1ler die

pronominale Aufnahme holt dort die ntTformatıion die syntaktische Rolle
des Pendens D1ies ist zweiten Pendenskonstruktionsmodell ausgeschlos-
S| weil dO:  a das Pendens niıcht aufgenammen W1lrd. S1Nd
kıerte ent.ıla SOWEeit nıcht lerung, Ww1ıe be1im ]  ; ausgeschlossen
1ı1st außerst selten

23: 16,2:; Dad de)a ha=buqgr w° =häragnu=hu
ZUM Morgenlicht, un W1L1Lr werden + B: toten.

I7job 19„,23: M1ı yıttın b  =  [h]a=sipr w =yuhhaqu
Wer W1iırd geben, daß TE daß doch!) ın der Inschrift,

Un sSs1ıe sollen eingegraben werden!

Beılıde Pendentia SsSind markıert Die pendierende angt: 183
scheinlıch 'erb gefordert, die li1erende Zeltangabe 15 freie

angabe. w° =häragnu=hu 15 formal eın volls  ger SatZ:; die
der Zeitangabe als Präpositionalverbindung 1st inordnung

auf den zugehörigen Satz vers  ich,. erende Ortsangaben werden
ı1SCHNen Hebräisch überwiegen aufgenonmen , häufig ind S1ea Synde-

des zugehörigen Satzes ist selten pendier: \ga-
zweiten Pendenskonstruktionsmodell kaum L: der Beleg 15 poetisch,

starker Emphase geprägt. dazu iıst die UTn pendierender
Ze1 tangaben Hebräischen weitestgehend nıcht möglich Ooder zum.ındes niıch:
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C Sämtliche pendierenden Ze1itangaben LIX mMmMarkıer (ich betrachte die
wenligen nıch: Präpos1tionen egier Oder rphologisc]l als ıen
ges  en Zeitangaben, Ww1lıe artıkelloses Dugr ım Morgen, als durch ihre
eterminiertheit markiert: adverbiell verwendete Subs:  ve) Daraus olgt  ®
We:  S Zeltangaben eren sollen, 1äß ıch dies VON den wenigen elegen
der ULN: durch Oder de:  SC! ver] >az abgesehen 1ın die-

zwelıten Pendenskonstruktionsmodel verwirklıchen Die pendierende Zelt-

angabe hat 1ese. F'O: eiliner Prapositionalgruppe, die S1e auch Satz häat-
ce; S1L1e StTSNt YSTEer Posıtlion, S1e auch Satz stünde; S1e W1rd dort
nıcht aufgenonmen: Pendieren 15 W _ =/wWas= VOL dem zugehÖörigen Satz
enntL1C 15 für Ze1ltangaben ÖOIt bel' Nıcht SsSe S71 nd auch

pendierende Subjekte nach Z
24° 14514 wa=yihy ha=ni<?arim wa=yapfigfi

Und geschah: Die Übriggebliebenen, un S1le ZeI —

reuten S1iCh.

D1iese pendierenden köonnen nıch: markiert sein; S71e werden auch N1C]

aufgenommen (zur pendierender nach dem eTrsten Pendenskon-
Struktion:  S{ı vgl 4) 1C| die Bauprinzipien des zwelıten Pendenskon-

O]  ells, SONdern die i1genar‘ der Verbalsätze, deren verbum £f1inı-
die Kongruenz dem ın Person, und anzeigt, ıIN

mıt SICH;, eilinerselts auch Oohne pronominale utfnahme durch die Morpho-
l1ogie des 'erbs zugehörigen Satz der BeZzug auf das l1erende e11N-

eutig ausgedrü 1ST und andererseits, obgleich eın obligatorisches
tagma pendiert, der zugehÖörige Satz allein syntaktısch selbständig TSC; weıil
der Morphologische US! des] verbum 1N1 CM syntaktisch nicht
semantisch) genügt Die SYN'  tische Klanmer zwischen Pendens und zugehÖör1gem
'erbalsatz 15 daher be1l den pendierenden Subjekten nıcht deutlich quS'
prag W1ıe be1l den rigen VOL syndetischem Verbalsatz pendierenden obligato-
Yıschen Syntagmen be1ı den Pendent1ia VOL zugehörigem syndetischem Nominal-
E Di Ww1ıe hler 1N 24, nıcht selten azutretende wyuhy bZzw whyh verbın-
det CNn nach Auswe1ls der be1ıl pluralischem Oder femininem Pendens mange
Kongruenz ın Gen]  Z - 1et dies, ensatz ]
SsSiıchtbar) nach Auswels der Bedeutung der Wendung nıch: syntaktisch
dem pendierdenden; eSsSs steht asyndetisch dem gesamten Pendensaus-
druck. Dasselbe wyuhy DZW. whyh VOL pendier‘  er Zelitangabe Wird 'e1ıns



anders beurteilt; H1  @ W1Lrd aNngENUaMMEN , wuhy bzw whyh ıch mMm1Lıt der

Präpositionalverbindung Ze1it VOT Le. Ze1 tangaben 1i1st nıcht

bell elnem Satz; keine Pendenskons  +i0O]

liegt.
zweite Pendenskons  t1ionsmodell erwelist ıch auf selner bre1-

ormalen Varıatıon als wohL etabliert. sind die Mmelsten der

gestellten Pendenssatzformen selten bel: ahlreıiche Belege finden Sich

lediglich (1) be1ı pendierenden Zeitangaben, die aup selten aufge-
werden, und das nıe 1ın syndetisch anschlıe| zugehÖörigem Satz, (2)

be1ı pendierenden Jekten, die pronominal ersten Pendenskonstruktions-
modell, also be1l asyndetis anschlıe zugehör1igem Satz, aufgenamnmen /
den, während ıhre ufnahme be1l syndetis ansch lL1ießendem zugehörigem Satz
selten und auf lext  sche ufnahme 15 Die rigen Pendentia

obligatorische Syntagmen Ww1ıe freie Angaben pendieren, der zugehÖörige
Satz syndetisch anschließt, häufiger, insgesamt uch nıcht BEE:; nach dem
drıtten Pendenskonstruktionsmodell

Gegen 'ı1nNne  - Satzgrenze zwiıschen endens zugehörigem Satz; für die

eiNl1gung er syntaktischen Größe endenssatz spricht auch die Tatsache,
das zwelte Pendenskonstruktionsmodell nach »asr 25) und t_

AtTz einle.i  dem kı 26) bel: 1St.,

E w’=hu(”?) yihyä' S }  =  :hin »5äsSr b°=ha *wot=o w =hÖkahti=w
b =Sibt »anaSim
Und W1rd MLr eın Schn Sseln, VOT) dem gılt Bel SsSelnem

Sundıgen, un 1C\ werde ıh. züchtiıgen mM1 Menschen-

Rute.

3758 ki y5di g 51 TOhim ki :y ÖM kul=kım miln]-man=(hl]u
=nipgqähu eAne=kim

ennn GOTE weiß, daß Tage Ssens VO.:  s ıhm, un

urLre ugen werden geöffne werden.

These hat ıch als wahrscheinlich ergeben In den Pendenskonstruk-

tionen nach dem zweıten Konstruktionsmodell 1ıleg' keıne atzgrenze zwıschen

dem Pendens un dem zugehörıgen atz bZw. den Äußerungselementen ach a  —
Beıde bılden zusammen den Pendenssatz.
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TT DCittes Den  ‚konstruktionsmodell

Grıikta Pendenskonstruktionsmodell vereınt dıie wichtigs Merkmale
der ersten beiden (1) u£fnahme des Pendens, meist pronominal, ‚ugehÖör1-

Satz:; syndetischer Eınsatz des zugehÖörigen Auf Grund der Auf-
S der zugehÖörige Satz syntaktisch vollständig, der Satzweiser

scheınt daher deutlich 1Ne Sa  enze signalisieren. begegnen ]edoch
uch selten, markierte Pendenti1ia, die unter der Rektion des
=  /wa olgenden Stehen. als Satzgrenzenzeichen und hınaus-
reichende Verbr‘  on sche1inen ıch auszuschlıeßen; Syntagmen, die die

eingebetteter Ze E Subjektsätze, Objektsätze müssen, allem
S1ıe dem ı.xsatz vorausgehen, diesem asyndetisch ver!] eın (an-

dernfalls pendieren SsS1e außerdem uLden le, Wwıe bereıits erwähnt, ke1l-
zusatzlıch pronominale pıLe desselben Syntagmas scheı1int daher 3

11CA4 das auch nach Maßgabe des zwelten Konstruktio:  ells,
lediglich als Sımulation ıner SatzgrenzZe, Pendens zugehÖör1ıgen Satz als
einen endenssatz euU: ezüglı der häufigeren 'kıerten Pendentia
SsSteht dieser Analogieschluß allerdings auf schwachen zumal niıcht

obligatorische Syntagmen, SONdern Fre1Ie Ums tandsang; pendieren
7e eın markıertes und eın unmarkıertes, formal zweideutiges PECI1-

dierendes eın markıertes pendierendes indirektes Yı  c
nıcht markıerte pendierende Präpositionalobjekte.

KÖön 15430 W =gam *at M°KH » imm=0o wa=yäsir-i=ha mil[n]=g" bira
Und g selne utter Maacha, un entfernte S1ıe
AduU. der e  ung als Herrın.

14,10 ha=m dabbir *il-ay=k w’=hibe(”’)t=o *1il-ay=y
Wer uch 1Lmmer dıch ansprıcht, Un du sSollst ıhn

MLLr brıngen.
6,39.40 :bane ” HRN l =miSpat OHT-I l  * l1a=hım hayä ha—g5ral

wa=yli ttinu 1a=hım ”ar N b  =’ars HWDE

Den Söhnen arons VO!]  S eschlecht der Kehatıter ennn
auf S1e Ea das LOS un S1ıe gaben ıhnen Hebron

1M ‚and Juda
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352 wa=yihy kull ha=”i£ »asr yihyä J  O I rib la=bo(”?) Ba

ha=malk ‚ = (h]a=miSpat wa=yiqrä {*) BSLWM ıl-a(y)=w
Und geschah Jeder Mann, der e1iınen Rechtsstreit

hatte, daß Z U: Könlg Sa L Rechtsprechung hinging,
un Absalom Tef ıhm

KOÖön 127178 w‘=bäane R?’L ha——yöéibi'm b°=°are YHWDH wa=yımluk
0a1l-e=him RHB
Und dıe Israelıten, dıe ın den Staädten Judas wohnten,

un über S1ıe wurde Rehabeam KOön1ı1g.
6,19 (  =  töra7 wa=yim?’äsu ba:

Und melılne Welsung, S1le en S1le verschmaäht.
den folgenden Belegen Stallt ıch d1iıe Frage nach mMmarkıer: Pendentia nıcht,

denn 1ın dieser syntaktischen onstellation Lexemati-
cher UIN: belegt NOMLNA recta können markıiıert sSe1n.

31° 17,14:;: =  =9,  arıl zakar +asr lo(?) yimm51 *at basar °uyrlat=o
=nıkra ba ha=naps ha=hi R3 m1 In ° amme=ha

Und eın mannlıcher Unbeschnittener, der nıcht
beschnitten wırd Fleısch selıner Vorhaut, un

ausgerottet werden soll dıese Person adU.: ıhren '"olks-

cn.

26, =ha=ni<?’arim ba=kım w’=hibe(’)ti murk

=11ibab-a=m bis’a  asot ? 5yibä=him
Und dıe Von uch Übriggebliebenen, un 1CH werde

Verzagtheıit ın ıhre 'erzen bringen 3 den Landern

ıhrer Feınde

Eıne usätzliche Beobach tung Sspricht für die SLWOGENE Interpretation: eın

Beleg des ıtcten endenskonstruktio:  ell: mMmıt nıcht Pendens

begegnet nach der unterordnenden Kon7]  ‚on ? ım (im SSCHWULC und nach
ki emphatıiıcum, dem gesamten Satz zugeordnet 1St:

Ez 1L739s hayy »*ani * ım l1o(?) »a3lat=ı P aza w’=b'rit=i »53Sr

hipfr w° =näatatti=w b°=ro(?)£=o
50 wahr ıch lebe: Wenn nıcht mein/meinen E1d, den Ver-

achtet at; Uun: mein/meinen Bund, den gebrochen hat,
un 1C\ werde ıhn ber eın  * aup ringen
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32° 4 ,10: kı ha=‘maggfd H.} wa="0o[”]häza —70)
Füurwahr, rjenige, der MLr geSsagt hat un 1C

ergrı ıh
Pendens kammt A} diesem Konstruktionsmodell ere SYN'  tische Unabhän-

giıgkeit Z Starke Krıterien sprechen fÜür "LNe Sa  enze VOL zugehÖörigen
Satz. Die Hınwelise auf SYIY  iLsche inbindung des Pendens 1n den endenssatz
AA SChwäacher und seltener. Ich ehe keıne Möglıchkeit, W1ıe hne Kenntnıs
der etonungS- un Pausenverhaältniısse 1LNe erzeugende Entscheıdung fÜür der

1Ne Satzgrenze gefallt werden könnte.

D1ie Fuge zwıschen Pendens zugehÖörigem Satz

1Ner taktischen Erscheinung S11 das Ergebn1is abschlıe 3
DIüft werden. Wie verhält CC die Fragepartikel hä=/häa=10o( B 1ın Pendenskon-
struktionen? den wenıgen Belegen des ersten endenskonstruktionsmodells
e d1ie Fragepartiıkel NKOT- endens. Das bestätigt die These, Pendens
und zugehÖöriger Satz als syntaktische Einheit gelten JaNzZe Pendenésatz
W1L1rd als gekennzeichnet. Das erscheint fast. selbstvers  dlich be1l ;
kiertem endens

3: 44 , hä=1o0(?) ”at ha=qıttır »asr qıttartım b°‘=°are HWDH

=b) =husot YRWSLM dattım I  abot-e=kim maläke=kim
=&arre=kim W  Samm ha="ars A »ot-a=m >»akar HWH

WG nıcht Das Opfer, das ıhr dargebracht 5 ın
den Stadten Judas Un auf den Straßen Jerusalems, ıhr Un

uULre Vater, urLre Könige un uUre Fuüursten un das Volk des

Landes, ıhrer hat HWH gedacC:
Pendens L5 hlıer lang, dem »*asr-Satz Z ens OLT noch ine

Rechtserweiterung; dennoch steht nıcht Srst. Eınsatz des ggehÖör1gen Sat-
4S y SONdern chon dem Pendens, durch Ver|] des zugehörigen Satzes
regiert Wird, d1ie Fragepartikel Deutschen kann diese truktıon

durch Umschreibung andeuten
1714282 ha=1o0(?) PF »5asSr yÖöri$=ka KMWS » i lohe=ka ’Ot: tiras

E nıcht Wen uch 1mMmer eın ET Kemos vertreıbt,
den vertreıbst du?
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P VOL »5asSr hlier, da eın verallgemeinernder »asr-Satz vor.  2
Ver‘' des atiıvsatzes regier se1ln, INaNn „ ganz formalistisec!] VOrg(
diesen Satz als Beleg fÜür unmarkıertes pendier.  es einordnen 'ONN

r1LNM diese nterscheidung A1eT nichts, denn die parallele Weiterfüh-

L UTX nat E kull eindeutig markiertes pendierendes kein
welteres haä=10(”) p dieses offenkundig nıch: kambiniert werden
kann) das D könnte al  alls doppelte Funktiıon erung des PeCI1-
dierenden Objektsatzes l1erung des »53&r als yÖri$) ausüben
Jedenfalls g1b keinen Beleg pendierendem OoOhne »*at ı& e}
mıt Fragepartikel Vielleich: daraus die Regel verallgemeinern: WO

oblıgatorısche 'Syntagmen als markıerte Pendentıa voranstehen, MUu. dıe rage-
partıke VO.  H das Pendens, nıcht VO.  > den zugehörıgen atz Cretrten. 4C} e1n-

eu Ww1ıe die ent1ıla erschlienen endenskonstruktionsmodell
Nns1ı  ich der Zuordnung Pendens und zugehÖör1igem Satz die unmarkier-

entia, die als Oder als NnaMıNA recta nıcht hätten Iarı

kıert werden können. inlige Belege bewelsen belıden 'allen durch
der Fragepartikel Pendens, auch Pendens zugehÖöriger Satz

gemeinsam die syntaktiısche Eiıinheit Pendenssatz ıLLiden.
35° Spr 24, ha=1o0(?) tokin 1ibbot hu(”’) yabfn

E e nıcht Der dıe erzen gepruüft at,
erkennt (es/sie)?

I7job 21,d4: ha=?anoki ?3dam l  n
Ch, (ergeht etwa) ıhber Menschen melne Klage?

j  der gıb Belege unmarkıerter Pendentia, die markıert hätten eın

können, nOCh weitere ege für als NnOomM1LNA TeCta aufgenonmmene ent1lıa

Tagesatz m1Lt Fragepartike.  » den markıerten pendieren-
den S1Nd be1l nıcht Markı: Pendentia, die als nicht INCAL —

kıert werden konnten, auch ıchende s1ıtlıonen der Frage:  el ZEeUTT:
36 wird die Fragepartikel VOLr dem zugehÖörigen Satz wiederholt, DZW. steht

dem Pendens die Partıkel * im für Alterna  rage zugehörigen
Satz die Fragepar‘ Die Fuge zwischen Pendens ‚Uugt  OÖrigem Satz
Wird also zusatzlıch markiert. In steht die Fragepartikel

dem zugehörigen Satz; diese onstellation ist häufigsten bel.
gehören Gegensatz 38 nıch: Pendenskons  tionsmodell L da

nıcht aufgenenmmen Wird; S1e stehen Pendenskons  tionsmodell E
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e, insofern die Fragepartike. dem zugehörigen Satız die Funktion des
die Pendenskonstruktion er zZeEUGEN DZW. anzuzeigen (w und

ha: sch L1eßen 3:°CH gegense1t1ig aus)
94,9: hä=nöt_:i'. < *uzn V ha=1o(?) yilsSma°®

?ım yosir “ayn F haä=1o(”?) yabbi e
Der das Ohr gepflanzt hat, sollte nıcht horen?

Oder der das Auge gebı hat, SO 11 Te nıcht sehen?

FE w =?im SRH ha=batt Ei&0im ana
der 5Sara, W1Lrd S1le al Neunzigjäahrıge gebaäaren?

37 Jer 2252 Yabiska ha=10(”)
eın hat nıcht gegessen?

38 34,23: mi qné=him W =ginyan-a=m :kull bahimt-a=m häa=1l1o(”?)
l1a=nu hım

hre Herden und ıhr Besıtz und all ıhr Vıeh, gehören
S1e nıcht unS?

W1iır können daraus die Regel entnehmen: Bel pendıerendem Subjekt ann dıe Fra-

gepartıkel U VO. das Pendens der AU. VO. den zugehOorıgen atz der VO.  b be1ı-

de treten D1ie Fragepartikel OTr uch LN Zwelı welteren elegen, die, W1Le
36 S3 endenskonstruktionsmodel 11 es  en , den zugehÖör1igen Satz,

be1l 1ın "LNe Sa  e ach dem Pendens ausgeschlossen iıst, dort Pen-

dens als Subjekt) und Präpositionalverbindung naCch Frage] als rädi-

kat) ZUSAdlienNn allererst ınen Satz konstituleren

39 PEF :kull »asSr hithallakti H  :ku. ane VSR ha  dabar
dibbartı E 7 ’ahad Sibate IRI
WO 1mmer ıch gewandert bın unter en Israelıten, habe

ıch eın 'Ort geSsagt 1nem der tTtamme Israels?

ME 5 'HWH Sänece=ka // ha=1o(”) 1  2° muna
YHWH, deıne Augen, // S1ıN sıe) nıcht auf 'Treue gerıch-
tet)?

er! der Fragepartike CT SOMLt, daß ZUM1.LNdes: die Belege
mıt Pendens und die m.ıt nıch MmMarkı' weil nıch: markierbarem,
endens LN Pendenskonstruktionsmodell ZUSaNIleN m1Lıt dem zugehörigen Satz als

syntaktische Eiıinheit Pendenssatz unktionieren Zugleich 1euchten die

VOnNn IOPPE. gesetz Fragepartike DZW. Fragepartikel zugehÖör1igem
Satz die Ohnehin selbstverständliche Tatsache, die nıch: satzgrenzenartige



Fuge zwischen Pendens und zugehÖörigem Satz weiterhın als SO empfunden
Wwird daraut Uszad: Ja die Wirkung der Pendenskons  TAON, Diese Fuge

R durch Satzweiser hınnı Oder tonende Partikel Begınn des

zugehÖör1gen Satzes DZW. durch enthese DZW Einwurf, O n(?)um '’HWH (vgl
14 EZ 20,4), ın Fuge Se. betont werden.

Naturgemäß ınden ıch 1n der a.  ung dieser syntaktischen These DE Z

bachtungen, die auch *Ür die tionelle Behauptung herangezogen wurden,
Pendenskonstrukt.ionen eıen zZUusanmenNgeSetZ Satze, LU zusanmengesetzte
Nominalsätze Die Kategorie des Pendenssatzes SO4 '1Ne  — VOoNn der Theor1ie des

zusanmengesetzten Nominalsatzes EL ichende SYN  tische Inter-

pretatıon befestigen:
D1iıe ategor1e des Pendenssatzes Ag ü Siıch usschließlıch autf die Pendens-

onstrukt.ionen und er, deren E1gt  el  en Iın yung VO]  5 al-

len anderen Satzarten beschreiben
Pendenssatz W1Lrd niıch grundsätzlich als Nominalsatz, das Verhältnis

Pendens zugehÖör1gem Satz wird nıch: als das Praäadikat

bestimmt geschieht nıcht deshalb NICHE, weil hler nıcht die Kate-

goriıen der arabischen ationalgranmatık werden, SONdern VOL al-

1Lem autf der These, Ze mLt verbum AT uch Verbalsätze

sind, diesem innerha. desselben Satzes eın mehrere beliıebıge
mınale Ooder pronominale Syntagmen vorausgehen.

der Hypothese zusanmengesetzten Iominalsat lassen ich

denskonstruk ı tonen pendierendem Markı' obligatorischem Syntagma
sehr gekünstelt, ege m1ıt doppelten und funktionsverschiedenen Pendentia

überhaupt nıcht analysieren.
D1iıe Pendenssatz-Theorie eu das Verhältnis endens zugehörigem
Satz auch nich: nach ‚'1nes Satzgefüges, Einbettungsverhältnisses, SON-

dern für die Fäalle, 1n denen 1in Pendens 1nem Satz sel e1n

DE- Ooder 1n ert, an ı, daß Pendens zugehÖöri1iger Satz

ZUSAamMmMNeT! eilnen einzıgen einfachen atz ılden, der die Eigenheit besitzt,
L1n asse referenzidentische SYyNtagma zweimal (in der Regel e1n-

mal exematisch, eirnmal pronominal) VOrL] und/oder Satzweıser (bzw
e1in anderes entsprechendes Element, w1ıe die Fragepartikel elne Satz-

x SimMUltert:;
Zzumindest FÜr das Pendenskonstruktionsmodell legt Ich diıe eoretische
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nahe, Vorfeld jedes hebräischen Satzes die akultative
Pos1itıon Pendens gibt die Pendenskonstruktio:l  ell! r W

viel komplizi  e eoOretısche nOt1 e1in.
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35 (1986)

olfgang Rıchter Geburtstag

Volkssprichwort und YHWH-Etho eobachtungen Spr T5 16

Gottfrıed Vanonı Modlıng

Alte mühsam dazu gelan SE den irdischen Werten

des Reichtums und des OL19S den We:  71 der Gerechtigkeit und Un-

g.Lüc. hinzuzufügen, preist esus eı allen 1rd1ıschen sSschens des

Menschen selig  V Dieses Urteil e1lnes theologischnen2 WÖörterbuchs splegelt
eın evolutıonistısches ıbelverständnis und VOILAUS, CSt bewel-

ware  pg Die Relativierung des urch alttes  tlLiche steht
Fnde eıner Entwicklunc, 7E AT LKF 3Er Evolutı-

ON1SMUS die pırıtualisierung
Das evolutionistische Bibelverständnis 15 e1ıne Versuchung speziell des

Bibeltheologen, der nach Lınıen Entw1:  ungen SUC|  /
a1le aut Fr hınzıelen 1N g1ıpfeln. Auch Teilbereiche der alt-
testamentlıchen Bıbe evolutıonıstısch 'aC| werden, l1iegt OTE eın tCheOo-

logisches nteresse Dies OLE besonders für die Erforschun Einschät-

ZUNMN' der Weisheitsliteratur der insgesamt einen
dSr chrıstlıchen Theologie abspricht3 - sSe1l hıer esehen. WO der alt-

testamentlichen lkeısheitslıiıteratur eıne 1NS Zentrum des ‚.1aubens tref-
fende theolocische zugestanden W1lırd, recCchnNne melıst m1Lıt e1ner

icklung und Umformung der tOr1ıen  1ı1sSschen Weiısheit kannn ıch atı-

onalisierung Theologisierung (  JH-isierung) als sekundäre Phänome-

LEON-DUFOUR (1964) 607 der Artıkel "Seligkei  n 1LSE gemeinsam VO| Heraus-
er Uunıt VO: J. -L. D' ARRAGON gezeichnet).
A b der französischen ı1giınalausgabe "Vocabulaire de Theologie b1ı-
blique”.
Als Exponenten dıeser Posıtıon vgl Ma  } PREUSS (1970) Er mıt
Berufung auft KOTL „18-31 und die theologla CYUC1LS ab, "reine Weisheits-
texte" predigen. abeı ersıe unter anderem, daß Paulus dıe We1is-
eit der Grıechen ablehnt und ıch L1n der Argumentation autf typisch wels-
heitliche alttestamentliche 'ex stützt, dıe dıe Weisheit der Juden 1m
SE autf relatıv1ıeren, aber nıcht au  en (Jes 29,14; Jer ,22-23
mıt dem jeweiligen Kontext).
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VOrstellen SEeIten werden MÖöglichkeiten ursprünglicher Israel-

YHWH-typischer Weisheitselemen Betracht Vermutlich der

der theolog1ıschen Fragestellung eıner Bevor Zugung der 'a-
S ELSCHERN Methoden geführt wichtige Fracestellungen der Parömiologie
1N den Hintergrund treten assen oder vornhereıin ausgeblendet

folgenden werden Beobachtungen e1iınem weiısheitlıchen Kleintext (Spr
zusanmengetragen, d1ie Fnde auch RS d1ie skizzlerte Prohble-

matık erten. ML SPr 1976 bewußt eın theologischer YHWH-) Spruch
gewäahlt, der zudem sowohl durch Spirıtualısierung als auch durch rschnel-
len Vergleich m1iıt außerıisraelıtıschen Texten mıßverstanden

Vers1ionen

Foh MT at b“=yir’at "HWH

Tar gqLlyl dhit=yh d= 1

1=mdh 1=mry gqlyl
KUE OUJYVU e KUO1LOU

melıus ST eX1ıguum C’U:  S deı t1more

Vulg melıus es M en t1more domını

miln/="osar rabl[b] Ö° =mahuma b=0o  M
Tar Symt rbrbt”? ‘>t) ;hn

symt” rwrbt”? SA
NOAXUPO WEYQAAOL He 01010)

G Ul cthesaurı Magnı 1ıne t1MOrCe

Vulg Q U al cthesaurı Magnı et d a T

D1iıe “"Weisheit” W1rd mıt dem ..  allgemein Menschlichen" zusammengebracht,.
ExXxponenten: ROBER'I (1940) ; PREUSS (1972) T Vgl. dıe Forschungsgeschich-
Tte beı OT: (1980) 1-41; (1985) /-13 und die en Ln Kapıtel geNanNn/-
cCe LLL eratur:-
Exponencten: (1962) WES'TTERMANN (1974); ‚OLKA (1983) ; (1986) ;
OLL (1985)
VOL dıe entsprechenden Überlegungen den Bereıchen 'Pentateuch' und
"Monotheı1ısmus ' beı LOHFLILNK (1983) Dıe rage ach der MUnN!  iıchen) Vor-
geschichte VO. Weısheitstexten a arn ach der Struktur- und Inhalts-
untersuchung an YEYANYGEC. werden können, Kurzschlüsse vermelden; vgl.
RICHTER (1971) 152-165, besonders 156£

74



Die el! Abweichungen den Versıonen assen nicht auf e1lne

vergierende TextüberLieferung schl11ießen S1ie zeigen höchstens, mähuma
früh N1C\ verstanden wurde der Vulg Sıch e1ıne Spiritualisie-

Dıie Wiedergaben Lat) y Targ  10 verstehen mahuma
a{ S usdruck yır’vat ’HWH.

Formatıon J1atıon

tobD m© at Yyır7at ’HWH

Prädıkat +1 Syntagma
Adj/sg m/ AppV (Sub/sg m/+PV (Präp+CsV (Sub/sg

m. {n]  = “osar rablb] mähuma
+10 . Syntagma T S5VHE: rädıkat

PV (Präp+AttV (Sub/sg m/ +Ad7 /Sg m/)) Konj+Sub/sg / PV (Präp+ePP/3.sg m/)

Spr 15,16 S1Nd wenıge “"Ortarten belegt  12 Stantıv (5S: CaVO]  5

ttesname) Ad7jektiv (2) P 1itisches Personalpronomen (1) y n7  1on
s Präposition (3) erb, Adverb, Artikel, Modalwort etc. fehlen. Die Kon-

]  1onNn gliedert den ın Ze a+ Grammatısche rpheme Mme1ls
Nu1l1-Morpheme) Y erminationsverhältnisse und Präpositionen Organisieren
den Gröoßteil. der HauptwOrter ombinationen von) WOrtgruppen, die ZUS aMl

Dıiıe pluralische Wiedergabe VO: Osar entspricht dem Bedeutungseffekt
[vielfältig] V O: rabh Die Umstellung 1n Syr beruht wohl auf einem Miß-—-
verständnıs VO m“©at.
Vulg se LN Dtn 2826 esurlıles Für mähuma . Vulg HuM m1ıt ähnlıchen
Wurzelin (NHM, arab. hamma ?) verwechselt der ratend "Reichtum  S ML "Un -
ersättlichkeit" zusammenbrıngt : Dıiıe ledergabe scheint dıe uslegungs-
geschichte nachhaltıg beeinflußt aben. KNABENBAUER (1910) 109 fın-
det diıe Übersetzung QqUut da d1ıe durch den Reıchtum ständ1ıg wachsenden
Wünsche Z.U.: U ST N Äen. Vgl. Ooch unten 7E
HLTZIG 150 nenn: die Übersetzung Yratend”, RÖOHLING (1879) 170
STUTTt sS1e als richtige Erklärung e1ın. 'T’OY (1899) 41 2 versteht 1.2CX
"without the Tear Ot Yahwe. GEMSER 69 “ 'Furchtlosigkeit' 1M
üblen Sinne  ”

10 Larg versteht mahuma SONS iımmer als "Tumult/Erschütterung". Dıe er
e Übersetzung "Ungerechtigkeit" ann als ‚ONym yir %at WH
verstanden werden (siehe unten
SYC versteht mahuma me1ıst al  N "Tumult/Plage" lın Chr 19325 als "Böses"
(bysS) , LNn EZ Z als "Frevel" (°w1?) PILNKUSS (1894) 180 W1rd recht ha-
ben, WeNnNnll L1n Spr 15776 das pluraliısche Je.  LV L1n das Substantiv ‘“wl?
umvokalisiert, wOmMLt dıe Antonymlıe Yyır”’at "HWH eutlıcher W1lırd.

12 Den Transkriptionen und der syntaktıschen eschreibung dient als Grund-
lage RICHTER (1978); (1979) ; (1980) ; (1983) ; (1985)
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mLıt den auf der Wortgruppenebene nıcht gefü tob mähuma
d1ıe Syntagmen .Liden. Glra YH!] 1St durch grammatisches Morphem (-at)
Divergenz Determinationsgrad ‚OPPE. als Cons  tcus-Verbindung markiert.
Dıie Präpositionsverbindung b  =ylirat YH!l LO kein eigenes SYNtagma , SON-—

dern wuwert das zweıte Gi1e8 eıner Appos1t1ıonsverbindung ("ein Wenil-
in/durch YHWH-Furc. OSar rablb] 1SE durch Wortart:  1LNatıon

Übereinstimmung terminationsgrad eindeut1lg als Attributsverbindung
markıert

Be1lde Zze S1Nd OQO©NLıNAaLSatze Satz dreı obligatorische 5Syntagmen
Ad7jektiv tob 15 Prädikat, die Appos1tionsverbindung mÜat b =yir°%at ’HWH

15 ynTcCaogma , die Praäpositionsverbindung mi[n]="osar rab/b] VEr WEgEN der
J1atıon tob M1LıN 10 . Syntagma komparativer Vergleich) Som1it l1iegt D
nalsatztyp 1L1I1.6 Satız 1sSt WEgEN der nstellation 1Nndeterminierte N_

minalgruppe determinierte rapos1itionsgruppe Nominalsatztvyp E Wwegen
der Format ıon . Syntagma Pradıkat pronominalem Rückverweis B
delt ıch elınen abhängigen Satz m1ıt der 10ON tandsbestim

S Näherhin grenzt das näaher ein, entspricht also
der prapositionalen Appos1tion yNTCagma o Schon aut der SYTN  eEL-
schen VON Formatıon 1atıon zeıchnen ıch SO Opposi1tionen

m- at Yır ”at 'HWH

K
Egar rab[b] mähuma

Opposition und Fiıguren
Oppos1itionen autf der SYN  tischen entsprechen Figuren der Wie-

erholung aut der autlichen

‘at 1y) i [z]/? at ylalh

0Sa a eb
Weitet die Beobachtungen au den TAUA1ZEN al ergeben ıch weltere
Entsprechungen

13 Vgl. WALD (1870) 835 (& a (1979) 13



|5|

if])=" osa b[b} [
Die belden vierfach 'ertretenen lLalen KONSO)] M ı ZWEeL Belege
des dreifach vertret:ı Ryı erner die doppelt ertretentı I'r bıl-

den SOWO| innerhalb der vıer Halbstichen als zwischen den chen

und chiastisc! angeQO:  ete iterationsfiguren. Die rest Lıchen doppelt
vertretenen ‘ OnsoNAanten und H) der ersten Graphik STTaßBt:. -
lLich I' y S1INd 'aCcC. vertrect!ı

Auch be1l den T: SR ıch eıne charakteristische Verteilung Test-

stellen a/x'za v HEL
8/9 12 13 A 15

Sprichwo: 17a durch als A, steht

Arıtte (zu Beginn ziemlich geNnau der Miıtte des Sprich-=
WOTTS. Die Stichen-Enden er] durch (zusätzliche) Langvokale besonderes

716
Eın 'ergleic! m1ıt SpPLC 1941 T dem unm1ıttelbar anschließenden tob-Spruch,

zeigt, daß d1iese Beobachtungen autlichen FOrMmMUuNG N1C| YrZOogen SiNd,
SONdern d1ıe Originalität 19416 erfassen helfen

tob "'rl]*l}at YyaLq ?ahba <am
mi<g=dor ?>abus =&in  a b=0o

Auch 5A17 1STt durch doppelt ger: Sind die restliıchen

kale anders gestreut Die vierfach vertretenen Konsonan! und S1Nd aut

die viıer ste.ıcNen verteilt, jedoch nıch: regelmäßig W1Le 19716
dreifach vertretene ist ar dıe ersten Stichenhaäalt: VASrtelLlt. dOop-
pelt vertre  e W le: d1ıe zweıten Stichenhälften ein. Die ‚Oppe. vertre-

Konsonanten ıLlden eınen S —-N-M-S , Gegenüber drei

19A76 Sind T9 44 116 Konsonanten eintfach vertreten.

14 Restitu.jlerter Kurzvokal W1L1rd durch bezeıchnet; m1ıt den MaAasSs Vokalen
bleıbt das Verhältnis ungefähr gleich.

15 Eiıne -O-Rahmung i1st uch ın andern tob-Sprüchen belegt: Gganzer Vers
SPLr 1D 14 ELMG: eın Stıchus: Spr 12 I6 232 T n RO N 28, ın
der Sammlung 10,1-22,16 ınd VO: 13 tob-Sprüchen derart gestaltet,
un der wohl jüngsten Sammlung 1—-9 eın einz1ıger.

F



Inhalte rtfelder

D1ie be1ıl der phonologischen und V  C  en Beschreibung beobachteten
Oppos1itionen werden der semantıschen Beschreibung zugrunde gelegt S1e

16elfen, die tuelle Bedeutung der einzelnen Ausdrücke bestimmen

toD IN  > Ad7jektiv tob 1ST (wie die Aquivalente anderen Spra-
chen aaagn A“ allgemeines Evaluativum, SONders häufig SCcChNhen Be-
reıch verwendet W1lrd, uch dazu dienen psychische STLMMUNG , Le1ı-
STUNGg und War: bewerten und Tanz allgemein POS1T1LVveS el

physische asthetische Qualıtäten CMW1LE (antıtaten auszudruük-
ken  ‚v Wıe be1i e 1LNEMNM Antonym allen "Wertwörtern" 15 dlıe va lu-
atıve .L0ON DPLIMar und .ONS' d1ıe deskriptive LON dagegen
daär variabel, M nach bewertetem w} (Ding, Mensch) und A} nach Wert-
mabs (etwa [+ ethisch/religiös]) Lolgenden werden .I\ wiıchtige
Diımens1ıonen tCoD und not1iıert erläutert'

DımensAC)  5 10 Merk-8
( Polari-

tät:4 besagt ,
ent-+E4LALTOd — AJOM/ sprechendenALUYAD LIDEUAT) QUIS L49U4SE 32717 enÖ 319XSTyewW SOUDSTSÄUd 322717 eNÖ UTW  TYyo£3272 73UeN0Ö) SOTDTTSI  /YOSTY3IH  SA i AL+J+ETL] BAH

Ad7jektiv
CoD

Antonym CX L —-

Ta
p

ZUYC semantıschen Beschreıbung vgl dıe 3.LEePatTtur be1ı VANONI (1984) 158
489 besonders KALLMEYER 9779

17 ZALT gründung UNDSNURSCHER (1971) 1LO09f£f (LE emantı der wertenden
Adjektive  88 ‚LANKE (197/3) 128 18 (”"Die semantısche Analyse VO: gut a
HAR. (1983) 107 188 ZOUE:) D1iıe ıvergenzen den Lexıiıka bezıehen ıcn
N1U. au  H dıe eskriptive ımensıon VO: tob/gut/ nıcht autft die evalu-
atıve Dımensıon

18 ‚.LANKE ( 1973 129
19 HAR (1983) 144 155 Vgl UNDSNURSCHE ÜT97I) 110 AT 1LSTU

gut ' bedeutet SN I dıe An  Ta  e, diıe INa STEI LTE CST durch
dıe Konkretisierung VO: INlda.  > erhält gqgut Inhakt
Dıe Auspragungsformen werden schluß ENGELKAMP (1974) SYMDO -
S17

ımensıon relevant USPFragung
ıLmensıon relevant Auspragung
Dımens1ıon relevant Auspragung unbestimmt (+ der —)
ıLmMensıon Lrrelevant Auspragung weder och
Dımensıon relevant der ırrelevant
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be1l Farb- und Gebrechen-Adjektiven nıch: der Fal er al e

Ad7jektive m1ıt dem Merkmal + Polarität] gradulerbar. cCragen die

laren Ad7jektive hayy und met das Merkmal — graduierbar d 3° ispiele:
1;5*bat Mar 24 10):: ra LJSt mar’ä  x 417,3) A : Beispiele: die Bil-

ligungsfon'nel2 ta?inim ra‘l‘Jot (Jer DA 2) 2 ispiele  : ars toba
E ha =maq5m ha=ra“{*] (Num 20,5) 23. ispiele  : tob 1ib[b] (Spr

15} 1ib[b) ratlsJ Spr ä ispiele  :  > eba toba "hohesx
13} sSakar tob ("reicher Lohn ” 4,9) ra[] f 1Nden ich kel-

isplele Die leere Spalte zeiıgt all, daß dıe Au£fzählung de-

Sskrıptiven Bedeutungsdimensionen offen GTE u.  unGg der Re1iıhe sel aurt

dlıe Wörterbücher verwlıesen. wichtigs deskriptive Bedeutungseffekt
"Wert-Adjektiven" Tr [ethisch/religiös J. e1ıine Realiısierung geh‘ meist

dem hervor Dıe räpositionsverbindung (D>» nennt ispiels-
welse d1ıe Person/Gottheit, die auf Vorzüge und Maßstäbe wel-

d1lıe 1NSs ethiıische Feld rel|  7 es die 1l1ve

Bedeutungsdimension (emotiv] 1NSs pLEL. PersonenempfehlLungen (”eın cquter
L rıngen ınnere eiligung mLT ıch als reine Sachempfehlun-

Be1l SPLr 12416 E A1e ethische Dimension durch den theolog1ıschen —

uir°at ’HWH ım Kontext gegeben Dıe Hauptfunktion VON tob und

ra  . 15 S evaluativ J. Die} drücken elne Empfehlung/Ablehnung al
112unabhäng1g davon, ob S1e A am der Zeıit GLE Oder ob

eın unbedingter ‚PFuC vVOor.  *
21 Gen 1,4 eTC. Ln Verbındung mıt FE E L  rüfen)=; vgl. HÖVER-JOHAG (1983)

S D Vgl. uch tob lın Gen 2,1 LANDE (19409) 9 /f£ behandel "Formeln
der Bıllıgung und der Missbilligung  AL

RE VO.L: den Konsekutıvsatz: asSr til’l?akalna Y mi [n]=rub[b] STOEBE
[1971] 655 : zum Genuß ungeeignet") LeVvV O A1ls Opfer unbrauchbar
ıler 1 SE dıe ua mitgemeint).

A Man vgl. elidema. dıe PPOsS1t1ion, die dıe (fehlende) Qualität beschreibt
Dıiıe Evaluatıon annn eerlaufen: Nr  A cob für "Obstbaum” VGL: S'T'OEBE
(1971) 655 ;

24 sakar Pa wäre denkbar. Miıt cob vgl. Och Dtn 2612 SPr ST I:
25 ach HAR: (1983) 17/8 können sıch Technıker und Künstler über hre 48

weiligen Fragen nıcht-moralischer üte  : CLLECIECN, wıe sıch gewöhnliche
Eeu: uüuber moralısche Fragen erregen”.
BLANKE C189 73) 1  o HAR! (1983) 130 unterscheidet "instrumentalen”" un
"an-sich"-Gebrauch. Z,1MMERLUL (1933) 193 ehauptet, dıe "Abstufung
VO. GuUut und Besser" widerspreche "einem Begriff des uten, der Sıch
einer autorıtatıven Setzung normiert". Der Kontext ann aber uch hne
dıe Nennung einer Autorıtät normatıve Ansp.  'n  he markieren; vgl. sadaqa
17 Spr 16 ,



'aduler! Ad7jektive mLıt dem Merkmal [+ Polarität | verwelısen auf e1lnNne

Skala. Während ]edoch Ad7jektive m1ıt dem [- evaluativ "lang",/
UE "teuer"/"billig" die Tendenz Abweichung eiıner [axr-

TUNGSNOIM angeben2 stellen Adjektive mit dem Jer] [ + evaluativ ) (tob/
ra*®) eher Erwartungsnormen Au die Chschnıtt abweichen wiıschen
"teauer” und “DELEG®” liegt innerhalb der Erwartungsnorm eın aNgEMESSCNCL
"Normalpreis"; aut der Skala "gut"/"schlecht" gib keinen neutralen Be-

reich: nich: als tob emnpfohlen W1lırd, l11iegt aut der negativen Skala
SObald raluatıva graduiert auftreten (tob min!) Y S1Nd die Thesen der

YJYarkıertheitstheorie berücksichtigen. Danach impliziert der 'a-
1V des unmarkıerten} (tob) nıcht NO  19, daß das durch

10 . Syntagma ausgt  C Komparatum aur die Skala des markıerten Ad7jektivs
(ras“) gehört Die Komparata können beıde aut der DOSitiven Skala angesie-

31delt eın (”mehr Ooder wenıger u) bedeutet, daß nıcht aufgrund e1-
Nnes angeblıch neg1ıerenden M1LN auf adversatıve tob-Sprüche geschlossen werden

Liegt des 10 .Syntacmas tatsächlic! auf der negatıven
Skala, also Advers1ıon muß das zusätzlıchen Merkmalen hervor-

gehen s1. unten) Umgekehrt würde der LV des markierten Ad7ek-
Y  1VS (ra °-) auch das durch das 10 .Syntagma ausqgt  ückte aut

D CHE. ( P9 / TO2E
28 HAR. (1983) 23  O Eın gutCer Mensch vv  Üst eın Mensch, der besser 286 als

Menschen gewOöhnlıch \  S1IN!  ” ; ‚LANKE (1973) 1:3  \9 I1 O1a enthält manch-
ma l eın stärkeres StTtEurteil al  N *BeSSSr -  MD

29 NL tob 1ın EZ 18.,18 Spr 16,29; 18, 20,23
(1983) 310; ENGELKAMP (1974) 110-114,.

31 ENGELKAMP (197/74) L a 1ST ıst das Ausmaß der uüte TT
gleic

32 egen SCHMLD (1966) 159 Seıne grammatische Instanz (1912)
197 (& 481) bringt NU. eın Beispiel mıt Mın TT 1Rı SsSo daß nıc
L1LsS0o ıne anders geartete Fügung. Negativ-konsekutives M1ın ieg' uch
VO.  — ach normat ıv gebrauchtem LV ra. MLıN: „  zu viele, daß
n1ıC. der beı Umstandsangaben ach negatiıvem erb/Ausdruck Jes Z
Suddad mıb=bayt), melst jedoch 1n Verbındung m1ıt Negatıon (Jes 5I
miln]=?ayn yö$ib). Vgl. KÖNIG (1897/) 45/-4 JJ 52r.w-2zZ); 592-595 (
406h-z) SCHMID selber führt Lauter Beispiele mıt SDQ/ $addf q Dıiıe
negative Funktion legqg der Semantik dieser Wurzel. enn ıne
Rechtsfeststellun: geht, iıst omparatıion nıcht SiıNNvoll (%eıin bißchen
mehr der weniger 1M Recht e1in“) ZuXr Yı SCHMILD vgl. uch OGDEN
(197/5) nl HÖVER-JOHAG (1982) 334 SCHMID Z.U] Te ı14 Die egen-
theorıe (mehr/weniger ja/nein) fındet Sıch bei KRUSE (1954)
(“diıalektische Negation”: ja/nein mehr/weniger), dıe ebenfalls mıt
Vorsıcht genießen 1St



der negativen Skala ansıcde.
15 auch der Grund dafür,

Wertung keine komparativen ra:‘ —=Sprü-
33tob MLN che gib S1ie Verglei-

che aut der negatıve Skala durch-
e ML$LN V V führen, nıcht Sınnn der DEL-

maren Enpfehlungs  t1ion der LVa läge
Eıne welitere These der Markiertheitstheorie besagt , der LV

gegenüber dem Equativ ( “n Ta W1Lle yn) die unmarkierte Vergleichsform
darstellt Gedächtnispsychologisc! S1iNd markıerte FOrmMen schwiıeriger als
unmarkıerte. Vielleicht l1iegt der Memorierbarkeit eın FÜr die

breitung des komparativen Evaluativ-Spruchs” ? Sprachpsychologisc. '’L-
1es ergeben, die Informat.ion d1ie Prädikationen

("X 15 g'llt" v T: gut" besser W1ırd als die nformatıon die

Komparation LA Ausmaß der Güte 1St ungleich") 15 überlegen, ob

d1ıe spiritualisierende us Legung N1C\ auch SO lLche psychologische Re-

duktionsmechan1ısmen Wie dem auch selı Be1l der us Legung e1l-
Nes '"Textes 1Er ZUNaCNS nach der Nntent.ılon ragen und nıch: nach der

Wirkungsgeschichte
A m“ at. Die SYNONYME KappD , DiCHy Miz“ arı Lag ıs qat die Antonyme

rubb, harbe, rabbh welsen Quanti'c‚<":itsabst'_rakt4 7 m at als Bezeichnung
Ü eıne gerınge Menge Zeit/Gegenständen/Personen SPrC 132416 W1rd
diıe Bedeutung durch das parallele °5;ar zır Gegens eingeengt. 1el-

A Bel STOEB:  (1976) 796 1-:ST. der Dblısche Befund überinterpretier r  ur
dıe Weisheit wesentlich".
Die Belege VO: komparatiıvem Mın M1ılıt D er. Gen 19,9; Sam 20

Koöon 14,9; 16 239 Kön A Jer 7.,26; LO Adje  1LV Sam
19, C Sy Substantıv: Kön 16 ,30; Kon e Chr 33,9) bestäti-
GgeN die Markıertheitstheorie. Sıe haben dıe affektive Funktıon "Dro-
hung"/"Tadel" und nıcht "Empfehlung” Dıie LiSte belı STOEBE (1976) 796
1ST unvollständ1ıg.

35 ENGELKAMP (197/74) 112 mMmıt eZUg auf
Vgl unten ZU. Gattungsbestimmung (6)

37 ENGELKAMP (1974) 1L3
Vgl die Ausführungen AB orurteilsbildung Qus Gegensätzen (in der Bı-
elauslegung un allgemein) bei (1981) 65-69 (mit Literatur).
ML Gen D Kön BA 10.2125 Jes 10425 16,14; 26 ,20; 29170 Ez 16,47;
ESL 9' Bemerkenswert der valuatıv-Spruc] Spr n tob DAGE:
Vgl. ‚ OBEL (1984) Weıtere Antonyme L1N tob-Sprüchen: hamon (Ps
T 107 °Osar (Spr DG taäbu’a Spr 16 ,8)
m °at 1St. 3mal als Adjektiv realisiert: Dtn TT Ps 109,8; Koh B Zum
Verb MT vgl (1984)
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leicht W1rd der relatıv ı1gen Constructusverbindung m at Substan-

T7 [+ Nahrungsmittell] 47 die Assoziatıon "kleine Verpflegungsmenge  v geweckt.
Eın Großteil der Belege m ©at tragt negative Konnotatıonen.

m“at par: Ta  SG M 47 ,9) rapä stehen, während
43

Antonym rabh par:  e ‘a:sfim 26:5) hazaq (Num steht

Spr 7020 3S m“at der Kasp. Die m“ at Tabh

26 ,5) W1Yrd als Segen enpfunden Die Bewegung RBY/RBB m at 28 ,38
62 176<9) W1L.rd a:1S ttäuschung UC| gewertet. Spr 45A16 dre1ı

weitere Evaluativ-Sprüche (Ps 37,16°® Spr 16,8; 1 [ DICEI) opponieren al-

durch ıhre positive Einschätzung des 'W  .gen  n gegenNn die Erwartungsnorm
SdgEN nichts lbstverständlıches Allerdings wırd allen Fällen

dıe negatiıve Menge durch eınen positiven Ausdruck TE Latıviert siehe 4 .4)

A 3 OSar »5BD., Ad7jektiv rabb, den Antonymen VOINMN m“ at Za
"drückt die Vielheit und Menge aus  "w 15mal W1LYd (zum Teil

pleonastischer Jeise) Ausdrücken FÜr "Besitz/Reichtum" aCEYT1LDUS

Dıiıe Wurzel RBB ıch auch andern uativ-Sprüchen, ]edesma.
'erbindung mML eiınem US( T (Ps 3716° SPr 106,6 SE
M1it OSar W1rd noch 51 I3 verbunden (Annexionsverbindung)

Das ubstant.ıv 5._9.31' bezeichnet, je nach ontextmerkmalen diıe Schatz-

und/oder deren Inhalt: Spr 1D A6 1Er des ("vielfäl-
tlg" ) der "Schatz” gemeint. Hiıer interess1ieren VOT allem die Waren, die die

tzkammern fülLlen zahabh (18 VON 80 egen) , kasp 16) A kilim (8) , ma“sSır

4)-, >-banim A, uSsSm 2}5 amn Z) Yayrı 2) agan (1 Ftiro< (1) Als

treten VOTNMN '5_sa.r aur husn Jes 336)) ma 3:m5n Jes
453) Y be1lıde mLıt dem eutungseffekt + kostbar] A Terner Hapaxlegome-
4A72 In 12 VO: Constructusverbindungen: INa YM : Gen K3 24A5743 Rı Anl

Kön PEANOG SUurL Gen 4A3 F1 dbas Gen HA DA S5am Gr Z 3: >uk]:
Gen 43725 44 25° amn : Koön 1ITAL2

43 Ausnahme : Dan 11723 brıngt m at und S zZzusammen und opponiert
diıe XrWartungsnorm.

44 Stellen bei HAR'TMANN (1976) 719; dOort uch das
45 Die Diıskussıon dıe Nomınalform (gotal/gawtal/ *agtal?) braucht Aa

nıcht entschieden werden. Vr ausTüuhrLııic KÖNIG (1895) B
46 Beispiele TALT. Merkmale: ( 1°) "Schatzkammer" der Inhalt M genannt

(2 Kon „ P3)22 DA SK17 Bewegungsverb Mal ET Chr S LT Z
OS erb des Machens Sr 21 6): der Aufbewahrungsort 1sSt zusatz-
136en genannt (1 Chr „20) ; 1rCe Objekt Bewegungsverb KÖön
14,26; Kon



mamgura Joel 14179 y wohlL "Reservoir" Getreide/Wasser?) 5  / bedeutet

also m°©at dıe Assoz1ıatıon NO  ge Nahrungsmit:
weckt, evozıert >osar die Vorstellung "Ede.  talle, 1-

I Luxusqgü
SprC 193716 15 C 5.sar Komparatum .  ‚ma , WL also weniıger

fohlen als m °at 1 .5yntagma Sprichwort opponiert demnach (wie welite-

Evaluatıv-Sprüche: 37536 SpLr 16! 7 14 22:4) gegEN die Lgemeine
el  ZUNGg des TYre1ilılCc| rg der "Reichtum”" durch einen

negativen Ausdruck relatıvıert siehe 4;5)

yir’at YHWH. Die Fügungen der Wurzel VR* m1ıt YHWH/Gottesbezeichnun-
S1Nd v1ıe.  19g Die Belege lassen siıch auf drelı Bereıiche verte1ı-

Jen, m denen bes Bedeutungseffekte VR?* besonders HherVvOo:  eten:

Dimens1LON Die 'apl so1ll 1Lediglich
die Polysemie VON VR * 1l-
l1ustrieren Dıiıe Notatı-

der semantıschen Dımen-
S1oNen Ta WEgEN ihres VOL -

1äufigen Charakters Ü knr
Yel. +49431V BUNYOXIPSH U92DDoiYUDS +UDALLLAUH /SumAyaınalA UOTDTTSY 3sS5UV 4JYUDT199/9FE17S phrasliıerend gefaßt. Hıer
NUMLNOSUM e } der Bereich

"Ethos betrachtet "on

den D1iese Einschränkung
18T ger'  ligt, die

noaminalisierte Ausprägung für JH-Furc! (mit dem Substantiv yir°a) tast
ausnahms 1os für den SC Bereıch reservıert 1sSt Die ethische Reali-

4 / Darüber hinaus Tst metaphorische Verwendung belegt  ® "himmlische Kammern":
Dten 32,24; Jer OS S0 258 PS 33 Pn Die Übersetzung "Scheune"
1st. Ffür Spr 24 Sıcher schwach.

48 Vgl. LEON-DUFOUR (1964) 559E: OE (1980) 138-144; (1985) 21
49 VaTi. (1963) ; BECKER (1965); DE  UX (1970) ; STÄHLI GES/ 1}3

'UHS (1982) Ziu den Fügungsarten (Verb/Verbaladjektiv/Substantiv
YHWH/>*°ilöhim etc.) vgl 'UHS (1982) und besonders BECKER (1965) 284-286
Spekulationen über Bedeutungsentwicklungen bei BECKER (1965) 8£.75-80;
STÄHLI 19713 1n

51 Numinosum/Gottesschrecken: Dtn Zr 258 1 T Text?) ; 30;13:; Ps 90,11
Text?) , vielleic Ps Ta Kult: Jes 02172 Jer 32 ,40; 59 Vgl
BECKER (1965) 49.69, der uch darauf aufmerksam macht, daß ln dıesen
Fällen YHWH/Gott pronomınalısiert Ta 190) Die Wortgruppe yır ”’at
YHI ist 1so Für dıe ısche Verwendung reservlert.
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S1erung YR-* ich VO:  ıich der Weisheitsliteratur, nıcht
dazu verleıten SsSOoLL, eiıiner U,  weısheitlichen  v Ausprägung SPI  en,

57Belege Gen, g1b
yir’ä ıiıch par: hukma , S + p ”amitt/?ämuna tamm/

C UumMm 7 yagar/yusr F saddiq (2 23.,3) D1ie Kehrse1ite der YHWH-)
5/ Nicht-YHWH-Fürchtıge 15 TAasa (Spr Yeı SuR miln]=ra““

Ei1L-1 S
F ‘aw5n Y erweist ıch als Gewalttäter und nterdrücker

eindrückliche Beschre1ibung e1ines SO. Jbeltäters ılch 17ob
22,5-9.,. UiCTaE HWH Bchn also ethischen Bereıch N1C| pPCrımar eline autf

GCOTtE zielende ung ese würde durch dıe Wurzel BLH  r und deren SYNONYME
bezeichnet  ) V sSoNndern GS1e He richtıge SsSOzıale Verhalten, das der

Anerkennung der Sozlilalordnung erwächst
52 ExLCrem ST dıe These VO: DE  IAUX € 19 09::, der YHWH-Furcht LM Norden

ansıedelt (Elohist und Ffür den Süden 1n der Frühzeit Nı ehHt Z 1La SPr
153:716 welst deshalhb eiliınem nachexiliıschen Redaktor Z der eıner AA  MO -
ale puremen profane  A abhelfen wollte. GORDLS (1944) 99 postuliert e1-
111e A  plebeian Hasıd glossator” LN och Spaterer eıt

53 Dıe Stellen be1ı STÄHLI (1971) 776 ; 'UHS (1982) 875 ınd UuNnNgEeENaU . AT
und Ln den olgenden werden dıe Stellen für Gottesfurcht, denen
nıcht das Substantıv yYyir  a steht, eıiıngeklammert. hukma : Jes Ka S
Ps 1.10: I7job 28,28; Spr E Z O T IS - 333 Q, (SDPI e da*t:
Jes LA 20 3 3 SPrC L V Q
am 1 (Ex E E Spr 16 Neh N E ”amüuna: Jes e Chr 19,

55 Camm 7JO. L - C uUumm 3O 4l VOL: Gen 20,6+11
56 yasar: O, B 3 UASE SPr 1A42

I17Job S r a 2I3)l 28,28; SPr (D} F6 11U. Tra SPr SE 19,28%
(Koh BA 2
Da D (Jer 26,19; Koh SA neben pahd: SPr A vgl 17ob „4+5  %  *
°awoOon: Spr 16 MOn I7job A +FD: +
<S"Q Mal S e vgl. LeV 9 ,13+14; Koh 5 ,6+7%; hamas : VOL: PS 5412419
'NY-  * (LevV 25l vgl. LevV +33 RDY park Her 2543 vgl Ex
A HRG Gen 20711 Jer SA ZU Wortfeld "Witwen/Waise/Frem-
de/Arme" VGL (Lev „10-17.32-34; 25,25-26 Mal 3 5 PS A 14=12::
I17job 22,4-9; Spr P G DL

6Ü VGL [1U. H  : Spr aD 14,26; 16 ,20; 22,19; 28 ,25:; Z QOWY SPr 20222 a
GLI SPLr 1643 HSY: SPr S Neben YHWH-Furcht-Stellen L1N Spr kommen
1so YHWH-Vertrauen-Stellen stehen. Vgl GEMSER (1963) 67/
BECKER (1965) 187 W1L1rd recht haben, WEl den Bedeutungseffekt "Furcht
VO. Strafe” Jaln urücktreten S21nı (1933) 53 S4 des ıch-
fürchtens VErDILSaßE. "Formel TUr dıe Zusammenbındung VO: Frömm1l1g-
S11r und Sar e 13schkeit:“” SKLADNY (1962) 15 Fa yır’at HWH als "(von der
“ S1CHt gelenkte) Anerkennung der VO: Jahwe geschaffenen Ordnung der
Welt un! damıt uch des absoluten Autorıtatsanspruches Jahwes"
auf NEL (1982) 100 : UT L1S not aspect Öof etHAGal behavıour, but the
premise and condıtıon which constiıtutes ethıcal conduct”". Dıiıe SPıritu-
alısıerende .9 reduzıert yır ’at HWE aut dıe Bezıehung OSX
Vgl 11U.: DELLTZSCH (1873) 252 (redet VO: er Au ottesfurcht hervor-

L!



1.5yntagma Spr 15716 sıch d1iıeses erstäa

.ges m.ıt (?) -gemäßem SoOozialverhalten"”. bleibt prüfen, ıch

Gas sitionsgli: Yyiır’at 'HWH 10 ,Syntagma (mähuma) CLeses Bild

einfü Jedenfalls paßt qers VON yir ”at 'HWH dle Reih  ®© der

Evaluativ-Sprüche, diıe eın auskammen zen, mMm1Lt ıt-
62schaffenheit verbunden 1sSt

A mähuma. Zwel Fragen sich: Bezeıchnet cdas Ver]  'akt
mahuma den Zustand, der aus der Hand1lung resultiert, Oder d1ie Handlung

Welche Cselbst? Von der Namına l form magtul Ware es mCglich
Lung bezeıchnen das 'erb HuM seın Aquivalent HMM’”? Par:  el ısmus
HMM scheint PuS-H DieI der "Zerstreuung 1ST. vernıchtend '17’MM

(Dtn B3 »B Est 9,24; mLıt mähuma: 26,20) ; K (Jer d da

gOY =QOY (2 1976) ‚ubstantıv mäahuma paßt dieses Wortfeld

Gegensatz <alom 025) das VYNONYM mäabuka intransiıtiven
BuK Jes D assen einen Zustand ("Verwirrtse.  ” denken. Andere
Kontextmer' sprechen eın Handlungsabstrakt (”In-Verwirrung-Set-
zen  ” die nachgetragene verbalı Erklärung m1ıt dem transıtıven (2
1363 das mabusa transıtiıiven BuS Jes 2233) 1LCDNer 8

ungsabstrakt 1 mähuma der Paronomas1ıe RO w° =ham-a=m mähuma
gädula "verstört S1lıe miıt großer Verstörung"65 Die alen Kon-
struktionen 529 14,20 lecen eiıner eıne 1Ve Bedeutung e , j

die Constructusverb1ı  ung mäahumat HWE Sach 147143 mahumat MAaWt (1
S L1 drückt die verheerende Wirkung Eıner bringt  “ den (°ji<x
b°=ri“-i=hu: 14,20; vgl. Sach 4l13) / b1s alle vernichtet S1Nd (SMD

Ta Z

gehenden Zufriedenheit"); FRANKENBER( (1898) 9 3 E  scheidenes Auskommen,
das ın uhe und Gottesfurcht wird"); SCHÖKEL (1968) Z (”senti-
do religioso'").

62 In der Apposition/Partizipialgruppe ZU 1 .Syntagma egegne jeweıls eın
SYNOoNym : ethischen yır7’at S Ps A (saddigq); SpPr 16,8 sädaga) ;
E un! CR tumm)

63 KÖNIG (1895) 199f (& 100 . 3b) versieht dıe Verbalabstrakta der Nominal-
Orm magqul-a mit den Merkmalen: actlio, obıectum, instrumentum, locus,
STaCüus: Manche Substantive Oordnet welı Merkmalen manuha (actio
locus), mabuqa (actio status) uSW. Für mahumäa NnOT1ert. 200)
Wa turbatus”"”.

Sam E Ps O1 davon abhäng1ıg Ps 144 ,6
65 (1966) 16'  \ Vgl Sam AL ki ”’ahbat naps=ö ”ahib=6ö (wegen

der Constructusverbindung . ” ”ahba aktıv) m1ıt NKY-H vgl Sam DA
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Gewalttätige 'erhältnısse werden auch SpPr 1516 gemeint Se1n. Sie
werden durch d1ie Bes1ıtzer des ”osar TaDbDD LV Ww1iırd die OppOoS1-
tionNnssSstruktur des Spr1C|}  S TGENOMNTUECN Die mahuma als

"Unruhe"6 Oder spiritualisierend als "schle:  htes Gewissen” ı1sSt TgegEN-

UL eat ’HWH vıel SC}  C! Wortfeld VOIN Yır z  i ’HWH S1iNd "Gewalt-
und "Unterdrückung” gegnet. mähuma , verstanden als terrorisierendes

Oz1lalverhalten r Fügt ıch gut IN
ZWeli weltere Kontexte ringen stätioung: 39 arallelıs-

mahumo*t d1ıe Unte:  'kten (°a<uaim) S ATrı Dıie Unterdruücker können
nıcht gerade (a handeln; S1ıe füllen R) ıhre Schatzhäuser m1ıt Ge-

walttat (hamas , sudd: 3,10) Die Verwandsc| VON SPr 15, 16 Am

3.,9=10 15 der Üd1ischen Auslegungstradition beachtet

denG Z2 1äßt Jerusalem als rabbat ha=mahuma verhöhnen. KON-

66 Meıst W1LYd dıe "Unruhe" Ma der orge beım Erwerb und/oder eılım CcChutzen
des Reichtums zusammengebracht. Vgl. 1U.:  — (1835) ME (La Cur-
Dbulenta et inquieta"); (1847) 60 (vergleicht Spr S orl E ROH -
‚LING (1879) 170 ( ”"LOOS des wolfes"); (1883) 95; FRANK|  ERG
(1898) 93; WEBER (1949) 108; AMP (1959) 460 "Materialistische Ges1ın-

NUuNng T überwunden"); (1963) 62; (1964) 134; /1971)
502; MÜLLER PE 453; 1980)

6 / (1899) 5 (1927) 4A (195 109; GEMSER (1963)
69; DE  . (1970) 30  ©O

68 (1969) 231 Füur 3I “ar 6r Vgl. (1980) S: Terror
"gewalttätiges, rücksıchtsloses Vorgehen, das dıe Betroffenen Lın NgSs
Cr Schrecken versetzen SO ZORELL (1968) 414 "perversitas MOTUmM  ”
‚KLADNY enkt TÜr Spr 195 .16 den "£revelhaften Reichen'",
HALEVY (1905) 605 d “orgies”

69 Die Orm W1L1rd mMm1ıt (1969) PE al Oonkretes Passıv-Part1ızıp un!
nıcht W1lıe mahumo*t als Abstraktplura verstanden.

70 Vgl azu yusr, C umm als SYyNoNyme VO: yir °at ’HWH. nakuha Läßt TERRLEN
(1962) n und (1964) 38-40 autf OÖöfısche Kre1ıise schließen, DON-—

NER (1963) 235F aut a 1 1Tes YHWH-Recht. Mit ersterem 1E dıe Sprache
troffen, mıt lLlLetzterem der Inhalt; (1969) DE Bel der Dıskus-
S1OoN "Weisheit" bei AmoOs müßte der Zusammenhang der "Weisheit" mıt
olks- nd YHWH-Traditionen eal. werden (siehe unten 7+8) Dıe
”"asthische  N YHWH-Furcht beıi Am , och ı1sSt das VO: 378 ln heo-
Oog1schem Zusammenhang beachtenswert; vgl. (1964) 52 m1ıt B

/1 Ausnahme: (1964) (1969) AIr LBN A (21ELert ach
DRIVER (1972] 21) versteht ”Osar al  N Produkt VO. Raum und Gewalttat (g21-,
AmS ) mahuma al Übeltaten (hm“ Sym hr*ym) und verweıist au 3I
(T eLETIE ach 1KRAOS GEDOLOS [1864] DE bezıeht mahuma autf das Schre1i-

der Menschen, SI Reichtum au Raub und Gewalttat gemacht worden sel,
und verweıst ebentalls au S (1952) anscheinend RA-
CHL1 "outcries YOM the SsSutrferers OT Ooppression who ave een plunder-
ed”) GREENS'TONE (1950) I69: der LBN o un kennt, deutet
mahuma ach S79 als “oppression”".



72zeigt, auch hıer der “"sSsoz1ıalen Ungerechtigckeit”" die iıst:
.} ha=damim dpxr dam 3+4+6) , usqg 7+ YNY-H

besten 1L1es den Gansell (2241213) 2
Bestätigung für die vorge. bringt auch d1iıe lanalyvse

von YR>” und HMM/HuM. Die Wurzeln gemeinsame Dimens1iıonen:
Die polare Divergenz eilNnemDimensıon 2 Dimension x& ımere
IOI causare]) weist schon für die
Wortwurze. eıne antonyme Bedeutung

Sıch 19 der 31 Belege
HMM/HuM Kontext YHWH-Krieg|sn3eu] [xoned] /DSTIM-HMHA ATJESTEN Chaoskampf £f1ınden Dimension 3)AT3TSUBEAXA} | O dürfte auch SPr 19316 bei mahuma
die ONNO  1L0ON L + übermens:  1  /

HMM/HuM außergewÖöhn 1: groß/£furchtbar| mLt-

ingen. Die Diımens1iıon [Größe] W1rd der Belege mahuma durch

A  ibuts-/Annexionsverbindungen gadul/rabb ıunterstrıchen

B 4ALMMERLUL (1979) SC
73 Dıiıe Konjektur m (° uma be1i EHRLLCH (1913) 85 [ tTthısch üblem 1LMMe WwWwıe

Sam LE und JOUON (1925) 16 auC. Lur EZ DA 3I "souillure"
wıe m (°) um L1N I7job AT erübrigt sıch. Das nachbiblische Hebräisch
kennt SOwWwoONhL den heologischen als uch den sozlologischen Gebrauch VO:
mahuma . In Oumran errsc. die theologisch-eschatologisch Verwendung
VO. K &A b EL 1B In meint mahuma den Terror, der
VO)] Treıben der Frevler aır den Frommen übergrei£tf (Z hityassabtib  =  gabül r1$9 7 8a)- vgl MÜLLER (L} 451 .543 Für dıe Mıschna Abot V 8)
1St a “ab C mahuma (Hungersnot ınfolge Unruhen) dıe zweite der ‚LE  s1e-
ben Strafen wegen s1ıeben Hauptsünden”. Die ünde der mäahuma W1ırd als Fol-

des Nıcht-Eınhaltens der alttestamentlichen, Wıtwen un: Walsen TOLr-
dernden, ma “Sir-Bestimmungen angesehen. Es ommt "Unruhen un! Revo-
lutionen"”, ,  wodurch dıe Bestellung unı erntung der Felder unter.  eib

dıe Hungersnot zunimmt”; vgl. MARTI-BEER (1927) 132-135 (Zıtat n
134) Der Zusammenhang 1iefTfert vielleıicht ıne Erklärung FÜr die Vulg-
Versıon Dtn 28,20 (siehe ben Aut dıesem Hintergrund W1ırd
uch lın S1ir 14,10 mahuma nıcht einfach dıe "Unruhe beı Maa ch:" meınen,
sondern das terrorısıerende Sozıalverhalten des Glerıgen. Der exXt 1sSt
allerdıngs unsicher; vgl. ‚MEND (1906) 133

/4 Vgl. BECKER (1965) DE  UX (1970) VE LADE: "TO)] (1971)5 (1972)
20£.191; MÜLLER ( 9 Überdies tauchen die Wurzeln YR® und HuM ln
me ınsamen usammenhängen auf; vgl. Dtn 7,21+23;  os 10,8+10; 1 Sam

75 Mıt gadu Dten 23 Sam sl3l 14 ,20;> mıt Tabb: B 3I Sach
La 13 1545 Im Kontext der urzel HuM steht qa weiıiters lın JOos
10,10; S5am 4,5; A rabb: Spr 15716



A 15 d1ie 1ON den beiden Satzen best ım-

D1ie mMmoNnNOSsSemierende Wirkung des Kontextes autf Präpositiıonen hangt
der Fügung (Wortgruppen-, SYNTAa Oder Satzebene) der

1LSC! Solidarıtäat oder wenlıger gemeinsame zwischen den  1le-
dern

e1;2 b-=yir"at ’HWH als Apposition 1 .Syntagma m“ at bestımmt. Dıe

keine geme1insamen Abstraktum yır“a schließt INa

che Funkt.ıonen VOTN ©!  / tenporal, terıal FoLlgende Funkt1-

OMeN konkomitant, kOnzeSSL1LV. Austauschprober. mLıt Rela-

tıvsatzen verdeutlıchen d1ıe verbale YrStTEeLLE
erwirbt/besitzt"Weniges NUun):s das Ila  _ in/durch YHWH-gemäßes Verhalten

beı YHWH-gemäßem Verhalten besitzt/genießt
Llr YHWH-gemäßen Verhaltens SS Z

Austauschproben m1Lıt SVNOoN' VOT1 yiır’at HWH Lassen CdavoOo)] raten, d1ıe C —-

einse1lt1g aufzu:  en. als ? ami tt/°ämünä/_sädaqä/
tumm/yi$r/yi<gra/hukma/da‘t finden ıch hauf1g d1ıe pPOLYSEM Pro-) Verben
ccy und HLK

ET W1iırd auch 1ın Spr 1546 den TganZell Lebenswandel des-

S! der m at hat, einbeziehen, zuma L VL at ’HWH NLC| PCrımar aut COot-

Tesvernhältnıs ZzZ1e
hb=0 als des Umstandssatzes ST Dıie ronomınalı-

S1erung 1äßt ıch Oosen b‘=(hla= °5:sar ha=rablb] mähuma . dieser 150-

11ierten HFOITN S1ind r mehrere FunktionenA
lokal: Im großen Reichtum Steckt mähuma
kausal: egen des großen Reıchtums gıbt mahuma
konzessL1lv: e f: des großen Reichtums hat INd. mäahuma

Die spiritualisierende us Legung VT TT LT tatsaächlich solche Deutungen
versteht den abhängıgen Nominalsatz als Aquivalent e1nes eXP.  1kativen Rela-
tıvsatzes. Wegen der oppositionellen Struktur Spr T3a 16 scheint die

Austauschp: m1Lıt restrıktıven Relatıvsätzen angEeENESSECNEL :
explikativ: Reıchtum, der Ll1N ]edem Fall mähuma mıt Sıch brıngt
FYOSPYrIKRtIV: Z1U. Reichtum, der VO. mäahuma egleıtet 351

”amıtt: R1ı 61 ”amünä Koöon 1263 Chr 19, Cumm : Gen 2067556
datt Spr 130465 B  yir’a 19,9 Zum Pro-Verb vgl. (1984) 1
124 455

FA ”»amıtt: Koön D 3I Koön 20;3; Jes 38 ,3 sädaqa  3 Koöon 3I C uUumm :
Kon 9I Ps WO172» YuSr;: Kön 9' yisra Kon 3 hukma : Spr 2620°

Yir Neh 5l
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also Nier ehesten die ‚.LON [konkcmitant]78.
a Abrundung der semantıisı! Analvse d1ıe wichtigsten Dimen-

S1iOoNen der einzelnen m1ıt negatıven ONNO  1LOoNnen eıine

Graphik eingetragen, die den YeNL be1i der phonologischen der syntak-
tischen Beschre1ibung beobachteten Oppositionen entspricht. Daraus ergibt
sich indirekt der Bewels S d1iesder semantischen schre1ibung
des Sprichworts

Z1ıel und Y1ızont

Be1ı der Wortfelduntersuchung geNUuGg erl zusanmengetragen ,
das Z1ıel des Textes ormulieren und eınen rızont erfassen.

Spr 19036 opponiert durch die uation des "Wenigen" gEeIl die
krwartungsnorm, d1ie den als größeren We:  3 trachtet. Zugleich
ponliert durch die Evaluation des YHWH-gemäßen Sozialverhaltens" gegen
die Praxıs des "terrorisierenden Sozialverhal:  " "YHWH-gemäßes Sozlıalver-
halten" 1Tr der größere We:  e als "Reichtum".

Über die auch denkbaren erhältnıs-
"Reichtum YHWH-Furch i{

"wWenig Terror  v Sa der
nıchts. S1ie l1iegen OÖffenbar außer-

des Texthorizontes.
ware auch eın Evaluativ-Spruch,
der den "Reichtum YHWH-Furcht”"H O ?h7T7‘5‘ d d den "Reich: Terror"
STl 1T Dıiıese Gegenprobe zeigt,

die Adressaten VON Spr 15,16
nıcht die Reichen, SONdern d1ıe terrorisierten) S1Nd. Ihnen wird
ohlen, VYHWH-Ethos auch geminderten 'erhältnissen durc|  ten.

ußer der WOFrTgruppe yır ”’at YAi S1ind bei der semantischen Analvse keine
geprägten Elemente aufgefallen. Yr1ızont 221e Spr 19176 verschmelzen
also. existieren keine E  'arischen Bezüge anderen alttestamentli-

EHRLICH (1913) 85 Vgl. Spr F5 ST IB;1
79 Vgl ALBERTZ (1981) AL LE  XS  Ung ; LL (1985) 85f andern Sprich-

wörtern
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Graphık d R

tob II1LLL.  >

[ AUFWERTUNG ]
Konnotationm° at  - a aar

a 'Menge ' SYNONYMeE
kapp PE S azaq husn
DZGE LaDa asum matmon
M1Zz *ar VL - 12EU - mamgura
Z& me 1lden streben Zza.
qgat kasp

bu<m
YayYıı

Antonvme Antonym
ubh
harbe

m°at
Trabh INHALT'

Lebensnotwendi1ige Reichtum
Nahrungsmittel UXUS

YHWH-gemäßes terrorısier.
SoZzlalverhalten Soz.-Verhalten

wertung
rasa —— salom nakuho(” tob awon

SO 'NY-H
MuT-HHRG,

SYNONVME
hukma mabüka
datct mabusäa.ungamı SMD, BD
* umm saddiq OS b°=rı ‘éQ
YyuSr yaSsar 10 (°) n  u. hamas, sudd
SuR Ta  e Konnotatıon SDK dam

—-Krieg
Afffékt

Maßlos
Metus
pavor

( AUFWERTER]
tob INı



ı1st vorgegeben, möglicherweise mündlich Diese

mutung WL gleich d1ıe Gegenprobe bestehen müssen,.

Funktion

Gattungen 1äßt sich dem Strukturvergleic! schließen. Be1i der
mantıschen Analvse Sind rel mLıt gleicher Struktur W1Le 1954 16
aufgetauc!  ° Dıie Untersuchung LS auszuweiten Die tob  >4 M1LıN

1ST7 allen LLıteraturen des bel' dem Vergleich können die Be-

lege ausscheiden, die durch Pron«  1S1eEruNg Oder E1igennamen (
len auch durch Kon7  .1oNn Oder andere Funktionswörter) den ]eweiliıigen

eingebunden S1Nd ıch als ad-hoc-Bildungen verraten, be1lı-

sSplelsweise W ha=10( bano*ki tob  i I5 miln]=°asara binim Die
restlıchen Belege mıt weniıgen auf die Bücher SpPr
und Koh. Davo) S1ind Fälle durch Konj)unktion C - den Kontext e1ln-

gebunden el hande lt sich vorgegebene e, d1ıe argumentativ elın-
D1iıegebaut werden A teils handelt sich ad-hoc-Formulierungen ö

87 alsnicht-eingebundenen Belege können D1s Erwelis des enteils
gegebene gelten

Hıer ınteressliert allem die viergliedrige FOILM, die auch Spr T9.:2706
gegeben iıst: tob x [neg] x[p05] Mın y[pos] y[neg] S1ie findet sıch (ge-
genüber B zweigliedrigen Formen) 15 ® ıhrer Ausprägung
80 ZUr Theor1e V1 RICHTER (1971) TE ERLLCH (1975) 90—-93 "Eın-Wort-

Texte*.).. Damıt Lar uch dıe ‚USgrenZung VCO) Spr FEA aQaus dem KONTEXT
als berechtigt ausgewlesen.

81 ıne vollständige monographische Behandlung bislang. (1972)
einıge weısheıitlıche Belege, OGDEN (1975) N1U. Koh. ZuUr FOr-

schungsgeschichte vgl. 37/7-52
82 tob ann hınter der gar hinter stehen. Nıcht einbezogen sSiınd ım

folgenden verwandte Formen mM1ıt ha= *imM/O und Evaluativ-Sprüche MI
nibhar.

83 Gen 29,19; EX 14,127; Num 14,3 10.Syntagma getılg R1ı 115259 152
S5am 1,8; 9,2; S5am EG Kön 19, Kön Y HoOos DE O22

onä A 3 3, 64,11 Text? \ E SpPr ST Sa Ar Rut
Q HLd B A Koh Ö3 5I R1ı H Z mit Eigennamen) sıehe
unten.

Sam 1922 Ps ,8.9; SPIr S 616432 E E DEg 9 V 2:
Koh 4’9I 6.,3.49:;V s LO E Klgl 4A1 dıe restlichen ele-
ge lın 88

85 R1ı n Z Spr 19 22ıa Koh 9
5am 15 AA ?). Spr B -

8 / Die Untersuchung müßte ortfelder und Hor1ızont berücksiıchtigen,. Ziu
vgl OGDEN EC19:4753).
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tragt SGS1e Akzente. isplele:
Spr 2 tob dakin QAaru mi[n}:  =  = ra]}uMq

3, tob °“o*1°1Ot ” PRYM mi[b/=b gfr “BY*ZR
Die einzelinen Glieder können erweliıtert werden, Formen miıt bıs
zenten "entstehen". Die L1ängeren Formen dazu verleitet, d1iıe kompara-
t1ıven tob-Sprüche dem 'olksmund ZUSP. S1e auf poetische LV1-
taten zurückzuführen den ihrer Herleitung aus Ägypten
W1Trd eden sSeın s1l'

D1ie evolutıonistische Auffassung, erweliterte FOrTrMenN YST der
schrıftlichen Tradıtion C Sınd, 15 aut jeden Fall unhaltbar. der
Orallıteratur verschiedener er gib genügend isplele für kompli-

90zıertere Formen D1iıese Behauptung O4I auch Lür olkssprichwort
Bibelwissenscha:  8  .  tler, der Ca durch die Le des JAAaterlals nıcht SC  —
ken 1aßt, W1ırd d1iıe Ergebnisse der Paremiologie mLıt Kenntnis neh-

daraus MNECUES sichtspunkte für die orschung der Weısheitsliıtera-
971gewınnen

Von der ParGemiLologie her Laßt ıch eın welıterer E1inwand TegEeN die MÖgLiıch-
keit, Buch SpPr Volkssprichwörter überliefert sind, zurückweisen. Eın-

R1ı 6 Z PSsS 37 Z16': Spr 12.9; S1601 FG 87192 1731 P AT 10;
28 Koh A 13° 9I er den pronomınalısierten Formen gibt I1U.
eınen lergliıedrigen e  eg PSsS B4- 11 Text?)

39 Vgl I1U. (1968) 5:7 und unten 92
G () In der Parömiologie 1Yrd Lmmer wlıeder auftf dıe bınäre Struktur der Sprich-

wOrter hiıngewlesen. Vgl. dıe Übersicht beı RÖHRICH-MIEDER (1977) 56-64
(MEt Lıteratur) darüber hınaus PEUKES CLEF/ passım (Register)
(1981) 222-261 LLNER (1969) ; 1969a) betont die viergliıedrige GYrund-
struktur. Richtig seıinen reıchen Beobachtungen SE Sıcher les: Vıe-

zweigliedrige Spriıchwörter bılden 1ın ]jedem Glıed ıne positlions-
SEYETUKES VOLES azu GLE975) 962.969; (1985) 93£ Die
Spriıchwörter-Typen, die (1972) untersuc Sind Ln ıhrer Struk-
Cr mındestens zweigliedrig. PEUKES (1977) 62 STEPLT fest, daß beı den
deutschen Evaluativ-Sprichwörtern (”besser'"') diıe viergliedrige 'Orm

haäufigsten” LSE ZuUur sorgfältigen onologischen FOrmung der S—
Sprıchwörter vgl KANYO (1981) 261-269; für das Hebräische WILLLAMS
(1980) 44-47 (1984) AL bringt dıe ıblısche Bezeichnung masal
mıt der bınären Struktur des Sprichwortes ZuUuUsammen F  eichspruch" "der
das Verhältnis VO: Gleıchem bZzw. UnglLeıchem, darstellt”") Die
beı ‚OLKA (1986) gesammelten Volkssprichwörter können die ben LM ext
aufgestellte Behauptung urs erste iıLlustrieren (nur Übersetzungen!)
Eınen Einstieg 1N dıe Parömiologie mit 1l Lıteratur) vermıttelt RÖH-
ICH-MIEDE: (1977) Die alttestamentliche Oralliteratur-Forschung Na
Sıch ange ast NU. mMm1ıt Erzäahltexten un Poesie beschä  Xot; MNa  - vgl.
die bibliographischen Angaben LN Neueren Arbeiten, dıe m1ıt alttestament-
L1iıchen Volkssprichwörtern rechen: (1974); COLLINS (1980) ; WIL-
.1 AMS (1980) ; ( OLKA (1983) ; (1986); Ca (1985)
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sogenannte Paralellısmus membrorum ST eın Produkt EersSt der Kunst-

poesie Dagegen die Sprichwö:  orschung ängs' erkannt, der

allelısmus keine hebräische Besonderheit chon N1C| eıne Besonder-
93he1it der schr1ı  iıchen L.ıteratur 1ı1St

Spr 1516 erfüllt die Anforderungen, die die Paröämiologen die

olkssprıchwort stellen Unabhängiger, sich geschlossener Kleintext;
besondere autL.ıche und rhythmische Formung geQO.: inäre, Synmetr1-
che Struktur; auf Erfahrung/Beobachtung gründende Aussage. fehlt
der metaphorische Ausdruck, der TÜr die nıcht unabdingbar Tf

Offen 1st die Frage nach der Funktıon der Oolkssprichwörter. Die
10ON 1äßt ıch besten der Gebrauchssituation der Sprichwörter
verstehen. S1ie geh’ Oben ungen W1Le dem Buch Spr nıch: hervor

Paröämiologische standesaufnahmen der Verwendungsmöglichkeiten PC1.
wOörtern zeigen, die vielen ıLtcen übertrieben herausgestrichene
ısSsche 10ON e1Ne vıelen ar keinen Fal wıll das

Volkssprichwort insenwahrheiten verbreiten. spricht eher Nıcht-
Selbstverständliche aus als elbstverständlıche SOZz1lale E

t1ıonen, die allem Konfliktsituatıonen Tragen kamnmmen Nicht
Yrsenen werden d1ie Funktion, Tradıtionen aufrecht erhalten98

SoOll die Funktıon alttes  Lichen 'olkssprichwörtern bestimmt WEr -

den, müussen also die Gebrauchssituationen rekons werden. Dies W1ırd
UrC)| erschwert, be1i Sprichwörtern, besonders SO. mit A Dn
92 EISSFELDT (1913) 48 ; (1974) Mit Parallelısmen 1n ıbliıi-

Schen Volkssprichwörtern rechnen | 5 GRESSMANN (1924) 289£; NEL
(1982) 16.

9 3 I1DAL (1852) 20-27 (Yoruba, Afrika) Lıteratur Z U) Parallelısmus 1n weli-
eren Sprachen beı WHLTING (1931) l

94 Auf 1ne Defınıtıon hat Sıch die Parömıologıe bısher Nnıcht ANLigt, Wa
be1ı der ıLl1e des Materiıals verständlich MS Be1l RÖHRICH-MIEDE|!  (1977)

fındet ich diese "Arbeitsdefinition": “Sprichwörter iınd allgemeın be-
kannte, festgepraägte Sätze, dıe eıne ebensregel der Weiısheit L prag-
nanter, kurzer 'Orm ausdrücken." Lın Lletzter SIt. treiben besonders Arbe1ı-
ten über Orm und Funktion die Forschung Vgl. (1966) (1972);
ILNER (1969) 1969a) ; (1971) ; (1975) ; PEUKES C(I977) CAU-
VIN (1980-1+II); (1981); KANYO  y (1981) Sıehe ferner 97

95 Dıe Arbeıten VO: ELSSFELDT (1913); OGDEN (1975) usSW. en Gebrauchswei-
SE' 1iıterarıscher Art untersucht.
Vgl. ESTERMANN (1974) 149£f; COLLINS (1980) OLl (1985) 15£; GOLKA
(1986) 1

G / ‚OEB (19529 © CHRISTENSEN (1958) ; MESSENGER (1959); ASO] (1971)7 SALA-
MONE (1976) Fuüur das 1lte estament vgl,. '"’HOMPSON (1974) .

98 (1981) mM1L1t Literatur. Dıskutlert W1lırd uch diıe phılosophische



schem Ausdruck, Aussage und LON niıcht zusanmentfallen. geENauUECL ich

jedoch das 71 @: 1Nnes Sprichwortes ausmachen 13äaßt, es’ eher ergeben sıch

sıichtspunk FÜr die erwendung. Danach 15 ür Spr 10516 m1ıt eıner
zıalen 'ont.  tsıtuvuatıon „ VeLrSUus ichtum” rechnen. Diese Üa
naher umreißen.

1LCUatıoN und Ethos

Be1i der semantıschen Analvse VON mäahuma e1ine Verwandts: ZW1 —

chen SPr TT T6 und 3,9-10 festgestellt. Be1ı der ntersuchung m 'at
und OSar ıelen Evaluatiıv-Sprüche mıt ahnlıcher Struktur W1Le SPr 15 16 auf
Fıne SYNOPSE SC 1 .1 ZWe1 davon Erinnerung rufen:

T9 %7162 tob at b--=yirat HWH mi[n]="osar rablb/ -mäahuma h=o0  M
16 , tob m at S  A  daga  sa  >  S  =  b” miln]=rub[b] täabu? Ot Bz. .10 (?) M1 spat
28,6: tob Tras holik tumm=0 min]:  s  = “igqis däarakim A.hu (?) asır

d1iıese Sprichwörter lassen Sıch ‚ungen ıner ‚LCTUATLON denken,
W1Le G1e die SOZz1alkrıtiıschen Am-Texte Voraussetzen VTn Nnıch:
eın Phänomen ınner'! der eınen SoOozlietät Großfamilie, Dor£f) V $
t1onen und Gruppensolidarıtat Ausgleich:  .ı smen zwıschen und reıich
SC  en. D1ie S1Nd eıiıne Gesellschaftsschicht iınnerhalb der großen SO-

zıetät geworden Großgrundbesitzer stehen TGEYEI Kleınbauern den Kre1ıi-
der Kleinbauern der mıttleren KÖön1gs mMmachte ıch m1ıt e1nem

SpFrichwo: W1Lıe SpPr 19710 gegense1t1g der Tad1ıtıon des VHWH-Ethos
estzuhalten

1C' aur Spr T auch d1ıe TETGANG! werden, W1ıe
1NS PF1ILCHWO: enpfıehlt siıch, Einzelspruch eınen Kon-

notatıonen auszugehen Nnıch: VOIN der Sanı Lung Spr (10,1-22,16)
Ooder der Größe "Weisheitsliteratur" SammLungen

100"Massengräber”" TÜ Sprichwörter
D1ie Konnotat1ıonen Spr 197716 assen ıch Wortfeld mähuma

P Antonym yir’at YHWH) erheben (siehe A Die Kontexte mahuma
Ez 225 und 39 führten auf die negatıven Verhaltensbereiche Gewaältta

Funktıon der Sprichwörter 1+} vgl. WHITING (1931) B ‚\OERB
(1952) ; (1981) 89
Vgl. CD (1985) 22-25, der llerdings dıe Brısanz VO: Spr 1516 nıcht
erkennt; "Frömmigkei  1 (ScGe288 i1st für heut1ige Leser zu einseit1ig besetzt

100 SO M.KUUSL, A beı RÖHRICH-MIEDER (1977) 80.
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vv  terdrückung” Die Wortfelder HMS <SQ und deren SYNONYMeEN Tan-
den sıch auch Kontexten R GOtt 1 254 Zef 3 3l
Dieselbener S1iNd koamprimierter FOrm auch Textbereıichen

1014ohne YR? GCOtT. vorhanden 22207235 14-16; 23-25 , Wıe 19
und greifen d1ıese die wichtigsten des "Priv1iılegrech:

102autf und halten S1e verände: Zeit mod1i£fi1izi! FOTM

Die Priıviılegrechtstradition ZzZ1e. darauf, ngLleichheit Reich-

abzubauen, und aut der Grundlage VON Großzügigkeit N1C\
Macht Wer auf Macht- und innsiıcherung aus S, anerkenn: YHWHS Mach:

‚;PIUuC. nıcht und k 10() ’asdiq Trasa Z
diıeser 4 grammatischen Person vergleichbar 15 das Stache >  anl YRl

1 zweimal Vereın mLıt VR * @’ @

D1ie einfachste Antwort autf die Ausgangsfrage 1SsSt dıe: WwW1e 1nNs
iısraelitische kam, auch 1Ns CL dem Bewu.!  ein,

dem dıe YHWA-Gruppe Recht formte, formte S1e uch ıhnre Sprichw  E
Dıiıes bestätigt die tionsbestimmung Spr 19746 Sprichwort
fıehlt, gEeMLTX Verhältnissen festzuhalten, der für den g

gleich Ungleichheit keine Macht Hıer "individueller Retr1ı-
bution sprechen, SsS1e den prophetischen Traditionen, die auf
eın ESVO. zielen, abzuheben und schließlich aut das "allgemein ch-

103Liche  ” Oohne A  spezifisc| iısraelıtısche" Inhalte reduzlıeren verkennt die

Einbindung des prichworts eın Kollektiv geht Konstrukt
eıner abseits der rel1ıg1ös ST Gesell1lsc! stehendt« "wWeisheit" qQusS ,

104LULMMer gemeınt 15 Eıne SO. Hypothese disqualifizı ıch

101
E 22-23; LeV K9:3 20 Dtn 14-16; 23-25; EzZ 22; Mal

SO
NXY-H
’almana/yatom
ger
°ibyön/dal/ °ani E DE IC DE D
suh DE E ED
nagk/tarbit DG DE UDE DE E C a DE E EG

Dıe geNnauen Stellen S1LınNnd der Konkordanz entnehmen.
102 ALBE (19:75) ZıUm Dtn VGL ALBE e1985) , auf den ıch mıch L1M olgenden

Stütze,;
103 BECKER (1965) 187-190.209.224-22
104 ZuUxr Kritik vgl. ‚OLKA (1983)



SsSchon dadurch, G1e N1C| ohne die ıner sekundären YHWH-1sS1erung
105ursprünglichen yir’at ° i1ohim-Sprüchen auskammt Vergleich m.ıt

1700 und Koh signifi  te Übergewicht des ’HWH gegen)
106Gottesbezeichnungen Spr (87 spricht dafür, ’HWH An-

fang se1inen den Sprichwörtern hatte. Be1ı Spr 15716 TEn eine nach-

trägliche AÄnderung * ;1ohim HWE auch adus runden der autlichen Gestal-

Cun s1« unwahrscheıinlıch. Eher ware  p m1ıt e1nNner sekundären Ügung
VON YHWH-Sprüchen rechnen , dOC. ware damıt noch nıchts Alter ENT-

stehungsort der Sprüche g'esagtlI0 Dıie Beobachtungen , A1e für eiıne sOolche HV-
pothese aufgeführt werden, lassen ıch jedoch auch anders und einfacher deu-

s1
1Ne erbindungslinie zwıschen YHWH-Sprüchen und spezifiısch iısraelıtı-

108schem Fthos sprechen weltere Belege Spr 14215 164115 2010223 stehen aut

der gleichen W1Le 19,35=36; 25,13-165 S1e als Schuüt-

VOTNM gerechtem Maß AW el betrachten 12,22 Wwıe 28
49 39 ımn Lautere Aussage m1ıt dem YHWH-Ethos nıcht vereinbaren. Wıe

22248 24 AEhz @2 L5 auch SpPr 1525 VHMM der Anwalt der 56zZ3äl Schwa-
chen. Spr 17295 (ma_squ asa  C Ww°‘=mar“ıi< gaddfq 5°  1ıbat HWH Gam :.him)  e  A  Nne  >n  &rz
mutet W1Le eıne Zusanmmenfassung VOIN 23,1-7 ea

Kompos1ıtıon und Redaktion

Die der Redaktıion 15 Yrel angeklungen. Buch Spr d1ıe
Yschriften 10 und DLANT 109 10,1-22,16 als eigenen Abschnıtt

ıch e1Ne SammlLung vorgegebenen Texten m1Lt disparater Themat ık

e.  / zeigt Schon der eY21C aur wiıschenüberschriften durch d1ie Me1L-
110sten Übersetzer. Dıie OnpOosSition der einzelnen Sprichwörter 15 nıch:

105 BECKER (1965) 189-191
106 Sammlung 10,1-22,16 C555 %) ; I17job 32 145) ; Koh 40
107 (1979) 161 1 beı Spr L5 716 unschlüssig, obwohl SONS Llle

YHWH-Sprüche au redaktıonelle Arbeıt ZUFÜCKTÜUÜNTT. :
108 Nur ispiele duU: der Sammlung 10,1-22,16 ZU den enschenschöpfungs-

sprüchen vgl. OLT (1985)
109 Miıt LXX 1:SE dabare häkamim al  Nn Überschrift verstehen; vgl. PLÖGER

26  N
40 er 1rd nıcht ehauptet, daß Sıch SsSamt. un! SoOoNders Vol  spriıch-

wOrter handelt. Für dıe Vorgegebenheit der me1lıisten Sprüche DEEChHt
das Fast vöollige Fehlen VO. Pronominalisierungen über den ers hınaus
(nur 20,16; und VO.: (nur 079>22) und Person (nur 14 ,7;
16538 PE = 20025275 1341618719722 2 6:710).
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locker, w1ıe aut den ersten Blıck sche1inen IUAY » VOI pC SOoLL

d1ıes aufgew1ıesen werden, zunachst näheren Kontext R

1ıbbso locker, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Anhand von Spr 15 soll  dies aufgewiesen werden, zunächst am näheren Kontext von V. 16:  14° 2iDbDr s  15: 1ibb tob: ra äm  anı  mistä  16  :  y5b min=  m°at m‘at:/’55ar  yir’at/mähuma b= w=Umstandssatz  z  ?5b min=  ”°aruhat yarq/sor  >ahba/$in’a b= w=Umstandssatz  18:  ?ark "appaym/.{u‘mä  1  Q  3  4  5  6  i  8  9  Die Tabelle notiert (ohne Rücksicht auf die Reihenfolge) die Lexeme, bei de-  nen ein Bezug zum benachbarten Spruch vorliegt. Die Stichwortanknüpfung  (1, 2) schafft eine mehr oder weniger enge Verbindung, je nach syntakti-  scher und semantischer Funktion. Die Bezüge 3 bis 7 beruhen auf gemeinsamen  semantischen Merkmalen (3: "nicht/weniger gut"; 4: "wenig Besitz"; 5: "Es-  sen  an  ; 6+7: "Affekt"). Bei gemeinsamen Bedeutungsdimensionen ist die Re-  lation nicht immer synonymer Art. Sie kann auch antonym sein. Berücksich-  tigt man die Lexemabfolge, besteht zwischen den Versen 17 und 18 für die Be-  züge 6+7 eine antonyme Relation, da die positiven und negativen Wertungen  Cchiastisch angeordnet sind. Weniger sicher ist Bezug 8 einzuschätzen: Hier  liegen gemeinsame Funktionswörter vor (vgl. Bezug 3). Für b= 1äßt sich im-  merhin eine signifikante Beobachtung machen: Die Präposition steht in 112  der insgesamt 375 Sprüche der untersuchten Sammlung. Davon finden sich 65  Belege in unmittelbar aufeinanderfolgenden Sprüchen  112  . Bezug 9 signali-  siert die gemeinsame Bauform (vgl. zusätzlich Bezug 2+3) der beiden Sprü-  ch  e'l13  , was auch bei anderen Formen gegeben ist.  Die in Spr 15,14-18 beobachteten Kompositionsmerkmale finden sich im gan-  114  zen Kapitel. Insgesamt sind 29 Stichwortanknüpfungen zu zählen  , aller:  dings wirken 12 davon über einen Spruch hinweg, klammern ihn gleichsam  1B  116  eın  . 9 Bezüge sind synonymer Art, davon 3 über einen Spruch hinweg .  IAr  Zu m‘at siehe oben 4.4.  142  Damit man die Unwahrscheinlichkeit der Paarbildung abschätzen kann: Bei  regelmäßiger Streuung kämen auf 7 Verse jeweils 2 Verse mit b=,  113  Man vgl. die Nachbarschaft von ;öb— und nibhar-Spruch in Spr 8,19;  16167 22,1;  114  YTB/tob: 2+3,15+16,16+17; £O°15&: 8f9; 115b: 18+14,14+15/15+165; Danım:  13+14; SMH: 20+21; YHWH: 25+26; saddiq: 28+29; rasa“: 28+29; SM°: 29+30,  30+31,31+52; tökaht : 31+32% müsar: 32+33. Vgl. zusätzlichdie nächste n.  115  lagön: 2+4; raSa‘: 6+8; YHWH: 9+11; YKH: 10+12; YTB/töb: 13+15; YSR:  19+21; $imhä: 21+32; °I$: 21+23; bayt: 25+27; 1ibb: 28+30,30+32: HKM:  31433  971ıbb tob <Cc  LM an mMist
16 tob M1L1N= m- at m‘at:/’55ar yir’at/mähfimä w=Umstandssatz

tob M1ın= °arfx]}ät yarq/sor >ahba/£in?a w=Umstandssatz

ark "appaym/.{u'mä

Dıie NO Oohne Rücksicht aut die Reihenfolge die LEeXeme , be1l de-

eın BeZu benachbarten Spruch vor. Die Stichwortanknüpfung
(1 eıne Oder weniger ECNYC er!  J , Ae SYN!  ar
cher und semantischer An Die ZzÜüge b1ıs beruhen aut gemeinsamen
semantıschen Merkmalen "nicht/weniger u "wenlg sitz”: "Es-

H r 6+7 : "Affekt") Be1l gemeinsamen Bedeutungsdimensionen HC die Re-

latıon N1C} UMMer AYIS- S1ie auch antonym SSiNn,; Berücksıiıch-

tigt d1ıe emabfolge, zwıschen den Versen 17 für die Be-

zZüge 6+7/ eıne antonyme Relation, die positiıiven und negativen
chiastıiscel angeordnet S1INd lenıger ıcher G Bezu einzuschätzen: Hıer

11egen gemeinsame Funktionswörter (vgl Bezu« 1äßt sich
merhın eıne signifikante Beobachtung machen: Die Präposition steht T-1E2
der insgesamt 375 PCU der untersuchten SammLung . Davo)] fınden sıch

Belege unNnmM1L.TETEe aufeinanderfolgenden Sprüchen12 Bezu« signalı-
3J1ert d1iıe geme1nsame Bautform (vg.  F ZUSAatTZL1C! Bezu« 2+3) der beıden Sprü-
chS y auch be1l anderen Formen gegeben L5

Die Spr 15,14-18 beobachteten Kompos1tionsmerkmale £fınden sich
114Kapıiıtel. S1Nd Stichwortanknüpfungen zahlen p aller

d1ings wırken davon elınen Spruch e , klanmern gleichsam
145 116Zzüge S1Nd AÄArt, davon einen SPFUuC) hinweg

11 Ziu m“at SLiehe Dben
112 Damıt Ma)  , dıe Unwahrscheinlichkeit der aarDı  ung abschätzen ann: Bel

regelmäßiger Streuung kämen aut erse jeweıils erse mM1ıt
A Man Vvgl. dıe Nachbarschaft VO: tob- un! nıbhar-Spruch 1 SPr S, 19

16 ,16; SB
114 YTB/tob: 2+4+3,15+16,16+4+175 tOö°ıibh 8+9; 1ıbb 3+14,14+15715+1 panim  -  .

SMH : + + saddiq: 28+29; rasa + SM®©:.
30+3 1:, 314320 tökaht : mUuSar: Vgl zusätzlıch dıe nachste EL

L15 lasön: 2+4; rasa 6+8; '’HWH: 9+11: YKH + YTB/tob: YSR:
+  2 Simha: 15 bayt + 1ıbb 28+30 ,30+3 HKM :

9’)



Azüge antonym, CdaVvVOo] einen Spruch hinweg . Dazu kammen 8
118Funkt1ionswort-Bezüge

gL1. FÜr die 'erse ıebßen ıch keine Merkmale notieren.
Anschluß 1SsSt nach dem bestimnmen. kon7]unktionslose ‚1LNSa:
der vorgegebenen richwörter der Kompos1t1iıon die LON der
kontextuellen Asyndese (kompletive/kausale/ Explikation119 Be1l SO 1-
chen ‚RrÜüC! Ohne Kompos1t1ıonsmer!  le autf Oberfläche W1rd al-

120erwen1igsten sekundäre Einpassung für S1e _
ıonelle Arbeit voraussetzt, müuß: s1ıe sorgfältiger geschehen Seın.

auch N1LC| gute: Kontextverhaftung autf Zusäatze gesch Los-
werden. el sichtspunkt für SO iterarkritischen Ope-

ratıonen scheint einzig '"OrKOoMMen des YHWH-Namens Seıin. für
d1ie YHWH-Sprüche behauptet Wird, sS1ıe namlich Kontext (theologis
deuten429 gılt allgemeiner FOrTM FÜr die TaAaNZE SammLung : Die
SIi1t1ıoenN 15 N1C| zufällig, sondern ZzZ1e. autf gEeWO. Zusanmnmenhänge
1StT nıcht Redaktıiıonen die richwörter-Sammlung gekommen. Die '’HWH-

PpPIU den Sanım Lern ‚UL vorgegeben W1e die rıgen Spriıchwörter
122und wurden Anfang omponiert

Eıne Beobachtung erteilung der YHWH-Sprüche SsSO1LL d1ie Kompositions-
KYrYtik abrunden: Die 55 YHWH-Sprü der SanımLung 10,1-22,16 ıLlien ıch
VOINMN den ersten D1S den lLetzten ersen, mıt elnem Übergewicht der ZWe1-

und eiıner Konzentratıon Kern:

YHWH-Belegeerse der ;HWH—Sprüche ;;ir’at
IO S1932 183 10,27; 1972136227 19 16
19733106 ,9 10 195,33; 16,6

182 D16 ,10-22, 497231 B

116 dabar/lason: 1+2; MüT/S°WL: ”urh/HLK: S  a/himäa: +
tob/yasar: 7+19;,21+23 ; >i</’adam; täabuna/mahsaba: + CS}
ma “°nä

1157 YTB/Ta s 2+3; rasa“ /yasar: o+8 ; rason/tö“iba: 8+9; >HB/SN?: 9+10;
ra“ / tODb-:: hakam/ *iwwalt: S°WL/YHWH:

118 344 ‚4+6 ‚16+17., 22+23; 0+12,21+23 ; MıLıN:
119 Zu SpPr 2  + vgl. PLÖGER (1984) T80F-
120 Gegen (1979) 160 m1ıt L der Ffür K, YHWH-Sprüche keinen Kon-

textbezug feststellen annn un! sS1ıe deshalb mıt allen andern eıner Re-
daktıon zuwelst.

121 Vgl al Exponenten (1969) o9£f; (1979)
1 Vgl. OLL (1985) 28£ Der Zweck der SammlLung annn Ler Offen bleiben

‚OLKA (1983) Lehnt die Ifschule ab, Wa sıcher übertrıeben Tr
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Die VirZat YHWH-Sprüche ıiden also eiınen Lockeren das ZEeNtTITrUM
dıe Ggan2Ze Sammlung . die Einzelkon:;  te werden die

YHWH-Sprüche theologisch ausgerichtet. Die TJaNZE SammlLung R YHWH-
17Ethos her verstanden werden

Parömiologie Komparatistik
exıstıert e1ne breıte exeget1ısche Tradiıtion, die FÜr Spr 1576 eı1ne

agyptische Vorlage behauptet, nämLich die "Lehre des Amen-em-ope (abge-
kürzt "Amen „124 7 wr vıelen Arbeiten W1lrd d1iıese Hypothese unbesehen Y —

manchmal SO m1ıt dem Hiınwelis aur Autoren, die einer 1V Ab-

angigkeit skeptisch gegenüber stehen Dıie vorgebrachten Argumente S1ind Meu

prüfen. D1ie suchung beschränkt ich aut Spr 19376; Eın Zusammenhang
125zwıschen der SamnmLung SPr ,17-24, steht außer Diskussıon

SpLr 1976 W1rd eıine Ahnlichkeit m.Lıt folgenden agyptischen Evaluatıv-

Sprüchen postuliert126
G: Besser 1LST eın Scheffel, Wn der OLr 1Nh) d1ir QXDE;,
95 Besser TE XYMUu au der and GOTTes

W Besser ınd Yote, We1n das erz vergnug TSTC;
16 , 141 Besser 1T S aı lenschenfreund gelobt werden,
16243 Besser ınd CO belı vergnügtem Herzen

u als fünftausend mıt Unrecht127
1289l als Schaätze Ll1Mm Vorratshaus

9I als Reichtum mıt Kummer125
0LO 12 als Reichtum 1M Speıcher

13116 ,14 z 1 Reiıiıchtum m1ıt Kummer

123 Beachtenswert ıst der YHWH-Vertrauen-Spruch 16 ,3 zZzwıschen E 23
und 16; sıehe ben In den übrigen Sammlungen nat. GFE at
beı welıtem nıcht dieses Gewıicht: 1- Oomal; 22,17-24,22 2mal; y Ilmal;
keine Belege 1n 24 ,23-34; 25-29;

124 ZALTLeTTt mıt Angabe VO: Kolumne unı zZzeıle (oOhne apite
125 Vgl. die Analyse Dei RLICHTER (1966) 25-37
126 Übersetzung ach BRUNNER a BEYERLLIN (1975) /5-88 den iıskutierten

Fäallen ST ımm 671e 1M wesentlichen m1ıt ‚ANGE (1925); GRUMACH E 72
ereın.

127 MALLON 392777 LL ES BRUNNER L1N BEYERLIN (197/75)
128 Dıiıe me1isten LLEUEeEren Kommentare; vgl. 11U. (1924) 88 ; GRESSMANN

(1924) 278; SELLLIN (1924) 1877 (”entferntere Berührungen");
(1926) 205f; HUMBER'T (1929) 45 (vorsichtig).

129 (1972) 348f; (1979) T
130 HUMBERT (1929) 45 (vorsichtig). 131 Ebd.



132Dıe Übersicht demonstriert, ıch wirklıch "Ahnlichkeiten"
Die Behauptung, "das Gemeinsame" der ‚prÜüc) bestehe darın, "daß

S1e d1ie seelische St1MMUNG onen, d1ıe STSTE eınen Genuß des Reichtums
433mögliche TÜr d1ıe ägyptischen Belege INgeNnNOoMMEN werden, nıcht je-

dOoC) 4 die ı1schen. atsächli:| TaBßt ıch LUr Vergleich mıt
alteren Überlieferungen, der A des Yrikare  ” e1ne Tendenz

134Spiriıtualisierung Tfeststellen
Die gröl Ähnlichkeit besteht zwischen SpPr 1516 und 8,19-20:

SCS // YHWH; "Unrecht” 135 I mähuma . D1ie Dıvergenzen ]edoch beträcht-
136Liıch: A  ” Va a "Scheffel" m‘aj:/’5;ar. Die Übereinstimmung VONn

tob MLN und 53 e1ls ke1iıne Abhängigkeit ISa unten) ONNTEe

einwenden, d1ıe i1sraelıtısche Weishel hätte eine ägyptische 'OIM und Ldee"

aufgegriffen und r eigene Verhältnısse adaptiert eınen Grundsatz
138des VHWH-Ethos formuLlieren, braucht keıne agyptische Vorlage

S1ind die Argumente prüfen, d1ıe BRYCE; ür ıne Abhäng1g-
keit zwıschen 9,7/-8 und SPLr TD 46 antführt damıt machen

159
1432 DSWJIW 1W  w h3t] ndm SW hr SNW  .

tob m at b. =yirat ’HWH mi[n]=" osar rabl[b] i° =mahuma h=0
WS.  b impliıziere Ww1ıe JI  OSar dıie Bedeutung "Lagerhaus", WäAÄ: AU: Stellen Ww1ıe

Amen. 925 hervorgehe 41 Dagegen iıst einzuwenden, daß wd 5 Vorrats-
haus”) überflüss1ıg ware, ennn WS.  H wiırklıch dıese Bedeutung ei1nschnlösse:wsr
U vıelmehr mLıt dem Bedeutungseffek stark ] versehen SNW un
mahuma hätten ıne gemeinsame Bedeutungszone, da SNW  N uch KTKL meıne
unı mahuma 1N S5Sam D durch Krankheıit verursacht selıl Dagegen führt
ÖT gerade dıe mahuma eıner Beulenkrankheit, Wäa: aber nıchts Mmıt der
Bedeutung VO. mahuma Cun hat (siehe &459 Der Unterschied zwıschen
D3wt7)w un! m“at sSe nıcht groß, da Sıch m”at au Agrarprodukt bezıehen
könne Dem 157 zuzustımmen. Der Unterschied zwıschen 1W h5t] ndm
132 GRESSMANN 1924) 2F8: 133 88.
134 GRUMACH (1972) 60 Amen . 9,5-8
135 Zu g3n7sS3 VLLE ‚ANGE (1924) 53; GRUMACH (1972) S (1924) 152
136 lächenmaß; VOl. (1924) 152
17 SO (1979) 75 L1N eZUg auf das Verhältnis SPr 15:16./% Amen 9 ,7-8

(a essentlıally Egyptian ı1dea anı LOrm AL' inspiring 9153 but relat-
ed proberb"”)

138 (1979) G splilelt den ethischen Gehalt VO. PE 1516 herunter, 1N-
dem Amen 9,1/-8 VO: 8,9-20 her ethısch

139 ( 92 (1979) ; OGDEN (1975)
140 Transi1iterierti ach GRUMACH (1972) Anhang.
141 (1979) SIR
142 GARDLNER (1957) 562 VGL hebräisch hayl TÜr "Vermögen".
143 (1979) /2£ mıit 144 (1979) F3



un yır>at ’HWH seı SEI 11 sStEIiSCH erklarbar: nd: hatte durch tob wiıederge-
ge. werden musSssen; da cob SsSchon ang des Spruches stehe, selıl (ob-
wohl eın Ausweichen autf samıh möglıich gewesen wäre) vermıeden un! dıe WOrL-
gruppe urCc. yir’at EeYTrSetTzt worden Dieser adenscheinige Argumen-
tatıon W1LIrd durch eın sches Gegenbeisp1ie m1L1t oppelte tob der Boden ent-

en: tob >  Xn mis=<amn Cob Koh WE Die Nennung Gottes Ll1N SE 1516
STAamme Au dem Parallelspruch Amen. 9,5- drt ( A der Hand"'") entspreche
L1aut Auswels VO: Amen. 2411 b s=yuir“ a% OLT 1Ääßt diıie Wendung jedoch her

Geisteskrankheit als Gottesfurcht denkenl47 E Dıe aare VO: Eyvyalu-
atıvsprüchen sowohl 5 O Amen. 1A8 5 — als uch 1N Spr 15,16-17 se1ıien eın Wel-
eres Indız für ängıgkei Dagegen Wa.  - eın Ergebnis der Kompos1ıt1ions-
KL (siehe 8 daß analoge Phänomene Ll1N Spr IO ASZZ AD Ggang und gäbe
411IC: ıler selıl U:  r auf das Spriıchwort-Paar m1ıt TO -bat ’HWHEH LNn SPx 15,8-9
verwlıesen. Auch dıe Vorliebe des Evaluativ-Spruchs TUr das 'hema v  arm
reich”"” 43R Amen. und SPr spreche A Abhängigkeit! Diese Konstruktıiıon
macht dıe Armen-Sprıchwörter Produkt der (reichen) Hofpoeten. ıel wahr-
Sscheıinlıcher SE daß G1 @e Z U) Großteil AU!: dem Volksmund STtTammen. Der
Evaluativ-Spruch selıl Ln Ägypten un! Israel, nıcht Der Lın umerisch-babylo-
nıschen Quellen belegt Vom argumentCum S1]lentıO abgesehen: Es W1Lrd
Och zeigen sein, daß der Evaluatıv-Spruch Ln viıelen, voneinander unab-
hängigen, Lıteraturen fınden Ea Die Nachbarschaft Ägypten/Israe
besagt nıchts, nachdem dıe übrıgen Bewelse nıcht schlüssi1g SınNd. Der
viergliedrige Evaluatıv-Spruch (mit paradoxer ertung als Argument L1N be-
stimmten Literarıschen usammenhangen SsSe YTühestens seıt der eit VO: Amen.
1N Ägypten belegt unl müsSssSse VO. er ach Israel gelangt selıin 318e WT -

den die OYrale un dıe 1L1iıterarısche Ebene vermıscht. Den vierglıedrıgen Eva-
uativ-Spruch GLDTE un:  angıg VO: Ägypten L1N verschiedenen Orallıteratu-
r &' (sıehe unten) . Dıe 1L1ıterarısche Verwendung des Sprichworts al  N Argumen-

Im Alten estament ir S1Letatıonsfigur 1st ebentalls weıit verbreıtet
auCc. mMm1ıt tob-Sprüchen) VO: allem be1ı Koh fınden nsgesam Scheıint

das Opfer eıner petit1lio PrFrinGc1ipı2 geworden S@eIN.

Die Spr1ichwortforschung die des evaluativen Volkssprichwor-
tes auf breiter nachweisen. Tolgenden e1lıen allem Beispiele

parömiologischen Arbeiten ange: d1ie auch d1ıe Verwendungswel-
der Sprichwörter Aufschluß Die Beigabe des Ori1ig:.  extes soll

die phonologische Gestaltung der olksspriıchwörter Augen führen

145 (1979) F
146 Ebd.,
147 L1n BEYERLÜIiIN (1975) 87
148 (1979) (1972) 348; (1979) 75 verkennt uch dÄıLıe antony-

Relatıon zwıschen yır ’a und mahuma , WenNn Spr 13416 das Merkmal
oetic parallelism  A DG  +

149 (1979)
150 (1979) F5
151 (1972) A
152 Vgl RÖHRICH-MIEDER (1977) 80-82 mıt Lıteratur)
153 Vgl OGDEN (1975) ; £für andere Bereıche FONTAZAINE (1985);
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(1) Malagası "Better prince hat:ı  R the

people  » PEr CSESSTIEN possible”) 154
155(2) euUX vaut Sätre 1L’esclave du Yıche 1 ’'’&pouse du pauvre  M

(3) "Un SAaYC ennem1 Vaut. MLEeUX qu ’un i1gnorant ..156.
(4) (Ostasien) "E1L huevo W prudente gallina  ” "Se dıice

iron1lan 197
(5) Afanı YOoOMOYO n wem.ı gu he "An Old grandmother the

house 15 better EMPTV house"e° 1LON: Ert:  gSSi158

(6) KroboOo: SFfanı nane-kumı n€ hwe-nyu pamı he "Die Antilope
1:ST. besser, eın Beın Yrechen als der landen  „ "Man

durch das Sprichwort e1nem el die eigene Parteıi Oder den

Gegner vernünftigt Nachgt der eigene Nachgeben
rechtfertigen  AL 159

(7) Karangasso ulo DYd DIICD gaZ5-pyire nä "Un seul T3LsS A’81.  -

phant vaut M1LEeUX qu ’une multıtude de FfrancolLins"”"e "On voıt enfant
tres cbeissant travaılleur: Ffelicite SOM .  pere. repond: \u,

160mals 7 n !aı celu1i-c1i' 1u7 le proverbe”
(8) SO: gipya nanyı CENE D/”C9I ceporo-Kuno "Un veritable

vaut MLEeUX qu ’un parent mechant" . CS prover] s *’emnplo1ie TOUT Manı

} la solidarite famılıale„ 161
(9) Karangasso COotama pyıgha ka DITII fä- -zayna WE Cası Ou des

gouttes est meilleure qu ’un tombeau”"” 162
10) SO: A 'aval. CcoMmMmMUMNAUtALrFE est bien meilleur le travaıl

individuel"” "CSe O, celu1ıi veut agir SO11taıre1163
11) Karangasso kIiIsS kakaz DOLD S1ipya kakaa  L s A E don de Dieu vaut MLEeUX

le don de 1L '’homme  „ "Un homnmme repren SO)]  5 cadeau. L Zami le 1u1

reproche dısant le proverbe”" "Condoleances enfant"164.
154 HOULDER , FA T OT ach ‚OLKA (1986)
155 MALOUX (1960) 192.
156 MALOUX (1960) 22;. welitere Beispiele: 14  \O Tamıl; 543: China vierg.

GLL 17/7-18 208 weliıtere ispiele 223 226 228157 235 (viergliedrig).
158 (1963) 92; weiteres Beisplel: Z
159 (1981) 99 _
160 80-1II) 161 CAUVIN 80-II 100
162 CAUVLILIN 0-II 103 163 AUVLIN 80-II TOL1
164 80-II 163 Bel 94-11 weitere 4° Evaluativ-Sprüche;

3 93 1Nne strukturelle Beschreibung des Iyps der Haupt.  on
"reaffirmation de 1L’ordre SOC1Liıal 1rC®e de l’experience".
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Aus dem europäischen wurden bewußt keine Evaluativ-Sp. aufge-
führt. S1ie S1iNnd hier weit verbreitet, bewe1lsen WEJEN des mög lı-
chen ‚ON} mıt ıschen 'adıtıonen nich: eıne üÜüberspra  1-
cheT Die angeführten Beispiele jedoch belegen eine Ägypten/Is-
rael unabhängige Oolkssprik  rt-Gattung "Evaluativ-Spruch Die vierglied-
Crıge FOIM, die eınen negatıiven W gegen! e1i1nem positıven aufwer-

tCet, 15 nıch: eine sonderheit der Kunstsprache, SsS1ıe 15 auch der Oral-

L1ıteratur nachwel:: D RT Einıge elege metaphorische
drucksweise (4:677,9) OrkKkanmen prüchen Ohne metaphorischen

Sprüchen rW1Eed! strakter 'ormul1ierung 10)
Sprüchen m1ıt theologischer (11) bestätigt die Einschätzung VON SpPr
1916 als Volksspri  E, Die Hinwelıise autf dıiıe Gebrauchsweisen zelgen,
nıcht die rei Allgemeinplätzen die Hauptfunktion der Sprichwör-

Ua Volkssprichwörter werden problematischer ıtuatıon appliziert
machen auf Erfahrungen Sam, die ı1CLSCHeEN Zeitpunkt

nich: selbstverständl1i: Sind

10 eologie und

Die theologische evanz des Volkssprichwortes Spr 15716 schon

Sprache Ss1.« A, dıe theologische Ausrichtung der Janl ZeN

SprichwortsammlLung 0,1-22,16 S1' Wwen1g Sprache d1ıe 1N-

haltliche, .8 enı dıesem Fal theologische, evan! der Kompos1ti-
onstechnık. D1ie erknüpfung der einzelnen Sprichwörter gemeinsame
Stichwörter, syntaktische/semantische Merkmale s1' impliziert eıine

1Itliche Verknüpfung. SpPr 12716 1ST theologischer Schwerpunkt Pr den

unmittelbaren Kontext. iges sel hlier angedeutet : Die L1iıebe IaC|

17) Wird als H.I_ interpretiert. LCrOtZ 15)
wiegt eın Festmahll auf, als eın YHWH-gemäßes SOZ.  verhalten
viele Ze aufwieg! Sollte die Spruchweisheit mit der theoLlLog1a
CTruC1S des Neuen Tes W1LIKL1LC! unvereinbar sein?

: d1ie eingangs angeführte Problemat: erreicht Aufgrund eines

einzigen Spruchs 138 ıch keine Bibeltheologie schreiben, auch nıch: eine

Armen-Theologie Die tersuchung eines Klein; dafuür Ge-

sichtspunkte beisteuern, die nıch: übersehen werden SOLLTEN  S VE LS-

ael mLıt eilinem Armen-Ethos rechnen , vorschriftliche 1tC1L.ONeEeN
zurückreit Hof S1iNd nich: die einzigen "Weisheitstheologie”
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bıldenden utc1lONen. Entwicklungen führen nıch:; inlg aufwärts

(aus WesSSel Sicht aufwärts" VYHWH-Ethos zielt nNnıcht autf Spiıriıtuali-
sierung, SONdern autf iıdarıtät. d1iıeses Jesus are

aufgegriffen.
Die ntersuchung noch zelgen: Langwlierıge Besc]  gung

m1ıt den Detaıils '1Nes lLohn: sich W1Lrd sich besı  ers der

freuen, den diese eılen
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