
.  S  >  Z  P  +  E  E  A  A  SE  E  E  G  A  S  S  Z  e  &  a  S  »  s  Sa  S  S  a  e  n  SE  H  f  R  .  D  D  f  e  B  AA  e  A  n  S  .  &“  S  e  <  r  C  P  Ar  F  S  Z  ©  C  w  o  A  Z  S  FA  e  a  E  H  AA  -  Z  z  Ön  SA  A  .  p  P  r  -  >  -  .  ;  P  3  RO  W  —  A  r  A  S  fn  n  E  G  %e  M  ®r  S  S

Fa

S

Va X

ar

S D





0U NOTIZEN

eiträge exegetischen Diskussion

Heft 112

München 20092



Herausgeber: Prof Dr.Dr Manfred Görg, München
edaktiıon Dr Augustin Müller, München
ruc Druckerei Verlag Urlaub GmbH, Bamberg

Biblische.Notizen@kaththeol.uni-muenchen.de



nhalt

Notizen

Auffret OIX de HWH dans la spliendeur > —

structurelle du DSAaUME

BrunenDberg Der Gott, der AUSs dem euer spricht

GÖörg eıleres ZUTN Hyksoskönig Jannas

nau LOW and LOWer New ata Early ron Age Chronology
D7Irom Beth ean, Tel OV and Dor

Schmitt Fın Oommentar zu  3 Buch

Wimmer Sichimitica arıa
Eın Skarabäus Vvom ell Baläta

Abhandlungen

Hepner The Sacrifices In the Convenant Between the

Pleces Allude the |LLaWSs OT LEeVITCUS and the

Convenant Of the les

Mathıs „Sieh doch den ehemot!“”
DIe zwelte Gottesrede 1JOoD 40,6 41

Pakkala Jeroboam Sin and Bethe!l in 1Kgs 12:25-33



n

<  <l

C

E SA7E  A  AD
f  e

a
ra} A  F 67 n  r

K Sr ME
S

S Ai

W }  >  M A RSNH Zn  n  e
z

&a E

E
j -

P  P s  sN  Ü r An
sl krn  W  K

a Fa W
A0DE

As zDn e  &E
An NS s  e  Z E  S

A  Ü© n  MG O
n f  f a D

AD L O B
AD H. E  SB E OrAA

S  3
C En  E3 S

z
i ba
V ea TE

A -n
Ar dSS C

Y  W S
E

N J
e RA S

3 Uln

S DAy  e
A

Ee n A E  VW WE  S>
OT

33

m S
CNpkee

TE

K
%e  D  J V

E

A n
N SE

S anı w  OL D  n

D
vDn

N  NP S

wr Z
b A

Y S  N nen  Sa Sr
5 E  mO e

Yn38 M E S  { aM  9  49
S

a
T n



112 (2002)

Yoix de.dans la splendeur
“  —— tude structurelle du DPSAaUINC

Pierre;4uflret -Lyon

Dans artıcle de 1987 OusS aVv1ONS mM1Ss |’avıs Juc la premiere edıtiıon (1984) du
tome du commentaire Girard“ "oontient l’analyse structurelle definıtive de plus d’un
psaume”, ajoutant qu a tıtre exemple qu/’ıl ()US semblaıt .  pas loın d’un tel resultat
quı COMNCET IC le Ps 29"” Nous proposions cependant de distinguer 3-9b NOn plus 34 ef 5-9b.
mals el 5-9b autfOur de Dans la deuxieme edıition (1996) de SOl commentaire” Girard
Contente neanmo1ns de reprendre proposıtion de 1984 Salls preter la molndre attention
NOS Le bien-fonde de CS dernieres n en  Z DaS DOUI autant dısparu, OUuSs les
reprendrons ICI et les ajusterons partır ’arguments plus nombreux et MieuxX presentes qu’en
1978 Nous consiıdererons donc SsuCCessivement 1-2. 3-9b, Yc-11 DUIS l’ensemble. La
traduction donnee la Pasgc precedente est la derniere date de Girard, ma1ıs selon uUu1le

dısposıtıon quı OUS est PTODTEC.

Nous VOVYONJNS Z Structures Su1t

Redonnez fils des dieux
Redonnez

gloire et
force

Redonnez
la gloire de
SOM NO

Prosternez-vous DEr
dans Ia splendeur du (lıeu) saınt

La premiere colonne Comporte invıtations ?endroit de La seconde
indique les CONTfeEeNUS l’aıde de MOTtS Arretons-nous SUuT N derniers. Tant CUuX de

] ret, 'Notes complementaires la lıtteraire des Psaumes el 20° /AW 99 90-93
pDp.92-9 le Ps 29 Complementaire le Ps 29 GquC I11O0US eCMVIONS dans "Notes conJjomNtes la
StTUucCture lıtteraire des PSaUumMmCS 114 et 295 FstBib (1978) 103-1 13 108-1 le Ps

Girard, Les Psaumes - Analyse structurelle e Interpretation 1-50, RECHERCHFES Oouvelle er1e€e
Montreal/Parıs 1984

lrard, Les Psaumes redecouverts De Ia siructiure Sens 1-50. Montreal 996



que les premiers de constituent des paıres stereotypees, so1lt kbwd/wz* ei Sm/kbwd . Maıs 11
de meme CNCOTEC du premier de GEX euX couples C le dernier partır de kbwd/hdr® et

EIICOIC du deuxieme VECC le dernier partır de °wz/hdr' nire les premieres invıtations 1a
derniere Avishur® repere la paıre prosterner/glorifier qu on rencontre dans la Bıble (Pss
86,9 96,8) deja ans nombre de ougarıtiques.. On decouvre finalement
double parallelısme VOCC DU1S enfin ermes, quı est DaS SAall!
certaın effet d’acceleration. Apres la premiere invıtation et le dernier motıif lıt
respectivement Fils des dieux 1eU, Saıint, solt ceux-la quı1 habıtent lıeu, eNntOurant

dans gloire”.
La iructiure de des plus sımples VeC autour de les recurrences de

de UUX. On pourraıt cependant Ia VOIr DCU dıfferemment mettant rehef Ia
correspondance entre 'OLX ıl fonne quı l’un el l’autre designent le tonnerre et UJuUC l’on
rencontre maıntes 'o1S a3SSOCIES dans la Bible‘® On obtiendrait alors autfOur de e Dieu de Ia
gloire les euX enchainements paralleles de '"OIX de YHWH les UMUX et ıl fonne,

Ur les 'UuMNUX abondantes, le Dieu Ia gloire n etant autire evidemment u
quı tonne donnant de 1a O1X Aınsı pourraıt-ıl s’ecrire (en inserıvant dans U1lCc

meme colonne les quı correspondent)

E
de YHWH

SUT les ‚ AduX
le 1eu de la gloiıre

tonne

SUT les ‚aduX abondantes

‚elion vishur, Stylistic studies word-pairs In 3DUCa: and Aancıent Semiiic literatures, (07:U8 210,
Neukırchen-Vluyn 934 (C1-apres : vishur, Stylistic el les 107 'ouvera utllısatıon
commentee maıntes paıres stereotypees utilisees ofre PSAaUMEe dans vishur, Studies In hebrew and
ugarılıc Psalms, erusalem 1994 (C1-apres vishur, Studies ef les pages), et la presente p. /9 Un ‚pıtre

livre est cConsacre Ps 29 La structure d’ensemble proposee (un chiasme Ou correspondraıjent ordre
inverse 1=2 ei 7-8 +10-1 en guere, mMals les SITUCLUFES partielles
la tres tıles dont NOUS tiırerons profit.
vishur, Stylistic 179 et 249, Studies 79-80.
vishur, Stylistic p. /60, index, Studies p.85
VIS3ur, Stylistic p./27. Existe egalement la paıre hdr/“wz (1bid.)
Studies p.80.
Cette Correspondance evidemment dependante la traduction Girard. Maıs c1 1’on preferal! comprendre

"dans la ‚plendeur de (sa) saiıntete” vishur, Studies p./3, tradut "majectic olıness") elle dısparaitrait.
n auraıt plus alors quC deux colonnes Otre tadleau, etant a1Nsı renforces le premier terme de la premiere
(explicıtatio: sujet 1' ımperatı el le dernier de deuxıeme etat constrult DOUT exprimer 1C1 gloıre:
pourraıt ussı de relever qu 1C1 COINIMME auparavant deux Jomıts autrement., servent
exprimer Olre

VIS3ur. Studies p.89 cıte 22,14 (.. Ps 40,9:; 37, 4-5 Is 290 PsB 104, 7.



NOos deux accolades font 'OIr eUuxX symetries concentriques, l’une autfOour de Ia premiere
mention des CdUX, L’autre autfOur de la mention du tONNerTe Puis presente parallelisme
lımpıde quı1 DOUT le mMmOoMment n ’appelle DasSs de commentaire  Ar  S

Des 197812 QOUuUS aVIONS decele la SIiTrUuCtiure interne de 5-9b, ef (nrard la reprend dans
les eUX edıitions de S{()I] cCommentaıre (pour les Pss 1-50). Maıs ans la lıgne de
presentation ajoutons quelques prec1s10ns. Autour de les euxX volets z 8-Ob
cCOmMMeNCEeN! versef (S ei presentant exacftement le meme LYp: de Structure, Sso1it une
symetrie concentrique VOC rappel du Cenire terme

Voi1x de Volx de
hbrisant elle fait tourbillonner

les cedres le desert
ıl F1Se il fait tourbillonner

les cedres du Liban le de saınt

Nous adopte la traduction de Gırard. mals terme de C ı] est possible de lıre le 11O
DIODIEC de Cades. quı DOUT l’expression finale renforceraiıt le parallele entre VEn les
cedres du an (le Lıban quı sıtue nNOoT| VEOC le de de €es (Cades quı
sıtue sud. les euxX indications geographiques constituant alors unNe SOrtfe d’expression
holistique bıpolaire). En le chiasme est facıle percevomr apres le verbe initial ® En 9ab
OUus parallele apres OIX Les correspondances Te el (arbres 1C1 et
1a) entre NOT!| sud, montagnes plats deserts) Ont ete fort 1en m1ses
relhef Girard

1 OUus considerons L’ensemble S OUuSs VOVONS cCenire prepare le centre
de et repercute le cCentre de 5-9  “ En OUuSs entendons le tOnNnerTE, OUuS VOYONS
tomber L’eclaır, soılıt les euxX manıftfestations de l’orage ” De 4(b) OUus reiIiTOUvVONS les
mTmes de la paıre stereotypee kbwd/hdr relevee C1l-dessus (n.6) De OUuSs rTeiITOUVONS
l express10n OIX de La place centrale de SCIa conliirmee lors de l’etude de la
STITUCtUTE ”?’ensemble du DSdUINGC. Otons UE l’expression OIX de lıt une 'o1Ss
deux (soıt 2) DU1S quatre (soit 5-9b, so1lt sept OmMmMmMe ı] est SOUVenT releve,
maıs selon eite repartition regulıere. iTrOuve que chacun des tro1s volets de 3-9b Ö3 et
5-9C) eite eXDreESSION, et de meme chacun des tro1s volets de 5-9b (5-6. el
8-9b). Ladıte expression lıt de meme du X extremes de 3-9b (en 3a el 9ab) duX
extremes de 5-9bh (en el 9ab) Des extremes du trıptyque de Cenire du trıptyque de 5-9b

yıshur cıte PTrOv 20,29 l’appul paıre T, ma1ls les deux termes SYy correspondent DaS
cıite.

strıctement, que pourrait IOUS aıre CTOLre ention premi1eTr entre parentheses) coöte du premier MOoOoL

Dans EstBih p.113,13 ‚VIS3ur, Studies D. 94 'Ouve la paıre Lil  1103 L7 23 4,8 el dans des ougarıt1ques el

88-8O
14 S1i steréotypées qu on les reiTOUVE dans les lıtteratures avolsinantes COoOmme le ntire VISHUT. Studies



le INCINC dominantOUuUuS VOYONDS reparlıs les ermes de la SterecOLYDPEE Mym
tant les ‚duX redoutables qu«c le feu

est DaS impossıble de decouVvrir unNne cCertaine Structure interne IC DOUT PDCU
attention dU X Ecrivons-les SUu1t

(w)

(h)

(’m)

(d)

(n 'o1t cComment les ınguales ei r) Su1vent le DICHNCI el precedent le dernier tandıs
centre OUS l1sons Aux extremes lıt 1C1 et 1a Tout formel 11 SO1t le Jeu

est pDas Sals donner Ccertaiıne unıte subtilement Tructiuree Maıs les choses sont plus
simples ei Ces euxX versets sont SITUCILUrES de acon fres semblable
eite dıfference DICS cependant qu« est selon ul symeirıe concentrı1que et 11 selon ur

chiasme OUusSs le MONITr: le ableau Sulvant

OC GloireA

(/) deluge
est a6815*

! est
ro1*

DOUI (7) LOUJOUTS

44 la force
SOMN peuple

11 donnera
beniıra

SON peuple
ans la DAalX

Les SINCS eXpOSan! veulent sıgnaler les ermes de DalI CS stereotypees. En 10 JOUC autfOuUr
du centre la correspondance entre les ermes de la stereotypee mIk/ysb ‘Ra mention du
deluge el la DTEC1IS1ON DOUF [OUJOUFS donnent les dimensions maximales, geographıique ei

15 Avıshur Stylistic 483-484 et 495
‚eion la classıtlıcatıon de Joüon. (ırammaire 13

17 VIS. Stylistic 141 eft 384



temporelle, Ia royaute de Le NO de dernıier AdINOTICE chacun des volets UuTtfO! du
cCentre La symetrıe concentrique peut etre elargıe prenanıi consıderation gloire terme
de force debut de 11 euUuxX ermes dont OUuSs repere cC1-dessus VOIr n.4) la
correspondance tant qu«eC ermes une paıre stereotypee. Fn OUuS l1sons chliasme tres
regulıer. Force et DAIX constituent une paıre stereotypee”®, et de meme donner el henir Icı
CIICOIC Ul mention de AINOTITCE chacun des euUX volets.

Nous DOUVONS maıintenant consıiderer la iructure d’ensemble du poeme, et fout
d’abord les rapports entfre a et Dc-1 Uls OUuSs semblent ordonnes chiasme, 127a appelant

appelant Yc-10 Consıiderons LOUT tOuUr chacun de CCS apports, et d’abord celu1
de FDa partır du tableau Ssu1vant

Ja Redonnez 10D
fils des dieux* ro1*
Redonnez YHWH... force° YXHWHRB:.. Jorce*.... donnera 1la

2a Redonnez“ benira” 11b
gloiıre® DalX

Les s1gnes CeXPOSaN! veulent ind1ıquer les ermes de paıres stereotypees. Comparons d’abord
les deuxieme et tro1isıeme lıgnes. La correspondance TE les euxX suJets, fils des dieux el rOL,
peut referer la paıre stereotypee '"I/ml Pour quı est de la tro1isıeme lıgne Cihrard et
Avıshur Ont jen la correspondance entre ydn el nn On voit a1nsı COMMeNT les fıls
des dieux redonnent YHWE...force, tandıs qu’en SCNHNS inverse le rOoL. YHWE, est la force
qu ’'ıl '"Onnera s()[] peuple De meme YJUuUC Redonnez (de 1b) lıt dejä (en 1a) avan
fils des dieux, de meme (de 1la) lıt dejä (en 10b) van! Fol la quatrıeme lıgne
jJoue la paıre stereotypee ydh/br On rTeirouve OoncCc echange analogue celu1 de la
lıgne precedente. Au terme Ous l1ısons 1C1 gloire, la DAaIX, quı chacun constituent, OUuSs
l’avons uln paıre stereotypee avec force (quıi 1C1 et la lıt la tro1sıeme lıgne) De 29
C OUuSs VOyONS les Correspondances situees ecC1ı

%WZ/SIWwm selon Vvishur, Stylistic D. /64, l’iındex
selon Avıshur. Stylistic 446 el 461

Avıshur, istic
Girard cCıte Gn 45 15-:17 el VIShur Studies Jg FEB22 vishur, Stylistic 283.288.486 495



Prosternez-vous CI ans SON temple. 9c
gloire*

dans Ia splendeur* 2SSI1IS 10a
du (lıeu) saınt 3SSIS 10D

Les fleches indıquent |’inversion des sequences. Le TO:  ent devant est adresse
precısement celu1 quı (comme ro1) est a3SSIS (sur SOM trö  ) - splendeur appelle la gloire
selon UuNec paıire stereotypee deja relevee. Le leu saint“® est uftre GuC le temple.

Nous ‚VOIl! COMMEeNnT 3_0h le cenitre aıt entoure EeuUuX petits trıptyques
el 59  T“ Autour du Cenire du premier OUusSs lısons la mention des El aquelle faıt Ccho

celle du deluge Oc-11 a Inversement, autour du centre du second OUuSs lısons fils
et SaInNtL lesquels lısaıent deja P2 (la 2D) Les rapports du cCentre du DSaUME (4)
duUuX euUuX unıtes extremes SONTt particulıerement riches, s’appuyant SUI Ia recurrence de
splendeur de mals auUSs1 SUT les paıres stereotypees deja cıtees de gloire/splendeur (1b,
4 9C) ef de splendeur/force (4b el 11) ou force/splendeur (1 et 4b) Le Cenire du trıptyque de

est rapport VOC 122 de la recurrence de gloire et 3b) ma1ls egalement partır
de la recurrence de ( ym) (la et 3b) Le centre de 5-9b presente pas d’autre parente de
vocabulaıre VEOC les extremes uUC Cce| du DO divın. Maıs l’ımage du feu est S1 significatıve
une theophanıe qu’1C1 l’iımage DOUT a1nsı 1ire supplee. De Hz debut de 3-9b du
terme de 3-9b Yc-11 relevons uUunNe sequence comparable so1ıt entire Salnt (2b) CUUX 38)

entre Saınt €)24 et deluge (10) On lıt gloire tant aVanı Saınt qu avant deluge
9c-10 Aınsı l’ensemble du DSaUME est-1 so1gneusement articule, de trıptyque trıptyque
pourraıt-on dıre celu1 de K 3-9b Oc-11 le ede utre 3-_-0bh (3 5-9b) dont
les volets extremes sont eux-memes de petits trıptyques (3a 3C eit 3 8-9b) Le
souffle qu1 anıme poeme partır de L’effet pulssant des repetitions multiples, varıees, et
so1gneusement sıtuees, est DOUT alnsı iıre rendu plus pulssant CINCOTEC de la composıtıon
d’ensemble quı les contient.

23 eion 1 ' ınterpretation de Girard la fın de A laquelle recolut ICI COmMMe confirmatıon.
24 Icı et Salnt s’inscriıt dans les deux serlies de de Ofre/so1t 1>7 Redonnez
er Prosternez-vous ers YHWHR., et 8-9 Jai tourbillonner depouille.



PSAUME

la Redonnez : fils des dieux,
Redonnez £ «Gloire ei force»,

2a Redonnez £ «Gloire de SON 11O 1»
Prosternez-vous eIs ans ; splendeur du (hHeu-)sain

3a Voix de les UUX

3C les abondantes

4a

5a 01X de brisant les cedres
i} brise les cedres du Liban

6a 11 faıt Sauter VCaUu le Liban
le 1Irıon fıls de buffles

HWH, elle fait tourbillonner le desert,  billonner, YHWH, le desert saint.  VE, elle fait tourbillonner les chenes  2s for@ts.  m  -  Sn  z  <  son temple, (voilä) tout-un-chacun disant : «GI«e  H au deluge s’est assis;  f assis, YHWH, roi pour toujours.  H, (c’est) la force (qu’)ä son peuple il donnera;  H benira son peuple dans la Daix.Vo1x de taıllant des flammes de feu

Sa O01X de elle faıt tourbillonner le desert
11 faıt tourbillonner Ie desert Saın

9a Vo1x de elle faıt tourbillonner les chenes
ei depouille les forets

IC Dans SON temple, voılä) tout-un-chacun dısant «Gloire ' »
10a deluge est UASSIS:  e
10b 'est USSES, TO1 DPOUT tOouJours.
1la
11b

(cest) la force (quJa SO peuple 11 donnera
benira SOM peuple dans la DAaIlX.



112 (2002)

Der Gott, der UN dem Feuer spricht
Esther Brünenberg Mü  er

Die Sehnsucht des Menschen, ;ott erfahren, weniıgstens einen ‚ Zaptel se1nes Mantels*®®
erhaschen, ist groß, N1IC uletzt für den suchenden Zweıftler in sich selbst. Gleıichzeıitig be-
ste. ber uch ıne Furcht VOT der Begegnung mıt Gott, VOT der Herausforderung, dıe ın se1l-
NeIMN Ruf legt, VOT der überwältigenden aC VOT dem, W as 1mM Alltag als Erfahrung des He1-
1gen, des Sanz Anderen oft schon TEM! geworden ist Wıe sprechen WITr eute VON Otitesbe-
SCRNUNg, VonNn Gotteserfahrung”? Wo machen WITr sıie? Wie dringt das Heılıge in Leben
eın? Wiıe zeichnet sich das Heılıge als olches aus?

In der bıblıschen Überlieferung ist in vielfältiger Weise Von der Begegnung mıt ;ott die Re-
de Besonders sprechend ist 1e7 die Begegnung des Mose mıt We brennenden Dorn-
USC| (Ex 8 1-6)

Der Abschnuıitt Kx $ IS ist eingebettet in den größeren Erzählzusammenhang Ex S, 1-22, die
Berufung des Mose. Innerhalb dieses Erzählkomplexes lassen sıch mehrere Unterteilungen
und JTextabgrenzungen vornehmen. Eın erster Einschnitt ist sicher zwıischen und
zıehen, ass die Dornbuschszene separat erscheint.| Dass ber uch dieser extabschnitt
ıne gewachsene Größe darstellt und nıcht Aaus einem Guß ist, ze1g! der Spannungen anzel-
gende echsel des Gottesnamens: 49 verwendet den Namen Fr, spricht VOonNn der
Erscheinung des oten Jahwes, während In F und mx egegnet. Der Befund
spricht für Existenz zweler unterschiedlicher Stränge in Ex 3 1-6, die sıch dem Jahwisten und
dem Elohıisten zuordnen lassen, in sıch ber selbständige und verständliıche Einheiten darstel-
len Dıie Einzelfäden lassen sıch ann folgendermaßen ZUuwelsen: Ex 3,1ab, 2-4a, 5: Ex 31
1b, 4D,

In welcher Sıituation befindet sich Mose, ehe dem Phänomen des Dornbuschs egegnet, der
brennt und sıch ın den Flammen doch N1ıC verzehrt? Was wird VO|  —_ ihm berichtet, bevor

Eın Forschungsüberblick hierzu findet sıch In Chmuidt, Exodus, (1988) 10f.

12



Jahwes Ruf d| Mose ergeht? nter widrıgen Umständen wurde Mose geboren Soeben War
der Befehl des Pharaos5alle ungeborenen Knaben der Hebräer, die ın Sklavenschaft
In ÄAgypten lebten, en Denn der Not der Unterdrückung vermehrte sıch das Olk
der Hebräer und wurde zahlreich Davor fürchtete sıch der Pharao DIe des Mose fıel
in ıne &)  1E in der € eın Lebensrec Dass überlebte, ass sıch als anfanghaftes
Zeichen der Befreiung für die versklavten Israelıten sehen. An Mose wird dıe Befreiung voll-
, dıe später ganz Israe]| geschehen soll

Als Mose eın erwachsener Mannn WAar, hatten sıch dıe Spannungen der beıden Völker, dıie in
dem einen Land Agypten lebten, N1IC gelegt, Mose beobachtet vielmehr, wWwI1e eın Agypter
einen Hebräer schlägt, worautfhın den Mann In einem vermeıntlich unbeobachteten Mo-
ment erschlägt. Obgleich diese VON Gewalt beherrschte Szene 1ImM Hınblick uf dıe DIS ın NSC-

Tage hıneın stattfindenden „Landnahmen‘“‘, sehr Iritisch und als problematisch betrach-
ten Ist, wırd uch in dieser Sıtuation eın Befreiungsschlag seıtens der Israelıten deutlich, VOI-

körpert In der 1gur des Mose als Befreıler. Hıer wırd eın orausbild des EXOodus AUS$S ntier-
drückung, Not, en und Sklavereı hın In TrTe1Ne1 erkennbar. och och e1in entsche1-
dender Gesichtspunkt: Mose handelt eigenmächtig. Das Handeln hne dıe Ta dessen, der
ıhn beauftragen wird, N1IC In dıe reiheıt, sondern In die Flucht

Dieser Aspekt der Mächtigkeıt und TO)| Jahwes T1 hinzu, als sıch Mose In der Flamme
des brennenden Dornbusches selbst OoIfenbart und ihn beauftragt, das Olk AUS der Not ın A-
gypien ach Kanaan führen. Hier konstitulert sıch dıie Berufung des Mose als Prophet Es
1st eın Ruf mıtten In den Alltag eines en hineın, dıe etamorphose VO Schafhıirten ZU
Hırten eines Volkes (vgl Davıd). In ähnlıicher Weise Sch1ılde das Ite Testament uch die
Berufung anderer Propheten: Gıideon erschıen der nge des Herrn, als 7: gerade damıt De-
schäftigt Wädl, Weizen In der Kelter auszuklopfen (Rı 6, LE Elısha War soeben e1im Pflü-
SCH, als 1Ja den ante]l des Propheten als Zeichen der Übergabe des Prophetenamtes ber
ihn wartf KÖön ’  , Amos wurde als Maulbeerfeigenzüchter Von der erl!M-
INCNN, als die ede Jahwes iıhn erging mos 415 In Ex S S und den genannten aral-
lelstellen ergeht der Ruf Jahwes dıie betroffenen Menschen mıiıtten in ihrem alltäglıchen
Iun Fın weıteres Oment wird be] der Berufung des Mose deutlich Dıiıe Begegnung des MoO-

mıt we findet In der Eiınsamkeit der uste ähnlıch WIe be1 Amos, Gottesberg
ore Hıer ze1g! sıch eın orgr1 auf die später erfolgende Gesetzesoffenbarung S1nal.

Darüber hınaus g1bt weıtere Parallelen zwıschen der Dornbuschszene und dem weıteren
Textfortgang 1mM uch Exodus Die Flamme, iın der we 1mM Dornbusch erscheınt, ze1ıg In
Kap 19,18 uch dıe Iheophanıe Jahwes Und der Berg SIinal Wadr IN Rauch, weıl A
donalj Im Feuer auf iıhn herabgefahren WAar. Dre weiıtere zentrale Stellen, dıe och eigens
Beachtung finden werden, zählen einem Phänomen, das Eiıngang in den Pentateuch gefun-
den hat und als die Beschreibung einer bestimmten Erfahrung angesehen werden kann, der
Erfahrung mıt dem, W as den Alltag als das Sanz Andere, das Heilıge durchbricht Gemeint
sınd ]1er dıe Aussagen, ass sıch eılıgen en handle, VON dem ein gewIsser Ab-
sStan: gehalten werden MuUSSeEe EV3 Aass N1IC mıt Sandalen betreten werden dürfe NV:3)
un Aass Mose be1l der Begegnung mıt we erschrickt und seIn Gesicht vernu N:6) Dıie
Auszeichnung dieses rtes als heiliger Ort wird durch ine Grenzziehung markı1ert, dıe diıesen
Bereıch VO weltlich-profanen Raum unterscheidet. Eın Oolcher Vorgang begegnet wieder in
Kx 19,23 . STENZE den Berg In seiner Heiligkeit In Die Verhüllung des Angesıchts als Ze1-
chen der (Ehr-)furcht findet ıne Parallele in Ex 34.35 Und Mose legte einen Schleier auf
sein Ängesicht, his hineinging, muift ıhm sprechen. Die Aufforderung Mose, seine
Sandalen abzulegen, weıl der en heilıg 1st, ıchtet sıch analoger Weise uch Josua In
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Jericho, Jos 5415 Und der Höchste ber das Heer Adonatj}s sprach Josua: Streife deine
Sandalen VoN deinen Füßen, denn der Ort, auf dem du stehst, dieser Ort ıst heilig. Dıie edeu-
(ung dieses Gebotes wırd In seinem ınn näher gefasst, WENN weıtere ex{istelillen innerhalb
des Pentateuch hinzugezogen werden, Ex 29,4 Aaron UN SeINE Söhne sollst du näher he-
ranltreien lassen den Eingang des Zeltes Un IC mıit Wasser waschen; der Ex 30,19 Und
Aaron UN SEeINE Söhne sollen sich ihre Hände und Füße damit waschen. eutlic 1T 1er eın
Reinheitsbegriff hervor, der UT auf den ersten 10 mıt Sauberkeıt in Verbindung bringen
sinnvoll ist, in dem Sinne, ass der au und die Unreinheit VON draußen nıc in den e111-
SCcHh Bezırk werden soll Das außere Zeichen des egens der andalen weist viel-
mehr auf ıne innere Grundhaltung hın, dıe der Begegnung mıiıt dem eılıgen urc und
Respekt entgegenbringt. en den bıblıschen Belegstellen für die Heılıgkeıit eines KRaumes,
g1Dt zahlreiche außerbıiblische Parallelstellen S o wırd 1er eın Gedankengut angesprochen,
das sich bis eute 1M siam findet, der das Auszıehen der Schune als eın relıg1öses
ennt, ähnlıch WwIe dıie chrıstlıche für Männer, eim etfreten einer Kırche ihr aup
entblößen urc eın ANSCINCSSCHNCS Verhalten, 1er das Ablegen der andalen, wiıird ıne
deutliche, außerlich erkennbare Grenze E: Profanen SCZORCHH, die uch dem Verbot, Nn1IC
näher treien, eutlic markıert wiıird. SO vertraut Mose mit we in der Selbstoffenbarung
se1nes Namens als der Ich-bin-da werden soll, bleibt Mose doch klar in seine renzen als
ensch verwliesen. Eın qualitativer Abstand zwıschen we und Mose bleibt gewahrt. we

egegnen, ist [1UT In gebührendem Verhalten, in eılıger Scheu möglıch
Der oden, aut dem Mose ste. wird als heilıg qualifiziert. elche Merkmale g1bt 1er-
für? Welche Bedeutung nımmt der dieser Stelle verwendete hebräische Begrıiff für „he1-
1E !Ü1"IP, eın? UnNnAaCAs' galt als Grundbedeutung dieses Begriffs das Abgesonderte, Abge-
grenzile, dem Alltag Entzogene, ähnlıch dem griechischen TEMEVOC als eılıger Bezirk
WD, das hebräische Wort für „heilıgen” meınt„ Im Herzen heiligen‘““‘, „S1ie UrcC Ge-
fühle einer eigentümlıchen mıt anderen Scheuen N1IC: verwechselnden eu auszeichnen,
s1e bewerten uUurec die Kategorie des Numinosen.‘“  2 Parallelen wurden uch 1im akkadischen
gadaSu gesehen, das „Te1n werden/seıin“ edeute! och INUSS neben diesen Herleitungen, die
lediglich Teılaspekte des hebräischen W erfassen, betont werden, ass W einen eigen-
ständıgen Begriff meınt, der VON Je her für das Heılıge stan: Eıne nähere Bedeutungserklä-
IUuNs ass sıch Urc dıe Miıteinbeziehung weiterer Begriffsverwendungen In der Septuagıinta

und der Vulgata erzielen. DiIe B e Wl für das hebräische 1 den unbestimmten
Begriff XYLOC und verme1ıdet dadurch ıne UrCc| den Begriff LEPOC ZU Ausdruck gebrachte
heidnisch-kultische Prägung des Begriffes. Die Vulgata verwendet für W den Begriff
SancCtius”, gebildet AUSs dem erb „sancıre" (begrenzen, festsetzen, heiligen) und meınt das
Aus relıg1ösen Gründen Abgesonderte. ‚„‚Sanctus“” meınt das VOUO) Ursprung her Heılıge, wäh-
rend „sacer“ vVom edanken des Heıligungsvorgangs her geprägt ist.

An dieser Stelle stellt sich och einmal dıie rage ach den Merkmalen des Heılıgen. WOo-
uUrc zeichnet sıch aus, egegnet es‘ Wichtig ist herauszustellen, ass der Begriff „he1-
lıg  06 1im eutigen Sprachgebrauch unterschiedliche Verwendung findet. Es ass sıch N1IC in
gleicher Weise VOIN der Heiligkeit Jahwes sprechen, dıe einen UrCc seine „Schechina”
heilıgt, wıe beispielsweise VO Kantschen „heilıgen Wiılle: Denn während Letzteres eın

3sıttlıches TradıkKal meınt, bezieht Ssiıch dıe Heilıgkeit auf eın ‚„„artbesonderes oment das in
seinen Charakteristika MNUTr 1mM relig1ösen Bereich vorkommt. Es ass sıch miıt dem Begriff des

Ötto, Rudolf, Das Heılıge, Marburg %1936, 15
Ders., Das Heılıge,



Numinosen beschreiben 1)as Numinose in den relıgıösen Feierlichkeiten und Denkmälern
betrachtend, ass sich unter WEeIl Aspekten charakterısıeren: Zum einen ist das mysterıum
tremendum, das Geheimnnıi1s, das Verborgene, N1IC! Offenkundige, das den Menschen erzıttern
Aass Es ann sıch in Z/uckungen, Verzückung DIS hın Ekstase außern. J1 remor, das Zıttern,
Erbeben, ist eın Furcht, die jedoch Nn1IC gleichzusetzen ist mıt dem Siıch-fürchten Es ist ıne
schauervolle, unheimlıiche Furcht, die mıiıt der Erfahrung des Übermächtigen und Einnehmen-
den einhergeht, die oft mıt einer orderung und Abhängigkeıt verbunden ist, die den Men-
schen In eın bestimmtes Bedingungsverhältnis verwelst.

Der zweiıte Aspekt, den das Numinose als qualıitativen Gehalt In sıch trägt, ist beschreıiben
als das Fascınans, das Anzıehende, Faszınıerende, eın Kontrastmoment, das jedoch UT mıiıt
dem tremor denken ist. Es ist eın gleichzeitiges Flıehen und Hındrängen. el
Momente des eılıgen, tremendumg fascınans, zeigen sıch uch In der Begegnung des Mo-

mıiıt we brennenden Dornbusch Die besondere Ergriffenheıt des Mose VO  —_ der
Bergewöhnlichen Erscheinung, die ihm eın anderes Handeln ermöglıcht und iıhn in den Bann
zıeht, omMm In V3 ZU Ausdruck: Und Mose sprach: Ich ll hinübergehen UnNn mır diese
große Erscheinung ansehen, der Dornbusch nicht verbrennt. Das tremendum, das
Erzıttern VOT der Erscheinung und der Gewalt der Stimme Jahwes, cheınt in Urc Und

sprach: Ich hin der Elohim deiner äter, der Elohim Abrahams, der Elohiım Isaaks und der
Elohim Jakobs. Da verhüllte Mose sein Angesicht, denn er fürchtete SICA, Elohim anzusehen.

DDas Numinose, ass der Dornbusch brennt und doch nıcht verbrennt be1 einem In der uste
ausgedorrten Dornbusch für dıe Flammen eın naturhaft eigentlich Leichtes ass' ahnen, ass

diesem die Heılıgkeıit Jahwes wohnt, der sıich als eilıger Mose OIfenDa und ıne
Botschaft und orderung zugleı1c! ausspricht, die für Mose ZUrT Herausforderung wıird In Se1-
neT Offenbarungsrede erweıst sıch Jahwe als gegenwärtig für sein Volk, der sıich erbarmen
und den Leiden sraels in Ägypten eın nde bereıten wird, aiur Der die Annahme der Her-
ausforderung der Aufgabe 1are Mose enötigt.

E3



132 (2002)

Weiıteres Hyksoskönig Jannas

Manfred 3örg Mü  en
In der VON Josephus zitierten UÜberlieferung des ägyptischen Priesters anetho erscheımnt als
Herrscher der 15 Dynastıe eın Regent mıit dem Namen JIANNAX’, der er mehrheitlıch

mıiıt dem aus hieroglyphischen Quellen bekannten Hyksoskönig Hy3n  AA identifiziert worden ist.
Diese Gleichsetzung hat TSt in Jüngster eıt durch dıie Publikation eines Stelenfragments
Tell el-Dab‘a“ ıne ıtische Revision erfahren, da auf dem erhaltenen Inschriftteil unterhalb
der Herrschernamen des Hy3n  4M uch der Name des „ältesten Königssohns” mıit einer Schreibung
egegnet, die klar erkennbar den Bestandteıiıl Ynzz auswelst, während die Interpretation des
folgenden wohl nominalen ements weiıterhin Klärungsbedarf zeigt”. Der Namensteıl Ynzz, mıiıt
dem Doppelschilfblatt, der n-Hieroglyphe und einem doppelten liıegenden
geschrieben", ist seinerzeit Von uns autlıch wıie semantisch mıt ben Jjenem überlieferten Jannas
des anetho zusammengestellt worden), ıne ese, dıe bisher überwiegende Zustimmung
gefunden hat‘ Dennoch gibt gewiIsse Vorbehalte gegenüber der Deutung und Auswertung.
Im Folgenden sollen einıge weitere Beobachtungen Sprache kommen, die vielleicht uch
dazu beıtragen könnten, einigen vorgebrachten Bedenken begegnen.

Die Zusammenstellung der Namen Ynzz und Jannas ist VO  - SCHNEIDER akzeptiert
worden, der gleichwohl den ersten Namensbestandteil als VINassı interpretieren und mıt 995 hat
erhoben“ wiedergeben möchte‘, während WIr seinerzeıt die Lesung yanassl (entsprechend der
amurritischen Morphembildung yagqattil), ıne Imperfektform einer D-Stammbildung VON

der Wurzel vorgeschlagen hatten Bel dieser Erklärung möchte ich der ach wIe
VOI akzeptablen Orientierung amurritischen Vergleichsmaterial® bleiben, umal die
Schreibung des Doppelschilfblatts ‚Wäal keine eindeutige Vokalrıchtung definiert, meıst ber

Vgl SCHNEIDER, Lexikon der Pharaonen, Düsseldorf-Zürich 1996, 207
D BIETAK, Eine ele des ältesten Könıigssohnes des Hyksos Chajan, 1n Mitteiılungen des Deutschen
Archäologischen nstituts Kailro 34 1981 63 / 1

Dazu einstweilen SCHNEIDER, Ausländer ın Agypten während des Miıttleren Reiches und der
Hyksoszeıt, Teıl Dıe aqusländıschen Könige, 42, Wiesbaden 1998, 54f.
Vgl dıe Abb. beı BIETAK, ele, 64, Abb.
Vgl GÖRG, Zur rung des Namens des Hyksosprinzen, MDAIK 34 1981, Fa Ders., Zum

Hyksoskönig Jannas, 70, 1993, 5-8
6  6 Vgl BIETAK, ele, 71 Ders., Hıstorische und archäologische Einführung, ın Pharaonen und Fremde,
Dynastıen im unke!] (Ausstellungskatalog), Wiıen 1994, 17-57, 1ler 24: vgl auch Ders., ele des Janassı, ebd.

INSEKI, Some Observatıons the Hyksos ynası and ıts Canaanıite Orıigins, ın S.1
(ed.). Pharaonic Egypt, the and Christianity, erusalem 1985, 129-137 SCHNEIDER,

usländer, 53-55 Ders., Lexıkon, 207
SCHNEIDER, us.  er, 53 (vgl auch Ders., Lexıiıkon, 207), der auf den Unterschie: in der grammatıschen

Deutung nıcht eigens ufmerksam macht. Sein 11 WEIS auf das Imperfekt des N-Stammes (yiqgattel) und
94,65 erscheıint mir noch nıcht überzeugend, zumal wenNnn Amarna Tablets 359379 OAI
S, 2Ind. ed. Kevelaer Ne  ırchen-Vluyn 1978, 371 85 für eine Lesung yi-na-as-Si als präsentische
Grundstammbildung Vonl NASU „ ralse, ansetzt, jedoch mıit der Einschr:  ng, „possibly” eın
räterıtum oder präsentisches vorliegen könnte.

Das Amurritische scheıint auch beı der Deutung des Hyksosnamens kr-hr (= hilfreich zZzu

se1n, vgl SCHNEIDER, Ausländer, 42
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ıne Affınıtät erkennen aßt uch die Bıldung Vanassı ann präterıtal verstanden
werden.

uch KS hat sich der angehenden Identifikatiıon angeschlossen, für dıe
Entstehung der Namensform Jannas jedoch ıne fehlerhafte Überlieferung L1UVVAC 10VOnC
aNSCHOMUIMNEN, anscheinend der Doppelschreibung des Sıbiılanten in der hıeroglyphischen
Fassung als Zeichen für ıne siılbische Lesung gerecht werden wollen!® berdies möchte
ber dıe Möglıchkeıit einer Amtsnachfolge des Hy3n durch Yanassı ausschließen, vielmehr
annehmen, dal3 in der Rezeption des Josephus Jannas Stelle seines Vaters Platz gefunden
habe 55  That Josephus left Outf Khayan and included the dIinc of his eldest SOM nstead would
rather suggest that he sımply excerpted the aIne TOm DaSsSasıc dealıng ıth both

«11Khayan and his eldest SON Weniger wahrscheinlicn wäre, dal3 Jannas als _ garbled form of
Sıaan“ anzusehen sel

Der Annahme einer späteren Falschinterpretation bedarf Jedoch nıcht, da dıe Doppel-
schreibung des Sıbiılanten in der hieroglyphischen Fassung keineswegs ausschließlich als Sılbe
gewertet werden muß Nach den Translıterationsmöglichkeıiten des Neuen Reichs ann ıne
Duplizierung uch ıne Geminierung DZW. Längung des Konsonanten wiedergeben. Als
Beispiele seien 191008 genannt ANrFI für den Ortsnamen Kınneret in der Palästinaliste Tuthmosis
LLL 134y Jrrph für den Ländernamen Arrapha in der Liste Amenophıs 111 VO  —_ Soleb (IXg,
7) 13 der im Blıck auf die Vertretung einer Sıbılantendoppelung: Jsswr für Assur in einer
Liste Ramses’ FE (XXId 9)14 und bereıits in einer Liste AdU»> dem Totentempel Amenophıs’
I Es ist NIC. einzusehen, dal dıie Schreibung VO  — Ynızz anders beurteilt werden müßte

Über dıe Posıtion des Hy3n innerhalb der 15 Dynastıe herrscht och immer keine Klarheıt,
daß uch niıcht siıcher festgestellt werden kann, ob als diırekter Vorgänger VON Apophıs

fast das nde der Dynastıe stehen kommt Dementsprechend können die bısherigen
Beobachtungen einstweılen och nıcht als widerlegt gelten, wonach Jannas als Sohn und
Nachfolger des Hy3n  A verstehen ist, naturgemäß hne nähere Datierungsmöglichkeit.

Dıe deutlichste Argumentation die Gleichsetzung VON JInzz und Jannas ist zuletzt VO:  —
REDFORD"® geführt worden, ach dessen Überzeugung die überlieferte Namensform

Im Ugarıtischen lautet das Impf. des D-Stammes ach TROPPER, Ugarıtische Grammatık, AQOAI 273,
Münster 2000, 544 ursprünglıch yugqgatıil, „(weniger wahrscheinlic yagattıl)  u AÄhnlich ffenbar
KIENASL, Hıstorische Semuitische Sprachwissenschaft, Wıesbaden I8 Anders STRECK, ZDMG
BDZ; 2002, 190 der gegenüber TROPPER auf dıe WECNN auch chwach bezeugte D-Stammbildung yagatlti,
1m Amurritischen inweist und dessen Freundlichkeit ich einschlägıge Hınweilse verdanke
10 K.S Ihe Polıtical Situation In Egypt urıng the Second Intermediate er10 00-15
Carten Niıebuhr Institute Publications 20), Copenhagen 1997, 120f.

'olıtıcal Sıtuation, 121 mıt Anm. 4172
12 Vgl azu andboo!| for the Study of Egyptian Topographıical Lists elatıng {0 Western Asıa,
Leiden 1939, 116 „carei rendering of double consonant“.
13 Dazu zuletzt EDEE, Dıe Ortsnamenliisten in den Tempeln Vomn Aksha, Amarah und ole!l 1m udan,
F: 1980, 63-79, 1er 71 Als weıteres eispiel EDEL dıe Schreibung von ıtannıi In ole!l {
14 Vgl EDEL, Dıe Ortsnamenlıisten au dem Totentempel Amenophıiıs 1., BRBBRB 25 Bonn 1966. Ders.,
Die slısten Simons, XX (D Standort der Ortsnamenlıisten., Zıitierweise und Umschriften. 1n:
ISRAEFL ZADOK ed.) ast Links. Studies ıIn the anguages and Cultures of the Anciıent
Near East, Israel Oriental tudıes AVUINL, Wınona Lake, ndıana 1998, 229-246. 1er 238 dazu zuletzt
GÖRG, 100, 1999, 15

Dıesen eleg führt EDEL ZWAar ın seiner Behandlung der Liste An auf, vgl EDEE: Ortsnamenlisten, S, nenn!
ihn aber nicht mehr in seiner Gesamtaufstellung der Schreibungen (ebd. 1).
16 Textual SOUTrCEeSs for the Hyksos er0( ıIn ORE: (ed.), The Hyksos: New 1STOT1C:;
and Archaeologic:; Perspectives, Universıity Museum Monographs 96 (University Museum Symposium NSeri1es
8). Philadelphia 1997, 1-4:  A
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Jannas*/ NUTr mıiıt Hy3n in Verbindung bringen sein soll ıne Ableıtung „Irom Ynss-(idn)
«18rather than Khıyan mMOoOSst unlıkely DFORDS Posıtionen 1im einzelnen:

„ INSS doubled S, separated by accented vowel, and WOU| ave appeareı nıth sıbılan! in its
Greek form. Carly, the final ıbılant ın ICULUAS (SiC M.G.) 1S the inflection of the translatıon anguage, not

of the orıgınal rooft  -

Wieso die Doppelschreibung des Sıbılanten ıne Sılbe mıt einer Akzentsetzung anzeıigen soll,
erscheint rätselhaft. Auf die Möglıchkeıt der Wiıedergabe einer Doppelkonsonanz, uch eines
Sıbiılanten (vgl das Beispiel Assur), durch Duplıkation ın der hieroglyphischen Schreibung ist
bereits hingewiesen worden; ıne besondere Akzentsetzung des Vokals ist damıiıt cht
erweisbar. Dementsprechend erübrıgen sich uch einschlägıige rwartungen die griechische
Wiıedergabe. Dazu spricht der abschließende Sıbilant der griechischen Namensform keineswegs
zwingend die ursprünglıche Lautung Als Gegenbeispiel sel Jer 1U auf den
alttestamentlichen Namen Pınhas verwiesen, der bekanntlıch auf D3 nhsj zurückgeht und
in der als DLveEEc erscheınt.

„ JIKUVLAS (Sic M.G.) ısplays the characteristics of COIMNMIMMNON Tee| transcrıption of unvoiced haryngeal
ollowed by palatal...: the pharyngeal 15 sımply omitted ın the transcription”.

SO eindeutig, wıe 1er angebliche Gesetzmäßigkeiten festgeschrıeben werden, sınd die
Transkriptionsverhältnisse in anrher niıcht In griechischen Wiedergaben hıeroglyphıischer
Namen kann ägyptisches hne weiıteres durch griech. ausgedrückt werden, daß nıchts

ıne Wiıedergabe des Königsnamens Hy3n mit einem anlautenden sprechen würde
DEL sıeht in der Wiıedergabe des hieroglyphischen durch griechisches 304 ıne „gängl-
C Lautsubstitution  “19. Es ist nıcht einzusehen, WIeSsSo dıie nahelıegende und problemlose
Annahme einer Entsprechung des griechischen Anlauts 1Im Jannas nıcht auf der ägyptischen
regulären Wiedergabe eines anlautenden beruhen sollte, sStal  essen einer fragwürdigen
Theorie den Zuschlag geben. Schliefßlich gibt für die These einer einfachen Auslassung
des Pharyngals in der Namensschreibung Jannas keinerle1 Anhaltspunkt.

99  T|  Yy, ıIn ıts vocalızatıon IKXULAS (SIC M.G.) 15 clearly under the influence of Graeco-Roman f{orms 1C]
have E1r credentaals...Fınally, the form of the aIilc ıIn Afrıcanus (£8.; wıth XT -) shows hat there Waäs, in
fact, transcription ın 1C| the pharyngeal WOAS reserved and rendered by (L8:;

Leider hılft uch der erstzitierte Allgemeıinplatz NIC: 1m konkreten Fall der These einer
Rückführung des Namens Jannas auf Hy3n ein tragbares Fundament geben. Miıt dem letzten
Argument bestätigt geradezu, da für dıie Wiıedergabe des Namens Hy3n das
griechische im Anlaut fordern ISC, WEe| dieses uch in der Namensfassung XTAAN
Dl m verlesen sein sollte. och ist uch diese Gleichung nıcht hne weıteres akzeptabel“”. Der
Name des Hy3n dürfte vielmehr innerhalb des Namens AIIAXNAN der Überlieferung des
Manetho bewahrt sein  1

17 Beı SOurces, 33, iırrtümlıch urchweg 1im Druck mıt „ Ixuuas” SIC wiedergegeben.
18 S50urces, 33 mıt Beziehung auf GÖRG, Erklärung, 113°273

EDEL, Neue Deutungen keilschrı:  icher Umschreibungen ägyptischer er und Personennamen, OAW
aıl.-Hıst.-Kl Sıtzungsberichte, A Band, Wıen 1980, 38

eıches gilt von der These bei Political Sıtuation, 120, Anm. 407, wonach „clearly 15
mistake for ZUO0V, the dırect transcription of h-ya-an  er Da möchte ich doch eher SCHNEIDER, usländer, 99-
beipflichten, der ın eıne weıtere Varıante für erkennen nl

Vgl meıne abschliıeßende Tage in GÖRG, Erklärung, 73, Anm. I Zur weıteren Dıskussı:on vgl zuletzt
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Im Anschluß die bısherigen Beobachtungen sejlen jedoch och Überlegungen getroffen,
dıe im Blıck auf einen Teıl der ın der Forschung durchweg dem Hyksos Hy3n  e zugewlesenen
Skarabäen Geltung beanspruchen dürften Obwohl dıe hieroglyphischen Schreibungen der
Hyksosnamen, soweiıt greifbar, mehr der weniıger auffallend mıt Varıantschreibungen
aufwarten, sınd hıer und da Zweıftel der Identität angebracht. Die Annahme einer
graphischen Modıfikation wiırd uch für den Namen y3n vertreten, daß sıch die Anzahl der
Hy3n-Skarabäen ach der Jüngsten Aufstellung auf 15 Stück beläuft, OV nachweiıslıch
aQus$s Palästina stammen, während der Ursprung der verbleibenden 11 unbekannt sein sol1“? Zu
den in Palästina gefundenen Exemplaren habe ich eın weiıteres Belegstück benennen können,
das demnächst eingehender vorgestellt werden soll®

iıne Überprüfung der Schreibungen des Namens zeigt NUN,. da wenıgstens ZWEeI
Belegstücke, und z  al eines dQus dem Israel-Museum in Jerusalem“* und eın anderes N dem
Agyptischen Museum Berlin”, ın überraschender Übereinstimmung zunächst den Tiıtel hq3
h3swf („Herrscher der Fremdländer“‘), allerdings anscheinend unter Auslassung des
Fremdlandzeıichens und lediglıch mıt den Pluralstrıchen, benennen, ann wiıederum
gleichlautend den Namen selbst mıt dem Doppelschilfblatt (für Y); einer knapp gehaltenen
Wellenlinie (für n) und einem oge biıeten, der ‚her wıe dıie Stockente (für z3) und nıcht
wıe der Schmutzgeıier (für aussıieht. Zum Vergleich mögen 1er die mMIr zugänglichen beiden
Rückseiten präsentiert werden (Abb 1 )16

\i D > n A  ET
Il\ /

n

Abb

Für dıe beiıden Schreibungen des Hyksosnamens Im mittleren Strang“ möchte ich NUun nıcht
den Namen Hy3n beanspruchen, sondern auf unNnse[ren Jannas rekurriıeren, dessen Schreibweise

SCHNEIDER, Ausländer, SC
22 Vgl dazu Olıtic: Sıtuation, 383f.

Vgl einstweilen GÖRG, Eın weiıterer 'arabäus mıt dem Hyksosnamen Hy3n aus Palästın:  srael,
91, 1998,

24 Vgl BEN-TOR, The SCarab. Reflection of Ancıent Egypt, erusalem 1989, 49/6
25 Für eın Of0o des Stücks Berlın und die Publıkationsgenehmigung der bısher m. W unveröffentliıchten
Belegschreibung danke ich der Museumsleitung Berlın sehr erzlıch.
26 Abb la Berlin; erusalem. Für die Nachzeichnung danke ich herzliıch Tau Nına REDL. München
27 Das mittlere ıchen der ıden Außenstränge stellt wahrscheinlich das Rınderbein mıiıt 25) mıt der
sung whm dar, das verbreitete Epitheton whm G  1ederholer des Lebı  J; vgl
Großes Handwörterbuch Ägyptisch-Deutsch, Maınz 1995, vorlıegen wird.
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in Hieroglyphen ZWäal VOonNn der Graphıie auf dem ben genannien Stelenfragment abweicht, ber
doch problemlos mıt der Lesung ns3 vereinbart werden kann, dıie wiıederum mıt der schon
Von IETAK benannten Schreibung des NS3 aus der Ramessidenzeit“? verglichen werden
kann Hıer ist besonders bemerkenswert, daß mıt der Schreibung ns3 (= Yns) uch der ohl
schon unter Hy3n vollzogene echsel in der TranslıterationspraxI1s auf dem Wege 5S0S.
Gruppenschreibung des Neuen Reıichs belegt erscheımnt. Nach meıner ermutung handelt
sich die gleiche Namensbildung, die weıterhin Yanassı gelesen werden kann und in uUuNsSseICI

Sınne interpretiert werden darf. Die Belegschreibungen der ‘Jannas-Skarabäen’ könnten
insoweiıt ıne Brücke zwischen der Schreibung auf der ele und den klassıschen Wiedergaben
in der griechisch-römischen Zeıt darstellen.

Wenn die bisher bekannten Skarabäen mit dem Namen des Vaters Hy3n und seines ältesten
Sohnes und Nachfolgers NS3 Yns Jannas) der graphischen Verschiedenheiten ıne
derart auffallende Ahnlichkeit in Gestaltung und Beschriftungsweise zeigen, daß s1e in der
Forschung bIs Stunde für Exemplare eın und desselben Hyksoskönigs gehalten wurden,
muß ıne frühe Verwechselung der Ineinssetzung der beiden Herrschernamen nıcht
verwundern. Obwohl 1er der eigentliche rund für die irrıtierenden Ziıitationen in der Antıke
vermutet werden Öönnte, darf doch der geschichtlichen Dıfferenzierung zwıischen Ay3n und
seinem Nachfolger YNS festgehalten werden, welche Posıiıtion beide Herrschernamen
innerhalb der Königslıste der 1: Dynastıe uch immer rücken sınd

Vgl BIETAK, ele, 66 Dazu uch SCHNEIDER, Asıatısche Personennamen in ägyptischen Quellen
des Neuen Reiches, OBO 114, Freiburg chweiz Öttingen 1992, 561.
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LOW and Lower?
New Data arly Iron Age Chronology from Beth Shean, Tel e  OV and Dor

BErnst Axel Nnauf — Bern

Introduction
New and decısıve l4c data for RBII through Iron ave Just een presented Dy
Mazar and Carmi Beftfore takıng 1Ssue wıth theır interpretatiıon of the data, wısh CADICSS

gratitude the authors for the complete and ıimpeccable presentation of the evıdence, and
the [WO expeditions involved for not shunnıng the of the 'hıs 1$ the Stu: of
1C sci1entific 15 made‘

On Varlous OCCas1ons ave heard ON of the uthors refer these ates O!  CcComıng
Dro0: for the Tradıtional Chronology, especlally the basıs of Varıous short-l1ved samples
superficlal readıng of the publıshed mıght convince interested 1€S of thıs opınıon.
But it 15 MN} All data of short-LIived samples from Rehov and eth ean UTE In favor of
Low Chronology, in OMNC decisive Adsc the exclusıon of the Tradıitional Chronology (see inira,

4)

On points AAan periods SOMe preliminary remarks.
In order achleve much clarıty possı1ıble, it 1S imperatıve strıve for much clarıty of
thought and eXpression attaınable Let ASSUTNC the transıtıon irom happene!
«Cxa. 200 Most archaeologists WOU,but hat .0€S «Ca IIC

Z ea „ 2499
10 ”2 05 A 1.95 2049

2.00 7 005 200 -1.995 2004

And, do thınk, considering thıs transıtion, of exXac!| yCar defined Dy INTeETV: because of
insurmountable dıfficulties in measurıng thıs specıfic MOMeNntT TL1OIC precisely? In thıs Cası will
wriıte

2050/1950 2000 +17/

Or do thınk of perTO( of transıtion, 1C| 15 the COrrecft thing do ın cultural hıstory, gıven
that miıght ave ell el-Magnun eS-Sargi lıttle bıt earher than al Hırbet 1bb eL-
Tawı and L1IOW 111 wriıte

50-1 +17|

The 11l Ways indıcate the deviation unless stated otherwıise (& ın +5()|
150 30] for the sake of those historlans who still insufficıently famıhar wıth the standard
dıstrıbution and ıts D'  Ces and who safely isregarı the Ontent of the brackets).

Mazar Carmı, adıocarbon data from Iron Age Strata at Tel Beth ean and Tel OV Radıocarbon
43/3 (2001)7 If numerical notatıons In the text er Iirom the yAallıc data gıven In the tables,
always follow the tables.
ere IS point in responding Ortiz, Methodological Comments the LOW Chronology: CDIY

O Ernst xel Nau: 111 (2002) 34-39, Since there be [NOIC than dısagreement between
the [WO of m1g! nolte, though, that (Ortiz the basıs f data a known in early 2000 (cf. for the
meantıme, 103 2000 30f and 3) also faıl SCC what DOtLeTYy SCQUENCES Cal do solve the le (at
least for the present); .ypology and typologıcal dıistriıbution of Ekron OLLETY Cal ANSWET the question f
whether Ekrton estroye: 000 OI 925



miıght eel be advısable calculate probabiılıty TangcS for «Ca.»-dates ase| hıistorical
evıdence, C 1 134 for the end of Meg1ddo nstead of «CXa. 1 140». By notatıon
CXPICSS the opınıon that the destruction of Meg1ddo happene« wıth equa. probabilıty
urıng the re1ign of Ramses shortly thereafter”, and ttrıbute probabiılıty of 95% ıt
happening between 1472 and 1126 Ihe date such, of COUISC, 1S NOL re. LIIOIC prec1se 1O0'  S
than ıt Was ore, but of ıt 15 expressed ıth much LI1OIC presc1s10n.

The difference ween poıints and per10ds mMust be kept ell in mınd when MC data for
cultural hor1ızons accumulated. Ihe varlıatıon In data ase!| grain samples irom the SadIle
destruction level Can safely be egarded resulting from in mMeaAasurement nherent in l4c_
datıng, and these Caln minımMızed Dy establhısne:' procedures”. All the grain Uurne: in the
YCar of the destruction MOSstL probably harvested in the SaImnllec yYCal, the yCar before. ase|

the ature of the sample, l4c ates m1g refer the construction of fTum (timber), ıts
duration (olıve pıts TOmM floor sequences), ıts destruction (cCharred grain In the destruction
debrıis). Ihe dıfferences ll be expressed by the followıng notations:

Megıddo refers {O the construction of
Tel \OV 6-3) refers evıdence from the ıfe 5SDan Oof stirata DO6 'oUg! D3
Tel OV refers the destruction of Stratum

14C ates from several sıtes belonging cultural hor1zon, from quıte diıfferent samples TOmM
the SaImIne stratum, however, 1so accumulated in order 00k for the maxı1ımal systemi1Cc
probabiılıty. IT number of uman actıyıt1es urıng well-defined per10d known bDy number
of ormal distrıiıbutions N;, and these overlap in a—-D g than the accumulate:« systemi1Cc
probabıilıty for uman activıty evidenced by all the dıs!  ul0ons covering the per10d 1S

: N;

Fach radıocarbon date (n the 20 range 15 regarded, in sımplıstic but pragmatıc INaNNCTI,
probabılıtydistribution for d human actıon havıng taken place durıng the per10d defined by the
date. Calıbrated 14C ates do not accord the bell anı y longer, 'The overlap of the z
TangcCS Can SCIVC first approx1imatıon for where 0o0k for the maxımal systemi1Cc probabiılıty,
espec1ı  y all (Or moOos U} E a. 'Thıs sımple ‚VEn sımplıstic approx1imatıion
surprisingly leads er results (fIrom 1STOTIC: poın of VIeCW than much INOTC sophısticated
al proaches  SEA at east number of If the dıstrıbutions of fıg would represent the

ates of {WO arte- ecofacts, fg represents the probabılıty of uman aC|  VII indicated by
eıther ONe of them.

Even if the calıbrated TanNnsc of 14 _date 0€S NnOtL follow the bell CUTVGC, it Can stil] be emulated
Dy that wıthout runniıng into intolerabile margın of .A11OTL. IT ıt should become NECESSATY

alculate the 3G TaNngcC based the ZO TansSc it wiıll in the COUTSC of thıs paper), the CITOTL,
especlally concerning the media, 15 mınımal the ‚dSC of the data for Rehov's Iron per10d (S
4.1)

Note, however, that KRamses V1 Inay ave eigned i 1472-1 134 O0-1 13 Von Beckerath, Die Chronologıe
des pharaonıschen Agypten (Maınz 103-106 What 15 certaıin, In an Yy Casc, 15 the fact that h1s statue base
CannoL ave shown uUp at Megıddo ore 1142/1 140 and SCC urther infra, and 4.2).

Mazar Carmi, adıocarbon 43, 334 and 328 NO ‚Ou! that the S5aInc approac| Was Justifıed in the
of Carmı, adıocarbon dates Megıddo 1 502f (see infra, 4.2)

See iınira, 4.3 wıth A



5Sample —23 20 —23
0905//795 «845+50» 45/ 745 00/700 «845+23» 23/767]D3

«950+50» 50/850 «940+55» 05/775
D6 00/800 «8I0+50>» 50/750 20/790 «8 55+33> 537757

ina remark must be made levels of s1ıgnıfıcance Mazar Carmı state «Hven when 10
ates provıde close atıng, there Ways the optıon of the legıtımacy of the 206

dates» (p No there «opl10N>» In StOrYy and archaeology, probabiılıty Of 95%
excellent (20 range probabiulıty of 99% (30 range usually unattaınable, and probabilıty of
8()% ST acceptable 095% probabıilıty of sclentific :esults that LNOTC than
Out of 394 In medicıne probabıilıty of 99% for NCW drug agaınst the COTMNMON flu nOoTt

havıng lethal sıde eitects unacceptable Out of 100 CONSUMMEI! f that drug would cdıe of ıt)
probabilıty of 68 % (10 range) useless ONEC statement Out of three WOU. be9 and do

nNnOot thınk that hıstorical theory wıth thıs known characterıstic even ıf do NOL know for the
present IC 32 of il wrong 0€Ss nNnOL necessarıly deserve consıderation

eth ean al the end period
Beth Shean ates 1220/1 120 BCE (88% probabılı According the description of the
find ‚Ontext immediately under Beth ean Lower Beth ean stratum
1C| Dy un1ıversally ute« IB Thıs WONdeTIU contlirmatıon for the 1 OW
Chronology, hıch has ending 11975 +7)5 @22  = 30) Ihe tradıtional beginning of the Iron
Age, 1200, 19(0)1 eXCcIiude: by thıs date, but less probable than the lower date

Beth ean G3a ates 1260/1040 (95% probabilty). S3a I evıdently of Beth ean
Lower VL, 1C| belongs the IB/Iron transıtion, nOoL yel Iron Ifi 'Ihe I
TOAl that ıt ABICCS ıth ally chronology. T7heSC date for eth ean 5391 pro0: for Iron
beginnıng PI1OI 1150

What ı Tor the tradıtional chronology both ates do noft only overlap, Lower VId
ENCOMPASSCS \“ Negatıve systemi1c accumulatıon callı for. In posıtıve systemi1Cc
accumulatıon the individual attract ach ther and transtfer probabılıty TOM the irınges
the cCenter (see LD and fıg 2); the dSC of negaltıve accumulatıon, the repel ach
ther and probabilıty from the Center the irınges fıg We Just happen know that
Beth ean MUST precede LOower The probabılıty for VII decreases proportional the

of probabilıty for LOower V1 sımple — and simplistic , but pragmatıc — procedure es
the 111Ccan of the [WO 111Calls UUM) for the separatıon of the [WO probabilıty fields NA4' (VU,
HNA) then ates 1220/1 160 (88% probabilıty), and 63a ‚OWwer VI, IB/Iron 1160-
1040 (95% probability)”. The of the 111CaNls> 15, of COUTISC, nOotL 1STOTI1C: (absolute) date,
but S{1IC; («flu1fy>») date useless cCalculate the tandard devlatıon for populatıon
of Hn= ıt miıght historically be estimated +23 leadıng «SeDaratlor>» 1160 +1 10
30) Regarded ogether these ates ATSUC agaınst rather than for the beginnıng of the Iron Age al
Beth Shean PT10T 1150

( Finkelstein The Stratigraphy and Chronology of Megı1ıddo and Beth Shan the 12(h 11|h Centuries
23 (1996) 170 184 173 176 Weıppert Palästina vorhellenistischer Zeıt (HdA 1/1

286 288 and 355 B0CS A far claımıng both Beth ean 1250-1175/50) and 075 her
tradıtional chronology) for the

15 Sımply ımpossıble that human 1' 1C led datable ‚eposıts Stratum VII postdates human
y depositing OTSaNıCc materı1al Stratum Lower the poss1bıilıty of NirUSIVE objects dısregarded (One
also needs keep mınd that the SUu: of the total probabilıty wıthın al y distrıbution of ıl has be —  —
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Tel Rehov ron 950-900 920-830?
The data Ihree lıve pıts TOM three floors belonging Iron OV DaVC the followıng

of ates D6° 920/790; D4° D3° 900/790 only the 20 rangecs eing
considered). 15 older than 15 older than D3 Because OTf the anomaly that

be er accordıng the I4C than D®O, and because these data aDpCar the uthors far O00

low, Mazar Carmı throw them Out' another mel of NOW nOL deal wıth evidence for the
LOW Chronology. Please keep in miıind that Ouf of irue ates 15 expected e outsıde the
2O ransC, and 1n Out of it hes somewhere whıiıthın the TansC, but bDy
necessarıly ın the middle of it. Wıthın the three 95% rehabıilıty ran gcCS, ıt 15 between 920 and 830,
that COU. precede D4, and between 900 and 790, that er than D3 Treating the
calıbrated distrıbutions approximately normal, the 30 of overlap (99% probabılı
would reach irom 950/953 50/77. Whether these ates «TOO I1O0W Ven accordıng the
”9w chronology”», Mazar Carmı (p requıres further cons1ideration (see infra,
S 4.3)

If the three probability distriıbutions separate: accordıng (fıg and 30
calculated the basıs of the calıbrated 206 I:  ' the separators 8o and 888, hıch g1ves
DG: 950/893, D4° 93/888, and D3° RRS///S wıth accumulated probabilıty of 99%
ach.

EXCUFrSUS: transfer of probability anı historical recalıiıbration. Imagıne the ollowıng
situation: Juizmaster presents candıdate wıth three closed doors. sStaCc. of gold waılts
behind ONC f them, heap of SITaW behind the ther {W.  © 'Ihe candıdate PTFONOUNCCS her/hıs
choice — phase Now the quızmaster DECN ONC of the unmarked doors; it DCN; SITAaW

(the quızmaster knows where the gold 1S) phase Now the candıdate has the chance
transfer s/her choice the third door, not chosen In (1) and not opened in (2) In thıs SamMec

real lıfe intellıgent candıdates change theır mınd because 19{5  S evidence CaNlec phase
But why chould they?
In phase E ach (070)4 has 33 3 %n probabilıty of hıdıng the gold, ach paır of doors 67.7 n

probabilıty. By openıing ON of the {[WO unmarked doors in phase Z the probabılıty f gold
behind it drops In phase S, the ast (070)4 1OW «inherıits» the combined probabilıty of the paır
Of doors left after phase (the quızmaster Canno! ODCH the candıdates 1IrS cho1Cce, hıch
contaıns the gold In OC out of three 1OT Can he OPCH the OOT leadıng the gold in the
66.7 %o of In which the candıdate dıd 191011 hıt paYy wıth N1ISs first choice)”.

We apply thıs logıcal Structure whenever historical evidence allows attrıbuting
probabilıty SUOIMNC of 146 _date another probabilıty 10 re{u: the destruction
of Megı1ddo the 99% 30) Tansc 18 1142/1122 and nOT 1146/1122, because Kamses
could noft ave sent his statue(s) abroad before ascending the throne (but in the re-cahlıbrated
ransC, the distrıbution of probabilıty en  S longer ormal the medium becomes the maxımum
wıth the median the sıde of the «long end» of the distrıbution). By the SaImne oken, the
(historically re-)calıbrated date for the construction of eg1ddo's gale 15 126 and nolt

1202-1075*° because the gale cCannot poss1ıbly ave een constructed er the destruction of its
cıty f COU. be SUTC that Iron IYy Was produce( by Israelıte (C’anaanıte after
900, could re-calıbrate the 20 Tansc of OV D6-D4 920-900, and the 30 Tallsc 950-

But be sure‘‘®

The dıfferences reflect whether the (fictıve) deviatiıon for the 3G 15 taken irom the calıbrated 10 OT

7G dates (see5 2).
In order not INOTC intellıgent than unfortunately the roblem and ıts solution WC]  e explaine« (8)

Dy Baruch Halpern urıng extended nocturnal conversation al Kıbbutz Mızra, autumn 999
10 Carmı1 Megıddo H, 502f.



Rehov and Dor In the SAalmllc 1Ssue of Radiocarbon, Gilboa and aron publıshed 14C
evıdence TOM Dor‘'! If tradıtionalısts ave personal problem wıth the «LOW Chronology»,
1L1O W there 15 real problem, for Gıilboa Sharon introduce the « VerYy LOW Chronology»: Dor
Iron Iron Megıddo VIA) ates 975-870, and Iron starts around 850) Because the
primary data, theır nNntieXTIs and Sharon formula S11 unpublıshed d1ıscussion of the
«Very LOwWw Chronology» 1S NOLt yel possıble. But the measured ates for OV Iron
perfec cemen! ıth it another [Cason NOoTt discard them fo;  I8  . the time eing.

Iron Age IA° 'eth Shean and Rehov 925/900.
For the eginnıng Of Iron HA, only charre' timber 15 avaılable. ates ase\ timber tend
problematic, and in thıs CasSe, they ‚OM ugly they

Stratum To ate (20)
Beth ean IT34 (1) 2Z710/ 040
Beth ean 30/8902733
'Tel ‚OV 2995 (3) 1430/1210
Tel OV 30/9302997 (4)
Tel ‚OV 2996 (5)

Probes (2) and (5) wıth both the tradıtıonal and the low chronology. TO! (4) matches
only the tradıtional chronology Probes (1) and (3) far OO hıgh for eıther chronology Mazar

Carmı DTODOSC that the WO0Od derives «Irom old lıve taken irom the inner of
the tree where cells COU. die long before the Wäas Cut down» ave
ethno-archaeological data concerning the use of dead WO0od for construction dısposal.
INOTC probable explanatıon for the phenomenon of «old WO0Od ın 1IC'  S houses» might
proviıdeı Dy recyclıng: instead of cutting Tres builders re-used timber TOM houses that
went Out f usSsec WCIC pulled OWN for reconstruction. R practice had the double advantage
that the TS WeTC already Cut and shaped, and that the wood Was already «Intrusive
ımber>» might ell be the rule rather than exception *. Ihe question 15 185 probe (4) Iso
intrusive not?

The question be answered Dy «negatıve sımplıstic systemi1c accumulatıon» (see LD:  „
of the OV Iron ates ($ and the ates of probes (4) and ©) 'The separatıon between

OV Iron and should be looked fOr, approxıimately, around 024 BCE!* In thıs CAaSı probe
(4) 15 most ıkely (but NnOoTt conclusively, CT. 14) intrusiıve. If the separatıon date 15 calculated
the basıs of probe (3) only (admıiıttedly, VC] SMa sample), it siınks 895

Gilboa aron, Barly Iron Age Radıometric Dates Irom Jel Dor: Preliminary Implıcations for
Phoenicla, and beyond adıocarbon 43/% (2001)E12 aron, ” IrTansıtion Datıng” Heuristic Mathematıica! ‚Pproac| the Collation of 14C Dates from
'atılı« dequences: adıocarbon, forthcoming. Sharon formula 15 impeccable, but contaıns number f
estimated paramelters. Perhaps SOINEC of N1S estimates up for revision? MyY sımplistic accumulatıon of hıs dates

I/I1A transıtıon.
eaı 1000-970 for Dor Iron la, 970-910 for Dor Iron Ib the Megıddo hor1zon), and Y00-890 for the Iron
13 Of the three 14C ates for Megı1ddo publıshed far Carmı Megıddo 502), [WO (sımplisticallycombined 1113/1017) probably derive from the construction of and only ONeC (1034/921) 15 candıdate for

rue ate.
14 Ihe INC:; of the 26 accumulated for Iron 0-8 15 575, the INC: of probes (4) and 33 1S 973 z  at
the INCAans in «1n verse startıgraphy» IS roblem at all the separatıon st1 works, and numbers do nOot
develop sea-sickness. Ihe «push» 15 st1 «down» for Iron and «UD>» for Iron 11A Nor 15 it roblem that the
separatıon lıes Slıghtily outsıde OMNC of the measured Tansc>S O-7' 0)11> Out of 20 mMeasurements 1S
expected De OfTt.

A



Iron Age IIA AL Tel OV 000/825
18 short 1Vel samples TOmM OV produce date LOr 1fs destruction (and for the end of Iron

at Rehov) of 900/825 (95% probability)*” hıs date irreconcılable wıth the tradıtional
chronology ron HA = 1000-925), ABICCS perfectly wıth the 10W chronology and, of ‚U  e
Mazar's «modified tradıtıonal chronology» wıth Iron HA = Q80Ö-830 But HOW much of basıs
for the assumption that Iron 1IA sStarts durıng the 102 left after the presentation of the
data discussed ı thıs paper”? Ihe —separator een OV SO Iron N=3) and Iron
(n=18 S90

Conclusion.
dısagree ıth Mazar Carm1 statıng that CC S ates ()UT ast reso: establıshıng PTECISC  SG Apossible aDSOlutfe chronology for the Southern Levant the iime Span between the mıd 12

CeNnturYy BCE and the ate 8th Century BCE» (D l4c ates OUT only of aDsolute
datıng ween Ramses VI and Tiglath--Pıleser en ı isolatıon, they do nOoLt Sa Yy much;
interpreted theır SySteEMI1C Ontext and historical interconnect10ons they ead surprisıngly
exXacCc! conclusıons « Yet il that there. long WdYy before the fınal word wiıll be sa1d

thıs debate» (1bıd.) Here ABICC NOW ave d1iscuss the «Very LOW Chronology» of
G1lboa aron Ihe 10w chronology provıdes polıtiıco economıcal nıche hıch Saul
aVl and Solomon (somewhat diminıshed stature though) miıght historical notL

Just lıterary fıgures Ihe «VerYy LOW Chronology» endangers that nıche

15 In thıs Casc sımplıstic SY:  1 accumulatıon eat the Samnec 900 8 3()
16 WOU help lıttle ıf COU:| all than Dan ul by azae. (840 300)
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Eın Kommentar e  e uch Tobit'

Armin Schmitt k
ach Inhaltsverzeıchnıs, OTWO: dem allgemeınen Abkürzungsverzeıchnıs für alle anı des
Kommentarwerks SOWIeEe dem allgemeinen Literaturverzeichnis ZUmm uch Tobıt (S 5-33) folgt
ıne Eınleıtung (S e Letztere berührt Fragen der inhaltlıchen und Iıterarıschen Struktur
VOI Tob, der Entstehung, der Stellung 1mM Jüdiıschen und christliıchen Kanon., der theologischen

1m nachbiıiblischen Judentum undBedeutung 1m Christentum, der theologischen
Grundgedanken und Fragestellungen der Auslegung. [Die Kommentierung Samıt elf Fxkursen
(S 61-66; /74-76; 82-85; 101-102:; 129-131:; 135-136; 139-141:; 159-160: 1 70-172) SOWIE Trel
Abbildungen (S 115:1504138) findet sich auf den Fın Anhang mıt dem Vulgatatext,
eıner arte des Vorderen Orıients (8./7 Chr.) und eın Bıbelstellenregister (S 83-198)
bılden den Abschluß
Bereıts das OrWO S provozılert be1l einem wıissenschaftlıch orlıentierten LLeser Befremden.
Statt nämlıch die oroße Göttinger Tobıtausgabe VON anhart AdUus dem Jahr 9083
heranzuzıehen, dıe alles verfügbare Textmaterı1al (Unzıalen, Miınuskelhandschrıiften, Papyrı,
alte Übersetzungen SOWIE die indırekte Überlieferung durch griechische und lateinısche
Kırchenschriftsteller) berücksichtigt, STU! sıch Vin aut OTWO' auf den ext VOoN Rahlfs
AdUus dem 935 TOLZ der hebräischen und aramäılschen Textfragmente Adus Qumran bleıiben
nämlıch ach wI1Ie VOT die griechischen Textformen Tobiıt Grundlage jeder Kommentierung
dieses Buches. Die Handausgabe VONn Rahl{fs gründet sıch hauptsächlıch auf die rel
Unzialcodices BSA und stellt damıt ıne 1Ur kleıne kritische Ausgabe des griechischen Alten
estaments dar. Bıs ZU] Abschlulß der ogroßen Göttinger Edıtion bedeutet der Rahlfssche Text
‚WaT eın unverzichtbares Arbeıitsinstrument für die bıblıschen Bücher, dıe och nıcht in der
großen Ausgabe vorliegen. Sobald jedoch eın uch in der großen Edıtion erschıenen ist, gılt
diese Ausgabe als Standardtext. )as schlielit keineswegs dQuS, den lext ach Rahlfs besonders
be1 schwierigen lIıngulistischen Problemen uch weıterhin befragen.
Die Edıtion VOIl Hanh: wırd N1IC einmal 1m Literaturverzeichnis zıtiert; ebenso verm1ßt
dort Vulgata (=V) und eIUSs Latiına (= altlateinısche Übersetzung La) Selbst der dem
KOommentar zugrundelıegende lext G1 ach Rahlfs (codex Sinalticus 5) bleıbt 1m
Liıteraturverzeichnıs unerwähnt. Vin nımmt auf 39-47) T Textgrundlage Von Tob tellung.
Allerdings werden dabe] die schwierigsten Fragen, nämlıch das Textproblem, dıe ext- und
Überlieferungsgeschichte, der hermeneutisch sinnvolle Textzugriff unbefriedigend entfaltet,
geschweıge denn Lösungsvorschläge der LÖösungswege unterbreıtet. Vfn. entsche1idet sıch

Recht für G1 als Textbasıs. Be1l 4,/-18 und ‚6-10 ze1igt jedoch der Codex Sinalticus, der
als einziger griechischer Jextzeuge G1 insgesamt überliefert, Auslassungen durch
Homoioteleuton. Diese Lücke wiırd überraschenderweise von Vin. ach G1 übersetzt (S 40)
G1 gehört ber einer anderen Textform als G an, während die in ıhrer textkritischen
Bedeutung nıcht hoch einzuschätzende R mıt G1 CN verwandt ist. er hätten die
beiden Lakunen im Anschluß La übersetzt werden mussen. uch ıne Wiıedergabe VO  — 4, 7-
18 ach 319 (1n der Göttinger Edıtion akzentulert 1mM Apparat stehen! ware vertretbar: denn
besagte Mınuskel, die 9  e  S bietet, ist ebenfalls G1 zuzurechnen. Infolge der Relatıon

S Helen Schüngel-Straumann, erders Theologischer Kommentar ZU] Alten Testament., hg. Von TIC
Zenger), reiburg: Herder 2000, 9885



zwıischen G und La wÄäre ferner sinnvoller SCWESCNH, anstelle des 1mM Anhang abgedruckten
Vulgatatextes (S 184-194) La aufzunehmen, die als Abdruck des Sabatıer- Lextes VOonNn E  NI
ach WIE VOT 1Ur in der unvollendet gebliebenen Cambrıidger deptuagintaausgabe (OIG IL/1)
greifbar ist. hat bel se1iner Publikation VOonNn Tob die altlateinıschen Hss. NCUu
kollationıert. TOTZ dieses ortschriıtts vermi1ßt jedoch bıs eute ine krıtische Ausgabe VOI
La, die allerdings DUuUN durch Prof. 4M Auwers, LÖwen, vorbereıtet wird: für Junge Xegeten
böte sıch Jer ıne Möglıchkeit, textkritische Ompetenz unter Beweis stellen. Dıie
interessante ersion des Hıeronymus Tob. dıe In deutscher Übersetzung bIs Z.U] heutigen
Jag in der Lutherbibel ste) bezeugt nämlıch auf weiıte Strecken eıne J obıt- Iradıtiıon, dıe
weder mıt der griechıschen och mıt der 1UN teiılweise vorhandenen hebräisch-aramäischen
Überlieferung In Eınklang bringen ist Hınsichtlich der genannten Jextfunde Tobıt AUS
Qumran zeigt der Kommentar eın auffälliges Desinteresse: darauf wıird L1UT vereinzelt und her
beiläufig Bezug Erstmals hat eyer dıe aramäıschen und hebräischen Teıle
vorgelegt: Die rtramäıschen exte Vo oten Meer. rgänzungsband, Göttingen 1994, 134-147
(auch dieser wichtige Jıtel, der iıne deutsche Übersetzung der Tobittexte VO  — bietet, ist im
Lıteraturverzeichnis nıcht verzeichnet). Kurz darauf erfolgte dıe Publıkation der hebräischen
und aramäıschen Partıen urc Fıtzmyer, Qumran (ave XIV (DJD A1AX), (OQxford 1995, F

Für eıinen 1mM Jahr 2000 erschıienenen Kkommentar kann Iso nıcht gelten. Was auf
lesen iıst "Da dıe Qumrantexte och nıcht alle ediert und übersetzt sınd, wiırd nıcht immer 1m
einzelnen auf s1e eingegangen." Anschließend wird allerdings eingeräumt: "SIie machen Z7ur
Zeıt fast dıe Hälfte des gesamten lextes Qaus.  “ er letzte Satz trıfft freilich be1 SstrengemVergleich mıt dem Umfang des griechischen Textes nıcht Die bısherigen Ausführungenzeigen, dal} die Textlage be1 Tob nıcht einfach ist und deshalb höchste Aufmerksamkeit
verdient. Darum ist begrüßen, In Kürze ın den Abhandlungen der Akademıie der
Wıssenschaften in Göttingen iıne polyglotte Tobıit-Synopse VO  — Chrıistian agner erscheinen
wird, in der neben GIl, GIL, GL, La und altsyrıscher Übersetzung uch dıe hebräischen und
aramätlischen 10obıtfragmente In parallelen Kolumnen zusammengestellt Ssınd.
kın alter und bewährter Grundsatz iın der Phiılologie lautet: Eıne gute Übersetzung ist besser als
eın schlechter Kommentar. Daher verdient dıe Übersetzung in einem Kkommentar besondere
Beachtung. G1 ach Rahlfs (5) ist aut der Text. ach dem die Übersetzung angefertigtwurde., wobe!l diese Wahl VO  e Vfn her entschıeden enn argumentatıv begründet wiırd: "Nıcht
11UT 1m Ausgleıich SA verbreiteten EU habe ich mich für die Übersetzung des Textes ach GT
entschieden (S 40) Im Folgenden wiırd jeweıls zunächst dıe ersion des Kommentars
zıtiert: 1mM Anschlul} aran abgesetzt durch Gedankenstrich werden Er
Korrekturen unterstrichen angeführt: gänzungen und

1.Auslassungen:
"Den zweıten Zehnten" (= GI!) "den d Von sechs Jahren"L
V,  und verwendete den Erlös für meıne Reise ach Jerusalem”" Y  und ich gıng und gab ıhn ınjedem Jahr In Jerusalem aus  M (7D
Y  um Eiınkäufe für ıhn machen" 1,  und ich machte vVonNn dort Einkäufe für iıhn  „ ‚14)V,  und WEn eın Toter .  und WE} ich einen Toten sah"
"ıch habe einen aus UuUNnseceTeM olk gesehen" "eıner Adus unNnserem olk ıst ermordet" 2:3).  ZzZum Gespött und Z.UT üblen Nachrede" A  Zum Vorwurf, ZU] Gerede und Z.U) Spott" 3,4)'T  vVvon dem glb“ ‚entsprechend der Menge VONn dem Q1 (4,8);
"bIis In den Hades" "bhıs in den Hades tief unten”
r  es lıegt nämlıch 1mM Gebirge" A  es hegtzwischen GII und La wäre es ferner sinnvoller gewesen, anstelle des im Anhang abgedruckten  Vulgatatextes (S. 184-194) La aufzunehmen, die als Abdruck des Sabatier-Textes von 1732  nach wie vor nur in der unvollendet gebliebenen Cambridger Septuagintaausgabe (OTG III/1)  greifbar ist. Hanhart hat bei seiner Publikation von Tob die altlateinischen Hss. neu  kollationiert. Trotz dieses Fortschritts vermißt man jedoch bis heute eine kritische Ausgabe von  La, die allerdings nun durch Prof. J.-M. Auwers, Löwen, vorbereitet wird; für junge Exegeten  böte sich hier eine Möglichkeit, um textkritische Kompetenz unter Beweis zu stellen. Die  interessante Version des Hieronymus zu Tob, die in deutscher Übersetzung bis zum heutigen  Tag in der Lutherbibel steht, bezeugt nämlich auf weite Strecken eine Tobit-Tradition, die  weder mit der griechischen noch mit der nun teilweise vorhandenen hebräisch-aramäischen  Überlieferung in Einklang zu bringen ist. Hinsichtlich der genannten Textfunde zu Tobit aus  Qumran zeigt der Kommentar ein auffälliges Desinteresse; darauf wird nur vereinzelt und eher  beiläufig Bezug genommen. Erstmals hat K. Beyer die aramäischen und hebräischen Teile  vorgelegt: Die aramäischen Texte vom Toten Meer. Ergänzungsband, Göttingen 1994, 134-147  (auch dieser wichtige Titel, der eine deutsche Übersetzung der Tobittexte von 4Q bietet, ist im  Literaturverzeichnis nicht verzeichnet). Kurz darauf erfolgte die Publikation der hebräischen  und aramäischen Partien durch J. Fitzmyer, Qumran Cave 4 XIV (DJD XIX), Oxford 1995, 1-  76. Für einen im Jahr 2000 erschienenen Kommentar kann also nicht gelten, was auf S. 39 zu  lesen ist: "Da die Qumrantexte noch nicht alle ediert und übersetzt sind, wird nicht immer im  einzelnen auf sie eingegangen." Anschließend wird allerdings eingeräumt: "Sie machen zur  Zeit fast die Hälfte des gesamten Textes aus." Der letzte Satz trifft freilich bei strengem  Vergleich mit dem Umfang des griechischen Textes so nicht zu. Die bisherigen Ausführungen  zeigen, daß die Textlage bei Tob nicht einfach ist und deshalb höchste Aufmerksamkeit  verdient. Darum ist es zu begrüßen, daß in Kürze in den Abhandlungen der Akademie der  Wissenschaften in Göttingen eine polyglotte Tobit-Synopse von Christian Wagner erscheinen  wird, in der neben GI, GII, GIII, V, La und altsyrischer Übersetzung auch die hebräischen und  aramäischen Tobitfragmente in parallelen Kolumnen zusammengestellt sind.  Ein alter und bewährter Grundsatz in der Philologie lautet: Eine gute Übersetzung ist besser als  ein schlechter Kommentar. Daher verdient die Übersetzung in einem Kommentar besondere  Beachtung. GII nach Rahlfs (S) ist laut S. 40 der Text, nach dem die Übersetzung angefertigt  wurde, wobei diese Wahl von Vfn. eher entschieden denn argumentativ begründet wird: "Nicht  nur im Ausgleich zur verbreiteten EÜU habe ich mich für die Übersetzung des Textes nach GII  entschieden ..." (S. 40). Im Folgenden wird jeweils zunächst die Version des Kommentars  zitiert; im Anschluß daran - abgesetzt durch Gedankenstrich - werden Er:  Korrekturen unterstrichen angeführt:  gänzmgen und  1.Auslassungen:  "Den zweiten Zehnten" (= GI!) - "den z. Z. von sechs Jahren" (1,7);  "und verwendete den Erlös für meine Reise nach Jerusalem" - "und ich ging und gab ihn in  jedem Jahr in Jerusalem aus" (1,7);  "um Einkäufe für ihn zu machen" - "und ich machte von dort Einkäufe für ihn" (L1:  "und wenn ein Toter ..." - "und wenn ich einen Toten sah" (L17  A  PE OS AAA DE  "ich habe einen aus unserem Volk gesehen" - "einer aus unserem Volk ist ermordet" 23  "zum Gespött und zur üblen Nachrede" - "zum Vorwurf, zum Gerede und zum Spott" (3:4):  "von dem gib" - "entsprechend der Menge von dem gib" (4,8);  "bis in den Hades" - "bis in den Hades tief unten" (4,19);  "es liegt nämlich im Gebirge" - "es liegt ... und Ekbatana (liegt) inmitten der Ebene" ( 56);  29und Ekbatana (hegt) inmitten der Ebene" 3.6)



'  und sprach”" '  und sprach ZU iıhm”" 57
"iıch möchte wıssen"” (= GI1!) "ıch möchte wahrheitsgemäß wıissen"
'  In den Hochzeıitskammern" .  1n ihren Hochzeitskammern des Nachts" ( >
"begann S1Ee heben”" (:G ! "begann S1e sehr heben”" (6,19 ach Rahlfs: 618 ach

"ich werde nıchts mehr essen” "ich werde VO  a jetzt an nıchts mehr essen" (/12 ach Rahlfs:;
FA ach Hanhart);
1r  und S1e soll nachsehen" A  und s1e soll hineingehen und nachsehen"
.  und in WIe vielen zurückkehren werde. Und als dıe lage VEITSANSCN und seın Sohn
nıcht erschien Sa| Viıelleicht Dieser etztziıtierte gesamte Passus bleibt
unübersetzt und unkommentiert.

2.Hınzufügungen
Korrekterweı1ise werden be1 der ersion in vielen Fällen Hınzufügungen gegenüber G1 ın
runde Klammern gesetzl; SS 106); 7TAA (S 125 8,11 (S 136): 10,13 (S
145); 12,6 (S 154) USW. Be1l manchen kErgänzungen vermi1t allerdings ıne entsprechende
Kennzeichnung: "gebührend” (4,3 95); "eilends" (9,5 142): "rasch” (11,4 148);
"wieder”" (11,8 148): A  gern GE 148) /u diıesen nıcht markıerten Addıtamenta
zählen uch dıe Jeweıls "Brüdern” hinzugesetzten "Schwestern” (E3 3: LAO
USW.) SOWI1e die be1 "Söhnen" angefügten "T’öchter" (13:3 163; 13:15 166 14,7
FA EFs erübrigt sıch, ber den Wert dieser übersetzungstechnischen Anachronismen
diskutieren. Wenn Vin tatsächlıch 1e] der Erwähnung der Frauen im ext gelegen ist.
dann hätte S1E folgerichtig 7 B uch eOvVN mıt "Heıden (und Heıdıiınnen)" übersetzen müüssen;
dort beläßt S1e ber be1 der konventionellen Wiedergabe mıt eıden (3 33 1,10
59 USW.)

3 Fehlerhafte Übersetzungen
'3 Sanherı1b eınen tötete. der " t‚ als_ er |Hıer steht dıe temporale
Konjunktion OL€E und eın Relatıyvpronomen; durch das Relatıvyvpronomen stellt Vin außerdem
eiınen falschen, zumindest ambıvalenten ezug her. ];
'  SsSo ore 11UN meıne age  LA A  So Ore meıne Schmähung”" ( > |Es handelt sıch ıne
Vorzugsvokabel; sowohl Tobıt als uch Sara erfahren "Schmähungen" VO  — seıten ıhrer
Umgebung:; vgl e  n S, 13 (Jjeweıls OVELÖLOWOC/OL).];
Y  von der Herrlichkeıit" La! .  VOT der Herrlichkeıit" 3, 169:
.  VOTr dıir" ,  von dir" (4,7);
1  und du wirst NIC: ın dıie Finsternis gerate:  A 17  und LA  Es (gemeınt ist das "Almosen”) äl nıcht
in dıe Finsternis hineingehen"
A  wer bıst du?" "woher bıst du“ 53:5)
"ob du vertrauenswürdı1g bıst" "wessen du bıst, Bruder” (TLVOC EL; XÖEAHE S: TZY:
"keine orge habe ich, keıine Furcht seinetwegen” "mach dır keıine Sorge, hab keine Angst
ıhretwegen” (Imperatıve! 2 ach Rahlfs. 521 ach Hanhart);
"verbrennt man "verbrenne" (Imperatıv! y  8);
As  und WI1Ie sS1IE"und er sprach" - "und er sprach zu ihm" (5,7);  "ich möchte wissen" (= GI!) - "ich möchte wahrheitsgemäß wissen" (5,12);  "in den Hochzeitskammern" - "in ihren Hochzeitskammern des Nachts" (6,14);  "begann er sie zu lieben" (=GI!) - "begann er sie sehr zu lieben" (6,19 nach Rahlfs; 6,18 nach  Hanhart);  "ich werde nichts mehr essen" - "ich werde von jetzt an nichts mehr essen" (7,12 nach Rahlfs;  7,11 nach Hanhart);  "und sie soll nachsehen" - "und sie soll hineingehen und nachsehen" (8,12);  "und in wie vielen er zurückkehren werde. Und als die Tage vergangen waren und sein Sohn  nicht _ erschien sagte er: Vielleicht ..." (10,1). Dieser letztzitierte gesamte Passus bleibt  unübersetzt und unkommentiert.  2.Hinzufügungen  Korrekterweise werden bei der Version in vielen Fällen Hinzufügungen gegenüber GII in  runde Klammern gesetzt; so 5,2.4.5.7.9.10 (S. 106); 7,11 (S. 125); 8,11 (S. 136); 10,13 (S.  145); 12,6 (S. 154) usw. Bei manchen Ergänzungen vermißt man allerdings eine entsprechende  Kennzeichnung: "gebührend" (4,3 - S. 95); "eilends" (9,5 - S. 142); "rasch" (11,4 - S. 148);  "wieder" (11,8 - S. 148); "gern" (11,9 - S. 148). Zu diesen nicht markierten Additamenta  zählen auch die jeweils zu "Brüdern" hinzugesetzten "Schwestern" (1,3 - S. 55; 1,10 - S. 59  usw.) sowie die bei "Söhnen" angefügten "Töchter" (13,3 - S. 163; 13,15 - S. 166; 14,7 - S.  177). Es erübrigt sich, über den Wert dieser übersetzungstechnischen Anachronismen zu  diskutieren. Wenn Vfn. tatsächlich so viel an der Erwähnung der Frauen im Text gelegen ist,  dann hätte sie folgerichtig z.B. auch e9vn mit "Heiden (und Heidinnen)" übersetzen müssen;  dort beläßt sie es aber bei der konventionellen Wiedergabe mit "Heiden" (1,3 - S. 55; 1,10 - S.  59 usw.)  3.Fehlerhafte Übersetzungen  "  "... Sanherib einen tötete, der  3S e , als er  " (1,18). [Hier steht die temporale  Konjunktion ote und kein Relativpronomen; durch das Relativpronomen stellt Vfn. außerdem  einen falschen, zumindest ambivalenten Bezug her.];  "so höre nun meine Klage" - "so höre nun meine Schmähung" (3,15). [Es handelt sich um eine  Vorzugsvokabel; sowohl Tobit als auch Sara erfahren "Schmähungen" von seiten ihrer  Umgebung; vgl. 3,4.6.7.10.13; 8,13 (jeweils oveLöLOnöc/oL).];  "von der Herrlichkeit" (=La!) - "vor der Herrlichkeit" (3,16);  "vor dir" - "von dir" (4,7);  "und du wirst nicht in die Finsternis geraten" - "und es" (gemeint ist das "Almosen") "läßt nicht  in die Finsternis hineingehen" (4,10);  "wer bist du?" - "woher bist du?" (5,5);  "ob du vertrauenswürdig bist" - "wessen du bist, Bruder" (tivoc eı, Xöeife - 5,12);  "keine Sorge habe ich, keine Furcht seinetwegen" - "mach dir keine Sorge, hab keine Angst  ihretwegen" (Imperative! 5,22 nach Rahlfs, 5,21 nach Hanhart);  "verbrennt man"  "verbrenne" (Imperativ! 6,8);  "und wie sie ... hineinkamen und sich ... näherten" - "und als er hineinkam und sich näherte"  (6,10);  30hıineinkamen und sıch"und er sprach" - "und er sprach zu ihm" (5,7);  "ich möchte wissen" (= GI!) - "ich möchte wahrheitsgemäß wissen" (5,12);  "in den Hochzeitskammern" - "in ihren Hochzeitskammern des Nachts" (6,14);  "begann er sie zu lieben" (=GI!) - "begann er sie sehr zu lieben" (6,19 nach Rahlfs; 6,18 nach  Hanhart);  "ich werde nichts mehr essen" - "ich werde von jetzt an nichts mehr essen" (7,12 nach Rahlfs;  7,11 nach Hanhart);  "und sie soll nachsehen" - "und sie soll hineingehen und nachsehen" (8,12);  "und in wie vielen er zurückkehren werde. Und als die Tage vergangen waren und sein Sohn  nicht _ erschien sagte er: Vielleicht ..." (10,1). Dieser letztzitierte gesamte Passus bleibt  unübersetzt und unkommentiert.  2.Hinzufügungen  Korrekterweise werden bei der Version in vielen Fällen Hinzufügungen gegenüber GII in  runde Klammern gesetzt; so 5,2.4.5.7.9.10 (S. 106); 7,11 (S. 125); 8,11 (S. 136); 10,13 (S.  145); 12,6 (S. 154) usw. Bei manchen Ergänzungen vermißt man allerdings eine entsprechende  Kennzeichnung: "gebührend" (4,3 - S. 95); "eilends" (9,5 - S. 142); "rasch" (11,4 - S. 148);  "wieder" (11,8 - S. 148); "gern" (11,9 - S. 148). Zu diesen nicht markierten Additamenta  zählen auch die jeweils zu "Brüdern" hinzugesetzten "Schwestern" (1,3 - S. 55; 1,10 - S. 59  usw.) sowie die bei "Söhnen" angefügten "Töchter" (13,3 - S. 163; 13,15 - S. 166; 14,7 - S.  177). Es erübrigt sich, über den Wert dieser übersetzungstechnischen Anachronismen zu  diskutieren. Wenn Vfn. tatsächlich so viel an der Erwähnung der Frauen im Text gelegen ist,  dann hätte sie folgerichtig z.B. auch e9vn mit "Heiden (und Heidinnen)" übersetzen müssen;  dort beläßt sie es aber bei der konventionellen Wiedergabe mit "Heiden" (1,3 - S. 55; 1,10 - S.  59 usw.)  3.Fehlerhafte Übersetzungen  "  "... Sanherib einen tötete, der  3S e , als er  " (1,18). [Hier steht die temporale  Konjunktion ote und kein Relativpronomen; durch das Relativpronomen stellt Vfn. außerdem  einen falschen, zumindest ambivalenten Bezug her.];  "so höre nun meine Klage" - "so höre nun meine Schmähung" (3,15). [Es handelt sich um eine  Vorzugsvokabel; sowohl Tobit als auch Sara erfahren "Schmähungen" von seiten ihrer  Umgebung; vgl. 3,4.6.7.10.13; 8,13 (jeweils oveLöLOnöc/oL).];  "von der Herrlichkeit" (=La!) - "vor der Herrlichkeit" (3,16);  "vor dir" - "von dir" (4,7);  "und du wirst nicht in die Finsternis geraten" - "und es" (gemeint ist das "Almosen") "läßt nicht  in die Finsternis hineingehen" (4,10);  "wer bist du?" - "woher bist du?" (5,5);  "ob du vertrauenswürdig bist" - "wessen du bist, Bruder" (tivoc eı, Xöeife - 5,12);  "keine Sorge habe ich, keine Furcht seinetwegen" - "mach dir keine Sorge, hab keine Angst  ihretwegen" (Imperative! 5,22 nach Rahlfs, 5,21 nach Hanhart);  "verbrennt man"  "verbrenne" (Imperativ! 6,8);  "und wie sie ... hineinkamen und sich ... näherten" - "und als er hineinkam und sich näherte"  (6,10);  30näherten” .  und als hıneinkam und sıch näherte"



V  und den Dämon vertreiben" .  und der Dämon wiırd (ıhn den Geruch) riechen" nac Rahlfs
G:47J: ach anhart 6,18);
"der Jhwh"und den Dämon vertreiben" - "und der Dämon wird (ihn, den Geruch) riechen" (nach Rahlfs  6,17; nach Hanhart 6,18);  "der Jhwh ... gibt" - "der Herr gebe" (Optativ! 7,17);  "und nahmen den Leuchter" - "und zündeten den Leuchter an" (8,13);  "und er pries ... und sagte" (=GI!) - "und sie priesen ... und sagten" (8,15);  "wegen dieser Werke, wie sie ihnen erschienen waren in dem Engel Gottes" - "und wegen  dieser ... Werke, da ihnen ein/der Engel Gottes erschienen war" (12,22).  Auf S. 136 erfährt man, daß «vOpwmtoc in spätgriechischer Zeit "Mann" bedeutet. Trotzdem  wird diese Vokabel in 10,6 und 11,6 fälschlich mit "Mensch" wiedergegeben; in 12,1 hingegen  wählt Vfn. dann die zutreffende Version "Mann".  4.Weitere Unstimmigkeiten und Schwächen  Laut S. 97 wird 4,1-21 nach GI übersetzt. Bei Nachprüfung stellt man jedoch fest, daß nur das  in GII fehlende Stück (4,7-18) nach GI wiedergegeben wird, während für 4,1-6.19-21 die  Übersetzung wie gewohnt nach GII erfolgt. Auf S. 176 heißt es, daß der Text des Epilogs  (14,2-15) nach GII "kürzer" und "straffer" als in der Fassung von GI sei. Genau das Gegenteil  ist jedoch der Fall; GII bietet auch hier die gewohnte längere Form, die um nicht wenige  Details gegenüber GI ausgeschmückt ist. Nicht unwidersprochen dürfen die Ausführungen aus  feministischer Sicht zu Kyrios als Übersetzung des Gottesnamens Jahwe (S. 171) bleiben. Es  ist nämlich die theologische Großtat der Septuagintaübersetzer gewesen, Jahwe, den Gott des  kleinen Volkes Israel als den großen Gott der griechisch-hellenistischen Welt, ja als Gott alles  Geschehens in Geschichte und Natur durch die Wiedergabe mit Kyrios zu verkünden. Man  kann Vfn. nur raten, sich zunächst bei den "Klassikern" dieser Thematik kundig zu machen,  bevor sie sich vielleicht dazu erneut äußert: A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen  Monotheismus, in: Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur  und für Pädagogik XI, Leipzig 1903, 161-177 sowie W. W. Graf Baudissin, Kyrios als  Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte, Gießen 1926-29 (4  Bände).  Positiv bleibt zu vermerken, daß Vfn. nicht nach Art von Deselaers mit Erweiterungsschichten  operiert; denn das Überlieferte ist und bleibt das Maßgebende. Verstehen, nicht Zerteilen muß  der Leitsatz für die Interpretation sein. Die Auslegung des Tobitbuches selbst ist jedoch über  weite Strecken durch paraphrasierende Partien gekennzeichnet; dies deutet sich schon aufgrund  der wenigen Fußnoten mit geringem disputierendem Anteil an. Besser gelungen sind die elf  Exkurse, die sich über den Kommentar hin verteilen; diese bieten teilweise interessante und  anregende Perspektiven (so z.B. S. 61-64; 74-76; 129-131). Freilich dokumentieren die  Exkurse über die Rolle der Frauen in der Tobitgeschichte (v.a. S. 113f und 139-141)  exemplarisch das argumentativ-exegetische Niveau, auf dem sich Vfn. über weite Strecken  ihres Kommentars bewegt.  Formalia: Beim Zitat eines Nomens sollte der Nominativ gebraucht werden: Nicht öveLöL0LOUc  sondern öveıöL0[L0l (S. 78; korrekte Zitation auf S. 82 und 89). Bei Anführung eines Verbums  muß der Infinitiv oder die syntaktische Formation erscheinen: Nicht &ToAU®w (richtig:  &T0Av0G), sondern «ToAveaBaL bzw. orwc d&ToAvBO (S. 89). Immer wieder begegnet man bei  griechischen Textzitaten vermeidbaren Unkorrektheiten in Akzentuierung und Orthographie (s.  S. 135; 171). Ebenso werden die Tobitfragmente vom Toten Meer [4QpapTob“ ar (=4Q196),  4QTob” ar (=4Q197), 4QTob‘ ar (=4Q198), 4QTob“ ar (4Q199), 4QTob° (4Q200)] schon  formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zitiert; zudem entsprechen die Textzitate nicht  immer dem, was tatsächlich in 4Q überliefert ist: S. 88; 178.  31g bt” "der Herr geDE  m (Optatıv! AT
Al  und nahmen den Leuchter‘  ‚ Y  und zündeten den Leuchter
17  und prıes"und den Dämon vertreiben" - "und der Dämon wird (ihn, den Geruch) riechen" (nach Rahlfs  6,17; nach Hanhart 6,18);  "der Jhwh ... gibt" - "der Herr gebe" (Optativ! 7,17);  "und nahmen den Leuchter" - "und zündeten den Leuchter an" (8,13);  "und er pries ... und sagte" (=GI!) - "und sie priesen ... und sagten" (8,15);  "wegen dieser Werke, wie sie ihnen erschienen waren in dem Engel Gottes" - "und wegen  dieser ... Werke, da ihnen ein/der Engel Gottes erschienen war" (12,22).  Auf S. 136 erfährt man, daß «vOpwmtoc in spätgriechischer Zeit "Mann" bedeutet. Trotzdem  wird diese Vokabel in 10,6 und 11,6 fälschlich mit "Mensch" wiedergegeben; in 12,1 hingegen  wählt Vfn. dann die zutreffende Version "Mann".  4.Weitere Unstimmigkeiten und Schwächen  Laut S. 97 wird 4,1-21 nach GI übersetzt. Bei Nachprüfung stellt man jedoch fest, daß nur das  in GII fehlende Stück (4,7-18) nach GI wiedergegeben wird, während für 4,1-6.19-21 die  Übersetzung wie gewohnt nach GII erfolgt. Auf S. 176 heißt es, daß der Text des Epilogs  (14,2-15) nach GII "kürzer" und "straffer" als in der Fassung von GI sei. Genau das Gegenteil  ist jedoch der Fall; GII bietet auch hier die gewohnte längere Form, die um nicht wenige  Details gegenüber GI ausgeschmückt ist. Nicht unwidersprochen dürfen die Ausführungen aus  feministischer Sicht zu Kyrios als Übersetzung des Gottesnamens Jahwe (S. 171) bleiben. Es  ist nämlich die theologische Großtat der Septuagintaübersetzer gewesen, Jahwe, den Gott des  kleinen Volkes Israel als den großen Gott der griechisch-hellenistischen Welt, ja als Gott alles  Geschehens in Geschichte und Natur durch die Wiedergabe mit Kyrios zu verkünden. Man  kann Vfn. nur raten, sich zunächst bei den "Klassikern" dieser Thematik kundig zu machen,  bevor sie sich vielleicht dazu erneut äußert: A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen  Monotheismus, in: Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur  und für Pädagogik XI, Leipzig 1903, 161-177 sowie W. W. Graf Baudissin, Kyrios als  Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte, Gießen 1926-29 (4  Bände).  Positiv bleibt zu vermerken, daß Vfn. nicht nach Art von Deselaers mit Erweiterungsschichten  operiert; denn das Überlieferte ist und bleibt das Maßgebende. Verstehen, nicht Zerteilen muß  der Leitsatz für die Interpretation sein. Die Auslegung des Tobitbuches selbst ist jedoch über  weite Strecken durch paraphrasierende Partien gekennzeichnet; dies deutet sich schon aufgrund  der wenigen Fußnoten mit geringem disputierendem Anteil an. Besser gelungen sind die elf  Exkurse, die sich über den Kommentar hin verteilen; diese bieten teilweise interessante und  anregende Perspektiven (so z.B. S. 61-64; 74-76; 129-131). Freilich dokumentieren die  Exkurse über die Rolle der Frauen in der Tobitgeschichte (v.a. S. 113f und 139-141)  exemplarisch das argumentativ-exegetische Niveau, auf dem sich Vfn. über weite Strecken  ihres Kommentars bewegt.  Formalia: Beim Zitat eines Nomens sollte der Nominativ gebraucht werden: Nicht öveLöL0LOUc  sondern öveıöL0[L0l (S. 78; korrekte Zitation auf S. 82 und 89). Bei Anführung eines Verbums  muß der Infinitiv oder die syntaktische Formation erscheinen: Nicht &ToAU®w (richtig:  &T0Av0G), sondern «ToAveaBaL bzw. orwc d&ToAvBO (S. 89). Immer wieder begegnet man bei  griechischen Textzitaten vermeidbaren Unkorrektheiten in Akzentuierung und Orthographie (s.  S. 135; 171). Ebenso werden die Tobitfragmente vom Toten Meer [4QpapTob“ ar (=4Q196),  4QTob” ar (=4Q197), 4QTob‘ ar (=4Q198), 4QTob“ ar (4Q199), 4QTob° (4Q200)] schon  formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zitiert; zudem entsprechen die Textzitate nicht  immer dem, was tatsächlich in 4Q überliefert ist: S. 88; 178.  31und sagte  ‚v (=G .  und sıe priesen"und den Dämon vertreiben" - "und der Dämon wird (ihn, den Geruch) riechen" (nach Rahlfs  6,17; nach Hanhart 6,18);  "der Jhwh ... gibt" - "der Herr gebe" (Optativ! 7,17);  "und nahmen den Leuchter" - "und zündeten den Leuchter an" (8,13);  "und er pries ... und sagte" (=GI!) - "und sie priesen ... und sagten" (8,15);  "wegen dieser Werke, wie sie ihnen erschienen waren in dem Engel Gottes" - "und wegen  dieser ... Werke, da ihnen ein/der Engel Gottes erschienen war" (12,22).  Auf S. 136 erfährt man, daß «vOpwmtoc in spätgriechischer Zeit "Mann" bedeutet. Trotzdem  wird diese Vokabel in 10,6 und 11,6 fälschlich mit "Mensch" wiedergegeben; in 12,1 hingegen  wählt Vfn. dann die zutreffende Version "Mann".  4.Weitere Unstimmigkeiten und Schwächen  Laut S. 97 wird 4,1-21 nach GI übersetzt. Bei Nachprüfung stellt man jedoch fest, daß nur das  in GII fehlende Stück (4,7-18) nach GI wiedergegeben wird, während für 4,1-6.19-21 die  Übersetzung wie gewohnt nach GII erfolgt. Auf S. 176 heißt es, daß der Text des Epilogs  (14,2-15) nach GII "kürzer" und "straffer" als in der Fassung von GI sei. Genau das Gegenteil  ist jedoch der Fall; GII bietet auch hier die gewohnte längere Form, die um nicht wenige  Details gegenüber GI ausgeschmückt ist. Nicht unwidersprochen dürfen die Ausführungen aus  feministischer Sicht zu Kyrios als Übersetzung des Gottesnamens Jahwe (S. 171) bleiben. Es  ist nämlich die theologische Großtat der Septuagintaübersetzer gewesen, Jahwe, den Gott des  kleinen Volkes Israel als den großen Gott der griechisch-hellenistischen Welt, ja als Gott alles  Geschehens in Geschichte und Natur durch die Wiedergabe mit Kyrios zu verkünden. Man  kann Vfn. nur raten, sich zunächst bei den "Klassikern" dieser Thematik kundig zu machen,  bevor sie sich vielleicht dazu erneut äußert: A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen  Monotheismus, in: Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur  und für Pädagogik XI, Leipzig 1903, 161-177 sowie W. W. Graf Baudissin, Kyrios als  Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte, Gießen 1926-29 (4  Bände).  Positiv bleibt zu vermerken, daß Vfn. nicht nach Art von Deselaers mit Erweiterungsschichten  operiert; denn das Überlieferte ist und bleibt das Maßgebende. Verstehen, nicht Zerteilen muß  der Leitsatz für die Interpretation sein. Die Auslegung des Tobitbuches selbst ist jedoch über  weite Strecken durch paraphrasierende Partien gekennzeichnet; dies deutet sich schon aufgrund  der wenigen Fußnoten mit geringem disputierendem Anteil an. Besser gelungen sind die elf  Exkurse, die sich über den Kommentar hin verteilen; diese bieten teilweise interessante und  anregende Perspektiven (so z.B. S. 61-64; 74-76; 129-131). Freilich dokumentieren die  Exkurse über die Rolle der Frauen in der Tobitgeschichte (v.a. S. 113f und 139-141)  exemplarisch das argumentativ-exegetische Niveau, auf dem sich Vfn. über weite Strecken  ihres Kommentars bewegt.  Formalia: Beim Zitat eines Nomens sollte der Nominativ gebraucht werden: Nicht öveLöL0LOUc  sondern öveıöL0[L0l (S. 78; korrekte Zitation auf S. 82 und 89). Bei Anführung eines Verbums  muß der Infinitiv oder die syntaktische Formation erscheinen: Nicht &ToAU®w (richtig:  &T0Av0G), sondern «ToAveaBaL bzw. orwc d&ToAvBO (S. 89). Immer wieder begegnet man bei  griechischen Textzitaten vermeidbaren Unkorrektheiten in Akzentuierung und Orthographie (s.  S. 135; 171). Ebenso werden die Tobitfragmente vom Toten Meer [4QpapTob“ ar (=4Q196),  4QTob” ar (=4Q197), 4QTob‘ ar (=4Q198), 4QTob“ ar (4Q199), 4QTob° (4Q200)] schon  formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zitiert; zudem entsprechen die Textzitate nicht  immer dem, was tatsächlich in 4Q überliefert ist: S. 88; 178.  31und sagten‘
‚ wegen dieser erke. WwI1e Ss1Ie ıhnen erschıenen In dem nge Gotte: „  und D
dieser"und den Dämon vertreiben" - "und der Dämon wird (ihn, den Geruch) riechen" (nach Rahlfs  6,17; nach Hanhart 6,18);  "der Jhwh ... gibt" - "der Herr gebe" (Optativ! 7,17);  "und nahmen den Leuchter" - "und zündeten den Leuchter an" (8,13);  "und er pries ... und sagte" (=GI!) - "und sie priesen ... und sagten" (8,15);  "wegen dieser Werke, wie sie ihnen erschienen waren in dem Engel Gottes" - "und wegen  dieser ... Werke, da ihnen ein/der Engel Gottes erschienen war" (12,22).  Auf S. 136 erfährt man, daß «vOpwmtoc in spätgriechischer Zeit "Mann" bedeutet. Trotzdem  wird diese Vokabel in 10,6 und 11,6 fälschlich mit "Mensch" wiedergegeben; in 12,1 hingegen  wählt Vfn. dann die zutreffende Version "Mann".  4.Weitere Unstimmigkeiten und Schwächen  Laut S. 97 wird 4,1-21 nach GI übersetzt. Bei Nachprüfung stellt man jedoch fest, daß nur das  in GII fehlende Stück (4,7-18) nach GI wiedergegeben wird, während für 4,1-6.19-21 die  Übersetzung wie gewohnt nach GII erfolgt. Auf S. 176 heißt es, daß der Text des Epilogs  (14,2-15) nach GII "kürzer" und "straffer" als in der Fassung von GI sei. Genau das Gegenteil  ist jedoch der Fall; GII bietet auch hier die gewohnte längere Form, die um nicht wenige  Details gegenüber GI ausgeschmückt ist. Nicht unwidersprochen dürfen die Ausführungen aus  feministischer Sicht zu Kyrios als Übersetzung des Gottesnamens Jahwe (S. 171) bleiben. Es  ist nämlich die theologische Großtat der Septuagintaübersetzer gewesen, Jahwe, den Gott des  kleinen Volkes Israel als den großen Gott der griechisch-hellenistischen Welt, ja als Gott alles  Geschehens in Geschichte und Natur durch die Wiedergabe mit Kyrios zu verkünden. Man  kann Vfn. nur raten, sich zunächst bei den "Klassikern" dieser Thematik kundig zu machen,  bevor sie sich vielleicht dazu erneut äußert: A. Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen  Monotheismus, in: Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum, Geschichte und deutsche Literatur  und für Pädagogik XI, Leipzig 1903, 161-177 sowie W. W. Graf Baudissin, Kyrios als  Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Religionsgeschichte, Gießen 1926-29 (4  Bände).  Positiv bleibt zu vermerken, daß Vfn. nicht nach Art von Deselaers mit Erweiterungsschichten  operiert; denn das Überlieferte ist und bleibt das Maßgebende. Verstehen, nicht Zerteilen muß  der Leitsatz für die Interpretation sein. Die Auslegung des Tobitbuches selbst ist jedoch über  weite Strecken durch paraphrasierende Partien gekennzeichnet; dies deutet sich schon aufgrund  der wenigen Fußnoten mit geringem disputierendem Anteil an. Besser gelungen sind die elf  Exkurse, die sich über den Kommentar hin verteilen; diese bieten teilweise interessante und  anregende Perspektiven (so z.B. S. 61-64; 74-76; 129-131). Freilich dokumentieren die  Exkurse über die Rolle der Frauen in der Tobitgeschichte (v.a. S. 113f und 139-141)  exemplarisch das argumentativ-exegetische Niveau, auf dem sich Vfn. über weite Strecken  ihres Kommentars bewegt.  Formalia: Beim Zitat eines Nomens sollte der Nominativ gebraucht werden: Nicht öveLöL0LOUc  sondern öveıöL0[L0l (S. 78; korrekte Zitation auf S. 82 und 89). Bei Anführung eines Verbums  muß der Infinitiv oder die syntaktische Formation erscheinen: Nicht &ToAU®w (richtig:  &T0Av0G), sondern «ToAveaBaL bzw. orwc d&ToAvBO (S. 89). Immer wieder begegnet man bei  griechischen Textzitaten vermeidbaren Unkorrektheiten in Akzentuierung und Orthographie (s.  S. 135; 171). Ebenso werden die Tobitfragmente vom Toten Meer [4QpapTob“ ar (=4Q196),  4QTob” ar (=4Q197), 4QTob‘ ar (=4Q198), 4QTob“ ar (4Q199), 4QTob° (4Q200)] schon  formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zitiert; zudem entsprechen die Textzitate nicht  immer dem, was tatsächlich in 4Q überliefert ist: S. 88; 178.  31erke., da ihnen ein/der Engel (Gjottes erschiıienen war  AA (12:22).
Auf 136 erfährt In XVOPWTOC ın spätgriechischer Zeıt "Maı  » bedeutet. Totlzdem
wırd diese Vokabel in 10,6 und L; fälschlich mıt "Mensch" wiedergegeben: iın 2 hingegen
wählt Vin dann dıe zutreffende ersion "Mann  ”

4.Weıtere Unstimmigkeıten und Schwächen

I aut 0’7 wird 4,1-21 ach GI übersetzt. Be1 Nachprüfung stellt 11Nan jedoch fest, da DUr das
in G fehlende Stück 4,7-18) ach 6i! wıedergegeben wird, während für 4,.1-6.19-21 die
Übersetzung Ww1ıe gewohnt ach G1 erfolgt. Auf | /6 he1ßt CS, da der lext des Epilogs
(14,2-15) ach G1 "kürzer" und A  straffer  AA als In der Fassung Von 6i! se1 (jJenau das Gegenteıl
ist jedoch der Fall: GII biıetet uch 1er dıe gewohnte längere Form, die nıcht wenige
Detaıls gegenüber €i| ausgeschmückt ist Nıcht unwidersprochen dürfen dıie Ausführungen AdUus
temmistischer Sıcht Kyrı10s als Übersetzung des Gottesnamens Jahwe (S 171) bleıben. Es
ist nämlıch die theologische Grolißtat der Septuagintaübersetzer BCWESCH, Jahwe, den ott des
kleinen Volkes Israel als den großen Gott der griechisch-hellenistischen Welt, Ja als ott es
Geschehens in Geschichte und atur durch die Wiıedergabe mıiıt Kyrı10s verkünden. Man
kann Vin [1UT raten, sıch zunächst bei den "Klassıkern  AA dieser Thematık kundıg machen.
bevor S1iE sıch vielleicht a7Zu ernNeu! äaußert De1issmann, Die Hellenisıierung des semitischen
Monotheismus, In Neue Jahrbücher klass Altertum, Geschichte und deutsche Lıteratur
und für Pädagogik Al, Leıipzıg 1903, OTEL SOWIl1e Traf Baudissın. KYr10S als
Gottesname 1im Judentum und seine Stelle iın der Religionsgeschichte. (ChHeßen 1926-29 (4
Bände).
Posıtiv bleıbt vermerken. daß Vin nıcht ach Von Deselaers mıt Erweıterungsschichten
operlert; enn das Überlieferte ist und bleıibt das Maßgebende. Verstehen, nıcht Zerteilen muß
der Leıtsatz für dıe Interpretation SeIN. Dıiıe Auslegung des JTobıtbuches selbst ist jedoch ber
weıte Strecken durch paraphrasierende Partıen gekennzeıichnet; 1eSs deutet sıch schon aufgrund
der wenıgen Fußnoten mıt geringem dısputierendem Anteıl Besser gelungen sınd die eIlf
ExXkurse, die sıch über den Kommentar hın verteılen: diese bleten teilweıise interessante und
anregende Perspektiven (SO z.B 61-64:;: 74-76; 29-131) Freılich dokumentieren die
Exkurse ber dıe Rolle der Frauen in der Tobıtgeschichte (v.a. 131 und 159-141)
exemplarısch das argumentatıv-exegetische Nıveau, auf dem sıch Vin ber weıte Strecken
iıhres Kommentars bewegt.
Formalıa: Beım Zıtat e1lınes Nomens sollte der Nomuinatıv gebraucht werden: Nıcht OVELÖLOLOUC
sondern ÖVELÖLOLOL (S 78: korrekte /Zıtatıon auf und 89) Be1l Anführung eines Verbums
muß der Infinıtiv der die syntaktiısche Formatıon erscheıinen: 1C VTOADAG (rıchtig:
XTOAvOG), sondern XTOALEOARL DZW. VIWOC XTOALAM (S 89) Immer wıeder begegnet be1
ogriechischen Jextzıtaten verme1ıdbaren nkorrektheıten In Akzentuierung und Orthographie (S.

135% EL3 Ebenso werden die Tobitfragmente VO Toten Meer [4QpapTob‘ =40196)4Q Tob” =40Q0Q197), 4Q Tob" =40198) 4QTob 40Q0199). 4Q Tob" schon
formal durchwegs mangelhaft und/oder falsch zıtiert; zudem entsprechen dıe Jextzıtate nıcht
immer dem, WAas tatsächlıch In überhefert ist 88; E



Orthographica: Verschiedene typographische Fehler be1 hebräischen und griechischen
Wortzıtaten durchziıehen das gesamte Werk. Hıer selen In Auswahl L1UT einıge Versehen be1
hebräischen Vokabeln angeführt: 1r 12215 statt Yı 17100 (S I2 S
Pleneschreibung?); E IN 135 K TT »3 S 78); 120 StTatt 7820 03 2mal:; 159
2mal) Vin meınt in den zıt1erten Fällen jeweıls nıcht den "König”, sondern den "Boten  N ıne
peinlıche Unkenntnis der Autorin. statt S 1959 10 sStatt ° (S 130)

ertung Der ext des Buches Tobıt ist mıt vielen Problemen behaftet. Deshalb muß jede
Auslegung siıch eingehend der textkritischen Dıskussion stellen. Be1 vorlıegendem Kommentar
fällt jedoch auf, der textkritische Aspekt weıthın u: wird SO benutzt Vfn dıe
heutige Standardedıition Tobiıt VONn Hanh: nıcht: rag sıch, ob S1E diese überhaupt
kennt, da besagte Ausgabe nıcht einmal 1M I_ ıteraturverzeıchnıs erscheınt. Nachdem die
richtige Entscheidung für ıne Übersetzung ach Gl getroffen worden Wi hätte unbedingt dıie
altlateinische Übersetzung stärker berücksichtigt werden müssen, zumal In den be1l G1
fehlenden Stücken (4,7-1 ‚9)  Ö  8 und 13,6-10) uch die hebräischen und aramäılschen Partıen finden
ıne 1e] geringe Beachtung. Besonders chlımm steht bei der Übersetzung. Hıer häufen
sıch zahlreiche Auslassungen und Fehler: letztgenannte verstoßen nıcht selten den
Elementarbereich der griechıschen Sprache (Nichterkennen des Subjekts, der Modı:
Verwechslung der Personen, Präpositionen uSW.) Die ben angeführte Mängellıste heße sıch
belıebig fortsetzen. Man kann daher ohne Übertreibung 1L, da eın begabter Schüler eines
Humanıstischen Gymnasıums alte:  JE Prägung ohl ıne bessere Übersetzung geliefert hätte
uch unter anderen Aspekten bietet sıch eın unerfreuliches iıld Die Eıinleitung bringt aum
Neues: dıe Kommentierun: bleıbt auf weıte TtTecCken der Paraphrase verhaftet: Lediglıch
einıge Exkurse verdienen Anerkennung.
esümee: Die Arbeıiıt ıst mıt gravierenden Mängeln und Fehlern behaftet; in diesem Zustand
darf eın KOommentar nıcht publiziert werden. Die Aufnahme eines olchen Elaborats ın
"Herders Theologischen Kkommentar ZU) en Testament" beschädıigt das Ansehen dieser
och Jjungen Reihe Außerdem fördert besagte Veröffentlichung nıcht den Ruf der
Katholischen ExXegese In Deutschland.
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A112 (2002)
Sichimitica Varıa

MSR A LA  MSR AA CLAG Kın karabäus OM ell Baläta
Zuryl'9 Jull

Stefan 'akob Wimmer München

IDie Ausgrabungen auf dem 'ell Baläta aben C111 vergleichsweıse kleines Orpus
Von Skarabäen JTage befördert insgesamt arabäen, Skaraboide, rechteckige
und Stempelsiegelabdrücke wurden publiziert. Diese relatıv geENINSC Zahl rechtfertigt CS,
1er C1M CINZISCS Stück vorzustellen, uch WE damıt keine nennenswerten,
FErkenntnisse verbunden werden können Der Umstand dass siıch das Objekt Privatbesıitz
befindet fordert Publıkatıon heraus UTNNSsSO mehr als der Authentizıtät und
Provenılenz dıesem Fall keine 7 weıftel estehen

Der Skarabäus 1ST aus Steatıt und noch 11}  — SCINCT ‚WC1I Drıitteln den Rand der
Basıs vorhandenen Bronzefassung erhalten hınteren nde 1St noch C111 Ansatz des
ursprünglıch hıer Von der Fassung ausgehenden Rıngs gut erkennen DIie Maße miı1t

Fassung, betragen
Die Oberseıte und dıe Seıten sınd auffallend eın gearbeıtet die Proportionen

naturalıstisch DIie Obertläche des Rückens wirkt WIC polıert und erscheınt gegenüber den
SONS! typısch steatiıt-gelblıchen Flächen leicht SIau Dabe1ı 1ST der Rücken ungeglıedert Von
den deutlıch eingeschnıttenen üblıchen Seitenkerben abgesehen dürfte sıch be1 den auf
Pronotum und Elytra erkennbaren |ınıen unbeabsıchtigte 'atzer der ‚her noch
natürliche Strukturierung des Ste1ins handeln. Der Kopf Setzt keilförmig Von kleinen,
S  ha.lbmondfi)rmlg VO Pronotum abgegrenzten Flement ach der Klassıfızıerung VOIl

TUFNELL} kann .hesten als Iyp eingeordnet werden. Die Beıine sınd vollständıg eın

Unter diesem ıte erscheımnt C1IMNC lose olge kleiner Beıträge Archäologie und Kulturgeschichte des
palästinensischen Dorfes Balata, der Ortslage des bıblıschen Sıchem 1€e| bisher Zur 50 Sıchem-
lakette 109 2001 D

Randnotiz Diesem leinen el ist eıne Bedeutung für die große Ereignisgeschichte VOomn Sichem
entnehmen Es bleibt allerdings MIt prıvaten Ereignis VonNn großer persönlıcher edeutung verbunden das
dort 19 999 stattgefunden hat

m n Ho  Z Scarabs from hechem, JNES 9672 Scarabs and Scarab Impressions irom ‚hechem
JNES A 966 48 56 Scarabs and Scarab Impressions irom hechem 111 JNES 32 9/3 281-2589

Die Pu!  J10nen VOl HO  S enthalten neben den en der American Expedition 1950er und 600er Jahre) 18
och bekannte arabäen der deutschen rabungen die alle AQUuS$ den ampagnen Von 9726 und 09727 stammen
Da die Arbeıten Von LL} nıcht umfassend publızıert wurden und Unterlagen den Fliegerbomben des

Weltkriegs erlın pfer fiıelen bleıibt unbekannt WIC viele weiıtere karabäen den Kampagnen VOonNn

1913, 1914, 978 und 934 gefunden wurden. Auch We] die Zahl also er gedacht werden INUSS, steht SIC

keinem Verhältnis den vielen Hundert Skarabäen Stätten WIC Tell el-‘Ayul, Tell el-Farcah der ‚ACN1ISC|
HORN, JNES 25, sıeht darın eleg WECN1SCI CC Beziehungen ichems Agypten, als be1 Stätten ı
en, den Küsten oder 1 den Ebenen. ETr weist jedoch gleichzeıtig auf den wesentlichen MS hin, ass
6S VOT em dıe Nekropolen sınd denen dıe größten Mengen VOn S1iegelamuletten efunden werden für
Sichem bısher aber eıne bronzezeitlichener identifizijert wurden

Eın weıterer bıslang unpublızlıerter Skarabäus VO! Tell Balata wurde VU!] Autor bel e1iINemMm Symposium
Nov 999 angesprochen MI  - Skarabäen 27 Akten des Symposiums &]  arabäen auberna:
Agyptens“, Institut Vorderasıatische Archäologie und nstıtut Ägyptologie der Univ. München,
29 1999, hgg. Von und ‚CHULZ, TUC| C116 vollständıge Publıkatıon cdieses cKs, das
ala ufbewahrt wird, soll erfolgen, sobald die Umstände VOTr erlauben.
CEL, Studies Scarab eals, Vol. 1L, W arminster 984

373



geriffelt. Das vordere und das mittlere Beınpaar treftfen sıch auf Ööhe der Seıtenkerben
( TUFNELL Iyp d6)

Die Diskussion der Krıterien be1 KEEL“ mac:! deutlıch, dass gesicherte Hınweise
Datierung hileraus cht gewınnen Ssınd. Frage kommen demnach sowohl das Miıttlere
EI1C| WwIe uch dıe Hyksoszeıt, also die gesamte Miıttelbronzezeiıt IL /war könnte die
elaborijerte Seıtengestaltung und die feine Gesamtausführung sicherlich uch spätere
Ansetzungen in Anspruch SCHOINIMEN werden; uch sınd glatte Rücken später nıcht
ausgeschlossen.” Miıt Blıck auf die geometrische Designklasse der Basıs Äässt siıch ber doch
ıne hohe Wahrscheinlichkeit zumiıindest auf den weıtgespannten Zeıtraum VO  ' der bıs
b Dynastıe kumulıieren.

Die Basısdekoration welst Ö  ® konzentrische Doppelkreise mıiıt Punkt auf, In nıcht
exakt, ber zweiıftfellos intendiert symmetrischer Anordnung, eın Paar spiıtzer Dreiecke
herum. Diese verbinden mıiıt ihren Seıten jeweıls wel der Doppeikreise. In der Motivklasse
„Kreıis DZW. Kreıi1s mıt 1im entrum““ ach UFNELL® die ruppe 4R) In rage
kommen. Abb 1/1 (aus ell el-Far“ah) und 1/2 (aus ell el-“Ajjul) sınd { UFNELLS Beispielen

diese Gruppe entnommen. Eine SCHAUC Parallele dem Stück konnte ich cht
finden. nächsten kommt eın Skarabäus AQUus Jericho (Abb 1/3) Abb. 1/4 (aus Akhzıv) und
1/5 (aus ell el-“Ajjul) gehören mıt dem en NeftTter-Zeıichen Tuppe Aus
Sıchem schhıeßlich stammen biısher Skarabäen mıt Kreismotiven (Abb 2).' Nur Abb /
und TE Ssınd dabeı, uch Was die glatte Oberseıte angeht, entfernt vergleichbar.

Die mıiıt Röhrenbohrern leicht herstellbaren, optisch effektvollen, konzentrischen
Kreismotive kommen unterschiedlichsten Zeıiten In verschiedenen Kulturen VOTLT. Aus
Sıchem vgl z.B Applıkationen und eiınen Anhänger A4Uus Knochen (einfache Kreise) und ıne
Kosmetikschale Qus steiın (Doppelkreise).® Deutungsversuche erscheinen wen1g2
überzeugend, zumal die Vorstellung VO  —_ der Sonnenschetbe, WC) ägyptische urzein
unterstellt werden sollen, der Hıeroglyphe, dıe aQus einem einfachen, größeren Kreis mıt
kleinem in der Miıtte besteht, orlientiert werden müsste, und Augendarstellungen
normalerweise keine Kreisform beanspruchen.” Die beıden Dreiecke entziehen sich erst recht
einer verantwortbaren Cu!

KEEL, OFDUS der Stempelsiegel-Amulette Uus Palästina/Israel. Einleitung, OBO Ser. 10, Freiburg/
Schweilz Göttingen 1995, 39-6 1

KEEL, COrpuSs, 51 103, annn jedoch meist anderes aterı1a|
UFNELL, Studies, 124f., pl IET Vgl dazu die arstellung beı KEEL, OFDUS, RF
HORN, JNES S: E eın 'arabol gebranntem Ton, ist mıt eingedrückten Kreisen dekorIiert. Von

HORN unbemerkt, jeße sich damıiıt eın Konoi1d mıiıt lıchem äußeren Erscheinungsbi und Kreisen mıiıt
ebenfalls aQus Sıchem, vergleichen: HORN, OÖbjects from hechem excavated 913 and 1914, JEOL 20,

1968, (73-90) pl VI/3
HORN, JEOL 20, pl. XVÄSIET. pl XV1I/32 Vgl auch N_ } KERKHOF, Catalogue of the hechem Collection

the Rı]ksmuseum Oudheden Leıden, Oudheidkundige Mededelingen 1969, 28-109) fıg.
Zur Dıskussion KEEL, COrpus, 182 (mıt Lit.), der den 1INwWwanı die Sonnen-Form ebenfalls

jedoch el Deutungen grundsätzlıch, auch Kombination, zulässt.
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112 (2002)

JIhe Sacrifices in the Covenant Between the Pieces
Allude to the aWS of Leviticus and the Covenant of the Flesh/

Gershonflepner  ( LWgeles

ecognıtion of verbal TeSONAanNCE:! 15 of MaJor ımportance in the interpretation ofbiblical narratives

and theıir lınkages 1{8 bıblıcal 1aws' close readıng of the narratıve of the Covenant Detween the Pieces

indicates that it reflects the 1aws ofLeviticus concerning burnt offerings. 'Ihe allusıons the Torah makes 1n

thıs narratıve LO the laws In Levıticus concerning sacrıf1ces follow allusıon the law of the thanksgiving
sacrıfice 1n the DITeEVIOUS narratıve 1 hıch Melchizedek ofiers DD sacrıfıce {O yon. analysıs of th1ıs

sacrıfıce and the COvenants that follow it. the Covenant between the Pieces and the Covenant of the es!
indicates that they ude LO SaCMMCES esCMDE| 1n the restly laws. erbal resonances indıcate that the

narratıves of the Covenants dIC single narrative In hıch braham 15 {0 oah Dy ven!

TEeSONAaNCES. Awareness of theır connection g1veSs T1SE 08 radıcal NCW interpretation of Gen.

according LO hıiıch the anguage inks Abraham {O Noah hıle expecting Abraham’s obedience {O the

commandment. 'Ihe and the narratıve of Melchizedek that precedes INAaYy allude IO the Zadokiıte

priesthood, echoing the allusion {O it implied by the reference Melchizedek 1n the previ1ous narratıve

hıle ralsıng the possI1bıiliıty that ıt 15 Zadokiıte document of post-exilıc or1g1n. 'The also

1L1CW interpretation of piggul, elatıng it {0 prohibition of CAarrıon. I hıs interpretation 15 supported Dy
awareness of the lınkage between the INaIla narrative and the laws of piggul.

The Torah Lirst mentions anımal sacrıfices, each esCHDE! AM10, {e)  Z that the author of

‚amue! uscsS for anımal offerıng (1 Sam. 17). 1n the narratıve of Caln and bel

And bel Was shepher« of the ocks, and Caln Wäas worker of the so1l.

it WwWas the end of days, and Caln brought offeriıng {O TOmM the fruıt of

the so1l.
bel brought wel M1722D, from the first fruit, of his flock 172277, and from their

fat, and paıd ttention O bel and hıs offerıng (Gen. 2-4)

Gershon Hepner, erbal Resonance 1n the and Intertextual  s OUrna| for the Study of
the Old Testament 96 (2001) 3-27; “Miıdras. and the Elaboratıon of Bıblical Meanıing, ” udaısm (ın
press); “Iacob’s Oath Reflects the Law about 1n LeVv. and Causes Rachel’s eath,” Zeitschrift
für Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte, 2002 (ın press); Afflıctıon and 1vorce ofag
Involves 1o0latıon of the Covenant and Deuteronomic Codes,” Zeıitschrıft Altorientalısch: und
Bıblısche Rechtsgeschichte, 2002 (ın press); “Jacob’s Servitude Reflects Differences 1n the Covenant and
Holıiness es and Deuteronomy, ” ‚e1tSC. für die alttestamentliche Wissenschaft, 2008 (ın press)
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The word M122, from the first fruit, alludes {O the firsttTults mentioned in Exod 13 21 23:16:
Lev. 14; 26; eut. 15 19), hıle the word 1227727 and from eir fat, alludes LO the fat that the

priestly laws require the Israelıte {O offer God“ Say>. “The unusual lement in the SLOTYy from
exI1IC: vliewpoint 15 nNOoLt that Ca1in’s offering 1sS Dloodless but that Abel’s 15 00 »3 Actually the OTA|
oes not highlight the 00 that bel sacrıfices but the fat! Ihe Midrash SaysS

Eleazar sa1ld The Noahıiıdes brought well-being offerings. Jose Hanına Sal The
Noahıdes brought only burnt offerings. Eleazar tried {O re‘ Jose TOM
the Abel, he LOO, brought from the irstlıngs of hIs flock and from their fat

(Gen. 4) hıch mplıes offerings from hich the fat 15 offered. What Jose
make of the word 122707, and from their Jat? He took it {tO INCcCan e  and from their fat
nes  >4

It 15 clear, therefore, that Abel’'s sacrıfıce conforms wıth the priestly laws of sacrifice”, causıng
God tO be pleased wıth Abel® Interestingly, l1argum Jonathan that Abel’'s SacTIfice Was he
Passover offering‘, interpretation that mplıes that bel tryıng {O SaVeC h1s lıfe wıth D  D Girstborn

offering 1n the SaInle WaY that the Passover offering saved the lives of Israel, fiırstborn (Gen. 22), 1n
the Tenth ague.

TIhe Torah mentions sacrıfices agaın after the Flood, when oah olfiers sacrıfıces {0 God:

And oah 1008 altar O and took TOom all the anımals and from PUIC
owls, M7V 237, and offered burnt offerings UDON the altar.

I” 1 A an E an YHWH smelled the soothing SAa[Vor (Gen. 20-21

The 15 that the deficı1ency of Caln  A  s offerıng due 10 the fact that he ofiered “fIrom
the refuse” Gen. 27 5

Waltke, “aln and Hıs Offering, ” Westminster Theologıcal Journal, (1986) 363-372

*Lev. R.9:6

See kenneth athews, “"Genes1is Kl  — 26 TIhe New American ommentary, Broadman
Holman, 1995 267-268

It 15 interesting that the author of Hebrews claıms that Abel’s sacrıfice Was er than Cain’s
because he offered hIs sacrıfices ıth alr (Heb. 11 Thıs opinion parallels that 1n Rom. 1-5;

S highlighting the importance of raham s al before the Covenant between the Pieces,
opınıon 1{9 be discussed below. Lıke Paul, the author f Hebrew misınterprets the exis 1n Genes1is that
hıghlight the mportant of the sacrıfices eSCT1DEI 1n Levıticus.

See Larry Lyke, Kıng avıd wıth the Wıse Woman of 02a Ihe Resonance f Tadıt10N 1n
Parabolic Narratıve, ” Journal for the .udy of the (Jld Testament Supplement 235 1997
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The MJ, Noah, resonates wıth the words m7 W soothing SAaVOTF, words the Torah uscsh

oughout the riestly laws O denote the fragrance produce: Dy SaCT1MCES (Exod. 18; LeV. Num.

15 3), and the Torah relates thıs term the VEIY Namnle of NoO:  B. the Midrash polNtSs out‘ The words

0117144 He soothing SaVOr, also TeC; language In the Gilgamesh tale where the er° oNers sacrılıces and

1Dallons after the flood and the HungTy gods, avıng een enle| food durıng the flood, SMME: the “sweet

SAVOTL” and “crowded lıke flıes around the sacrificer””. However, DO1N! Ouf, the fact that oah

offers 1bations indicates that he 0€eSs NOTL feed hungrTy deity””. Hıs Ssacrılıces contrast wıth those 1n the

Gilgamesh epIC and echo those 1in Levıiticus that do NnOoL feed God but please Hım Dy theır7 HG soothing
SAVOTr, their acceptance eing SIgn that He 0€S not reJe! them SI Ämos Z} Ihe

Holiness Code SCS the phrase 774 7 1, soofhing SAVOr, hıch the Priestly eg1s!K in Ex0od. 29 18, 41;
29 Z LEeV. 9, IS; FL 5 16; 9- IZ: S, 14; Z x  um. 10, S, 14; 28 6‚8,24‚27; 29

Z O, S, 13, 26“ when describing how God wıll lay waste the cıties of the Israelıtes cshould they disobey
Hıs laws:

will make yYOUI cıties A  D ru1ın and make YOUI sanctuarıes esolate and wıll NOTL

NM H7712 T, SaVor VOUr soothing (Lev. 1).

'Ihe ver! that lınk the covenant that G0d makes wıth Noah 118 the ONe that the

Holıness Code Say®S God makes wıth sSrae! 1MDIy that the sSsweeTl God smells when Noah offers Hım

sacrıfıces after the Flood 15 SIgn that He longer wıshes 1{9 destroy ankınd because the Holiness Code

makes it clear that God wiıll not SmMe. such SWEE| when He intends {O wreak destruction.

Ihe Covenant een the Pıeces 15 the second narratıve in hıch the Torah menti1ons anımal

sacrifices‘?. Before promisıng bram that h1is seed ll inhern the land of (Canaan after endurıng 400

of slavery Gen. 13-16 G0d Say>S LO hım

Gen. 75 The Midrash g1ves alternatıve explanatiıon ofNoah’’s elatıng ıt 1{9 the
words T Man anı the Ark rested (Gen. 4) (Gen. 23 'Ihe 'Torah probably implies both
explanations, 15 ften the Case wıth 1D11CAa|l ALLCS.

95

Nahum Sarna, “T'he JPS Pentateuch: Genes1s, ” Philadelphia, The EWIS. Publication Soclety,
1989, 59

Milgrom points Ouf that Ezekıel SC5 the word only for idolatrous worship (Ezek. I 17-
19; 28, eXCEDL for Ezek 41, where it eAars 1gurative meanıng (Jacob gTOm, “Leviticus 1-
New York, (0)46: ou!  aYy, 1991, 162-163).

discount the sacrıfices that (J0d Inay ave made after the Primal SIn 1n order make garments
Out of ckın for Man and Woman (Gen. 213 Presumably these cskıns weTeG obtained from anımals,
mplyıng that God sacrıfiıced anımals 1n order LO Man and Woman! S1ince G0od buıuld Woman from



Pray take for Me er that 15 NW7?WA, Ihree-year old, goat that 15 NW?WO, three-year
old, and that 15 WW Ihree-year old, and D  D turtledove and yOUINs bird (Gen. E

9)

Ihe dras' claıms that the ıteral meanıng of the words 7U and W7W3, 15 "three-year
meanıng 15 attested Nuzı Akkadian‘ The dras) has DD dıfferent explanation, suggesting that the
words 1MpILy that God shows bram three 1Nds of anımals in each Z10UD:

He showed hım three nds of bullocks, three kınds of goals and three nds of
TIhree kınds of Dullocks the bullock sacrıfıced the Day of Atonement, the Dullock
sacrıfiıced ACCOUNT of the unwitting transgression of anYy of the 13-72 1)
and the er whose eck Was broken (Deut. AA 1-9). Three nds of gOals the ats
acrificed OIl festivals, the ‚oats acrıfıced the New Moon and the she-goat brought by

indıvidual Da Ihree kınds of [aIls the reparation offerıng of certainty ‘“
and the reparatıon offering where there 15 SOINC ‚OU! and the purıfiıcatıon offering of the
lamb brought Dy ndivıdual (Lev. 32) And turtledove and d bırd: that 15
the turtledove and the Oove 14) “And He took hım all these'  >> Gen. IS
9) Simeon ohaı saıld: 'The Holy One blessed be He showed Abraham the
atonıng sacrıfices CXCEDL the enth of ephah [of fine flour] (Lev. 1 1Ihe 15
SaYy. He showed hım the en! of epha!l also, for Ar 72. all these,” 15 stated ere
(Gen. IS 10), hıle elsewhere ıt 15 Sal! “And yOUu shall bring the cereal offering that 15

V7Y, side, of Man (Gen. 22-23), that echoes the Y7X.  g Side, of the ernacle where the word aDDpCAIrSs 10
mes 1n the description of the instructions for the tabernacle (Exod. 25 12 [2] 1 26, 2 [2] 35 21AF 30 4). and mes 1n the description of ıts construction (Exod. Z Yı a E 2T 38 ıt
15 eIy that the WaYy that God COVETS Man and Woman 15 meant LO foreshadow the WaYy that the Israelıtes

the tabernacle.

Nuzı Akkadian Cognales ıdentify anımals hıch ave the legal dBC for sacrıfice, Speliserreported 1n the Bulletin of the ÄAmerıican chools of Orjental Research, $} (19338) IS-I7 SEee KyleMcCarter, Sam. 24 (1 Samuel,” The (0)8 1|  S: oubleday, New Y ork, 1980 63)
14 54b.

The Om1ss1ıon of the cereal offering 1Ss interesting. 15 the sacrıfice that the cies adulteress
must dier. close readıng of the anguage 1n Gen 16 suggests that Sarah SUSDECIS Hagar of beingadulteress and hat she suners CasSuTre for INeASuTrTEe punıshment when the Sa”amnme SUSPICION her
because she becomes pregnant only after eINg taken DYy Abımelech. ‚uspected adulteress ara
WONUL: be equıred Her reparatiıon-offering part of the ON necessIitated by her ostensıble
sacrılege. Thıs reparatıon offering of OIlC enth of ephah of fine flour 15 the ONe that the suspectedadulteress Must offer (Num. ED} It 15 possıble that the Torah faıls {O LO thıs sacrıfıce 1n theCovenant Detween the Pıeces 1n order indıcate that Sarah has eed Her it SINCEe she commıts
adultery despite the fact that she 1s taken DYy Abımelech In Gen and becomes pregnant thereafter.



made 7D, of these things (Lev. 8) the bırd he nOoLt split” (Gen. 15 10) He

ntımater hım that the bird for the burnt offerıng 1S (Lev. 15). Dut the bırd

for the p!  ıfıcatıon offering 1s NOL (Eev. 8)16

It 15 eIy that the sacrıfıce Genesis 15 foreshadow the three nds ofburnt fferings lısted In

the 1rS! chapter of Leviticus, insburg po1inNts out!’ Ihe lıst of these consısts of cattle (Lev.

3 anımals from the flock 10) and 1T( (Lev. 14). They therefore follow the order of sacrıfices

for the burnt offering esSCMDE! 1n the Uırst chapter ofLeviticus'®. Ihe fact that the sacrıfices 1n the

Covenant between the Pieces follow the order of sacrıfıces eSCTDE! 1n the first chapter of Leviticus

\DDOTTS thıs suggestion. though the dras! that the sacrıfices bram Hers AXDM,

purification offering, ıt 15 eIy that they A1C AZW, burnt offering, echoing the 0) 41° that Noah offers after

the 00 (Gen. 20), and foreshadowıng the ONe that braham MNgS 1n the near-sacrıfice of Isaac,
where the word A7W, hburnt offering, appCars mes (Gen. 2L z E 6, 7, 13)'” The Midrash g1ves
homiuiletic explanatıon for the fact that Dram .o0eS NOL 1V1| the bırd, claımıng that hiıle the ther

Sacrıf1ces symbolize the ther natıons the bırd symbolizes STae.| hıch the author of Song of OoNgs
COMDATECS fo dove  20 1n Song However, the plaın TCAasSOI why Abram 0€S not splıt the bırds 15

because he ollows the prohibition of ividing 1T| stated iın Leviticus:

the prıes! chall tear ıt ODCI Dy iıts WINgS but nNOL 2772, divide, it 17).

Ihe word 2772), divide, 15 semantıcally sımılar {O ia split, the word that 15 sed mes ın the

Covenant between the Pieces (Gen. 10 [3]). Dut otherwise only twice ıIn the 1}  S in Jer. 18-19, 1n

pasSsSagc where Jeremijah clearly echoes the Covenant between the Pıeces, wıth the language 1n Jer. 13

Gen. 44

Vol. of The andy1°} Ginsburg, 1T Book of Moses Levıticus.
ommentary,  ” ed. Ellıcott, London, Cassel, 1889

18 Thıs explanation 1so SUPPOITS the suggesti1on of Rabbenu Jonah ben raham Gerondi (C.
1200-1263) 1n hıs COommentary {O the introduction of the tractate of that the anımals that bram
splıts In the Covenant etween the Pıeces CONs! the paradıgm of all ther sacrılices. It 15 interesting
that according to another Midrashıc interpretation the four anımals represent the kıngdoms of Babylonıa,
Media, Greece and Rome (Gen. 15). This interpretation the anımals 1n the Covenant between
the Pıeces wıth the four kıngs of the e9st who ttacked the 1ve kıngs of the east 1n the narratıve that
precedes the Covenant between the Pıeces (Gen. 1-2), and 15 therefore A4SE| close readıng of the
text rather than 1g of the drashıc imagınatıon.

In Genes1is, TIhe term 7, burnt offering, denotes only the sacrıfıces brought by oah (Gen
20), and raham (Gen. D: 3, 6, 7 S, 13),; BOl only ng them but hıghlighting the D  5 offering
brought Dy Abraham S1NCE it 15 the seventh cıtatiıon of the word (see ilfred Warnıing "Terminologische
erknüpfungen und Genes1is Dn Spes Christiana 12 (2001) 38-39

Pırgeli deRabbi Elıezer 28 cıted Dy Rashı



choing the Janguage ın Gen. 15 hıle the language 1n Jer. 20 echoes Janguage 1n Gen. 11

'IThus the sacrıfices 1n the Covenant between the Pıeces echo the 1aws of the first chapter 1n Levıticus even

IMNOTES closely than the 'as. suggests.

It be noted that 1ın the Marı texTts kKıl! the foal of A5S55 (hayarum/ayarum
qatalum/suqtulum) IMEeCAanNns conclude Covenant, Sarna DO1N! out‘ suggesting that the term "  SsSon of

MONM, Hamor,” 1n the narratıve of the IaDC of ınah (Gen. 34 1). INay 11CAal "bound Dy treaty" Thıs 'ould

be consıstent wıth the rest of the narratıve where Hamor trıes bınd the children of Israel {O his people Dy
treaty and 15 even wiıllıng 1ow all hıs people {0 be Circumcısed 1n order that thıs ırcal take place. JIhe

Torah orbıds the Israelıtes ( Her the firstborn of - MONM, in

And CVCIY breacher of MANM, A, yOou mMust redeem wıth lamb; yOu do nNOoT redeem,
then yOu must break its eck CVEIY firstborn of human dINOIS yOur SOMS yOou Must

redeem (Exod. 13 13).

It 15 eIy that thıs prohıbıtion 15 mean! highlight the fact that the Lrealy the Israelıte makes wıth
God mMust be made wıth DUIC anımal, echoing the sacrıfıces of PUIC anımals esCcCMDE!I NOL only aiter the
00 (Gen. 20-2 but ın the Covenant between the Pieces““

The OTa also alludes sacrıfıces, el non-anımal sacrıfıces, ımmediately before the Covenant
between the Pıeces when it SayS:

Melchizede! kıng of 07W alem, had brought Ouft TEeA| and wıne. he was

{79, priest, El yon.
he blessed hım and Sald: Blessed 15 Dbram yon, creator of the heavens and

the eart|
blessed 1s yon who delıvered YOUTr foes into yOUuUT hand (Gen. 18-20

Melchizedek, }, priesl, {0 yon, offers TEAl and wıine LO HIS god In D7W, alem, 1C} 15
eıther D7WIT, Jerusalem, the argumım Ssuggest, Shechem, the latter entification eINg supporte: by
language 1n Gen. 33 18, Rashbam pomints Ouft hat TIhe dras! considers these Ssacrtıfıces {O

um Sarna, JPS Pentateuch Genes1s, ” Jewısh Publıcation Soclety, Phıladelphıia, 1989,
114

AAit 1S interesting that according another Tashıc interpretation the four anımals represent the
kingdoms ofabylonıa, edia, Greece and Rome Gen. 15). Thıs interpretation INAaYy be attempt
LO liınk the anımals 1n the Covenant between the Pıeces wıth the four kıngs of the east who ttacked the 1ve
Kings of the east 1n the narratıve that precedes the Covenant between the Pıeces (Gen. 1-2).
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foreshadow those esCM1DEI Dy the Priestly eg1S! 1n Numbers“, foreshadowıng the sacrıfıces that WON. bDe

brought INn Jerusalem. though the NaIlle E1 yon ImMeans the gl  S it 15 also the AaInle of

Canaanıte god, Cross po1nNts Out‘ TAam therefore makes it clear that he worships alone,

Sayıng:

AD 7e have raised hand YHWH, yon, Creaftor of the heavens and

the (Gen. 22)

Abram NOL only makes it clear that he considers the sacrıfice that Melchizedek offers yon IO

be edicate!| tO describing El yon NOL only “H1 yon, Creator of the heavens and the earth”

(Gen. 19), but yon, Creator of the heavens and the (Gen. 272} He Iso

emphasızes that he considers the sacrıfice O have een offered In accordance wıth the Levitical 1awWw

regardıng the IN, thanksgiving offering, hıch 15 technically HOVIM, gifl:

he ıer it ACCOUNT of IN, thanksgiving, he chall Her ogether wıth the

sacrıliıce H, O; thanksgiving, ınleavened cakes m1ixed wıth o1l, eavened waflers

smeared wıth 91l and well-soake: cakes of semolına m1ixed wıth o1l,
h1Ss sacrıfıce, along wıth HIS A,wıth cakes of leavened Treal he er

thanksgiving, of well-being
he ffer OILC of each kınd TOmM CVECIY offering, 17727 — x  s gifl O

YHWHAH, IO the priest, who dashes the 00 of the well-being fferings 12-14

When Abram UuSCcs the word M” , have raised, he alludes 100 the law of the ‚i  s gift, 1n

Levıticus, mplyıng that he consıders Melchizedek’s sacrTılice f TEa and wıne {O be comparable LO the

}gift, that the Torah SayS that the Israelite INaYy er God. 'Ihe fact that the offering that Melchizedek

MNgSs 15 called WYD, d e SUPpOTTS thıs eXplanatıon, because the Torah S65 the erb a77, meanıng
“elevate” :,  set asıde,” descrbe the WdY that the offerıng of WD, tithe, MUS! be made:

For the tithe, of the Israelıtes hıch they ralse, O OYAN, gifl,
have gıven the Levıtes chare 18 24)

sımılar wordplay 1(0) the ONE In hıich the wordA have raised, alludes the sacrıfıce of

fgift, 1n the INanna narratıve:

Gen. 43

24 Moore CTOsS, “(Canaanıte Myth and Hebrew Epic: Essays 1n the StOTy and Religion of
Israel,” arvard University Press, 1973, 46-60



they dıd NOL lısten {O Moses 1, and OME men left remainder, of it untiıl

ybreak, O+"6 an IL raised, maggols,s and became offensive (Exod. 20)

'Ihe word A and f raised, mplies that the INallllad 15 Y AM, Z21]8, {O the Israelites, echoing
the ı  e gift, that the Priestiy legist commands that they er hım hıle the word 1, and they left
OVer, resonates wiıth the word AI remainder, descnbing the remaınder of sacrıfıces that the TIestly author

the Israelıte {O eagl (Lev. 18; Lev. 19 6S The 'erb N] that the Torah SCS {O descrnbe the

offensiveness of the INailılla after it has become remaınder 1s OMNC that 15 characteristically sed LO

descr1be the offensiveness of COIDSCS Ssuch A the dead ITOgs 1n the Second ague (Exod. 10), and human

COTDSCS (Isa. 3). CC the Ora describes the pDort10:  a  7 of the INanna eing V, MmMer (Exod
18), ng it {O the V, SNEQ,  EV. Z 10), that the Holiness Code commands the sraelıte LO Jlevate
Aas the OYrTYTOWwW Sabbath (Lev. N 11) IT hıs term probably INneAans “the of

the Passover, ” d close readıng that iınks the phrase 1{0 the term M02,7 the IMOTTOW of the

Passover, 1n Num. 4A and Josh. 11 indicates“® Although the verb 11 hıch the Holiness Code SCS

for the erb “elevate” In Lev. OB3C 11 ılers from the erb 077, elevate, it 15 semantıcally identical,
grom points out S that the verbal TESOMLAINNCE ınks the INanna {O the offering that the Holiness Code

commands the Israelıtes olfer God AAaıe the O the Sabbath 23 1).
Interestingly, the Torah SdyS that the Israelıtes leave Egypt A0 7 Wra with elevale: hand (Exod. Num.

33 33 'Thıs foreshadows the e  I elevation offering (Lev. 23 FF} they MU!: oler N3E the
'OYYOW of the Sabbath, because the erb 112 “ralse”. 'IThe Deuteronomist alludes the elevatıon

offering in oblıque INaAaIMer that iınvolves exquıisıte wordplay. He SayvSs that the Israelıtes mMust

counting the weeks after the Passover when the WAIM, sickle, 15 fiırst raısed the standıng grain
(Deut. 16 9) The word W, sickle.  9 resonates anagrammatıcally wıth IV A, MOTTOW (Lev. 23 11). and 15

assoclated wıth the erb 414, elevate, describe the elevatıon of the sickle that Cufls the grain:

25 Regardıng the prohıbıtion of remaınders, MarTYy Douglas notes the uUuSsSc of the CONCEPL 1{9 descr1ibe
the “"remainder” of Israel (Ezek. Zeph. Mic. W Zech. Z and that the
prohibıtion of the “"remaınder, ” includıng the caudate obe of the lıver hıch the Torah describes
remainder (Exod. 3: Lev. 10, IS: 16, 29 10, 19) elated {O the desıire SaVe
D  D remnant of STAE| after the 1nNvasıon of the northern kıngdom 1n the 7th CeNIury of the Temple of olomon
1n the 6lh (Mary Douglas, “Leviticus Literature,  22 xfOor| University Pres, 200, 81-836

The term "the of the abbath” (Lev. JE 11) probably INCalls “the of the
Passover,” indicated Dy Ver! I6SOMNaNccsS hat lınk the law O anguage 1n Josh. 11=-12

27 aCOol SIOMN, “Leviticus 1- 6,n OT 1'  © Doubleday, New York, 199 L 46 „ A}
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When YOUuU another man'’'s tandıng grain yOu InaYy pluc! ordaıned fruıt wıth yOUuI

172 ' and do nolt False sickle, {O yOUI ellow’s standıng grain (Deut. 23

26)

TIhe word WD, sickle, therefore alludes the term DANO, MOYTYOW, and the JDUN, elevation

offering, that 15 brought ıt. er interestung connection between the INanna and the elevatıon offeriıng
15 the fact that the Torah COINDAICS it D, hoar-frost (Exod. 14), mplıes that it has ınl explatory
function lıke SsacrT1L1ices offered to God S1INCEe S hoar-frost, resonates wıth AI expilalfe. It ollows that the

wordplay mplyıng that bram consıders Melchıizedek’s sacrıfıce be comparable 1{8} the sacrıfıce the

Torah denotes wıth the word v  ' gift, parallels D  D simılar wordplay egardiıng the INanna. Ihe wordplay
also mplıes that bram consıders the sacrıfıce of Melchizedek, {1J, priest, {O yon 15 dedicated NOL 1{90

the ‚anaanıte god El yon but the God whom the Levıtıcal laws commands the sraelıte {O

Her 127 SEld gifl IO YHWH, O the priest (Lev. 14).

The word 201 have raised (Gen. 22 alluding 1{8 the Sacrıfice that the Torah classıfıes

OT, gift, has 1an cognalte FAMU, hıch 111CcAN .  gıve the OUuUMNs FIMU and 'arımltu INneAan

giff” OC MulIs has shown that the word Fımulu CONVCYS the legal idea of free and uncoerced

wiıllıngness, the will that motivates the gıviıng of ÖOI the sellıng of sımılar IO the Aramaıc

rhmn, meanıng “wıth love  .. “willingly’  „29 By usıng the word ”O” , Abram Sl  es NOT only that he 15

offering the sacrıfice of HIYIN, gift, to yon but hıghlıghts the fact that he 1S gIving it willıngly and

generously In accordance wıth the law concerning the Ssacrıfice of EN, thanksgiving. That thıs

sacrıfiıce 15 described ımmediately before the Covenant between the Pıeces mplıes NOL only that

accepts bram’s sacrıfıce of EMN, thanksgiving, but that ıt foreshadows the sacrıfice that Abraham himself
makes at behest 1n the Covenant between the Piıeces. Interestingly, when the Covenant between the

Pıeces SCS the word 07W (8 denote the completion of the SIN of the oOrıte hıch 15 prerequıisıte for the
return of the fourth generation from exıle and afflıctıon (Gen. 16), it mplıes that the fourth generation
after Abram O {O D7W, Salem, the seat of Melchizedek, described 4A5 the kıing of 07W, alem, in the

DreV1OUS narratıve (Gen. 18), and mplıed by the word H7 TX, righteousness (Gen. Rabbı
Soloveıitchik suggested that aCOol thought that the fourth generation {O hıch the promise refers WeIC

hıs children who accompanıed hım {O Shechem after eaving Laban. 'The Torah identifies hechem wıth
alem 1n Gen. A 18, Rashbam DO1N! Out. 'Thıs INaYy explain why aCOl! calls the that he buıilds 1n

Sheche:  em I, the G0d of Israel” (Gen. - 20) AI that 15 varlatıon of the AI of the god

von oden, “MirjJam-marion Gott£s-) Geschenk,” Verkündigung und Forschung, 1970,
6972

29 Ochanan Mufis, “Love and Joy: Law, Language, and elıgion 1n Ancıent Israel,” arvard
University Press, 1992, DE fn. 132



whom Melchizedek calls E1 yon and Tam C5 yon, and 110  < CarrTlies Jacob’s 1C’  < Namce,
Israel!

The sacrıfıce of Melchizedek that Dbram regards OT, gifl, PITCDAaTCS the stage for the
Covenant between the Pieces, because before thıs COvenant the Torah 5Sday>S

JONT, and he trusted, 1n O77 1 IL, an he accredited ıf IO him merit

(Gen. ö 6)

The meanıng of the word HAT 1n thıs and elsewhere 1S unclear. It resonates wıth the ame

of 278 79370, Melchizedek, ng the descendants fram LO 278 7270, Melchizedgk, the IM1S! SaysS

has SWOTIN and wıll NOT relent.
You pnes! fofever,
DYy MYy decree 278 79270, Melchizedek (PS. 110 4)

The ver! TeSONAaNCE SUuggeStSs that the word OTE 1n Gen. 15 INAaYy be allusıon LO the

priesthoo« of W17X, O: priest whom the Chronicler claıms {O have 'onıte ineage (1 Chron. 3-8;
24 3). lıke Ezra, who Wäas descendant f Zadok and hıserAhıtub (Ezra 1-6). L thıs 15 COITECLL then
the anguage 1n Gen. proleptically valıl  es Solomon’s choice f Zadok (1 Kings S55 (C'hron. 29

22), olloweı Dy h1s SOIl (1 Kıngs Z when he dispossessed Abıiathar from the Shilonite house of
El hıich INaYy have claımed descent TOM Moses’°‚ 1n Contras| {O avıd who had appoınted Abıathar hıs

pries] ogether wıth (2 Sam. 17). Indeed. the LLa of WLN, Eliezer, Tam s teward whose
AINe 1s mentioned only 1n the Covenant between the Pıeces (Gen. 15 INAaYy be allusıon {o ı}  -
Azariah, Zadok’s SOM mentioned in Kings ell the Zadokıte prlest whom the 'onıcler
describes eing the chi! pries) 1n the time of Hezekıah (2 Chron. 31 10) Indeed, the Name 7  9

See Moore Cross, nNnaanıte and Hebrew EpIic: Essays the StOry ofelıgıon
of srael," arvard University Press, 1973, 209-215

The TEeSONAaNCE between the AIllec of Zadok’s SOIl 4” V, Azariah, and W /N, Eliezer, whose
ame 1s mentioned only 1n Gen. k: certaıniy ‚UuppOorts the V1EW that the word R 732, merit, refers

On the other hand, it should be remembered that the uUuSCcC of the ame N, EAliezer, INaYy be aSse|
ıts wıth the word T, seed (see Gershon Hepner, “Verb: Resonance In the and

Intertextuality, ” Journal for the udy of the Old Testament 97 (2001) 11-12). Furthermore, the LAaIllc
Melchizedek INaYy be elated {O Canaanıte god eferred tOo in ate SUOUICES ydyK, connected wıth the SUIN
god and Justice. Many monarchs in the ancılent Near East adopted the epiıthet meanıng "nghteous kıng,
including Kıng (ca 950 BB and Kıng Yehaumıiılk S „ 4 cCenfury B both f Byblos,
ıle in eSOPO' royal INSCY1pt10NS the corresponding epıthet WwWas meSarım. Ihe AaImne of argon
INCans “the kıing 15 legıtiımate” arru-ken) (see ahum Sarna, JPS Pentateuch: Genesis, ” The Jewısh
Publication Soclety, Phıladelphia, 1989, 380) Although the amIne f T?N, Eliezer, that the
author 1S alluding fO Zadok’s SON ı}  ® AÄAzariah, ıt 15 also possıble that he 15 alludiıng 10 the 170 7X MAX, SDFOUT
of righteousness, LO whom eremıah Iudes (Jer. 33 15) In COvenant 1n hich God promıises hat the



Azariah, 15 semantically equivalen! fo WLRN, Eliezer, the former meanıng “the wWarrı1or ofAa hıle the

er InNeans “the warrıor ofE1 The word JOI and he trusted, INaYy be allusıon o the ON 1,'al.  U
priest, 1{8 whom God refers when elliıng Ellı that He would erminate HIS priesthood:

And wiıll es]  15. TOor yse] ON J1), faithful priesl, hich 15 1n My and

soul he do, and 1l 1088 hım IO [afaithful house, and he will go before MyYy
anointed OIC all the days (1 Sam. 255

ccordıng LO thıs explanation, it 1s possible that the language in Gen. ınks the rulershıp f
raham IO the priesthood of ‚aAdOo: the priest who replaces the priıes! when olomon banıshes

Abıiathar, the last of the Elıdes, result of hıs Support of Adonijah (1 Kings 26-27), replacıng hım wıth

&Te(0) (1 Kings 35) and Zadok’s SOIl Azarıah (1 Kıngs 2).

ı07 INE: “merıit” 1n eut. ZI- 5 24 13 where Targum Ongelos and onathan

nslate the word 127 MT, meanıng “mer1it”. When the Jews of Elephantıne wriıte the ZOVEINOI of

ea askıng hıs help In builldıng the EeWIS. temple 1n Elephantine they tell hım that A positıve LO

theır equest will be "£fsdgh. credit, IO yOu before V In the erab inscription read: “On

ACCOUNL of meriıt bsdqaty) he establıshed for g00d AInl and he lengthened INnYy d3ys“” Deutero-

Isa1ah AaDPDCAIs LO echo the anguage 1n Gen. 15 6, ng the promise of the land LO nghteousness, John

Van Seters pOo1N! 0111

yOur people DE, righteous, they wiıll inherit the land forever (Isa. 60

213)

aVl| lıne and the priests WOU| be Cuft off (Jer. 20-2 In that Covenan! God
COMDATCS the numbers of the Israelıtes IO the hosts of heaven and the of the (Jer. AT 22), echoing

words to ram 1n Gen.

Cowley, "Aramaıc apyrı Discovered al Assuan,  “ London, 106, 3027 C1ite: by oshe
Weinfeld, "Anchor euteronomnt TlI New XOIX: 1991, 349

37 Donner and Röllig, "Kanaanäische und aramäısche Interschriften, ” Wiesbaden, 1962-64,
2-3

John Van dSeters, "Prologue {[0 StOTY! 'The Yahwist Historian, ” Louisville, es!  nster,
John Knox, 1992; 20251

Sommer nNO! that eut. 1761 Iludes I0O Isalah 11 and the of the word In
Isa. 11 4, but does NnOoTt make anıy reference the WdY that Deutero-Isajah alludes Gen. 15 and the
promise of the land in the Covenant between the Pieces enjamın Sommer, S Prophet eads
Scripture: lusıon 1n Isaıah 40-66,” Stanford University Press, 1998, 86-8/.



The Psalmıist echoes the phrase O TE? 4 N when describing the WaY that God g1ves Phıineas

credıt for stopping the plague after the Israelıtes whore after Midıianıte

M7 1 JWTIM), and It WOaS considered merit for him 106 1).

1argum Jonathan anslates SI wıll be accredıted hım 3977 meritf” In the Priestly law the

Torah four ‘1mes K the 'erb {O INCAall “accredit ”:

And alıy of the well-being sacrıfice chould be e9) the thiırd day the DETSOM who

offers it wıll NOL be acceptable. AÄASs fOor the DEISON who offered ıt, it wiıll nNOoL be acceptable
for hım; it wıll notJ he accredited, hım, it 15 71D, offensive, and the DETSON who

iers it chall ear h1is puniıshment (Lev. 18).

000' be accredited, that 190868 he has ched (070] and that chall be Cuft

off from the miıidst of HIS people (Lev. 4)

W  S and f will be accredited, IOr them yOoUuUI lıke the grain from the

threshing-floor and lıke the flow from the vartThe Psalmist echoes the phrase np7%? 17 n2wn”ı when describing the way that God gives Phineas  credit for stopping the plague after the Israelites whore after Midianite women:  npıs- 12 awnm, and it was considered as merit for him (Ps. 106: 31).  Targum Jonathan translates: “It will be accredited to him 1277, as merif”. In the Priestly law the  Torah four ämes uses the verb ıwn to mean “accredit”:  And if any of the well-being sacrifice should be eaten on the third day the person who  offers it will not be acceptable. As for the person who offered it, it will not be acceptable  for him; it will not 2wnm, be accredited, to him, it is 719, offensive, and the person who  offers it shall bear his punishment (Lev. 7: 18).  Blood awrm, shall be accredited, to that man: he has shed blood, and that man shall be cut  off from the midst of his people (Lev. 17: 4).  awnn, and it will be accredited,  for them as your gift, like the grain from the  threshing-floor and like the flow from the vat....  And you shall say to them: When you separate the fat from it 2wnn, and it will be  accredited, to the Levites like the produce of the threshing floor or vat (Num. 18: 27, 30).  In Lev. 17: 4 the Holiness Code uses word 2wm, will be accredited, to say that the blood of the  man who slaughters an animal outside the sanctuary will be considered subject to forfeit like that of a  murderer. The word implies a legal pronouncement, implying that a sentence will issue from the divine  court”®, contrasting the punishment that the divine court inflicts for improper sacrifices with the award of  merit that it court awards when a sacrifice is performed in accordance with the Priestly law, as in Lev. 7: 18  and Num. 18: 17, 30. . Targum Jonathan translates the word 2wm in Lev. 7: 18 as "will not be reckoned to  him 127°, for merit” and both Targum Ongelos and Jonathan translate the word 2wnM, then it shall be  accredited, in Num. 18: 27 and 30 as “then it shall be accredited as merit”. The translation highlights the  connection between the law in Lev. 7: 18 and the Covenant between the Pieces. The verses share the verb  awn, which can mean “consider” or “accredit”. The linkage implies that when the Torah says that  Abraham’s trust in God caused God to accredit merit to him it considers that Abram’s trust in God brings  him the same merit as sacrifices such as the ones he brings in the Covenant between the Pieces or the ones  described in Lev. 7: 18 and Num. 18: 27, 30.  3 Jacob Milgrom, “Leviticus 17-22,” New York, Anchor Bible, Doubleday, 2000, 1457.  49yOu 5SdYy LO them: When YOU separale the fat TOmM it W  s an It wIiLI hbe

accredited, {0 the Levıtes lıke the produce fthe threshing floor vat R 30)

In Lev. the Holiness Code SCS word will he accredited, that the 00 of the

INnan who slaughters anımal outsıde the SaNCIUaTYy wıll be considered ubject forfeıt lıke that of

murderer. 'Ihe word mplıes egal pronouncement, mplyıng that sen! wiıll 1SSue from the divine

court”®, ontrastıng the DUnIs:  en hat the divıne COuIt inflıcts for 1Improper sacrıfıces wıth the award of

meriıt that it COUIT awards when sacrıfıce 15 performed 1n accordance wıth the Priestly law, 1n LeV. 18

and Num. E: Targum Jonathan translates the word 1n Lev. wıll NOL be reckoned {O

hım 1277, for meriıt‘  99 and both JTargum Ongelos and onathan translate the word 2WHT}, then ıf shall he

accredited, 1n Num. DE and 300 “then ıt be accredıted merıt  e The anslatıon ighlights the

connection between the lLaw ın Lev. 18 and the (Covenant between the Pıeces. 'IThe VeEISCS chare the erb

AWTN, hıch INncCan “consıder” “accredit”. The lınkage mplies that when the Torah SayS that

Abraham’s S  st in God caused God accrediıt meriıt {O hım it considers that bram’s ITust ın God MNgS
hım the Samne meriıt sacrıfıces such the ONES he MnNgSs ın the (’ovenant between the Pıeces the NS

descrbed ın Lev. 18 and Num. f

36 aCOol ‚grom, “Leviıticus 17-22,” New York, OT© Doubleday, 2000, 1457



Ihe word 7TE also mplıes that God recognizes Abram D Fa righteous ITE ng hım

Noah

ese the begettings oah! Noah was who 0’22 W ”T7S, righteous, perfect,
iın his generations, MI7 720 DA UNN, 'oah walked with (jo0d (Gen. 9)

The word TE INaYy 111Ccal :, righteousness” el ... merit,  &ö and thus lınk bram O Noah

whom the 'Torah describes IS righteous.

The word JONTI, and he trusted (Gen. 15 6). has the S  —_ the word NON, truth, hıch the

author of Oshua liınks wıth the word D’DN, perfect, when he SayS that OSsShua exhorts the Israelıtes O De

oyal 1{0 God:

NOW, fear and SCIVEC hıs with perfection and truth, and TEINOVEC

the gods that YOUI fathers served the ther side of the Mver and ın Egypt and SETITVC

0S. 14).

'The Torah usc5 the word D’AN, perfect, complete the escr1ption of Abraham after the narratıve

of the xpulsion of the Hagar, when it Say>S.

Abram wWas 09 YCaIs old and appeared 10 hım and sald: El-Shaddal.
”D 781 1155 T2nnn, SO before an he perfect (Gen. 1)

The words 0’2 97 9157 207A, O before nd be perfect, echo OSe describing oah

MI7 72707 D RA TNN D?AN, perfect, 'oah walked with (10d (Gen. 9) The words 7787 In Gen. 15 and
0’DN In Gen. the per1cCopes and ımply that when makes the Covenant wıth Tram 1n the

Covenant between the Pieces He makes it wıth hım Ial who 15 T5 righteous, hıle when He makes
it wıth hım In the covenant of the flesh In eNeSsISs 17 raham, Abram becomes, 15 D’DN, perfect. The

Covenant God makes wıth bram therefore echoes the ONEC He makes wıth Noah whom the Torah descrbes

wıth both these words 1in Gen. In both the description of the heroes wıth whom God makes the

COovenant 15 similar LO erIMINOLOSY 1n Assyrıan and granis, Weinfeld DO1N! OutL. For example, Weiınfeld

Cıtes the cCovenant made wıth ya, about whom the kıng SaysS. “Baltaya...whose he:  S 15 devoted (ıt. 15

whole) LO hıs master, served (lıt. SLOOI before me) wıth thfulness and acted perfectly (ıt wa In
37perfection) In palace 1mıiılar anguage describes relationship wıth avıd (1 Kıngs

37 See 0S. Weıinfeld, "Deuteronomy and the Deuteronomic chool, "Eiısenbrauns, Wınona
Lake, Indıana, 1992, TT
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.5 3)38 Ihe word 0’7 descr1ibes ‚OY: 1n INa places the 0S 14; Judg. 16, 19;
Sam. 24, 26° Pss. 102 Z 6). and the word d?1X has simiılar connotatıon, S0 that both words NOL

only ndıcate the moral probity f the heroes but theıir sultabilıty for covenants wıth G0d. The fact that the

cCovenant wıth ya 1s0 SITreESSES h1s truthfulness ınks Covenant wıth bram ADOU! whom the

Torah SCS the words JONTI, and he trusted (Gen. 15 6). wıth the ONC the Assyrıan kıng makes wıth

ya.

Whereas God makes single Covenant wıth Noah after the 00 He makes wıth bram,

ng the Covenant of the es when He reCOgNIZES that he 15 Q7’DMN LO the Covenant between the Pieces

when He recognızes that bram 15 AA and imbued wıth MJN, truth 'IThe between the CoOovenants

15 er highlighted Dy the word N 1, Cul, hıch a1sSO ınks them (Gen. 15 18; 14). does the word

HE COVenan. (Gen. 18; Z 4, I ” 10, PE 13, L 19, 2 The TCASON why God 0€eSs nNnoTt

both covenants the SaIllc time 15 probably because He wıishes IO xclude the descendants of shmael from

the Covenant of the es. GEVCIl 0Ug Abraham CITCUMCISES shmael. 'Ihe Torah makes thıs clear iın

WAaYS, first Dy intercalatıng the narratıve of the expulsıon of the Hagar between the cCovenants

and secondly by reporting that G0d Abraham, after he pleads for the lıfe of Ishmael (Gen. 18)

BRut MYy cCovenant ıll establısh wıth Isaac whom wiıll bear for yOu al thıs

appominted time 1n the nex YCaI (Gen. 21)

The CoOovenant that God makes wıth oah applıes LO all hıs SOIIS, includıng Ham and Ham SOI1L

Canaan whom Noah CUTSES. It 15 covenant that applıes 1{8 all ankınd 1n contrast wıth the OIMC He makes

nıth Abraham. Indeed, GCVCIl hat covenant 15 made oniy wıth IsaacC and excludes Ishmael, the OTA

‚xplaıns 1n Gen. 21 Ihe Covenant between the Pıeces and the Covenant of the es single unit

1n hıch the Covenant God makes wıth Tam and the Ssacrılıces thatAIl them echo the OINC He

makes with Noah after the Flood and the sacrıfiıces that precede it. 'The covenant wıth oah and the

Covenant between the Pieces foreshadow the Covenant of the es! that God makes wıth Abram after

changıng hıs amnec Abraham in the second part of divided per1cope Both Covenants that God makes

For the linkage between the Covenant between the pleces and davıd Clements, raham
and QVl GenesIis and ıts eanıng for Israelite Tradition,” London, SCM Press, 196 7, 55-60

39 The fact that the wordF cCovenanıf, appCars F1 Mmes 1n the Covenan! ınks the erb {O
the verb 7, CIFrCUMCISE, hıch appCaI> 11 Mmes 1n the Covenant of the esh (Gen. 10, FE 2 13 [2]
14, 23 24, 25 26, 27) Thıs number 15 assoclated wıth multiplicatıon ershon Hepner, “Verbal
Resonances INn the Torah and Intertextuality, ” 96 (200 ZIX in the appCaTrance of the words Q’DV,
heavens, and 3’8 waler, 1n the first Creation narratıve (Gen. E Ö, 9 14, S, E, 20, 26, 28, 30;
Z 8il 2 9, 10, Z ZI 22) and the tetragrammaton 1in the second (Gen. 5 F 8, > ı3, 16, 18, 19,
21, 22): and the words N, SfONe, and *] X D: 'addan-aram, 1n the narratıve descnbing the WaYy that 2CO|
has 11 SOIS In Mesopo! (Gen. 258 FE 18, Z 209 2- Z S, 10; 31 45, 121) 25 Z 28 Z S: 6,
S 18; 33 18; 35 9, 26; I3: I3



wıth raham of sıngle uniıt 1n hıich He L$irst regards bram P righteous, and then

recognizes hım tO be 0”’2N, perfect. Ihe COvenants wıth raham therefore echo the single Covenant

wıth Noah“®

In addıtion, CITrCUMC1SION, the S12n that God g1veSs raham In the Covenant of the eSs.
CITCUMCI1S1ION, INaYy consiıdered 1{8 be DD form of sacrıfice. It 15 God requires raham LO

partıal sacrıfice of his body and that of hıs descendants before commandıng hım {O Her complete
human sacrıfıce, hıs Isaac (Gen. 1-2) Interestingly, Jacob’s struggle wıth the angel echoes the
Covenant between the Pıeces. Thıs lınkage INaYy explaın the deep signıficance of the WaY that the angel
ouches Jacob member“!. In ancıient Israe]l it Was the Custom {O hold the Circumcized membrum hıle

swearıng oath (Gen. 2-9; 29-73 1). Noegel““ that the word HE lerror, that aCO! K

when makıng oath by the God of Isaac (Gen. &: 53 54), 15 wordplay for Aramaıc word

meanıng “"thı  73 suggesting that when aCol SWEATS by the member of IsaacC he ınks the oath that 2CO|

SWCaIs o Laban {O the WdY that the angel touches h1is member al Jabbok®, thus ng Jacob’s ggle
wıth Esau that ollows the ggle wıth the ange) {O hıs struggle wıth Esau that preceded 1t. Babylonıan
practice attested early 1700B settles atters of oath 1n the of symbol of
the god, such the of the S1111 god, the of Ishtar, the INaAaCc of 1ınurta. The Circumcızed

membrum indicates the of God dıyıne wıtness, Freedman points out When the

angel ouches Jacob member ıt makes Covenant wiıth hım comparable tO the that God makes wıth

raham al the Covenant between the Pıeces, affırmıng that he 15 destined {O fulfıli the destiny of the seed

The fact that God also egards Dram imbued wıth HAN, fruth, the Torah indıcates by the
word JANM, and he trusted (Gen. Ü 6). that the bıblıcal author a1sSO regards Abram {[0 echo
ıya, ave explained.

41 though the angel ostens1ibly wounds Jacob’s thıgh close reading of the narratıve and careful
ySIS of the term W3} (’ 1n Gen. AD 33 hıch halakhıc exegesI1s considers o the tendon of the
veın, namely the sc1latıc NCIVC, indıcates that it 1s Jacob’s enitalıa that the angel wounds, ave shown
ın work 1n preparatıon where demonstrate that the phoneme I sexual connotatiıons Oughoul the

42 Scott Noegel, “Drinkıng ea! and eceptive Feasts, ” in Scott oege) ed., “Wordplay 1n
the Hebrew and Ancıent Near Eastern Lıterature, ” Bethesda, Maryland, CDE Press, 2000, 171

43 close readıng of Gen. M 373 indıicates that the term AA {A INCalls,member”. 0na
shkow highlights the implications Jacob’s struggle wıth the angel 0)4 Not aDb0oo:
Sexuality and the Famıly 1n the Hebrew Bıble,” Phıladelphıa, Fortress Press, 2000, 133-138), but 'aıls
recognize the meanıng of the word IN . appreclation of thıs fact clarıfıes the meaning of several
1D11Ca: narratiıves that use the rOOT gime. and lalet, including the narrative where the word 12
the male member (Exod. 21: and the rnple prohıbıtion of see]l  ng A kid-goat, 1n the miılk of ıts
mother Exı  &. 23 I9 34 26 eut. ZU: hıch 15 eIy IO be oblıque prohibition of intereen mother
and 0}  S

44 Freedman, “““Pult Y our Hand er My Thigh, ”---the Patriarchal Bıblical
Archaeologıist Reader R (1976) 3  '



of raham that God promises Abraham in the (ovenant between the Pieces. The NJUry the angel Causes

15 Comparable the OIlC that God commands Abraham IO nflıct IMNSE. 1ın the Covenant of the Flesh

that 15 continuation of the Covenant between the Pieces. Indeed, in both narratıves God changes the

hero  S  s Namlle. Tam s Namle becomes Abraham (Gen. L/ and Jacob’s becomes srae. (Gen. 4°} 29)

It ollows that the Covenant of the Flesh less than the Covenant between the Pıeces involves

the oblıgatıon of performing commandment, 1n spıte of endenhall’s claım that it 15 Covenan! wıthou!

obligation”. Thıs 15 onfirmed 1n Exodus by anguage that ınks the oblıgation 1{0 perform CITrCUMCISION O

language oblıgıng the Israelıtes LO reaffırm the Covenanı Dy )bserving the Sabbath (Exod. 31 16-17),
Thiscommandment that 15 quıte clearly dependent Observance of the laws of the Sabbath.

interpretation contradıc| interpretation of Gen. F in hıch he claıms that the mplies that

Abraham's faıth 1n God Was hıs Justificatiıon and hat God dıd NOot requıre hım {O obey commandments,
including that of CITrCUMCISION (Rom 1-5; Gal 5-6) ASs Levenson points Out, Paul’s interpretation of

the appCaIrs IO be ase!l the assumption hat Abraham COU. NOL Aave performed anıy

commandments SINCE the commandments WCIC NOLT gıven before the 1Nal theophany“®. Thiıs assumption 1s

mistaken for four TCasOonNs.

(a) The lınkage between the Covenant between the Pıeces and the Covenant of the esh

estaDbDlıshe| Dy the words word W?7X (Gen. 15 6) and (’ (Gen. 1). 1MpI1y that the commandment of

CITrCum«cC1Is1ON 15 part of the Covenant between the Pıeces. Even OuUg God 0€eSs NOL g1ve Abraham that

commandment of Circumclsion 1n the Covenant between the Pıeces, He anticiıpates ıt wıth the word 77 7X

and the OTA| indıcates thıs antıcıpatıon by INECANS of the word ayalı al the beginnıng f the Covenant of the

es. It 15 therefore ıllogic: conclude, Paul does, that God does NOT requıre Abram tO fulfil! amlıy

commandments when He learns that he ITUSIS Hım. The opposıte 15 Irue. As S0OOIl God learns that

bram God He EINCOUTABCS hım IO the commandment of offering SacTIıl1ces 1n accordance wıth

the laws ofCUS and after Tam expels Ishmael he commands hım IO CITCUMCISE his seed.

Secondly, the language 1n Gen. e alludes 1{9 another 1n Deuteronomy:

7 73)1, it will be merift, for because Observe and perform all thıs commandment

before the of OUI God, He ommanded (Deut. 25).

45 Mendenhall, Interpreter's 1Ct10NaTry of the Bıble,” New York-Nashville, ıngdon,
1962, 714 FD& See Moore Cross, "Canaanıte and Hebrew Epic ESSaySs the StOTY of
elıgıon of Israel, Harvard University Press, 1973 DE fn 224

Jon Levenson, "Abraham Among Jews, Chrıistians, and Muslıms Monothe1ısm, ExegesıI1s, and
Religi0us Diversity,” OUTN: of the aCU! of Relıg10us Studies, cGill, 26 (1998) aD  \O
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I he word PT7E, merit (Gen. 15 6). alludes the word ı7} and It will he merit, 1n eut.

25 where the Deuteronomist explicıtly commands the Israelıtes Obey the commandments‘  47] The fact

that the Covenant tween the Pıeces alludes anguage in Deuteronomy hich 15 ıts Vorlage 15 apparent
1n another Deuteronomic aSSa; where the Deuteronomist refers {O d 1S, righteousness:

Do NOTt 1n YOUI he:  S when has thrust them out before yYOU, Sayıng: u 13A,

hecause of merit1f, brought take pOSSeESS1ION, thıs land, MDVV - 121, and

because Quilt, of these natiıons dıspossesses them, before yYOU.

It 15 not NR 733J, hecause of your meri1[fl, and the rectitude of yYOouUI heartt that yOu COIMNC LO

inher1! theır but DW 1, hecause of the Quilt, 9f these natıons that

d1spossesses them before YOU, and 1n order O etablısh the word that yOUT God

SWOCO]  A 1{90 YOUuI fathers, 1{8 Abraham, Isaac and 2CO|

YOUu chall KNOW that ıt 15 not MTEL, hecause of your merift, that g1ves yOUu

thıs good and IO POSSCSS ıt, for yOu etiff-necke: people (Deut. 4-6).

The Deuteronomist ighlıghts the fact that G0od nables the Israelıtes {O take pOossess1o0N of the and

of Canaan for s theır HA TS, righteousnessS, and the ı} gQuilt, of the natıons whom they
dispossess. Before the Covenant between the Pieces. God emphasızes that Abram has 7 TS, merit. After

the Covenant he DO1N! Ouft that the VW 1, guilt, of the (Canaanıtes mMust De completed before the meriıt

of bram enables hıs escendan! {0 DOSSCSS the and of ()anaan:

And the fourth generation wıll refifurn here, because the SIN of the Amorite 15 nOoL yel
complete (Gen. s 16).

Thus the Covenant between the Pieces echoes the Deuteronomist, highlighting the fact that the

pOSseSSION of the land of Canaan Dy the Israelıtes 1S dependent OIl the Deuteronomic law that requıres NOL

only n ghteousness the of the Israelıtes and guilt the of the anaanıtes. When God

Tam that HIS escendan! wiıll only be able LO return {O the land of Canaan after the SIN ofthe orıte has

been completed He echoes the words of the Deuteronomist who emphasızes that God OWS the Israelıtes

LO take possess1on of the land of Canaan nNOT only because of their 7 15, merift, but because AYVW/J, because

O, the gul (Deut. 5); of the natıons whom God dispossesses from the land of Canaan  48 It 15 clear

therefore that the word WTZ?, merit (Gen. L5 6). 15 reference the Deuteronomist’s

47 See Elhot Friıedman, “ Commentary the Torah,” HarperSanFranc1sco, 2001, 5858
Friedman points Out that the word Hd TX apDpCAarSs twıice 1n connection wıth braham (Gen. 19) and
11CE 1n connection wıth aCOol (Gen. 30) 33) Dbut NOL agaın untıl eut. 7 e

The similarıty wıth the events 1n the 70 century when The Nıtel Natıons recognized the State
of Israel only after the evıl events of the Holocaust 1s truly amazıng.



explainıng that gıft f the land of ('anaan the Israel 1S due the meriıt the Israelites obtaın when

they perform the commandments hıle the Canaanıtes violate them'  42ı

(C) The Torah mplıes that (GJ0d fulfills the (’ovenant between the Pieces when He g1ves the

Israelites the Tlen ommandments hıch begıin wıth the words:

F ND VDNS 1 UN TTa Ian YH!  Yyour (Gj0d who has en VOoU Oul of
the land of Egypt, O” 7TV FPAO: Jrom the house f slaves (Exod. eut. 6)

The beginnıing fthe ecalogue echoes the langu2ze al the beginniıng of the (Covenant between the

Pıeces and mplıes that the Covenant 1s dependent the Israelıtes’ obedience laws 1n general and

those of the Decalogue ın CUÄar. 'IThe anguage al the begınnıng of the Covenant between the Pieces

echoes the introduction {O the eCcalogue:

He saıd hım 027702 IN VANXII UN 1 ll=? ÜN, who took VOU OQOul O, Ur of the

aldees, LO gıve VYOU thıs and inherıtance (Gen. F T3

Ihe lınk between these per1copes LO ı1shbane that braham served DTrOtOLyDe of

Israel for ater generations, comparable O the WdYy that the afflıctıon of ‘a0. 1n Exod. 17-20 when

Tam and Saral SO down {O Egypt during famıne parallels the afflıctıons of the ‚gyptlans durıng the

Tenth Plague”®. The anguage 1n Gen. clearly Iudes IO anguage the beginning of the ecalogue

49 'Thıs interpretation has the interesting implication that God people 1{8 obey Hıs
commandments, EVECIN Canaanıtes, and consıders those people who do 9{018 O be guilty—hence the words,
“because the SIN of the Amorite 1S NOL yel complete” (Gen. IS 16).

5(0) Miıchael Fishbane, “Biblica: Interpretation 1n Ancıent Israel,” arendon, xIOr. 1985, 375
376 ccording {O mMoO:!  %” EeWIS. interpretations, Exod. 20 15 the First Commandment and the anguage 1n
Exod. eg1INS the Second OMMAN!ı  ent. 'IThe language 1n Exod. 20 D3 also echoes Janguage 1n
Exod. 6-7  9 when God promises Moses {O tak'ı  'a the Israelıtes Out of Egypt  0, ese form ONEC

commandment In Judg. 7 1'  © They VICW that they form single commandment 15 supporte: Dy the WaY
that these VEISCS fores:  owed Dy language Cjod K Moses after revealıng Hıs LAINlc Hım

N’27 Y ND 1 NSUT UXN Ül 7DIN, YHWH VOUFr (10d wWhO has taken
VOU Oul O, 'and of Eg@ypt, Jfrom the AHOuSe f slaves.
357 mIN AT N7, VOoU have other Z0dS, ın MY Presence (Exod. 20 2

eut. 6-7).

ssuredly, Sa Y {O the Israelıtes: ahwpale MM DDN NS UEL and will
ake VOU OQult Jfrom under the urdens 0, EL2ypt, and wıll TESCUC yOu ON T2VYDO, Jfrom
servitude O them, and wıll redeem yYOu wıth outstretched and wıth great
judgments.

wıll take yOu be My people, D7 257 SE and will he (z0d O them); and
YOU chall know that m17720 O QJAN NIVY 1, D977Rla Y  Yyour (j0d
whO brought you out from under the hurdens of Egypt (Exod. 6-/)

s



in Exod 20 eut. 651 . clearly mplyıng that the COvenantı 15 ependent NOL faıth, Paul maıntaıns,
but Observance of the commandments of the ecalogue!

Jeremijah also mplıes that the Covenant between the Pıeces 15 ase: observance of the
commandments when he SayS:

wiıll make the INCI 17 12 IX D E WhO violate My covenanlt, who NOL maıntaın
the words of N  4  s the Covenantf, hıich 7, they Cul, before Me wıth the calf hıch

cwE) they Cul, iınto T ASIE and crossed, etween PAAJ, 1ES slices,
the DrNCES of Judah and the princes of Jerusalem, the eunuchs and the pries! and the

people of the D?”712YT, who between AI the slices, of the calf.
shall hand them VeTrT {O theır enemi1es, {O those who seek kıll them and theır

Carcasses sha! become food for the 1Trds of the and the beasts of the (Jer. 34

18-20

In h1ıs description of ven: hat clearly echoes the Covenant between the Pieces Jeremıjah’s
of the S  _ 4AJ, slice, twıce (Jer. 34 18, 19), echoes the root’s  S trıple CUITENCE 1n Gen. S 10, the only

ther place where the word appCAITS. Jeremıujah 5Sday>S

The word that CaIle {O Jeremıujah from after Zedekıjah CT CoOovenant wıth the

people in Jerusalem, {O call release for them,
:17 123ı 7 1234 5! U/’XN)] 1712VENN UW’X nm 2W7, that EeVeErYVv erson should free his

male and female slave free, that udahıte SNO] enslave hıis brother (Jer. 34 85-9)

erem; anguage alludes IO the 1rs! law of the Covenant Code'

yYOu buy ”V 1AY, Hebrew slave, IV 0710 WVW, he should ervVe SIX> and the
seventh he should o Ouft DDN free, OU! payment (Exod. D

ere! quotes the (Covenant Code almost verbatım, highlighting the fact that he consıders
obedience {O thıs code the SINe qUG AON for the ven:; that God makes wıth the udeans. Although the

See ife)  S Van eters, “(Confessjional Reformulation 1n the XiliCc er10d, ” Ve!  S Testamentum 22
(1972) 448-459; “Prologue StOTy The Yahwist i1stori1an ın Genes1s, ” 1992, Westmuinster, John
KNOX, 1992, 240
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uda.  es do ommanded they re-enslave theır claves (IEr. 34 10-11), jeading Jeremıujah 1{8 cıte the
Covenant Code agaın:

So the God f iIsrael Aave Cut d  A CoOovenant wıth yYOur fathers the day
took them Out of the land of Egypt, TOomM the house of slaves, Sayıng:

the end of SCVECI VCAIS CVETY DECISONMN sei free hıs Hebrew brother that 15 sold

YyYOUM, 07W S and he SC/rVe VOU Jfor SIX» JOYVO RN INM7WN, and then VOU
SNa send him away free from VOU (Jer. 34 13-14

The WaYy that Jeremıuah makes the Covenant that he descnbes dependent the Judeans bedience
tO the ( ovenant Code before they O into exıle for 70 yCaIsS 1n accordance wıth hıs prophecy (Gen 29 10),
echoes the WaY that (G0d makes the wıth Abram before his seed 40 into exıle for 400 yCaIs (Gen.
Fa 13) dependent theıir obedience of {0 the commandments of the Decalogue and Deuteronomy,
indıcated Dy verbal that lınk ıts language both LO the first of the Decalogue and the

language of the Deuteronomist that aSSOCI1ates 7A7X, merifl, wıth ıllmen! of the commandments. It
ollows that interpretation fGen. 15 fatally AaWEel IThe CITIOTI of h1s ySI1S 15 caused Dy hıs

assumption that raham NOotL ave {O observe the laws of the Pentateuch. Thıs assumption 15 incorrect
SINCEe analysıs of ther narratives 1n Genesis indıcate that the laws of the Pentateuch apply the

protagonists of Genesı1is less than theır post-S1inaitic descendants’*.

Interestingly, the Covenant between the Pıeces ISO echoes the Covenant that the Israelıtes make
wıth God al 1Naı eSCMDE! 1ın Exodus The amıng 'OTC. that bram SCC5 durıng the Covenant etween
the Pıeces foreshadows the fıery manıfestations of the S1Nal (0)9) havıng In the words 7922,
torch Gen. L5 1  - Exod. ID and IWY, smoke (Gen. 15 LE Exod. 18; 12 Whıiıle the COV!I

Israel makes wıth God at S1nal echoes the Covenant between the Piıeces, thro’s vVisiıt {0 Moses preceding
it Must be regarde as prelude to the cCovenant, pointed Out Dy Brekelmans”, Fensham“‚ Cody” and

52 See Gershon Hepner, “Jacob’s ervıtude Reflects 1n Laws of the Pentateuch,
Zeıtschrift für die alttes!  entliche Wıssenschaft, 2003 (ın press); “”JacobD’s Oath Reflects the Law QDOU!
aths In LeVv. and (Causes Rachel’s Death,” Zeıitschrıift orientalısche und Bıblısche
Rechtsgeschichte, 2002 (in press); Affliction and Divorce of Hagar Involves Vıolation of the
Covenant and Deuteronomic Codes,” Zeıtschrift für Altorientalische und Bıbliısche Rechtsgeschichte, 2002
(1n press)

53 Brekelmans, E xodus X VIII and the Origins of Yahwısm In Israel,” Old lTestament Studies
10 (1954) 215=-27)24

54 Fensham, rea Between the Israelıtes and Keniıtes Exıist?” ulletin of the
AÄAmerican Schools of riental Research H (1964)

55 Aelred Cody, us 18,12 TO Accepts Covenant Wıth the Isr_aelites‚" Bıblıa 49 (1968)
153-166
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Hyatt 'There three words that Moses’ meeting wıth Jethro have 1n wıth Jacob truggle wıth

the angel, 737 by himsel);  en 32 25 Exod 23); 22?, prevail (Gen. &D 29 Exod. 18, A and

AT remaın, hıch denotes the WaY that AaCOl remaıns alone (Gen. A 25) and 15 also the rO0of ofthe Name

of Moses’ father-ın-law V, Jethro, keyword that apDpCaIs mes (Exod. 1, DE I: 6, 9, 10, 12).
Indeed, the words and he remained Gen. 25), resonates wıth the word M slice (Gen. 1 10 [31).
wiıth change of het and that 1S SCCI1 INanYy times 1n the bible”®. V, Jethro, 15 the who DOINtS
Out {O Moses the ature of hIS ‚ggle wıth the Israelıtes when he 15 127, DYy himself, and the Torah SCS

ver! LO COIMMDATC it {O of ‚aCO! wıth the angel when it SayS and he remained, 1727, by
himself. S1InNCce ver! TEeSONAaNCES lınk the Covenant between the Pıeces {O Jacob’s ggle wıth the ange]l it
follows that the Covenant al S1na1l echoing the Covenant between the Piıeces also rel the ÖOIMC that God
makes wıth 2COl when He S  ‚ges h1s AIne TOmM ACO| {O Israel the Covenant between the Pıeces
sacrıfıces vV1del into slıces hıle after the COvenanı at 1Nal concludes sacrıfıces offiered and 00l
15

Moses t0O| of the 00 and Dut it iınto basıns and threw half of the 00 al the

(Exod. 6)

'Ihe eDTeWwW erbs denoting divisıon {ffer 1n the narratıves, but the dıivisıon that OCCUTS In the
narratıves 15 conceptually sımılar. In the Casc of the Covenant that makes wıth aCOl al the

Crossing of Jabbok after he prevaıls VvVer the angel there 15 sacrıfıce. However, the Torah menti10ons the
1rs! Pentateuchal prohibition regardıng the consumption of meat

On aCCOunNtT of thıs the Israelıtes do NOTL eat the male member that 15 the insıde of the

thigh {0 thıs day, because he ouched the insıde of Jacob thıgh, the male member

(Gen. S: 33),

Hyatt, "Commentary Exodus, ” New en! 1}  e London, Marshall, organ Scott,
1971, 189

57 Friedman notices these [WO Ve': TESONAaNCES Cchart Ellıot Friedman, “Commentary the
DHarperSanFranc1sco 2001, 230).

5 excellent example of such iınterchangeabılı OCCUTS 1n GenesIis when Laban the Servanı
of Abraham

We have pleni of both STITAW and fodder, also place 1777, IO spen the nig| (Gen.
25).

The word 17772, spen, the night, resonates ıth I2 an Cven INOTE strıkıng example of
such interchangeabılity 1n Ezekıel where there 15 wordplay between 2 W be pleasant, and 1,
nakedness (Ezek.
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Thıs prohıbıtion 15 oblıque allusıon O sacrıfıce S1INCE Priestiy law declares that meal INaYy only
be en f sacrıfice PE 3-6) in law that Wäas only waived bDy the Deuteronomist (Deut. 12

20-23 It ollows that the prohıbıtion f eating the male member eSsCMDE! 1n Gen. 33 15 ONe that

involves meat 1n sacrıfıce. Ihe Covenant between the Pıeces therefore foreshadows NOL only the

Covenant al 1Na1l but the 0)41= that (G0d makes wıth aCOl al Jabbok”?

er analysıs that he Covenant between the Pieces and ıts conclusıion, the Covenant f

the ES. foreshadow the Passover offering. WNhereas God akes bDram utside for the Covenant between

the Pieces (Gen. 15 I), He commands 391 Israelite INaY utsiıde 1{9 eagt the Passover (Exod. 2  9
46) 'IThe dınerence 15 sıgnıfıcant. The (ovenant between the Pıeces contains the warnıng that the

Israelites ll be exıle: (Gen. 15 13 that when God takes bram utsiıde He symbolızes the exıle.
When He commands the Israelıtes IO Stay In theır dwellings durıng the Passover rıtual He mplıes that the

exıle 1S OVCTI, each PCISOM eing able LO lıve 1n Teedom INn HIS household Just they weTiTe when they left

(Canaan, coming “each wıth hıs house  1d” (Exod. 1) Ihe Passover sacrıfıce symbolizes the end of

the exıle and slavery that God predicts 1n the Covenant between the Pıeces. Whereas before God

bram that hISs seed wıll exıle!| for 400 VCAars He takes hım outsıde when the time for the end of the exıle

arrıves (0d commands the Israelıtes remaın wıthın their dwellings for the Passover 'IThe OTaA.

SayS hat ıre CONSUMECS the pleces of the sacrıfıce (Gen. 15 17), that the sacrıfıce foreshadows the

Passover sacrıfıce that IMust be roasted 1n fıre, the OTa| emphasızes twice (Exod. S, 9), al  ng that
remaınder MUuUS!  : Iso be urne: 1n 1re (Exod. 12 10) Fınally, the Covenant between the Pıeces ends

wıth the ovenanı! of the flesh, hıch 15 Nnot Covenant but the conclusion of the Covenant between
the Pıeces, pomnted OuL. The WdYy the laws of the Passover sacrıfıce conclude ıth the commandment

that male must be Circumcızed In order eal the Passover (Exod. 48) and the te'  3 9 MWA70, acquired
by silver, 15 COIMNIMNOIN tO the per1cCopes (Gen. PERIZIS B ZE Exod. F 44) echoes the WaYy that the

Covenant between the Pieces concludes wıth the Covenant of the €es. and the CITCUMCISION of Abraham
and his entire household. The [WO per1copes end WI csimilar language

iM 07717 QXYVJ, Fhis selfsame day, Abraham Was Circumcized, and shmael hıs SOI (Gen.
26).

And ıt WwWas M (1 7744 OXY3J, this selfsame day, brought the Israelıtes Ouf fEgypt
by theıir hosts (Exod. S}

Rashbam points Out Exod. 33 18, the erb ME hıch both ın the Covenant
between the Piıeces (Gen. 15 1’7) and Jacob’s struggle ıth the angel (Gen W 23 [2] 24 21) 15 the aCT
that 15 prerequisıte for COvenanı The Torah hıghlights he fact that Jacob struggle wıth the ange. 15

Dy usıng the erb mes.
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Indeed, the phrase 4le (117,4 D3Y), fhis selfsame day, hıch appCaIs 14 mes 1n the (Gen.
13: 25 26; Exod. FA 41, 51 Lev. 3 Z 28, Z Z eut. 48; Josh. k3: Ezek.

aDDCAISs twıce 1n the Covenant of the (3 (Gen. 23 26), and mes connection wıth the Passover

(Exod. 2 1  9 41, 1ghung the connection between the pericopes”. It therefore eIy that
the sacrıfices INn the ovenanı! between the Pıeces foreshadow the Passover sacrıfice, hıle the Covenant f
the €eS. foreshadows the CITrCUMCISION that 15 requıred prerequisite for the Passover sacrıfıce.

Interestingly, the commandment of CITCUMCISION 15 mplıed 1n the “bridegroom of blood” narratıve when

Zıpporah CITCUMCISES either OINC of Moses’ S()I15 Moses, callıng hım “Dr1degroom of lo0d” (Exod.

2526)° This actıon after G0d Moses that Israel 1S Hıs Girstborn and commands hım 1{0 WAarn

AaraQo. that He wiıll kıll hıs firstborn he ‚0€S NOT 10wW the Israelıites (Exod. 22-23 The WaYy
the Israelıtes S1gNıfy theır acceptance of the CWS about theır redemption after the “bridegroom of blood”
narrative bDy OW1Ing down foreshadows the WdY they S1gN1fy theır acceptance of the Passover Dy thıs
act1on:

the people elever and e9T! that had taken ACCOUNLT of the Israelıtes and
that He had SCCI1 their afflıction, 02 and they OWEeil down, and prostrated themselves

(Exod. 31

yOU S it 15 the sacrıfıce of the Passover because he spare: the house of the
Israelıtes in Egypt when he ‚ mMote Egypt and sSaved houses. QVr 177, and the people
‚OWEe.: down, and prostrate: themselves (Exod. 27)

The verb 1IlW2, bow, ınks the CITCUuMCISION that takes place INn the “briıdegroom ofblood” narrative
{O the laws of the Passover. I he OTra Sdy>S that Moses performs DODN 1, the SIQNS, before the people (Exod.

30) after the “bridegroom f D  d narrative. Ihe S1gNS hıch the Torah DO1N1 refer prımarıly {O the
NS that God told Moses {O perform wıth hIs TOd:

thıs rod yOu chall take 1n YOUI hand wıth hich yOou chall perform ON T, the SIQENS
(Exod. 1'7).

The phrase 1VXi 4710 Ln {his selfsame day, iınks the offering of first graiın the Holiness
Code prescr1bes for the of the Passover 7 Z wıth the offerıng that 0S MNgS that
day 0S 11).

ilfrıed Warnıng polNts Out (personal communicatıon), the word 7,oreskin, AaDDPCAIs In
the Torah for the seventh time 1n the “brıdegroom f blood” narratıve (Gen. IT 14, 23 24, Z 34 14
Exod. 25); 9(0)1 only hıghlighting the lınkage between these narratıves but hıghlighting the mportance of
Zipporah s deed SINCEe it 15 the seventh cıtatiıon of the word.
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The S1gNSs that Moses ShOWS the people dIe perhaps not only the NS that God ShOows hım al the

Burning Bush, Dut perhaps nclude the MIX, SICN, of CITCUMCISION In the Covenant of the flesh (Gen. 11).
upporting thıs interpretation, the Miıdrash SdyS that when Joseph declares h1is identity O S brothers he
ShOWS them that he CITCUMCIZEd:

“ Josep:! the SOI of aCcob, Joseph the SOI of Jacob!” he cried out, hıle they looked In the
four COINCIS of the house. "What do YOU see?” he saıld, E Joseph yYOUT brother’ (Gen.
45 4)” But they dıd NOT belıeve hım until he uncovered mselfand showed that he wWwWas

circumcized®®.

SInce Moses 15 the of Joseph, when the Mıdrash suggests that Joseph chows his brothers

that he 15 Circumcızed LO en! hımself {O hem it evıdently consıiders that the Torah makes d siımılar

implication 1n the Case of Moses.

Language 1n the Covenant between the Pieces 1S0 elps clarıfy law 1n Levıticus that ave
CItel above:

ally of the well-being sacrıfıce be eafien the thırd day the who
Hers ıt wiıll NOoTt be acceptable. As for the PCISOM who offiered ıt, ıt wıll NOT be acceptable
for hım:  ; it nl NnOoTt' be accredited, hım, ıt 15 719, offensive, and the DECTISOI who
ofiers it bear h1s DUn1S|  en CEev: 18)

Ihe word J be accredited, resonates wıth the word WT, and he accredited I, 1n the

descrnbing the WdY that God Consiıders Tram s iTrust as deserving merit:

WT, and he accredited It, hım meriıit (Gen. 15

TIhe word J be accredited, hıch grom SaysS 15 legal term In P53‚ mplyıng that the

heavenly CO! 15 takıng acCCcount of the act (e.g. Lev. 14: Num. Z 3 Ps. 106 D resonates

wıth the word ı. and he accredited ıL, INn the describing the WdY that God consıders Tram s

deserving merıt (Gen. Ba 6). The lınkage between the [WO per1copes mplıes that God consıders

Gen. 03 and Rashı Gen. 45

563 The Holiness Code SCS the 'erb 1n Lev. 4 5() egal term involved 1n the DITOCCSS of
redemption.

ACO!| ‚gT0m, “Leviticus 1-OT© oubleday, New Ork, 1991, 421



bram’s {O mer1tor10us mely sacrıfıce, ave explained aDOVe. Ihe Torah alludes {O
the eed for sacrıfices be mely after Dbram es the pleces:

the bırd of DICY descended D7 AD thefand bram retrieved them (Gen.
11).

The Egyptian god Horus 15 ften represente: Ccon it 15 lıke that the bırd of DICY 15
Con ( Isa. Ezek 4). representing Egypt. Abram dreams that he 15 wardiıng off the ruler of
Egypt, foreshadowing the WAaY that Moses 'ould do when the Israelıtes become slaves there  ‚65

TIhe image of bird of DICY eatıng Carrıon TOmM foreshadows language that avıd SCS

before fighting Golijath:

Today wiıll delıver YOUu into hand and will smiıte YOUu and ICINOVEC your head
TOom yOu and Her z the CUAFCcaSS, of the Phıilıstine O the bırd of the heavens and
the wıld beasts of thee and the WOT. will know that STA God (1 Sam.
46)

The symbolısm of Abram!'s VIS1oNn that OCCUTS Oollowing hıis milıtary triumph resculng Lot (14 1-
1’7) foreshadows Dayvıd's Lirst military trıumph that UCCUIS when he delıvers srae. from the Philistines. The
anguage also echoes anguage 1n the cCovenant that Jeremiah recalls after Zedekiah Culs cCovenant wıth the
people. Jeremıiah echoes the anguage 1n Gen. 15 also echoing Exod. After usıng the S  —A J
divide.  9 In Jer. 34 18, 19: echoing ıts uUsSe 1n Gen I5 10 3% he 5Sdy>S

And BaVC them into the hand of their enemiles and the hand of those who sought theıir
lıves, and 0n222, their COFDSES, wWeTe the food of the bırd of the heavens and the beast of
the land (Jer. 34 20).

The description of the COTDSCS of PIINCES who pass between the9DarIis, of the calf becoming
the food of the bird of the land echoes the WAaY that the bırd of DICY descends Q  ;  9 the CAFrCaAdsES, iın
Gen. 15 EL suggesting that the words 07”71D, the CAFrClCaSSsesS, and DN721, eır COFDSES, coterm1inous.
'IThe Targum slates Q  M the CAFCASSES, wıth the word N722D, word that resonates wıth 7125, offensive,

65 Cccording (8 the Miıdrash, the bullock represents the exıle of Babylon, the goat that of Media,
the 1AM that of Greece and the Ove and baby OVve represent the exıle of Edom, hich 15 Rome (Gen.

15).



Rashı pomnts out‘ Ihe tfact that the ( ovenant between the Piıeces refers IO the law of 715, offensive,
when it SCS the C0 the CAFrCassdses, only becomes apparent when the word E  Al  ıl the CAFrCaSSeS, 15

'anslateı into the Aramaıiıc NI21D Such ılıngual allusıons not UNCOIMNIMOINL in the Torah. One notable

example 15 the bılıngual wordplay that the l1orah K when braham offers Abimelech V,  s ewe-Ilambs

(Gen. JE 29-30), SIgn that he ADM, dug, ell whose ‚wnershıp 15 disputed Gen. A 30), because the

Aramaic word for MWA9S, ewe-lambs, 15 hıch resoNates anagrammatically wıth AD dig‘  57 The

prohibition of sacrılices that IMOIC than [WO days old 15 due {O the fact that after thıs time they IMust be

consıdered 1{8 be CarTıon rather than edıble flesh. Israelıtes NOL only forbidden fo eal meat that the OTA

Cal A2. Carrıon, from anımals that AI otherwıse (Lev. 24; Ü 40; I3: 8, eut. 21)
but ATIC SVEOIN told that ouching 1733 Carrion, CAUSCcS IMDUM 14 28; 40) The Deuteronomist

explains the TCasSOIl.

Y ou NOL eat dILYy 221 Carrıon. You g1ve it {O the stranger 1ın YOUuT and he

INdY eat it set it {O the alıen, because YOU WT QYV, holy people, o YOUI
God (Deut. 21)

Ihe Priestly eg1s! demands hat Israelıtes only eal consecrated meaft that 15 sacrıfıced 1n the

Sanctuary 3-7), perhaps eadıng {O the Hezekıan reform that endorsed and implemented
centralization®®. However, the Deuteronomist makes CONCESSION, allowıing them {O eal meat that has NOL

een consecrated the jJourney {0 the central chrıne 15 prohıbitive (Deut. F 20-23 7723, Carrıon, 15 meaft

that INdYy NOoTt be eaten because it has NOT een consecrated, Mary Douglas DO1N! out Even OUg the

Deuteronomist OWS the consumption ofunconsecrated meat, he orbıds the cConsumption of 7223, Carrıon,
the groun that the Israelıtes ATe holy natıon (Deut. 213 Whıle he permits S  A IO be eagten CVECIl

OUg) iıt 15 has not een consecrated he orbıds the consumption of S  Zn that could ave een

consecrated because it 1s T7a CAaFrrıon. The Priestly author consıders that meat becomes rtual 4731
Carrıon, after LWO days SV it has een sacrıficed and therefore forbıds it, callıng ıt „135. Ihe connection

‚Oome manuscrI1pts of Ongelos read N217D, IC “p art” (Marcus Jastrow, “ A 1cCt10Nary
of the Targumım, the Talmud and Yerushalmı, and the 16 Literature, ” TIhe Judaıca Press,
New York, 1989, 1136;eOngelos the Torah, ” Bne1 Berak, 1999, 18 (Hebrew). Ihıs arlant 15
presumably SCT1! SITOI ase! the fact that N7175 translates lla slice, 1n Gen. 1 10 and
the word N715 15 eIy {O COITECL.

67/ {O INY SIl ‚achary Gedalıah Hepner for pomting Ouf thıs bılıngual wordplay.

Haran, 1€6S5 in the 'The Idea of Centraliızation of the Cult 1n the Priestiy
Apprehensı1on, ” Beer-Sheva (197/3): 114-121 (Hebrew); “Temples and Temple Service 1n Anciıent Israel, ”
xford, arendon Press, 1978, 1414: Israel Knohl, ”I he anc! of ılence The Priestly OTra and the
Holiness School, iran!'  n Feldman and Rodman, Minneapolıs, Foretress Press, 1995, 199-224:; ACO!
grom, “Levıiticus LI=-22. New York, (0)8 1}  © oubleday, 2000, SS

Mary Douglas, “Levıticus Al iterature,  @ xfOrT( University Press, 2000, 153
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between DIZ2U. and the prohibition of 479 cCarrıon, 15 therefore apparent from close readıng of the
Covenant between the Piıeces and of the Aramaıiıc word for because the Torah alludes
LO it when it the word Q  I9 the Carcasses (Gen. 11), denoting the of the sacrıfices OMNCE

they become DIZQU 7U

We have pointed OuT above that the anguage describing the 1n Exodus mplies that it 15

comparable 1{8 sacrıfice vl 21 ng ıt {O the sacrılıce that bram MNgS E1 yon 1n the

PICSCIICC of Melchtizedek. close reading of the INHanna per1cope Exodus 2gl that the author also

recognized the connection between 715 and CAaITION. IThe Torah 5SdyS;

Moses 1{8 them No INan 3E leave remainder, f it until morning.
they dıd NOT en Moses, D7’UZIN TÜHL and SOMEe men left OVEr, SOMIME of it untıl

morning ( DWVZ1N, anı It raised MmMAaQ220S, and became offensıve, and Moses became

aNnSIYy wıth them (Exod. 19-20

The words, leaves remainder (Exod. 19) and AA and they left Femainder (Exod. 16

20). resonate wıth the word M, remainder, denoting the remainder of ‚ZIVviINg votive offering
that the Torah SayS mMust be burned the thırd day, declarıng that it becomes 7125, piggul. The orah’s uUuSec

of the words s leaves remainder (Exod. :93; and 1, and they left d Femainder (Exod. 20),
mplıes that that has remaıned overnight 15 comparable O sacrıfiıce that has become M,
remainder (Lev. 16, 17). S1INCe it has remaıned the altar for INOTE t*wWwO days The WdY that the
INanna ralses maggols makes it comparable LO Carrıon, hıghlıghtung the fact that 719, PIgZ2ul, 15 en
because it 15 lıke carrıon! The of the Qyn, 1n the INamnna narratıve 15 hıghlighted Dy the word

&mG and f raised, hıch :ssonates wıth 7, WOTITN (Exod. 24), Ibn suggests. It 15 possıble that
thıs verbal also mplies that the INa becomes defiled v  IS gifl.

The narratıve describing the WadY that 1ıJah revives the SOM of the WOoOTNAaN f ‚arepha! makes
blıque allusıon IO the Concept of 715, DIgQul, csımılar {o the ON made ın the INa narratıve when the
author of Kings describes the WdY that Elıjah takes the ostensibly dead SON of the WOINAaN of ‚arephat. LO

7T, the loft

he took hım fo7, the loft, where he Was welling and laıd hım his bed

Kıngs 19b).

Heıder discusses the Akkadıan pagrı'-offering ( Heıder, ”I he Cult of olek,”I
Journal for the Study of the Old estamen! Press, 1985, 393), and Ebach propose: that it has thıs
meanıng In Ezek 43 (J. aC) Rüterswörden, “Unterwelstbeschwörung 1n Alten Testament, ”
garıtische Forschungen (1977) 58-70; 12 05-220) It 15 eIy that the prohibition of piggul has alıy
relationship {O such prohıbition.



The wOoTd 7T, the loft, TeSONATES wıth QV 2In, MAaQZZOLS (Exod. 20) The ver! 15

extremely po1gnant because it indıcates that the DOy whom 1Jah takes {O M7UR, the loft, 15 destined O be

consıgned {O D’W2IN, mMagZ20IS, and become offensive. This happens after the W1dow’s SOM dies:

After nhıle the SOMN fthe mistress of the house fell sick and hıs Ilness BICW unfl.

1377 M ND, breath remained IN IM (1 Kıngs I}

The author ofKings therefore mplıes hnal the w1idow’s dead SON has become lıke meat that 15 A,

remainder, that has remaıned the altar L[O0 long and 15 therefore comparable fO 215, makıng it

NECESSATY for ıjah LO take hım {O the 7, the loft, WRIC! resonates wıth Q, ma2201S. ere AIC

INalıy other ver! TEeSOMAaNCSS that lınk he [WO narratıves. The Sabbath pDlays maJor role 1n the INamna

narrative Since Gj0od commands the Israelıtes NOL LO ollect INanna that day, providing double portion
that day (Exod. 23, 293 When Elyah first eNCOUNTETS the WOINaN of Zarephath she 15 (7’XV NWVVA7D,

gathering wood (1 Kings 10), actıvıty that the ora orbıds the Sabbath, the Torah indicates

1n narrative dealıng wıth Ial who Q’XV WD, gathers wWOo0oOd, the Sabbath (Num. 15 32 3352 The

word MHDSX, JugQ, times in the Elıjah narratıve (1 Kıings I2 14, 16) ’° denoting the Jug 1n 1C.
the WOINanNn ofZarephath kept her oıl, and resonates wıth the hapax wafer, that the Torah SCS when it

COMDAICS the ste of the {O 9wafer, of oney (Exod. The fact that the INanna stes

lıke 0Ug kneaded wıth 91l I ıghlights the paralle! between the miraculous multiplıcatıon of
the flour and 91l of the W1dOow ofarepha' and the When 1ıjah the lıfe of the WI1dow's SUIL

read:

771077), an he streiched, VOT he chıld nree MeSs (1 Kıngs 21).

The word and he streiched, resonates wıth the words and they measured, in the Mania

narrative:

anı they measured, the INCTI the OC who gathered much did NOL leave VeI and the

ONG who gathered lıttle did nOt z  K have deficiency,; CEVECIYOIC athered much

they could eal (Exod. 18).

71 When Pharach the Israelıtes 1{8 gather SITAW (Exod. 7) he does thıs LO SMNSUTC that they
vliolate the Sabbath, 15 clear from HIS oblique reference it 1n Exod. when he Va the WOTrTd DOIV T,
VOU have caused Os meanıng Z  you ave caused {O rest the AJIV, Sabbath”

72 'IThe word aDPCAIS only 'OUur ther InNes 1n the (1 S5am. 26 11, Z 16; Kıngs 19 6)
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When the author of Kıngs Say>S 4 A01, an he streiched, he mplıes that the WdYy Elıjah the
lıfe of the SOI of the WOINaN of Zarephath by stretchıng VvVeTrT hım echoes the WdY that the Ssaved the
lıves of the Israelıtes 1n the wilderness when they measured it. The verb 011, fail, denotes the WdYy that 01l
0S NOT faıl the WOINAaNn f Zarephath (1 Kings 1 16), and echoes the WdY that the Torah SayS that
ONeE of the Israelıtes 51}  A have deficiency,; when they gather the When the author 0!  gs Sdy>S
that 1Jah takes the body of the of the W1dow of Zarephath {0 M, the loft, after W 1377 NUND,
breath remained IN him, he mplies that the chıild’s body 15 Comparable {0 Carrıon that 15 ready 1{0 raise

220! thus g  Ng the miracle that 1ıJah performs when he rnngs hım back LO lıfe. It 15 NnOoL clear
whether the VYorlage 1S the narratıve that of ıjah and the WOINAaN of Zarephath. The oblique
allusıon LO the Sabbath In the 1Jah narratıve wıth the description of the WOINAN 07’XV WD, gathering
WOOd (1 Kıngs 10), ZgEeSIS the INanna narratıve De the Vorlage in the SaIlle WdY that it INaYy
ave influenced Matthew in the narratıve 1n Matt. 12 1-8 where the that Jesus allows S sciples {O

violate the Sabbath 1n order LO feed themselves Contrasts wıth the 5  ct laws appiy 1{0 the Prov1SION of
Manna the Sabbath. On the ther hand the fact that the author of the narratıve SCS the

wafer (Exod. 16 S1); makes it INOTE 1y that narratıve 1n Kıngs 15 the Vorlage and that the
narratıve echoes it by INCalls of the hapax that resonates wıth the word MnDX, JUugZ, hıch mes in
the 1jah narratıve (1 Kıngs I, 14, 16). Considering the ıJah narratıve conjunction wiıth that f
Elısha it SCC1115 lear that the author ofKıngs wıishes O COMHMDAIC the miraculous WdYy that ıJah revives the
lıfe of the SOMZN of the WOoOIMNAan of Zarephath the WaYy that God rTeviIves the Israelıtes Dy provıdıng them wıth

than NCEe Elısha, Elyah’s isc1ple, also performs miracle in hıch he leaves CACCSS,

miraculously enablıng twenty loaves fO feed IMu! 1n narrative that also echoes the IManna narratıve,
usıng the words A  ı and leave OVeEr, and 117P)Y, and they left Ver (2 Kings 43, 44) Ihe Elısha
narratıve echoes the AIl narratıve in other WAaYS. 'The word elfamine (2 Kıngs 38), and Spolt (2
Kings 38, 39  ' 4 41 [2]), both aDpCAaTr In Exod The word 7W2, boil (2 Kings 38), aDDCAIS In
Ex0od. 16 Z The word 07?, galther (2 Kings 393 15 eywor!| 1n the INaIulada narratıve (Exod. 4, 9
16, 1: 18, Z 22; 26, 2  , 1  s B 26). IThe phrase 1V7? N . hbecause they did nol know (2 Kings 39);
echoes the SaIile anguage 1n the 1alllla narratıve (Exod. 33 The words —1’02 IMA, ea 15 IN the pol (2
Kings 40), echo the Israelıtes words:

Would that 112, had died, Dy the hand of hıle sat 02 7?0772V, the

pol of meat, when atfe TEA Sal  el (Exod. 3)

The lifikage of the narTatıves of Elyyah and the of Zarephath and Elıjah and Shunamıte LO

the INaIiIHla narrative that the I1Lanna narrative 15 the Vorlage and that the author of Kıngs wiıishes O

1MpIy that both prophets bring Israelıtes back lıfe 1n the WaYy that God revived Israelites Dy



providing them wıth73 Since the Flısha narratiıve 1S 190(0)0= closely fo the 1LLaNNda narTratıve than

the ıjah narrative thıs analysıs also that it INaYy be the Vorlage the 1jah narrative rather than

VICEe Nevertheless, the ıjah narratıve clearly evokes the imagery of715, piggeul, when the author of

Kıngs 5Say>S that ıjah takes the body of the SOM of the WIdOW of Zarephath IO UT, the loft, after

401 1377 M7N7, hreath Femained In him, because thıs anguage mplies her SoNn’s body 15 ready {O

ralise mMaggols lıke CaiCcass. We remember that when the Torah Sday>S that 8  a that becomes D,

remainder, the becomes 715, piggul, it mplıes that ıt becomes offensive because It 15 lıke

ready 8 ra1lse maggols. Such meat 15 NOot fit for God and CaNnnNoOoTL accepte: the because ıt 15

Carro0n, NOL only dead meat Dut meat that 1s ready 1(9) TOL. The Sal applıes 1{9 the that remaıns

overnight. Ihe imagery mplıes that the 5a11l applıes the S(I1 of the W1dOW of Zarephath, hıghlıghting
the miraculous ature of his revival result of Elyah’'s ministrations S1INCe he was noL only dead but

ready rot!

Interestingly, Jonah also echoes Exod. 70

nyZın IN {92 and (Gjod appointed magQ20T, al dawn the ne:}  a day hıch ttacked
the plants ıt wıthered (Jon. /)

Ihe USCcC of the word 127, and He appointed, hıch resonates wıth 12, that the

author of 0nNna! mplıes that the nyIN, maggol, which CausesS Jonah’’s plant {O rot echoes the Q’yZIN,
mag220(LS, that the IMNanna 1{0 rot (Exod. 20).

EzekıJel also ınks 7119 wıth T7I: Carrıon

HIN, MY Lord here, eing not become defiled, HA and

Carrıon, 1(0)  a} meat ‚ave nOoTt irom youth untıl NOW, and meat that 15 715,
pDIZ2Uul, has nOot ntered mouth (Ezek. 14)

Ihe word 11 1164115 “"nlags’”’ 1n Judg, ER 3S Kıngs 3: S: Joel 15 It 15 eIy be

allusıon IO „PIN, ıyen, hıch S4 ll be‚” explains Exod. 14-15'%
HIN alludes {O the neHNable Name of G0d HIN, ıyen, whenever ıt 15 assocl1ated wıth the words-Z

73 Ihe Mıdrash SayS that Elıyah did eight miracles and Elısha sixteen ‚qu!! Breıishıit 92. CIfe: In
Rashı fo Kings 14; Ihe parallelısm between the narratıves has een notel DyY Cohn (: LMe
Lıterary Logic of Kings 17-19, Journal of Bıblıcal Literature 101 (1982) 35-350) andaCLevıne
(“Iwıce As Much Of Y our ‚DIn Pattern, Parallel and Paronomasıa INn the racles of ıJjah and Elısha,
Journal of the Study f the Old Testament 85 (1999) 2546

74 See Lockshıin, “Rashbam’s Commentary Exodus: Annotated Translation, ”
anı cholars Press, 1997. 36-37
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'ord YHWH, ıt 1S 10 mes 0S Judg. Z Jer. 10; I3 E Ezek 14;
14 IR 2R 15) In the Gideon narratıve, Gideon’s UsSCc of the word lınks his exclamatıon LO Moses’

theophany al the Burning Bush where God hım that Hıs Namllle 15 HN, ıyve. though the word

IN 1I11Calls “qlas” Judg. ISE 35° Kıngs 5: 15  P Joel 15  > ıt 15 eIy fO be allusıon {O Namne

DHN, 1yen, meanıng w wiıll be” whenever ıt 1Ss assoc1ated wıth the words ‚ı b=? 78, lord YHWHE, it
15 10 Mmes 0S Judg. 22i Jer. 10; 14 S: 32 E Ezek. 14:; LE 13 A 15) In

the Gideon narratıve, 1deon’s uUsSCcC of the word ınks hıs exclamation LO Moses’ theophany the Burning
Bush where God hım that Hıs 1963801° 15 HIN, VE Similarly Jeremijah’s uUusSsc of the words

ı1l 371 77X ‚HIN, Tas Lord YHWAE, AI his VEIY Hirst words God:

sald: l 317 HIN, alas Lord YHWHE, here, do noft know HOWw {O speak,
because lad (Jer. 6)

HIN NOL only INCAanls "alas” Dut fOr Jerem1iah and Gideon, for Ooshua and EzekıIiel, it 15

SYNOIYIILOUS wıth Name N, ıyen, hich God Moses al the Burning Bush. Ezekiel Can

only iter thıs neHable Namllec because defiled meat such 719D, Jrom CarCcass, has NoL ntered h1is
mouth. Since 15 holy IMNOU! hat has een defiled INAaYy not mention it. It ollows that
when Ezekiel PTOMNOUNCES holy Nal he mplies that it has nNoL been defiled Dy unconsecrated mearl.

Bıblical scholars have hıtherto een uUuNaWaIle of the connection between the word 115 and N5
'adıan and Egyptian derivatıves for 119 ave een suggested””. Ng! consıdered ıt o be meaft that
has become desecrated”®, deriyving thıs meanıng TOom the language In Lev. 7-8. Milgrom’” SUPPOTTS
thıs explanatıon Dy pointing Out that offering whose time ımıit has expired becomes desecrated:

of the flesh of the consecration become remaindered’® from the meat of the
cConsecrations and from the TeAl untıl the morning then yOu ch; burn the remaınder 1n

fıre. It INaY NOL be en because it 15 holy (Exod. 34).

75 Görg,rund pilaegae$: Experimente Etymologie, ” Biblische Notizen 10 Ta

MgADısposal of Impurıty,  * tlanta, Scholars Press, 1987, 140-143

77 AaCO! gTrom, “Leviticus 1- AÄAnchor BıbI, oubleday, New Y ork, 1991, 422
78 The word SAn becomes remaindered, resonates wıth the word and he remained, in the

narratıve f Jacob struggle wıth the ange) (Gen. S 23 1C} have inkeı LO the Covenant between
the Pieces.



The 15 relate the SIN of 7115 sacrıficıng wıth the WIONS intention at the time of the sacrıfice,
intending tOo leave the meat and eat iıt only after days ave elapsed””. They do NOoL relate the oliense LO

the word N723D, CarCass, explaiınıng Aave one that after days sacrıfice [uUurns from meat into

Carnon.

Interestingly enough, it 15 possıble that the Holıiness Code CONNE! the word 7115 o revulsıon

when it 5SdyS

And wiıll destroy YOUI cult places and CuL down YOuUTI incense stands and will heap yOUuTr

Q 09 CArCaSsesS, YOUI S, CAFrCasSsS:-  e, etishes and MY eing T702, will loathe, YOUu

(Lev. 30).

The erb 7, loathe, that the Holiness Code assoclates the word S CAarcCcass, wNIC. the Targumım
Gen. but NOL 1n thıs anslate N?23D, CarCass, resonates wıth 71D, sharıng consonants

and diıffering 1n ayın and peh, adjacent CONSONANTS hıch dI®6 sometimes interchangeable, in the

words YOoWw and 0V hıich both InNeA] “"CICAVE, “ 1n Sam. S I and 780

The Covenant between the Pıeces NOoL only foreshadows the CoOovenant al 1Nnal and the OINC God

makes wıth aCO| al Jabbok but 15 echoed Dy pseudo-sacrıfice that Samson performs when he burns three

hundred Philıstine foxes:

Samson went and captured three hundred {oxes and took 077°59, torches, and pul taıl

{0 taıl and put UN 7D, ONE forch, between taıils HTE In the m.

2775973 N 192”, and he set fire with torches, and he set them off {O the graın ofthe

nes, and set fıre, irom grain stacks {O vineyard, O olıve udg. 15 4-5).

The language echoes language 1N the ('’ovenant between the Pıeces where the OTa Sdy>S.

he took of these for hım and splı them Era 3 In the idst

it WAaSs, when the SULM had SCL, and ere had een night-blackness, and here, ven

of smoke, LV T7Dä, an torch of fıre crossed, between the pleces (Gen. n 10, E

Mishnah elım F ebahım 2-5;

Baruch Halevı Epstein in his book 25y S nD01n, ” demonstrates that adjacent etters aIic

frequently interchangeable 1n bıblıcal Hebrew.



TIhe word HA INn the midst, 15 1{8 the [WO narratives”. ‚amson burns foOxes 1n WN, fıre,
caused Dy 07797, torches, echoing the 7D, torch of fire, that burns the pleces 1n the Covenant between
the Pıeces after Abraham splıts them Q, In the midst. The TrOOL Aa burn, anagrammatically
wıthz9 verbxb that 1S :elated the cutting ofa Covenant Gen. 15 Ua 23 24: Exı  &. 33 19. 2
210 Jer 34 18), explaıns Exod. 5163 9382 Samson’s pseudo-sacrıfice of three undre: foxes
15 A Lravesty of the Covenant between the Pıeces 1n the SAN1C WdY that hıs death 15 LTaveSTYy of the 1CcCal-

sacrıfıce of Isaac, close readıng indıcates.

shbam consıiders the Rabbinic explanatıon of 115 example of where the 15

"uproot the plaın meanıng of erse  an On Gen B he SaysS that the rabbis had interest ın pesha: and
hat they had nothing do wıth peshat. Rashbam’s statement 15 mistaken, Shat SayS, Cıitel Dy
Lockshın 1SCUSSiON of this verse It 15 eIy that they AaSEl theır interpretation the of the word
J hıch INCanl ..;  intend,” Milgrom suggests”“. Ibn Ezra wonders NOW sacrıfıce that God had
accepte sweetl SaVOT could retrospectively be invalıdated. The bbis’ interpretation of the
prohıbıtion 1n Lev. ave een theır olution {O thıs problem, aSse theır Conviction that
mer1tor10us eel could not retrospectively be consiıdered avıng lacked merit, unliıke SINS hich could
be exculpateı retrospectively when the SINner repents. According O such «  « cConvicton, mer1tor10us deed
lıke sacrıflıce only invalıdated ıt Was awe: TOmM the res] of avıng the WIONS
intention. The bbıs’ interpretation of Lev. 18 15 therefore nNOoL uprooting of the pesha!t Rashbam
claıms, Dut 15 based the recognition of the lınkage between Lev and Gen. and L

Thıs provıdes excellent iıllustration of the WaYy that the recogniıtion ofver! TeSONAaNCCS

INAaYy help LO elucCı| the s1ıgnıfıcance of words that ave hıtherto defied interpretatio: 'Ihe word 715,
pIggul, 15 clearly semantically sımilar 1{0 7a Carrıon, but thıs relatıonshıp eluded exegeies for INOTE

ousand theıir adherence {[0 strict phılologıcal paradıgm has preven! them from

recognızıng the importance role that recognıtion ofver! INay play In elucıdatıng the peshat.
Use of verbal TeSONAaNCES been consıdered unscholarly because it 15 assocıated wiıth midrash, but the

TIhe death of ‚amson also involves the uUuSse of the word 1, middle:

amson ste: the pıllars 1177, In the middle, hıch the house Was
established and eane! them, ON wıth hıs rght and ONE wıth hıs left udg.
29}

The tablets WEIC inscribed both D17 12YV, their SIides (Exod. 372 15), word that 15 also :elated
tO the verb E  ®i and hıghlights the fact the [WO tablets the asls of the Covenant between God
and srael, the Israelıtes DassS between them ike the slices of V1C®e| anımal.

Martın ‚Ocks! “Rashbam’’s Commentary Leviticus and umbers: Annotated
Translatıon,” Brown Judaic es, Proviıdence, 2001, 43

‚aCOl £gT0m, “LevIıticus 1-16,” OT©: oubleday, New York, 1991, 421



i1ıchotomy between mıdrash and peshat 1S false ON SINCEe interpretation of the peshat ften requires
mıdrashıc analysis”. Ihe meanıng of 712D, piggul, becomes clear when realıze that the Covenant

between the Pıeces alludes {O0 it by of verbal TreSsONanNnCEe! that lınk it IO riestly 1aw. Happıly, thıs

also emonstrates the usefulness of ver! TESONAaNCECS for understandıng the of hapax
legomena, because it SCCINS eIy that the ratiıonale that wafer, hapax that the Torah uUSes

COMMDAIC the taste of the {O wafer f ‚ONeEYy (Exod. 16 15 IO lınk it the word MNDX, Jug, hıch

mes 1n the 1jah narratıve (1 Kıngs - Z 14, 16)°° describing the Jug iın hich the WOIMNAaN of

Zarephath kept her o1l, thus ighlıghting the fact that the IMNanna became comparable LO 715, DIZQUl, after

eINg left overn1ight.

Many cholars attrıbute Genes1s 15 {O the Deuteronomist®”. estermann drawn attention

garıtic parallels connecting the narrative the WaY that granits Kıng Keret offspring“”. Van eters has

drawn attention o the ınks between the anguage 1n the Covenant between the Pieces and Deutero-Isajah ’s

anguage when he SdYyS that ”7 T75, the righteous, 11 inherıt the (Isa. 2 Sadly, OIlC of these

cholars recognıze the connection between the chapter and the priestly laws ıts Organıc lınk 1{0 the

Covenant of the es| ccording LO FEllhıot Friedman the ( ovenant between the Piıeces 15 of

the "hıdden book ın the bıble” that Was wriıtten by udean scribe 1n the CO of avıd In the 1LOth

century”. 'Ihe priestly laws WCIC probably en at far ater date. though Kaufmann”, Haran”“,

85 See Gershon Hepner, rash and the Elaboratıon ofBiblical Meaning,  An Judaısm, 2002 (in
press).

Ihe word appCars only four other mes 1n the (1 Sam. IL: Z 16; Kings 6).
87 Rendtorff, “(jenes1is 15 1m men der eologıischen Bearbeitung der Vätergeschichten, ” 1n

“Werden und ırken des Altes JTestaments: Festschrıift Westermann, ” edıted Dy Albertz,
Göttingen/Neukirchen- Vluyn, 1980, /4-81; Schmid, “Gerec!  eıt und Glaube: Genes1is 15,1-6 und
sein biblisch-theologiker Kon! Evangelısche Theologie 4() (1980) 396-420U; Anbar, “ (Genesıs
Conflation of 1wo Deuteronomic Narratıves, ” Journal of Bıblical ıterature 101 (1982) 39-55; Blum,
“Die Komposition der Vätergeschichite,  Zn Wissenschaftlichen Monographien Altern und Neuen
Testament 37.: Neukirchen-Vluyn 1984, 362-383 For discussıon of the unıty of the chapter e Ha,
“(jenes1is 5 Beihefte Zeıtschrıift für stamentlıche: Wiıssenschaft, Berlın and New York, 1989

Westermann, “"The Promises {O the Fathers, ” Philadelphıa 1976, 165-186 See a1so
Hendel, Ep1C of the Patriarch, IVAT‘ Semuitic ONn0grap: 47 (1987) 37-59

John Van Seters, “Prologue 1{9 StOTY! The Yahwıst orlan,  ;9P Louisville, Westminster,
John Kn0x, 1992, 2025

Elhot Friedman, en Book in the Ihe Discovery f the First Prose
Masterpiece, ” Harper, San Franc1sco, 1998, 80

91 Yehezkel StOTY of the Israelıte Relig10:  * vols., Tel AVvIV, Dvır ebrew
37-56

Haran, “Temples and the Temple Servıce 1n Ancıent Israel,” xford, arendon Press, 1978



Hurvits Milgrom”“ and Knohl” maıntaın that they INAaYy ave een written pre-exilic times, possibilıty
INSPINNg the reforms ofCZe IMOTE scholars inclined IO belıeve they ofex1ilıc post-exilic
or1gın, suggeste‘ Dy Wellhausen”®. Furthermore, anguage In Gen. to L[WO

per1icopes 1n Deuteronomy, hıch also dr SUuCS for date of composition that 15 eIy ave OcCCurred
before the end of the 6!h century B.C Ihe WaY that the Covenant between the Pieces echoes anguage in

Jeremujah that ıt probably written after Jeremiuah, the prediction of 400 yYCaIs exıle In Gen. 1:

On the ther it 15 possible that the13 echoing Jeremijah’s prediction of exıle of 70 YCaIS.
Covenant tween the Pıeces 15 the Vorlage of Jeremjah’s prophecy.

'Ihe poss1ible reference the Covenant between the Pıeces {0 ck, echoing the possible allusıon
{O hım 1n Gen. 18, ra1ses the poss1ıbıilıty that the narratıve 15 Zadokiıte polemic choing the OMNC ın
Ezekıel 40-48 'Ihıs suggests that the narratıve wriıtten of post-exilıc polemic ploning
the Zadokite claıms fo priesthood””, ng it the Davıdıc dynasty whose kingshıip 15 clearly
fores:  owed in the braham narratıve. Although the of the dokıtes SUNVIVES the disappearance
of the avl dynasty and mately Wäas NOL dependent it, orıginally lınk tween the {WO Wäas

requıred {O egıtımate them, Pomykala poiNts Ou! When the avl dynasty ende! the onıcler, 1n

93 Hurvitz, , Angulstic Study f the Relationship etween the Priestly SOUTrCe and the Book
of Ezekıel,” Parıs, 1982

aCOol ‚grom, “LevIıticus 1- New York, CcChorE: oubleday, 1990, 31  I

95 Israel Knohl, Sanctuary of ılence: I he Tiestly Torah and the Holıness School,
inneapolıs, Fortress Press, 1995, 209 Ihe term “Holıiness Code” should viewed wıth SOINC skepticısm.
It 1Irs! sed Dy August Klostermann 1n 18377 In attempt 1{8 re‘: the theory Ezekıel wrTofe the
second of eVIUNCUS. Kaufmann and Weınfeld both claım that the laws of the Holıness Code part of
the Tiestly Torah Kaufmann, Hıstory of the Relıgion of Israel, ” em, 1960, 121; 0S.

The work ofWeıinfeld, “Deuteronomy and the Deuteronomuistic CcChool,” xfOr 1972, 179-243).
Warnıng CAas! Ser10us doubts ADOU! the separatıon between the laws ttrıbuted {0 and S1INCEe
numerologıcal ‚ggests that sıngle author Wäas responsıble not only for cting these laws but
wrıting them (Wılfrıed Warnıing, “Lıterary Artıstry 1N Leviticus, ” ıden, Brıull, 1999, 8-19)

96  96 Julius Wellhausen, “Die Komposition des Hexateuchs, ” ahrbücher eutsche eologie 21.
1876, 392-450, 531-602, publıshed “DIe Komposiıtion des exateucC] und' der Hıstorıschen
Bücher des Alten Testaments, ” Berlın, de er, 4 edition, 1963 Wellhausen VICW that the Priestly
stratum of the Pentateuch Was the latest of the Pentateuchal SOUICES 15 supporte: Dy Graf, “Diıe
Geschichtlichen Bücher des Alten JTestaments Zwel historisch-kritische Untersuchngen, Le1pzıg, eıgel,
1866; Reuss, “L’hıistoire saınte et la 101 (Pentateuc eft Josue), ” vols, Parıs, andoz Fischbacher,
1879:; raham Kuenen, “An Hıstorico-critical NqUITYy into the ng1in and Composition of the exateuch,  C

vols., London, Macmullan, 1886

0’7 See Gabriele Boccaccini, “Roots of Rabbinic Judaısm: nte| SLOTY, From Ezekiel
anıel,” erdmans, Grand Rapıds, 2002, 43-72.

enne! Pomykala, Davıdıc Dynasty 1n arly SM} StOry and 5Sıignificance for
Mess1anısm, ” anta, Scholars Press, 1995, 110



S  LA Boccaccını calls ; astonıishing example of theological supersession”””, .0€S NOL consıder

prom1se {0 avıd {O be broken but the Davıdıc dynasty {O be fulfılled 1n the cultic communıiıty of the

temple, notable the Zadokıte priesthood. The lınkage between promise of seed (O raham and
raham s acceplance of the Zadokıte priesthood mplıed by the anguage In Gen. I> and the
of Elıezer whose 1Name resonates wıth Azarlah, the SOM of mentioned ın Kıngs ell the
Zadokiıte pries| whom the onıcler describes eing the chiıef priest In the time of Hezekjah Chron.

10) provıdes IMOST intrıguing subtext {O the narratıve of the Covenant between the Pıeces and ‚uggests
that ıt could be post-exıilıc Zadokıte polemic. On the ther hand, the alleged allusıon {O 1n Gen. F

mMay be reference {O the Davıdıc ynası!ı especlally S1INCE the narratıive has several ınks LO the prophecy
In hıch Jeremıijah alludes it usıng the te'  2 HATX A, Sproult of righteousness (Jer. 33 I5 ın
Covenant 1n hich God prom1ses that the Davıdıc lıne and the Levıtical priests ould be CulL off (Jer.
372 20-2 hıle ‚omparıng the numbers of the Israelıtes he hosts of heaven and the of the SCa (Jer.
6 ZA Z echoing words to Abraham 1n Gen ESö However, the promise {O the Davıdıc house 15

unexpected 1n the tradıtiıon of Jeremiuah who en!| regard the ynası problem for Israel (Jer. 13

18, 24-30 Hıs promise mMust be SCCI 1n the cContexTt of the Deuteronomic law of the kıng 1ın hıch the
Deuteronomist grudgıngly OWS the Israehtes {O ave kıng provıded that he follow the instruction of the
Leviıtıcal priests (Deut. 4-20 The quality of d TS, righteousness, 15 SINe QUG ANON for the kıng, and
thıs requires priestly control. It ollows hat EVCn ıf the anguage In Gen. echoes ereml]: anguage
In Jer. 33 15 ıt 15 eIy {O be A ‚Overt priestly rather than Ng1y polemic.

Gabriele Boccaccını, “Roots of Rabbinic udaısm Intellectual StOTY, From Ezekiel
Danıiel,” Eerdmans, rand D1ds, 2002, See Wıllıam Rıley, Kıng and Cul;  S 1n 'onıcles Worship
and the Reıinterpretation of StOTY,  A0 Journal for the udy f the Old Testament Supplement 160,
(  1€. 1993, F3

er reggemann, A Commentary eremıah: Exıle Homecoming, ” Eerdmans, TAanNı
\p1ds, 1998,

Tn



3: 112 (2002)
"SIEH DOCH DEN BEHEMOT!"

Die zweite Gottesrede lJob 40,6 — 41,26

Claudia 'athıs Infybruck
1JoD nat Besitz Kınder Ansenen und Gesundheit Verloren und ırd alur VvVon Se617eT
reunden auch noch selbst verantwortlich gemacht ] IST dem eser Von der
Rahmenerzählung her Klar dass der gottesfürchtige |1Job unschuldig ST Ja Gott

reue e1fß kann ET auf einNne Wette MI dem nkläger der enscnen eingehen
FOTZ dieses “"Mehrwissen  i INaQ SIChH der eser Dialogtell Von Jobs Verzweiflung
anstecken assen und die SGIGESTIEC Beobachterposition verlassend MIT
dem Helden auf SINe Antwort Gottes

JHWH antwortete |Job Aaus dem urm und sagte’ el und
(ähnlich In) 40.1 Waährend die Gottesrede VOT allem Gottes umsichtiges
Schöpfungshandeln ZU USdruc bringt, IST 1JOoD 40,6 - 41 Von Behemot und
Leviathan die Rede, VOor! Feuerspeilen und Schuppenpanzern. Jjese Fremdheit der
zweiten! Gottesrede durte mitverantwo  ich alur SEIN, dass uber tellung und
unktion Vor) 1JOD 4 36 — 41 y innerhalb der Forschergemeinschaft Keineswegs E -
nıgkelt errsc re]| der diesem Zusammenhang diskutierten Streitpunkte werde
ich rolgenden behandeln

die zweıltle Gottesrede zu  3 Ganzen des JoD Buches?
Wie SING Behemot und Leviathan verstehen?
Welche theologische unktion omm 1Job 41 innerhalb des 1JOoD Buches
DA

Gehort die zweite Gottesrede zu Ganzen des lJob Buches”?

Doppelung der Gottesreden
EIN beliebtes rgumen die Ursprünglichkeit Von 1JOoD 41 bestehnt
Verweis auf die Doppelung der Gottesreden Wahrend beispielsweilse Wester-
annn die ese vertritt, die entscheidenden fenbarungen der ıel hätten
den Charakter des Einmaligen“, empfindet ONIMOOS den dreimalıgen espräch-
SeINSAaTZ Von 38,1, 40,1 und 4 3 als storend und melnt, nach dem deutlichen AD-
schluss von S6]|! der Neuemnsatz Sschwer rechtiertigen Dagegen S6]
MIt ee| eingewandt dass die Wiederholung Kleinster (1d est Silben er —— r
WIe größerer Textelemente (1d ast alze Textpassagen, —r eS1MN bevorzugtes Stilmittel

Die Zählung VOT) 1JoD 40,6 - als zwelte der dritte Gottesrede äng davon aD, OD 40, als
eigenständige (und amı zweite) Gottesrede ewertet wird der OD autfgrun: der KUÜrze der Stelle
DZW. nfolge textkritischer Überlegungen INe zwelte Gottesrede rsi mit dem Einsatz VOT] 40,O

wird Da die enrza|l der Xegeten 40,6 — 41, als zweite Caottesrede bezeichnen,
werde ich Iıch | Folgenden aus Gründen der Desseren Verständlichkeit NIC| Aus nnaltlıcher
Uberzeugung - dieser Zählung anschließen.

WESTERMANN, Der Aufbau des Buches 0D (  uttga| 112
LMOO. Das Auge 'es (Tübingen 677



altorientalischer Poesie darstellt.“ eıters zeIig ee| auf, dass Offenbarungserlebnis-
Westerm. ese gerade entgegengesetzt nnerbiblisch meıls' mehrfach He-

schrieben werden?.
Analog ZUT Kritik der Doppelung der Gottesreden erfolgt diejenIige der oppe-
IUNg der niworen J0DS, WODE| nıer das Gewicht auf eınen vermeintlichen I1der-
spruch zwischen ersier und zwelter Antwort gelegt wird.© Der |Job nämlıch, der n
40,5 beteuert atte, NIC| enr reden wollen, Von dem el n dass ST

ott antwo och arın USss NIC notwendiIg en Widerspruch esiehnhen enn Je
nach Kontext Kommen Begriffen unterschliedliche Bedeutungsnuancen Z weilche
voneinander Uumso verschliedener SINd, je unspezifischer das Bezugswornf. eım Aus-
ruCc| reden  ÜL handelt SICH einen solchen unspezifischen Begniit, der als ber-
begrifi ıne Jjeiza VOT] Sprechakten zusammenftfasst (erklaren, V  y diskutie-
ren, rufen, tadeln, rösten, mMıt der "Körpersprache’ reden USW.) D)Das ainmal DZW.
zweiımal Geredet-Haben J0oDsS uss dieser Rücksiıcht spezifischer, als ankla-
gen  Al aufgefasst werden nklagen, ekunde 1JOoD nach der arsien Gottesrede, ıf}
ST ott NIC| mehr, en Bekenntnis wIie das Vvon 42,1-06 Ird dadurch aber NIC! AaUus-

geschlossen. AAlr tützung dieser ese S] hinzugefugt: Wiill mMarn un dem en
VvVon 40,5 jede von en verstehen, dass en Widerspruch 42,1 entste
ware die ersie Aussage Jobs schlichtweg absurd enn Sollte el gerade nach der
lange heraufbeschworenen und Mun endlich eingetretenen Theophanie-Erfahrung nıe
ehr ott reden auch NIC ehr eien, en us  = wollen? BZzwW. hat der
In |Job als romm und gottesfürchtig gezeichnete 1JoD Wirklıic! ersit zweimal ott
geredet, sıch ersit zweiımal ihn gewandt” Wohl Kaum
eilters werden haufig die stillstischen Unterschiede zwischen erstier und zwelter
Gottesrede als I7 die el der zweiten Gottesrede vorgebracht. Jjese
sSe] über WeIıte eile narrativ, Vviel ausführlic In inren zoologischen Beschreibun-
JEl und asse den Charakter des den eser bedrängenden Fragens weitgehend
vermissen.‘ oNIMOOS erwähnt darüber nINauUs, dass 40,6 41 y stärker natiurwelsSs-
eIlCc! gepraägt selen als 38f°. WODEe| SIe den Beagnıffi "naturweisheitlic  N NIC| nahner
erklart

egen den OrWUu die deskriptiven erse der zweıten Gottesrede stiellten einen
ruC| ZuUur vVorangegangdenNen! dar, S@| auf die VOT! ee]| genannten typischen emenite
eIner Streitrede hingewlesen. en rhetorischen Fragen und rhetorischen Imperati-
VEll, welche in der zweılten Antwort (Ciottes el allen beschreibenden omenitien g -
häuft vorkommen, za auch das Eigenlob SOWIe narratıve assagen dazu |_etz-
eren raum ine besonders wichtige un  109n eIn, we!ll SIEe zugleic zur Be-
streitung der gegnerischen wWIe ZUur Verteldigung der eigenen Osıilion herangezogen

KEEL. Jahwes Entgegnungen IJ0D (Göttingen 1978 307
Als Belegstellen nenn ST die Josefsgeschichte In der dem Pharao Z7WE| Träume zute!l werden
die Sinaitheophanıte, dıe zweimalige Anrede Eiyas UrC| Gott Inal wWIe Elyas zweimalige Kla-
JE, Am drel Visionen ähnlichen nhalts hintereinander stehen SOWIE innerhalb des Neu-

Testaments die verschiedenen Eerscheinungen des Auferstandenen Vgl KEFE.: Jahwes
Entgegnungen IJoD (Göttingen 347

Das Auge es (Tübingen Sf“ FOHRER, Studiıen lıob (Gütersloh
1963 113

FOHRER, Studien 0D (Gütersloh 15
Das Auge Gottes (Tübingen 1999
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werden können Daruber hınaus bemerkt Fohrer wenngleich n eZUg auf eIne
andere rage dass auchn n der ersien Gottesrede Fragen 39,23-25) DZW die An-
rede |Job 38,8-1 26-30; 39,5-8 fehlen ulberdem bezeichnet er 38,14-15; 39,3-
7-8.20b-25.29-30 als rein deskKriptiv und verweist auf Deschreibende emenite n
den vorwiegen temporalen, inalen und Konsekutiven Nebensätzen Vvon

13.26-27.30.34b.35aß-b.38.40.41b. '° Die ese VO| angeblichen Gegensatz ZWI-
schen dem appellatıven Charakter der ersien und dem deskriptiven Charakter der
zwelıten Gottesrede, Ist also SOWON|! auf der empirischen ene (der Beobachtung)
WIEe auf der theoretischen ene (deruschwer haltbar
eiters kann diıe ese von der Ursprünglichkeit des |Job-Buches aurf das Vorkom-
[11e71] Von für |Job typischem Vokabular!' In ‚6-41 gestütz werden Der USdrucC
VW733 eiwa begegnet aulser In |Job 41,26 UTr noch In lJob 28,8 [ )ie Wimpern der
Morgenröte (anw-5y5y) MNUuTr In |Job S: und 41,10 Von den orkommen von 95
stehen drei Im 1JOD-Buc| (3,9 16.16: 41 10) Der Begrıiff M Yr findet sich Im InSsge-
Samı mal, zweimal avon Del 1Job (T27: 40,15 Von m15 Ist 5mal die Hede, Wel-
ma! avon In 1JOoD (3;:8 40,25 Daruber ninaus esienen Stichwortverbindungen
zwischen |JoD 40,8 und 40,12, mıit SA DZW. mıit 102 33127 gleich wıe n 40,8 als

5g HI Impf. mit IX der Sa vorkommt, Im Deutschen wiedergege-
ben mit "Verdamme Ich IC| /Z/u dieser idenüschen Formulierung gibt Im JText-
KOrpPUS des ansonsien eıne Parallelen Die Wendung m IF man außer In Job
38,41 und MUTr noch In Jesaja 5.14 und 27% des orkommens der urze|
0U beherbergt das |Job-Buch, eines avon die zwelılte Gottesrede 40,9) Mlıt Je einem
orkommen innerhalb Von |Job ‚6-41. iinden siıch VO| erb A 25% und VOTI D 71717
11%% innerhalb des |Job-Buches, [1UT einige Beispiele nennen

Schliefßlic! werden n eZUg auf den nhalt verschiedene einander eils auch wıder-
sprechende Argumente die Autnhentizität der Passage 40,6 41 formuliert
Während Westermann SICH aran stort, dass die zweite Gottesrede inhaltlıch
nichts eues brächte, ® lag ONIMOOS gerade den fehlenden eZUg zu all-
gehenden Dialog ein, SOWIE das UrCc| die Berücksichtigung beider Gottesreden
entistenende Ungleichgewicht zwischen Darstellung der Schöpfung (68 erse),
dem eC| (3 erse) und der aC es (6 Verse). Sie erkläart die redaktionelle
Einfügung der Detreffenden Textabschnitte mMıit der Annahme, bezugliıch der rage
von.Ordnung und Gerechtigkeit S@e| Del der evisiıon des Buches en Defizit empfun-
den worden.!* Fohrer STreIC| die zwelte Gottesrede deshalb als SeKundar, el
ST das Faktum, dass ott auf die Erklärung 10DS, ihn NIC| ehr anklagen wol-
len  15 nochmals einer ede ansetzl, als "bloße Örgelel” empfindet. '©

Q  Q KEEL. Jahwes Entgegnungen /J0oD (Göttingen 1978
11

FOHRER, Studien '"ıob (Gütersloh 1963)1
FISCHER, ahwe, Gott (Freiburg 1989 Fischer ührt den Begriff des ‘typischen

12
Vokabulars" n eZUg auf — X 3-4 e1n

13
|Job 34,1 7 SE  1 1745

WESTERMANN, Der Aufbau des Buches '"0D (Stuttgart 112 “Ware iIne zweimalige
Rede (aottes Aus dem urm ursprünglic| Im Plan des Hiobbuches Deabsichtigt, ann musste die-

zwelte Hede NIC| MUur ecUue edanken enthalten (wie viele usleger nachzuwelsen suchen),
sondern SIe musste einen Akt Im |)rama des Hiobbuches darstellen. Das ber lässt siıch
NIC| erweisen.”

14 Das Auge es (Tübingen 1999 67f
15 OD 40,3-5



Maag seINerseIlls deutet den Abschnitt 40,6 41,26 negativ als barsche Antworrt,
die as allerdunkelste Bild, das SIch 105 In seIner Verzweiflung VOor) ott gemacht
atle, UrcC| ott selber'  117 heraufbeschwort 1es erkläart ST amılX, dass die |Job-
ichtung eInNne Herausforderung für die synagogale Theologie geEWESENN sel, und des-
halb Korrektoren das unlebsame üchleln, welches SIE NIC| enr Aaus der Welt
Schalien konnten, umfassend uminterpretierten. Sie ergänzten also die A  originale  &L
gütig-pädagogische Gottesrede Urc den Textabschnıitt 40,6 dessen
Zie| MNun Warl, |Job eIne eindeutige Abfuhr arteillen und ihn bedingungsloser
nteroranung zwingen. "Wenn der eser nach dem eutigen ortlaut des Buches

dessen Schluss immer weniger welß, wIe das Buch seınen Helden eurtel
en WIll, ” Schrei Maag, x  SsSo ıst Jjese nsichernhelt weltgehend der uinahme der
Rezension D, der zweıten Gottesrede und des zweilten Widerrufs, n die ndge-
stal der Hiobschrı n18  verdanken. Jjese Unsicherheit Kam aags Ansıcht nach
urc| eine unglückliche Überlieferungsgeschichte zustande und WaTr VO Korrektor
TeIlCc NIC| beabsichtigt, die Rezension doch die ornormen verdrängen, NIC
aber mit diesen kontamıinie werden sollen

Allerdings nenn Maag weder werkimmanent noch werktranszendent nachwelsbare
Indizien, die seIıne Rekonstruktionsversuche stutzen konnten egen Fonhrer, We-

und ONIMOOS moöchte ich aran tjesthalten, dass |Job 40,6 41,26 NIC
[UT n nhaltlıchen eZUug 1JOD 38f stie sondern gegenüber diesen Kapı-
teln auch wesentliche Neuansätze beinhaltet. '

ind elne erse sekundar
Hinsichtlich der rage, oD innerhalb einer authentischen zweiten Gottesrede einzeline
erse als sekundar gestrichen werden mussen (DZW ürfen), ırd hauptsächlich die
Auffassung 40,9 und selen nachträgliche Glossen, da In Innen Vorn ott
in der Person gesprochen wird.“9 Der Wechsel Von der ersien Zur driıtten Person
alleın jedoch ist kein hinreichender run die erse der Auslegung entziehen
enn 40,9 scheımmnt gerade urc| die Verwendung der Person als Auftaktfrage
dienen, die Ausdrucke \ > und 1773  _ machen EeUMNIC dass die Überprüfung der

16
17

FOHRER, Studien "0D (Güterslon 1963 13f
AAG, ""oD (Göttingen 1982 199

18 AAG, "oD (Göttingen 203
In 40,6 ; werden die Themen der 33 und wieder-aufgenommen und varlıert. DIe V40,/-
14 nehmen eZUg auf die VOTaNngeYaNgeTE Gottesrede, In welcher 1JOD ebentfalls ironisch auTtge-
fordert worden War, wIıe Gott n der Welt wirken. Anders als In der ersien (Caottesrede wird die
Argumentation In NIC| milt Momenten der eIsnel DZW. der creatio continua fortgesetzt, SO[1-

ern die Gesten der Frhabenheı werden einem ausgleichenden Gerichtshandeln hın verein-
deutigt Fbenso durchzieht das OTIV des anfänglichen Schafiens (zottes wie der bleibenden SOr-
JS semn Werk el el wobel die göttliche Zuwendung gegenüber seIiner Schöpfung In
40,6 41,26 verschärftt wird einem lhebevollen Umgang selbst mMıit den (DZW. mıt dem) für das
a0os stehenden Jieren (DZW. ler Behemot und Leviathan (DZW Behemot-Leviathan ulser-
dem Ste| die Schilderung des ehemot-Levıi:  han zu einen n der eI| der In HOD 38{ aufge-
Aählten Tiere (  ildesel, Büffel, Strau  enne, HOSSs, Habicht. und amı Im emenbereIic der
stolzen, unerschrockenen, Ja dem Menschen gewissermalien überlegenen ljob
,atur. Zum anderen hebt SICH der Turchtlose, feuerspuckende K  e euUlc VOT!
den anderen Jieren ab.

KEEL.: Jahwes Entgegnungen IJ0D (Göttingen 1978 The Book of Job
(Philadelphia 558
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VOTI 10 beanspruchten göttlichen Qualitäten geht.“” ulserdem spielen @] erse
für die Gliederung des Textabschnittes eIıne wichtige olle Mit: Norman Habels S@|
deshalb Hetont O delete anYy of ese iramıng VeETISES, Some sScholars have done,
IS destroy the Iıterary Stiruciure and theological 'OCUS OT the unit. ®

1 iıterarısche rukilur
Gerade die 'ıterarısche ruktur nun zeigt sich Del näherer Betrachtung als ermalzen
komplex, dass das Streichen einzelner erse Tragwürdig erschemt Den Text als
sprachliches Zeichen auf den Bezugsebenen Zeichen Zeichen, Zeichen Objekt
und Zeichen Interpret wahrnehmend, wurde die Frage nach der Textstruktur leXT-
syntaktisch, textsemantisc! und textpragmatisch analyslert. [)as Ergebnis dieser
Untersuchung eine fünfgliedrige konzentrische Struktur des extes Ird den SPG-
zifischen Beobachtungen aus Gründen der esseren Übersichtlichkeit schematisch
vorangestellt:

siıchtbare Herrschaft uüuber Stolzes |JoD ‚7/-14
b Kraft des Tieres 15-18

G Rückbezug auf Gott
nnerweltliche acht- und Dienstverhältnisse 20-27

'  — OUV des Bundes
2 nnerweltliche acht- und Dienstverhältnisse 41,2a

Rückbezug auf Gott 2h-3
4-271b raft des Jieres

siıchtbare Herrschaft Über Stolzes 292-26

Job ‚/-14 DZW 41 ‚22-26 wurden dem ICAWO "sıchtbare Herrschaft
uüuber Stolzes  M zusammengeftasst. e]| ırd ljese n der ersten Textpassage Von

1JOD gefordert, n der zweiten Uber ehemot-Leviathan ausgesadgt!. In beiden Fallen ISst
das Herrschen NIC| 11UT negatıv als Erniedrigen Von Stolzem verstehen, sondern
enthält auch Momente der ürsorge, weilche eweils EFnde des Textabschnitts
urc die geprägte Wendung der helfenden echten and HJob 40,14 WIe UrCc das
Königsmotivs HJob zu  - USGruC kommen DIe Naturgewalten, welche 1JOoD
NIC| gehorchen, assen sich VOT) Behemot-Leviathan eicht enken, er bringt die Tie-
fen des Meeres zu  3 Sieden US'  = DIie Aufforderungen VonNn 40,10 finden eine Parallele
In der majestätischen Schönheit des Tieres 1Job ‚24)
Der beinahe ausschließlich aus Imperatiıven und rhetorischen Fragen bestehende,
seIne nhalte argumentativ vorbringende Abschnitt 0,7-14 ubt gegenuber der INnTOr-
MAaTIvV (Textfunktion) gehaltenen, deskriptiven (Themenentfaltung) massage 1JOD
40,15-18 eine Appellfunktion Aaus Fın äahnlicher echse! auf satzpragmatischer Fbe-

Ist zwischen ‚4-21 und 41,22-26 Z7WaTl NIC| festzustellen Jedoch all auf, dass
das Tier, welches n 1JOoD ‚4-21 mıt usnahme des überleitenden Lachens n

durchwegs als Objekt erscheint, n 41,22-26 als Subjekt aktıv ırd Dadurch
erhält 41,22-206 wıe auch der appellatiıve loc ‚7-14 Im Unterschie: den

2
mıit Gott. 'nob IT (Neukirchen luyn 1996 144

Ziıtiert nach The Book of JobD (Philadelphia 1985 558
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angrenzenden Versen einen stärker dynamıischen Charakter. Die beiden Text-
werden aulserdem Uurc| die Wiederaufnahme der Formulierung Von

40,1 171 xı s ıI8 In 41 v %  Q M a bn kk b M F verbunden Welilters ass SICH auf graf-
matischer ene beobachten, dass HOD ‚/-14 EUUIC| weniger Nominalsatze entT-
halt als 40,15-18°° Wiıe auch n der Abgrenzung VOorT) 41 ‚22-26 4-21 Iiindet hier
en aktiv-passiv Wechse!| Während ott OD In ‚/-14 aktıvem Tun auf-
DZW herausfordert, ırd der in |Job 40,15 eingeführte Behemot lediglich als Dassıver
Träger Von Eigenschaften gezeichnet. Schließlic Ist das göttliche Ich den AD-
schnıitt ‚7-14 ahmend n V/ (7>RN) Uund vı14 (7ix n-7D3N) Subjekt eInes Verbal-
salizes In beiden Fällen geht en Job und ott betreffendes Tun

Im Unterschie: dazu eginnen die Abschnitte 40,15-18 und ‚4-2 mıit e1-
me In-Beziehung-Setzen Von ott und ehemot-Levı  han V15 unterDric mıt S@I-
e Satzbeginn stehenden Textmarker N1ITM eUUCc| den Lesefluss, ähnlich WIEe
das Hetonte \ ]ı 1 in 40,19 einen Anfang ennzeichne uch die felerliche Fin-
leitung N w In 41,4 signalisiert, dass Im Folgenden en ema behandelt
werden ird Gerahmt Ird die Passage 1JOoD ‚4-21, In der eıne okalen Bestim-
MUNgen erfolgen, urc Wel jeweils mıit M verknüpfte Ortliche Verankerungen. In
beiden Textabschnitten Ird die Kraft des Jieres dargestellt, eın Körperbau wWiıe die
daraus resultierenden olenzen werden SKIZZIE och dazu Im nacnsien Abschnıitt
L 1JOoD 40,19 gehö mMıit ‚2D-3 denjenigen Versen, welchen
Norman abe!l als ruktiur gebenden "Traming verses” große Bedeutung beimisst.“>
Sie spielen Im extganzen eIne wichtige olle, da SIE eine textimmanente e0Ol09g!-
sche Deutung der Zeichnungen rund ehemot-Leviathan geben Sowohnl n
4019° WIie In 41.3b“ zeigt sıch, dass die raft des Chaostieres direkt VOT) ott
omm

Gegenüber dem seIıne nhalte deskriptiv entfaltenden Absatz 1JoD 40,15-18, WIe auch
m Unterschie: der mit vV20 einsetzenden narratıven Passage, ist 40,19 starker
explikativ. [DIie konkreten Beschreibungen werden abgelös VOT] abstraktem (Woym, {17,
MN ), auch symbolischem (Sar Vokabular, das Zzu eıl geprägtes Gut darstellt
Auffällig ist welters, dass ott ın v1ı19 VOT] sich selbst gleich zweımal (Woyn, >N} n der
drıtten Person spricht, In Ird ET zu  3 ı1er handelnden Subjekt. ulberdem
Ist 1JoD 40,19 einer der wenIıgen erse, die en zeitliches Moment MWNN) enthalten
Fın solches findet SICH auch wieder In 41,3 Im il VOTI 27 |)em MN VOT) 40,19 ent-
sprechend hat dieses "Zuvor-Kommen  N DZW. "Zuvor-I1un  » Anfängliches Im
lic avon abgesehen esienen aber noch andere Parallelen zwischen den beiden
Traming verses Beispielsweilse enthält auch 41 ‚2D-3 egenüber den detallfreudigen
Angaben der umgebenden erse unspezifischere und allgemenere (DWn 25 alala)
23 Im Vergleich 0,7-14 verwendet der In 41,22-26 wiederum relatıv häufig Nominalsätze,

Was daran legen Könnte, ass sich egenüber 40,7-14 Ine nhaltlıche Entwicklung ergeben hat
Das Ende der zwelilten Gottesrede Heschreibt 'aktısc vorhandene Herrschaft, gent Iso geWwIS-
sermalfßen Ine üllung der WeTrmn uch einen anderen Protagonisten gerichteten Auftf-

z4 lorderung Von „ 7-14, aC| auszuüben.
Gegenstand VOT! 41,3 ı das unter dem Hımmel Seiende"” Mlıt 41,22 kommen die sich Untie Be-
hemot-Leviathan efindlichen emente Schlamm und Meer In den JIc!

JoDb, 558
Xplizit: Gott hat dem Jier das Schwert gereicht.27 Implizit: Jles (SO ucn ehemot-Leviathan omm VOTlT] Gott und gehö! ıhm



Ausdrucke Ähnlich wıe 40,19 mit eiınem eionien ]ı 1 beginnt, 41,2D mıt Nr Y

en DIe Fragepartike! ırd als ersies Wort VOT! V3 wieder aufgenommen. Hıin-
sichtlich der Satzpragmatik ass; SICH beobachten, dass ‚2D-3 In ebung VOTI
den überwiegend informatıv funglerenden Zeichnungen der Unbesiegbarkeit des JTie-
1es einen kontaktspezifischen Charakter auTiweIls Der göttliche Redner gibt urc|
senmn ıreklies Fragen verstehen, dass inm die Dersonale Beziehung zu  3

Reziplenten 1JoD geht Schliefßlic setzt SICH 41 ‚2b-3 VOor) der sprachlichen mgebung
dadurch ab, dass ott selbst, welcher VvVon siıch hier In der ersten Person spricht, In
den Mittelpunkt des Interesses ruC| Das überleitende "Nıcht schweilgen ll ICn
1JOoD 41,4 dagegen 1en hauptsächlich als Einleitungsformel. DITZ eigentliche Aus-
richtung des Verses auf RBehemot-Leviathan ırd n der Fortführung euUutUlCc|
CL d‘ In |Job 40,20-27 Ist die ede Von Dienstleistungen der eliebien (Fauna und
lora) WIe der unbelebten atlur gegenüber ehemot-Levilathan ott spricht 1JoD auf
die Machtverhältnisse zwischen Iihm und dem ler -  y Machtverhältnisse, weilche
wıe die Parallelen Aaus Bestimmungen ZU  — Umgang mit Sklaven zeigen Dienstlel-
stungen ZUur olge matten uch der In 40,29 41 ‚2a geschilderte amp hat nicht die
Vernichtung des Gegners als 1e| VOT ugen, sondern sSeINe Unterordnung und amı
"Nutzbar-Machung”. Typischer eIse werden n diesen beiden Tex'  löcken, welche
hauptsächlich von Relationen handeln, Dritte eingeführt: erge, lere, Lotusbüsche,
Händler, ameraden Nur hier ird urc| rhetorisches Fragen eine direkte Ver-
bindung zwıschen dem ler und 1JoD hergestellt.
—  €  ©  A DIie |1JoD 40,28 umgebenden V27 und bringen MNeUue Klänge aall! sich enn
wenn-gleich auchn Im Bitten der Aspekt von nier- und Überordnung, DZW Im NnDIN-
den und Spielen eine Nutzen finden ist, wechse der Tonfall VOT)I kKriegerisch
rutalen Formulierungen Szenen der Vertrauther J1ese rahmen das undesmo-
tIV Vvon 40,28°°, eiınen Vers, der sich verschliedenerle! Rücksicht eUuUlc| ab-
nhebt Finmal nämlich ass SIcCh en ecnsel Im Vokabular teststellen Die wenigen
und einfachen egriffe Hılden eiınen Oontras den autmalerischen Ausschmuük-
Kungen der anschließenden assagen. Zugleic Ist die ede VOTI Bund und Knecht-
Sein gegenüber dem Umlifeld überraschen aDpstra Welters findet en Subjektwech-
se| ehemot-Leviathan ist NIC| ehr blofß das Dassıve Objekt VOT1 ngriffen,
sondern ırd selbst IV Dieser Wechse!l N ZWar bereıts In vVO / ein, jedoch ıst das
dort beschriebene Bitten und Flehen noch sehr stiar!i en blofß (auf die Aggression
reagierendes TIun IrKIIC SOUveran ırd das Jler ersti In 40,28 gezeichnet. ler
schlie wissentlic! und willentlich“® einen Bund Zuletzt bleibt festzustellen, dass
40,28 in nhebung 40,20-27 und 40,29 41,2a eIne Zeitangabe enthält, nämlich
m,

Stilistische oharenz
bschließend S@| In diesem Zusammenhang noch aurf die stilistische onNnarenz der
zweiten Gottesrede verwiesen Uber den ganzen Absatz verteilt nämlıch findet man
verschiedene Zur Lebendigkelt des Textes beitragende Stilmittel der | autmalereli
wıe Allıteration, Homoloteleuton, eım und Paronomasie urc das gleiche nlau-

FiNe äußere Mahmung bilden die Schilderungen des erfolg- und verständnisliosen menschlichen
Bemühens, das nechnt-Seirnn Behemot-Leviatha: erzwingen.
Denn diese beiden Momente sind notwendig, amı [Narl sinnvoller Weilse einen Bund schließen
kann.



ten ehr oder weniger dırekt aufeinanderfolgender er (40,15.22.23.26-29;
41 S 12.17:18) enisie an beschwöoörender Indruc der gleich klingende Ausgang
nebeneinander stehenderer DZW. Wortgruppen (40,7.8.1 14-19.22.26.28:; 41 4-
1  6) führt die Aufmerksamker des L_esers immer wieder zu Text zurück
und Wiır'| strukturgebend, äahnlıch WIie die ndreıme n |Job und

An verschliedenen Text-Positionen finden SICH Wortwiederholungen. Die naphern In
1JOoD 2075 .76 erfullt ıne gliedernde WIe appellatiıve un  19Nn, das Stilmitte! der Epa-
nalepse pringt Verdichtungen miıt sich, WODEeI die Wiederaufifnahme gleicher
ort(gruppen) mıt usnanhnme der Redewendung VOorT] 1JOoD 41,8 7 N dazu
lent, die mit den wiederholten Ausdrücken In elalon stehenden Satzglieder
aufeinander ezienen und Ihre Bedeutungsnuancen eIiner vielschichtigen Aus-
Sa0e zusammenzuführen.“ Schliel3lic| schafft der 1J0D Dichter urc die mehrta-
che Verwendung von suffigierten Präpositionen und urworliern Zusammenhänge.“”
Fın noch weitläufigerer nhaltlıcher Zusammenhang anisie schließlic Uurc die
nclusıo zwischen 1JoD und 41:26. insolern die Aufforderungen VOTI

40,1 auftf alles Stolze blicken, n 41 UrC| die Worte ı 188 } 9 5 N WIE-
deraufgenommen werden.““ |DIie Traductio VOT! 41 5 varlert die Bedeutung VOT

43, die zanlreıchen lıpsen 40.21.91% 41.:3.4.11.12.16.18:49) AF Mitdenken
arn und machen den ext ihrerselts lebendig. Auf semantischer ene ırd der ext
neben der rhetorischen Igur des Hendiadyoin Uurc die häufige Verwendung In-
haltlıcher Paralleliismen durchzogen. Daruber hinaus ass SICH auchn Im INDIIC| auf
das Metrum eine SN Zusammengehörigkeilt der V  ‚6-41,26 aufze!l Mlııt der
enrza| der orscner VvVon einem akzentulerenden System ausgehend ass sich
beobachten, dass die zweiılte (Ciottesrede VOorT! eIiner Zusammenstellung VOT! tem- und
Sinnemhelten nach dem Muster 113 3u beherrscht iıst Die VOT1 diesem Metrum e1N-
deutig abweichenden erse enthalten eıne 1e|I7Za| Von Variationen assagen mıt
gleich bleibendem Dreierrhythmus werden Uurc| Verse intensiver rh  mischer Be-
WEQUNd abgelöst. Zum einen Ma Jjese wWwIe Kubina erlaute dazu dienen,

u34w  innerhalb der angen Redeeiminheilten Monotonie vermelden J Z  3 anderen
Schemen die Übergänge auch inhaltlıch VOT! Bedeutung senm und die usam-
mengehörigkeilt der Textstruktur verstärken
Inwiefern Jjese oben angeführte Textstrukturierung für die Auslegung VOTI Be-
deutung senmn kann, Ird Im folgenden noch angedeutet werden usamm mıt den
anderen genanntien Beobachtungen stutzt SIEe jedenfalls die ese von FEinheit und
Ursprünglichkeit der zweiten Gottesrede

Besonders euWic ist dies n und 12a3. Die Doppelung der Aufforderun Nxı S> rm verbin-
det hier die nachfolgenden Imperative\ und 112° In 40,21 entsie| Uurc das zweilache
Vorkommen der e  >;  INı das Ine Bıld des Im ump! lagernden Behemot Ahnliches gılt für die dop-
pDelte Nennung VOTI l In |JoD ‚20.21, DZW. das dreifache Erwähnen des artızıps P13‘ In 971

31 In 2356 beispielsweise om üunfmal VOT, 7 N und 15 In 40,27 DZW. 40,30.32 zweimal.
AD In diesem Kontext uch die Wiederaufnahme der Einleitungstorme! VOor |JOD 38,1 n 40,6

her auf die orleDe des Autors, Uurc! Wiederholungen glıedern, MeuUu akzentuleren USW.

S rückgeführt werden als auf redaktionelle Eingliederungsversuche.
Metrik des Hebräischen und des Phönizischen (Agypten und Ites Testament
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Al KUBINA, Die Gottesreden ImM UCI "ob (Freiburg Im reisgau 1979)
Zitiert nach KUBINA, DIie Gottesreden IM UC "0D (Freiburg Im reisgau 1979

s 1



Wie siınd Behemot und Leviathan verstehen?

271 ind Behemot un Leviathan zoologisch-reale oder mythologische esen?
Hinsiıchtlich dieser Frage ist n der Jungeren Forschungsgeschichte eiıne Polariısierung
festzustellen.® nhanger einer mythischen Deutung gehen Im allgemeinen eher VO

Textganzen aUuUS, die ertreier der naturalistischen Deutung arbDenen dagegen stärker
mıit ıterarkrıtischen Konjekturen. Einige efürworter einer mythologischen Ausiegung
Schemen die Polariısierung wirkliches oder symbolisches ler durchbrechen Wol-
len So ıst ac Wichtig, dass ıe real-zoologische und die symbollisch-
mythologische ene NIC| n eine alsche Alternative aufgelost werden  u36 Fur ihn
wIıe für Vogels“” und UuCcC| Ist das “mythologische  M Ulpfer: das "reale  M Nil-
ofer: uCcC begründet Jjese Ansıcht insofern, als SIE aurf eiınen Unterschlie ZWI-
Schen dem modernen Denken und dem Denken ZUT Zeıt Jobs aufmerksam macC|
egen den aufgeklärten enschen, der den ythos einer Geschichte auf eta-
ene reduzle erinnert SsIe Al die ursprüngliche un  19n des ythos als eltdeu-
LuUNg Demnacn bezieht sSIch OS iımmer autf nnerweltlich beobachtbare Aano-
mMeNe, SIe sind die reale asıs, weilche Im 0S erklärt, uberno und varlıert ırd
Wirklichkeit und Deutung SINd untrennbar.“® Dieses Verständnis der zwelten
Gottesrede ehesten entsprechen. enn die Beschreibungen des Tieres DZW
der ljere enthalten sSowohl mythologische, als auch nicht-mythologische omen-
te

Handelt s Sich zweli getrennte Jjere oder S eın einziges?
Unklarheiten herrschen ebenso hinsichtlich der rage, OD der ulor des |job—-Buches
en Jer oder ZzwWeI lere gemeint habe Diejenigen xegeten, weilche Von zwel J1e-
ren ausgehen, egnugen SsSIch In der Argumentation mels amlt, Aauf das Vorkom-
[Nel zweler “"Eigennamen” hinzuwelsen, DZW. die Von OCcCNar! getroffene denti-
ıKallıon Behemot Nilpfer und Leviathan Krokodil®® erıinnern und anzuknup-
fen DIie Gegner begründen ihre ese, indem SIe auf Zeugen altorientalischer Vor-
stellungen zurückgreifen. So stellt Ruprec! fest, dass die rhetorischen Fragen n
|JoD 40,24-31 Szenen Aaus der agyptischen Nilpferdjagd darstellen, r  eVi  an  “ deu-
el er als welleren eiınamen (DZW einzigen und eigentlichen amen) des Unge-
heuers.“ ee| argumentiert mıt der Beobachtung, dass Nilpfer: und rokKkodiı In der
agyptischen Mythologıie austauschbar für den diabolischen Seth stehen

FOHRER, )as Buch 'ob (Güterslon 1963 523 KUBINA, Die Gottesreden IM
"oD (Freiburg Im reisgau 1979

&/
Zitiert mach reiten mit Gott. ""0D I; (Neukirchen uyn 146

VOGELS, JobD. homme Qui J/en parle de Dieu (Parıs 995 937
0S und Hiobdichtung (Stuttgart 2927-229

( DIie Zuteilung dieser zweilten Gruppe ıst problematischer. Die Bemerkungen, das Jier habe
einen Schwanz wıe Ine eder, seIine Knochen selien WIie Röhren aus Bronze USW.., mussen näm-
liıch NIC notwendig mythologisch verstanden werden. Mliıt Rodd, The Book of JopbD. (Philadelphia

/9, Oönnten sie uch aurt die Freude des Autors künstlerischen, sprachlichen Gestalten
zurückgeführt werden emente, wie die C  usführlic! Behandlung des Feuerspelens, die gänzli-
che Furchtlosigkeit und Unbesitegbarkeit des Tieres, die ngs! der er USW., scheinen den
Rahmen des bloßen Stilmittels jedoch

Hierozolkon /Vve bipartıtum ORDUS de anımalıbus Scrpture 663)
Das ilpfer Im 10|  UC| (VT 209-231



eht marn starker VO  3 @XT selbst aUusS ass SICh ZU nen teststellen, dass mit der
Einfuhrung des L eviathan In |Job 40,25 eıne Unterbrechung des stilistischen WIE In-
haltlıchen Frzählflusses STa  n egenüber der felerlichen Aufforderung N} 112ı

*1773 Ta In 40,15 erscheimnt der ame “  eviathan  M beiläufig eingestreu n die ede Von
"Behemot".“£ Zum Anderen Zzur Abgrenzung zweler ljerariten vonemander
so  er differentiae specificae. enn sıch We| Entitaäten NIC Uurc)|
sentliche Eigenschaften unterscheiden, leg der erdac| nahe, SIe selien miteinan-
der ıdentisch uC Man nnerhalb der zwelten Gottesrede nach solchen differentiae
specificae für Behemot und Leviathan, ırd [al enttäuscht eıne der Prädikationen
VOT) 1JOoD 40,15-24 der Passage üuber Behemot widerspricht explizit der
Zeichnung des Leviathan n 1JoD 40,25 41,26 Jjeimenr assen sSıch Parallelen be-
obachten.® Schliefßlic! WEeIS die eInNZIg stärker ditferenzierende Bestimmung des
Behemot, nämlich der Vergleich sSeINeS chwarzes mMıit aIner eder, gerade NIC| auf
en Ilpferd, sondern eher auf en roKOdI nın
Aus diesen Gründen Ist die osition, dass mMıit Behemot und Leviathan ZWE|I YS
rennte esen gemeint selen, Schwer haltbar. och auch die entgegengesetzte
ese, SIE waren in einem Hhanalen Sinn identisch, Nı raglich. enn der J oD—
Dichter keinen Zwelıfe| aran assen wollen, dass VOT) eInem einzigen Jer
spräche, er die Verwirrende oppelbezeichnung onl vermelden können
Berücksichtigt MmMan, dass nıer NIC| UTr arum geht, zoologische ussagen
treifen, findet [1Nan}n eIne Alternative Behemot und Leviathan menen en und
asselbe Wesen, namlıch das Chaostier. Auf bezieht sich der Dichter Uurc die
Kombinatiıon der Erscheinungsformen Ulpfer: und roKodı

Weilche theologische un  10n omm 1JoD 40,6 41,26 innerhalb des HOD-
Buches zu?
Wenn die zwelıte Gottesrede mıt den en JHWH antworteite j0b" eingeleilte
wiırd, stellt sich zunacns die rage, worauf ott Ol DZW uss orn De-
stehen die Herausforderungen und Spannungen des |Job—-Buches, die der sSich mıit
den verschiedenen Positionen ıdentifizierende eser MUun}N geklaäart senen wWill Im FOol-
genden sollen vier Schwerpunkten die wichtigsten Fragestellungen des |Job—
Buches SOWIEe die verschliedenen In der zweiıten Gottesrede enthaltenen nNniwornen
sammengefasst werden.
371 annn der Mensch Gott umsonst lieben““?
SO KOonnte 11a die Merausiforderung des Satans in c1 umscnreiben Und wenngleich
Urc die Schilderung J0Ds preisender, NIC fiuchender eaktlion, Uurc die beliden
SUuMMAarıSschNen ussagen n 1Job 1,22 und Z 40 wWIe n der Rahmenerzählung eUuUUc

42 Bemerkenswert ıst ] uch die Analyse VOT] uprecht, wonach MI2 12 her als Gattungsbe-
zeichnung ämlıch “Rlesentier” verstehen waäare Das Ine JTier würde emnach rsi UrcC|

43
die Bezeichnung m9 seIinen Eigennamen ernalten
"Belde" Jiere nalten sich uch Im Wasser auf, die zusammenhaftftenden Fleischwampen wıe das
esie Herz Von erinnern die ra der Lenden DZW. der Muskeln des Bauches n 40,16
USW.
wischen den Verben "heben” Uund "türchten  ia lJob 1,9) cheınt auf den ersien lic INe [J)IS-
Krepanz esienen. ersie| [ar die Gottesfurc JoDs jedoch DOSItIV Im Sinn VOT) UrC|
SINd die Dbelden Begriffe bereits nahe zusammengerückt. Denn die J1e| einem sehr 1e] größe-
[671] anderen, die 1e| Gott, beinhaltet ben uch en Moment VOT! Hespekt und UrcC)

X3



ırd dass |Job den est bestanden und (ott hat45 sScheımnt
die zweıltfe Gottesrede auf das ema des "Umsonst der FHrömmigkeit implizit
noch einmal einzugehen In der Figur des Behemot Leviathan namlıch ımm der
ulor des |Jjob—-Buches auf die Eingangsfrage des Anklägers eZUug FINe solche
Deutung SIn DOSIMVvVeES Verstäandnis des Tieres VOTaUSs |ieses kann Text auf-
geze1lgt werden: Von Behemot-Leviathan ırd KeInerlel aQGresSSIVeS Verhalten DEe-
"chtet rOo{z SeINerTr ungeheuerlichen raft ass sich das 1er Urc) die g -
richteten acken kKeiner egenwehr orovozieren.“5 Auch das Verhältnis Z\WI-
schen ihm und ott Ist SIN harmonisches DIie Angrıiffe, enen Behemot-Leviathan
ausgeselzt IST ergehen ausschließlich VOT! enscnen Behemot | eviathan und 1JOoD
teiılen SIN gEeEMEINSAMES escCcNIC| el SINd SIE Geschöpfe Gottes WIe Behemot-
Leviathan SICH Aaus freiem ıllen und Aaus l1e SemmMen chöpfer bindet Ma
(1Man\ fortführen dart auch 1JoD ott 'au und hn „  umsonst” 'ıeben
3 D Dartf der Mensch MIt Gott streiten”?
FINe Verurtellung Von J0DS prechen Kann Aaus der Hassage 6-41 NIC| abge-
eltet werden Ja noch VOT der Analyse der Doetischen Gottesrede ass sich Aaus
dem Faktum dass ott |JOoD einer Theophanıe tur wWUurdig halt und Ihm eher
1101° Wertschätzung als SINe Verurteilung der ede J0DSs ableiıten In geht Gott
mMit der Aufforderung, 1JOoD solle Lenden Uund ott auf dessen Fragen
elehren, aurf die VOT) JoD gewüunschte der Auseinandersetzung SIMn Im
Unterschie: den reunden ird |Job als | Rechtsstreit gleichberechtigter Partner
anerkannt Gott Ist bereit, sıch auf die Auseinandersetzung mıit |Job einzulassen. *
EINEe era olfene Antwort auf J0ODs Anklage kKann aber Kaum als negatıv erboste
eaktion verstanden werden sondern vielmenr als Wertschätzung Von J0oDs Person
und Jun es{iuliz ırd 1ese Sichtweise auch LE die drıtte Gottesrede Das dort
1Job { gewüurdigte en J0Ds bezieht SIich hauptsächlich auf dıe SeINes

Sprechens und nIC sehr auf die nhaltlıchen Vorwüurfe SO Könnte [arn ormulıe-

45 Auf die c3 denen 1JOoD tärker angefochten erschemmnt kannn ich hiıer NIC| entsprechend eIMN-
gehen
Aucn das Zum -Sieden--Bringen des Meeres IsSt._ — WIeE annlıche andere Skizzierungen NIC! als
DÖswilliges zerstörerisches Tun verstehen. Denn die Äußerungeng | Kontext der
ematı. VO!  3 Herrschen über Naturmächte und SINd OSI{IV esetzt Schließlic spricht die Be-
gelsterung, mIT welcher Gott VOT! S6671 eschöp' re| 611 negatiıves Verständnis VOTl
Behemot Leviathan

4 / Dieser Gedanke geht zurück auf BRAULIK und Vorlesung den Büchern der e/sNel:
48 Kath Theologische Uultal Wiıen 998/99 6)

n diesem Sinn IST uch die aisache verstehen dass Gott mehrmals Er gibt sich
uhe und versucht auf die Breite der Beflürchtungen und Angste JoDs einzugehen Uund dies Ob-
oh! SEln menschliches egenüber | schon beschlossen JHWH NIC mehr anklagen

wollen
FiNnen Höhepunkt iindet diese göttliche Bereitschaft | der Zusage VOT) 14 |JOD DreISseN
wollen Wenngleich klar IST ass |JOD alle eZUg auf 118 mögliches Preisen eingeklagten ählg-
keiten NIC| esitzt WIe der ıronischen nklänge der Imperative | ersien Tell der zweltlen
Gottesrede diese Passage SICH ganız entäußernden Gott

50 Denn zu Einen sich SOowoh| || der ersten als ucn | der zweıten Gottesrede, ass
Vorwürfe inhaltliıch NnIC orrekt ZU Anderen sagt 1JOoD teilweilise asselDbDe WIEe die Freunde
(Ich en! @] das sowohl | den |JoD- als uch { den Freundesreden wiederkehren-
de FEliement des Gottes- und Schöpfungslobes, Der uch die Von 1JOD und den Freunden YE-
teılte Ansıcht arüber, WIe Frreviern ergehen sollte.) und die Gegenüberstellung VOorT) Waäare
Mr auf inhaltlicher Ebene verstanden



ren Der Mensch dart WIe 1JOD mMIt ott reden aber nNUur MNn dieses en AUus der-
selben HMaltung hneraus erfolgt nämlıch Aaus dem ehrlichen und eidenschaftlichen
Bemuhen Uurc| das Suchen nach niworten die pannung auszuhalten zwischen
der J1e! ZU ott und der ahrung VOTl LeIld und Unrecht
3 Ist dıe Welt Sinnvoll geordnet?
Explizite niworien auf lese Frage finden SICh VOT allem der erstien Gottesrede
doch auchn der zwelten assen die 1JOoD gestellten Fragen oD lJoD der Lage
S6]| die Frevier ihre Schranken eiCc die Schlussfolgerung dass
Jjese Aufgaben ott zukommen und VOorn Iihm auch ausgeu werden Das EL der
Hrevier Dleibt NIC ohne Folgen Wie ott jedoch das Hochmutige eug bleibt fur
den enscnen unbegreitbar und ratselhaft
Hinsichtlich der Frage nmach J0DSs persönlichem LEeId Iiinden sich Z7W6]| LOSUNGgSaNSAäLl-

Im 1L_auf der Dialoge ird eutlic dass |Job Vie| schmerzlicher als Verlust
und Krankheit der Frage nach dem Warum, der Frage nach dem run
SsSeINnes Schmerzes, eidet Fine UÜberhöhung des L eidens Indet [)as zunacns
lof3 Faktische Ird auf die Metaebene der Sinnfrage gehoben. Die Osungen, dıe
hiıer gegeben werden auten Schuldigkeilt Jobs Elıfas Bildad ofar) Pädagogık

SIEe ausuben letztlich grausamen Gottes (Elı oder otaler Sinnverlus
1J0D) Ve drei Interpretationen vermehren das Leiden J0DS
Wenn ott 1JOD nmun darauf InWEeIS' dass Behemot | eviathan Kenn sagenhafter Ge-
genspieler (Ciottes IST sondern SIN einfaches eschöp KOnNnNte dies analog heißen
)as L eiden ıST Flement der Schöpfung, NIC enr Der Versuch agen annlıche
gedankliche Systeme KONsiIruleren enen das | eiıden WIe SIN Kriminalfall auf-
geklärt oder WIe EINe mathematische Gleichung gelöst werden kann Scheıte und
kann DereIıts vornandenes LEeId noch vergrößern weshalb der Mensch ihn
letztlich Hesser unterlassen sollte
Fın zwelter vorsichtig argumentlierender LOSUNgSaNnsatz findet SIcChH 41
Die Iıld für nverfügbares ausgestaltete Igur des Behemot | eviathan IST
demnach ONIg Uuber alle ne des Stolzes DIie Kreite des Königsbildes beachtend
würde das edeutien dass gerade Uurc die Unverfügbarkeit des Lebens und da-
MIT auchn des Leidens der mensC  IC| Olz Schranken gehalten und SINNVO
gelenkt ırd

Ist Gott fuür oder mIC
J0Ds Ist infolge seINner Leiden auch auf personaler ene erschüttert eıne
Beziehung ott Ist fragwürdIg geworden. Wenn er der zweılen Gottesrede nmun
mıit der des Behemot-Leviathan konfrontie wird, ırd ST zugleic mMıit
ler kKonfrontiert, das für gewöhnlich als eın Gottes” verstanden ird 1Dem jedoch

Delenrt Inn der göttliche Redner — ISst NnıIC Behemot-| eviathan mit Se61IMNel]

turchterregenden Eigenschaften IST vielmenr Schofßtierchen Gottes das SIich Treiwillig
Se1IMNeN chöpfer Hındet [)as Gegentell des für selbstverständlich Gehaltenen IST

der Fall Für |Job könnte das edeuten Selbst enn ihm noch SCHNIEeC geht
und noch offensichtlich SEe1INMN scheımmnt dass ott Ihn IST UuUSs dies
NIC der anrner entsprechen S0 WIe Behemot L eviathan SeINeT el
NIC en Gottes IST IST |Job semes Flends nıIC VOT1 ott verlassen und dart
dies erkennend wieder ganz auf die Stimme oren die Ihn SsSemen en ott
als SeINeT Hoffnung sprechen hat assen

KEEL Jahwes Entgegnungen IJ0oD (Göttingen 1978 1392 155
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J eroboam’s Sın and ßethel In 1Kgs 12:25-33

Juha{ Pakkala Univer, of Helsinki

Jeroboam’s SIN 1S described In 1Kgs 12:25-33 Several er In the 00 of 1-2Kgs Iso
refer the SIN, but dIc eviıdently dependent hıs passage. 15 Iso probable that the
golden calves in Exod and eut DA dIC dependent Jeroboam’s cal  — of 1Kgos12:25-33 *

1s commonly accepte: that the maın idea of I1Kgs TE PSZAR derives from the hıstory
wriıter (DtrH).” ÖOtherwise, the integral and entral role of Jeroboam’s SIN in the Ole
cComposıiıtıon 1s dıfficult understand. Almost all Ings of the Northern Kıngdom aAIc
condemned because of continuing in Jeroboam’’s SIN Although the PassSarc has een edıted
Dy ater writers, 1ts maın ıdea Wdas NOL disturbed DYy them. .ater editing 18 en OUunNn! ın A
33° but ere INa Yy be SOTINEC glosses words Dy ater edıtors throughout the PasSsSasc.
For the PDUIDOSCS of thıs lcle, ıt 1S NOTt NECESSATY identify the addıtions in detaıl
Nevertheless, Verses 32-33, 111 NOL be reated elir secondary orıgın 1s often assumed ®

1Kgs -5:26; 34; 16:19, 26, SI Za 2Kgs Ax3i 0:29, 41° 1372 6, L4 14:24; 1349 18, 24, 28 All these
ddSdpCcS refer Kgs 1225233 ırectly.
Thıs VIEW has recently een argued by Schmutt 37-240), Kratz 2000, 139-141, 50) and Gertz
1-95) According them, Exod 37234 18 dependent the priestly addıtions the Pentateuch. Särkıö

56-158) AdSSumes earlıer version of the tradıtıon that 1€6s behind 1Kgs 275522 influenced Exod 43 and
Deut OTD wıl] nOt Z nto the etaıls In thıs CONLEXT, but already the fact that the calves in Exod and Deut AlC
restricted ONe chapter mplıes that they adIic nOTL integral the cComposıitıon, but WEIC brought In later. In
addıtion, Exod uUScs the plural verb CVCMN when referring ONC calf only, One INaYy Aassume that the plural form of
Exod 3728 Was taken from IKgs Ex0od 3° also g1ves etaıls hNOWw the calf Was constructed, 1C 1S
remnısScent of the late attack ıdols especılally In Deutero-Isajah (Is 0:19-20) Further INanYy eXpress10ns In
Exod 32 (as well as In Deut aArec INOTC developed and AdIc otherwiıse known firom late only, C.g. In EXx0od
32:9 ven the eXpression used for the calf 15 1107 3V instead of shorterv Ihe longer form
11907 »31 AapPCAaTrs only In Exod 42 Deut and Neh 9:18 Ihe whole chapter Exod 37 be heavıly
influenced DYy late nomıistıc and priestly phraseology and eology. oug] ONC COU Ir y fiınd earlıer
COTec In Exod 22 its central 1C| the addıtıons depend AIc later than Kgs 225353 Ihus also Gertz
2001, 91-95 The SAdaMc Can be saıd of Deut 9, althoug! ıt 15 possible that thıs Passasc 15 generally CVCN later than
Exod 32
mong INan Y others, Würthwein 1977, 162-163 and 'ampbe. O’Brien 2000, 374-376.
Wıth the exception of Elah .gs 16:8-10), hallum gs 5:13-15) and Hoshea .gs AD The [CasOnN why

the SIN IS nOoTt mentioned In connection wıth Elah and hallum INaYy be the short per10d that they eigned Hoshea
Was the ast kıng of Israel and hıs evaluatıon 1S slıghtly INOTE posıtıve than that of an y other Israelıte kıng.
US 35-3 ascrıbes 25237 the 1StOry wriıter. According Hentschel 4-8 26-29,

30DbDb derıve from the hIStory wriıter. Würthwein 62) 1N| the earliest ayer of the deuteronomists In E
30. whereas 4133 woul| be later addıtions. Also accordıng Provan 78-81), S A aAIc later
addıtion.

Verse INdAYy De later addıtıon, because it breaks the description feroboam’s aSssSsumes the
ubject Dbe Jeroboam in 29, but 3() has changed the subject twıce) For the PULDOSCS of thıs ıt IS
NnOTL imperative determine whether 30, 0)8 pDarts of ıt IS often assumed, 1S later addıtion (T NOL. On the
other hand, ıt 18 possible that 29 derıves from SOUTCE and irom the history wrıter, 10 WOU.: explaın
the problematıc STaIMMAaT. Further O] there 1S othıng AI SUC that 3 1S later addıtion. The 18 well In
lıne wıth the maın dea 25-3() well AS wıth the maın theologıcal dea of the 1StOrYy wriıter NOW from



{t probable that the NIStOrY wriıter had ACCCSS SOUTCES Ou Jeroboam Iraces of
ese SOUTCES Arec OUnN! throughout 1Kgs Unfortunately, they WEeIC sed selectively and
WeTeEe shaped the edıtor PUIDOSCS For example 1Kgs 2 aTe told that the

of Jeroboam rebellion ıll follow but 1{ 0€s NnOT stead ave prophetic legend
hat the divine legıtimızatıon Jeroboam future kıngdom As INan y cholars ave
pominted Out only of the orıgınal ave een sed TIhe SOUTCEC has maınly served the
hıstory wrıter composıtional plan In 1Kgs 25 traces of SUUICCS AIc en OUuUnN!
25 and 29 but they Iso ave een sed the NIStOrYy wrıter entral ıdea ere has
een considerable amount of speculatıon the hıstorıicıty, SOUTICECS and hıstorical background
of hıs PassSasc, but 1CW the SOUTITCES Afec O00 [ragmentary and LO0 SCaIiIC«“ make
far-reachıng conclusıons The INaln historical contrıbution of INan y Bıbliıcal INAaYy be hat
they ell OU! the {[1me of Wwrılung Stories about Jeroboam WEeIC pDuL 1NIO the present
COMpOSIU0N NOL earlıer than 300 yCars after the aciual events Centuries of {[ransm1ıssS10nN,
ell selecting and fınal editıng by the NIStOry wrıter ave blurred the orıgınal  th information
en from the SOUICES It ı possible use 1Kgs L< SOUTCC for 1 Oth CENLUTY Israel, but

I11d y I1C1I11a11 speculatıve eve ere INa Yy be somethıng hıstorical but do NOL know
exactly IC part and 1l dıfficult separate from ater influences anı y ase should
ıdent1ify and understand the INaın edıtor of the COMpOSIL10N and HIS hıstorıical background
before COU Vn consıder historical evidence the SOUTCES that he has sed Ihe
ımportance and centralıty of 1Kgs 25 the hisStory wriıter CoOmposıl1on mplıes hat
the pPaAssSagc had function the history wrıter OW iiıme and for the hıstory
wrıter

In order understand 1Kgs Z 1rS understand hat he dıd
nNOT I1NCall NOW Iso the ater edıtors of the the pOSL history wrıter dıtors referred
Jeroboam S1N, but they interpreted ıl dıfferently than the hıstory wriıter. For them Jeroboam
SIM Was act of from Yahweh Jeroboam made false gods, worshıpped hem and
hus TO. the first commandment. hıs interpretation ound ı 1Kgs and 760
general;, however, the ater addıtions nomıistıc (DtrN) addıtiıons of the
Jeroboam VeErYy lıttle attention For example, when the destruction of the Northern
ingdom descr1ibed 2Kgs the NOMISTIS and er ate dıtors acCliıve ave NOT
VEn commented Jeroboam References Jeroboam S17 AaDDCAaL only the hıstory
wriıter texti 2Kgs DE 23 For the hıstory wrılter, Jeroboam SIN the INaln [Cason for
the destruction of the Northern Kıngdom whereas the ater dıtors gnored the idea For the
ater edıtors the INaln [CasSson for the destruction W d OSLASY, the worshıp of er gods
Jeroboam SiM hıstory wriıfter eme

In another Ontexti ave argued that ONC INaYy SCC clear d1ıvisıon and development
insıde the insıde the called deuteronomistıc tradıtıon between the hıstory wriıter and
the second phase of editing, the NOMISLIC phase (DtrN) Ihe attıtude owards the er
gods ON of the clearest where thıs dıfference Can be SCCI1 hereas the NOMISTIS and

other Also 3° 15 NOL NECECSSATY later addıtion 15 nOL contradıction wıth the preceding text but
CONnliinues 1L logıcal annNnerT, howıng urther INCASUTEC OT change orıgınated by Jeroboam Also
grammatıcally, il 15 nOTL problematıc 33 ShOW SOTINC repell0n relatıon the preceding text and
INaYy be later addıtion. Overall, for the of thıs ıl 15 noL imperalıve determine whether 32 373
Delong the 1StOTYy wrıter OT NO!  —

; £afl{pbell Brien 2000, 371
® Both aIic commonly accepted ASs late. See Pakkala 1999, 13 159

It ı15 often acknowledged that KH( derıve from later edıtors. Nee Würthwein 985 106 30% and Hentschel
985 79 X

Ihe change attıtude towards the monarchy has been shown Dy Veijola 977 L1IS Tn
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SOTILIC er ater dıtors preoccuple ıth the er gods and e1ir Cr1t1C1SM, the eme 15
unımportant In the hıstory writer’s Iext References er gods and elr eriticısm In the
derıve firom the ater edıtors of the work. *! ome scholars interpret Jeroboam’s SIN hrough the
nomıistic spectacles of the 1na. form of the and understand the crıticısm iın the PaASSagc
be aımed idolatry from Yahweh’s exclusıve worship. “ Such interpretation
INAaYy be rendered by xod and Dt 9:7-21, but Cannot be OUnN! in 1Kgs 1 13 Ihe
Deuteronomistıic hıstory wriıter dıd nOTL ACCUSC Jeroboam f irom Yahweh Ihe
history wrıter’s motives and interests in the even! ihe elsewhere.

The 1rs detaıl in 1Kgs 12:25-31 ONEC should DaYy attention 1s the ormula in
Jeroboam 1s told ave sa1ld the Israelıtes V ND 11207 JURXN N W 17R er
°100K, ere dIc yOUIL gods/1s yOUr god that brought yOUu Out of Zypt  . his ormula Cal only
refer Yahweh.!* It 1s ONEC of the maın theologıca. iıdeas in the and the Pentateuch that
Yahweh 15 the God hat brought Israe|l Out of ZYypP' And NOW, according the history wriıter,
Jeroboam W das dependent the SAamlle idea and ‚VE mplıed sımılar confessional formula. If
the hıstory wriıter had Just wante« crıticıze and ridicule Jeroboam’s cult polıcy LNOTC than
ree centuries earlıer. he should ave een quıte free characterize the cult blatantly
foreign Consequently, the history writer egarded the cult inıtıated Dy Jeroboam’s that of
Yahweh Ihe usSsec of formulatıon hat 11 Jeroboam ıth the SaIinle rel1g10Us tradıtıon he
himself represents, mplıes that the history wriıter 15 actually criticızıng form of Yahweh-cult
that Was C  ar and theologically close hıs ( W) eOLl0gy. oth shared the idea that
Yahweh had brought the Israelıtes Qut of Egypt.15

Ihe maın offence of the DASSsasc 1s evealed Dy the strongly Jerusalemite perspective:
Jeroboam Ser10us challenge Jerusalem and ıts temple. hıs 15 ell ı1l 1usftrate« in
DA According the history wriıter, Jeroboam made the calves because he wanted
provıde the Israelıtes ıth alternatıve for Salomon’s temple in Jerusalem. Ihe history
wriıter wanted ShOW the reader hat hıs challenge Was ıllegıtımate, for it Was Aase!
polıtical interests and elfısh motives: By makıng the calves, Jeroboam only wanted protect
NH1S OW) 1ıfe and h1s NC  S kıngdom. Ihe wriıter mplıes that Yahweh’s cult competing
locatıons Dan and Bethel dıd NOL ave AIl y divıne basıs essing. n ventel Dy INan, they
could NOTLt COompele ıth Yahweh’s legıtımate cult In Jerusalem. In Contrast, ıt 1s ımportant
MO for the hıstory writer SsShoOow that Jerusalem’s cult has legıtımate basis * Interest in
the temple of Jerusalem and cult centralızatıon eadıng ideas of hıs eOlogy. evaluatıng
the Kings, relatıonshıp the temple DIays important role  17 In the fınal form of the thıs
idea has pa een hıdden by the nomistic criticısm of the er gods Ihe nomıists Show
clearly less interest in the temple than the hıstory writer.  18 Because of the nomistic addıtions,
INanYy readers mısgu1ded OU: the history writer s orıgıinal idea.

See Pakkala for etaıls and argumentatıon.12 For example, oth 19068, 283-284; Grey 1970, 315-316:; Jones 1984, 238 ampbe: O’Brien 2000, 375
13 Exodeand Deut 05721 should be SCCI agaınst the background of the second commandment. As noted
above, both assSagc AIc probably later than IKgs 12
14 B:g:; Deut 5:6; 6:21; Sam 12:6° 2Kgs 17  I
15 'That the history wrıter USCS the plural verb 11297 in 28 I[NAYy have had the DUIDOSC of showing that f there
dIC I[Nan y cult places, ıt wıll also IMpILy the existence of INan y Yahwehs. 15 dıfficult NOW f such iıdea had
een offensive iın the preexilic relıgıon (there 18 of COUTSC wıde diSsCussıon about thıs 1SSUE), but it quite

'obably Was In the later relıgıon from the beginnıne of the exıle Onwards.
For example, 2Sam V3 1Kgs Na

17 E, 2Kgs AT and 2Kgs ADEANST: Ihe reparatıon of the temple mMaYy actually be central [Cason for the VeEIY
posıtıve evaluatıon of Josjah.
18 See Pakkala 1999, 2184-)D4T
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Verse urther demonstrates hat the maın problem in 1Kgs 225234 WwWas the
challenge Jeroboam’s pOSe: the temple. Jeroboam 1s the inıtiator of the sinful cult

the (a1/J I he problem 1s NOL the worshiıp of the er gOods, but the existence of the COa

Ihey aAIec iın confhict ıth the cult centralızatıon (Dt 12) and cCompele ıth the temple.
Contrary SOINC nomıistıic addıtions (: 1Kgs /-8), ere 15 nothıing in the NIStOTY
writer’s 1MpILYy that the cult the M 102 WOU. ave een er han that of Yahweh
hıs 15 Iso the asec ın 1Kgs ean

1S s1ignıfıcan that the destruction of the calves 1s nOT told In the In fact, the
hıstory writer and the ole 1s csilent hat appene: the calves er Jeroboam
made them We only ave ONEC remark in 2Kgs 10:29 that during Jehu’s time they S{L existed,
but VM ere. further cComment 18 given. Description of theır destruction defamatıon
would ave een excellent place rıidicule eroboam’s cult and remıind Ou the
CONSCQUENCECS of SIN Since ONC of thıs nappens, i faır ASSUILIC that the history wriıter
dıd not ave majJor interest in the calves such.“ Hıs interest Was the locatıon of the cult

1s probable that the hıstory wriıter dıd nOoTL invent the calves, but adopted hem from
ONEC of hıis SOUTCECS * they had een h1s invention, he WOU ave sed them frequently in h1s
composiıtıon and certainly descrıbe e1Ir destruction In er words, they WOU ave een
better integrated into the composıitıon. Ihe problem f integrating the calves into the
composıition INaYy be the best Dro0: hat ON of the hıstory wrıter s SOUTITCECS connected
Jeroboam ıth golden calves.  21 Hıs SOUTCECS probab dıd not ell hat happened the calves
and for hat [CasSsOIl Iso do nOTL NOW e1Ir fate. Obviously, the history wriıter 15 NOL vVerYy
interested in the fate eıther. In an y Casc, the amount of informatıon the calves 18 LOO 1miıted

OW urther speculatıon elIr historicıty.
hat the reference Dan in the DAaSSsdasc has simılar background. Ian o0€es

NOL ave an Yy rel1g10us relevance in the er IKgs ike the calves, Dan dısappears.
Outsıde the the calves and Dan in the rel1g10us mentioned only in that
aic dependent 1Kgs EF It 15 possıble that er SOUICE in SOI WaYy connected
Dan 1ıth Jeroboam., but wıthout addıtional SOUTICCES, urther speculatıon INnaYy be futile.“

19 Thıs INaYy be later addıtıon, ASs almost the SaMllc ıdea 1S repeated ın 1S probable that 17 Was

orıgınally continued DYy that 18-29 WOU derıve irom later edıtor.
also ShOWS that the hıstory wriıter Was noTt attackıng OlIS. Thıs Was noL hıs theme, Dut later interpretation

of the nomıists and other later edıtors.
21 Sınce the hıstory wriıter really does NnOL need the calves in HIS Composıt1ons, wıthout assumıng SUOUICE that
connected Jeroboam wıth calves that had cultıc importance, ıt woul be dıfficult comprehend why WOU he
connect the calves wıth Jeroboam. One COU. of COUTSC suggest that the SOUTCC WOU ave een Exod 32 but the
SamMıc roblem AaDPCaIs also there. 'IThe calves do nOoL play role in the Pentateuch outsıde Exod 3° and Deut
22 Hos 8 : O redicts that the calf of Samarıa wıll] be destroyed but Hos 8:d -  CN ole lready mplıes
famılıarıty wıth Exod SZe Kgs 12 and the ate attack ıdols. Moreover, accordıng Hos 0:5-6 the calt wıll
be ‚eporte: Assyrıa. Nıssınen 39-340) SUu: that the surroundıng Dassage INAaYy derıve from the 8lh
CENLWUTY, the Same time he acknowledges that the references the calf and later addıtions and dates them
time iımmediately followıng the destruction of the Northern kıngdom. However, the fact that the edıtor the SaMlc

edıtor accordıng Nıssınen s reconstruction) In and has combıned hıgh places (V 8) wıth the calves (v.
mplıes famılıarıty wıth 1Kgs 1:2 and the 1StOTY wrıter s attack the hıgh places.
23 18 also dıifficult SCC NOW Dan COU. have played ımportant role ın the 7th and 6th CENLUTY discussıion.
W hereas the dıstance from Jerusalem Bethel 15 about 2 Km, the distance from Jerusalem Dan 1S about 200
km. By the /th and 6th centurIies, Dan Was vVeLYyY isolated fIrom and ıts rel1g10uUs discussıion. 'Thıs COU. also
Xplaın why Dan 1S nOL well integrated the composiıtıon. Unfortunately, the excavatıons Dan have notLt yel
been able establısh clear pıcture of the Iron Age Strata. Ihe excavalor Bıran 327-328) 1S convınced
that Jeroboam ul the Cult place that Was dıiıscovered the sıte. Ihe or1g1n of the cult place Wds> a1sSO ate!
the end of the 10° CENLUTY. In princıple, ıt WOU. fıt wıth the here presented theory that there Was and Israelıte



In NTr Bethel s rel1g10uUs 1mportlance the and the vıdent 1rs of all
2Kgs 23 15a 1C INa y derıve from the hıstory wriıter ere cCoOomment Bethel that

corresponds ell 1Kgs 25 Kıng Josıjah laımed ave estroye: the 33 and the
altar Bethel In 1Kgs 152 Z the SIN introduced and 2Kgs D 15a canceled E
thıs WOU deriıve from the hiıstory WTI1ter, il WOU. betray hat the hıstory wrıter INaıln

1N! 1Kgs Da Was Bethel Unfortunately, thıs 1ıke the ole chapter 2Kgs
23 VC isputed. Many scholars ascrıbe 15 ater edıtors, but lıterary and redaction
eriticısm of thıs chapter ı hazardous.““

However, Ven wıthout 2Kgs } 15a ere 1CA4SONMN Suspect that the INaıln CrTIticCIsSmM
of the hıstory wriıftfer 1Kgs 25 W d actually directed the Yahwistic cult of Bethel
which compete: iıth Jerusalem cult Center h1s SUSDICION raısed DYy Bethel relıg10us
ımportance Man Yy Bıblical Especlally patrıarcha. tradıtıon behind Bethel SITONg In
Gen 28 Abraham buıilds altar Bethel Gen 13 aC0 ereCts massebah Bethel

Gen he urther Du1llds ar ere In the Sd111c chapter, Deborah burıed under holy
tree at Bethel The orıgına. background of ese Was probably legıtımıze and
explaın the OIT1S10 of the cult Bethel The rel1g10uUs ımportance of Bethel Iso
demonstrat: Dy references prophets who OMI from Bethel S  IKgs and 2Kgs
Bethel en mentioned the 00 of Hosea and Amos  25 oug ese AIc

dıfficult interpret and date they SCCII acknowledge the importance of Bethel cult
Sife And CONLrary the history writer, INanYy Bıblical authors SCCI1MN ave had POSILLV!
1CW of Bethel Already 1CW of Bıblical evidence, 1{ WOU be understandable 11 the
NIStOTY wrıter who el1evel that erusalem the only legıtımate place of worshıp, had een
worried OU! Yahweh’'s cult Bethel

The 1DI1Ca: evidence should be supplemented DYy archaeology. Unfortunately, ere
AdIc SCI10US5 problems ıth the excavatıon repOTS of Beitin/Bethel They AIC lackıng ı detaıl
and the data hat has een provıde: has be sed ıth caution.  2’ According the excavaftor

cult Dan but INaYy have wWwAaıl for the ınal publiıcations of Dan and their crıtical evaluatıon Dy scholarly
dıscussıon before makıng urther conclusıons
24 For example, Bethel mentioned 2Kgs 1/ 28 TIhe mphıes that the cult f Bethel 15 Yahwistıc [IUN

inıtiated by Samarıtan DrIeSsL of Yahweh Dut lIready the cContext Z and 29 chOWwSs that the later edıtor
mplıes the cult Bethel be Syncrelstlic Another reference Bethe!l 15 metTl IKgs 13 32 but thıs Dassagec
15 sually ascrıbed later edıtor
25 Hos 4 F5 ven ven 10:5 8 (Beth ven); 12:4 Amos 10 13

14d Beth Aven May be identi:fied wıth Bethel thoug! accordıng Na AMAan 13 19) Beth ’Aven Wads

the cultıc Ssıle of Bethel Ocated outsıde and east of the CILYy Ihe attack the Bethel/Beth '’Aven Hoshea 15

dependent the pıcture of Bethel provıde| DYy late VEIS1ON f the {Ihıs 15 mplıed Dy the fact that the
attack Bethel Hosea the 32 wıth the attack the other gods 15 alsoO of the Crıticısm of
the ıdols The references Bethel the book of Amos ALlC also probably dependent the According
Vermeylen 568 569), all the book of Amos that ention Bethel derıve irom edıtor aCcCliıve
after the events Amos 14 (p 548) (p 548 3523 13 (p 565 56/) (p 56 / 568)
ven ıf datıng of these 15 dıfficult determine, MOSTL Ccholars regar: all these A later
addıtions the orıgınal prophecies of Amos According Nıssinen 221 Z22) Hos 15 15 pOst late dr
and elongs the latest ayers of the chapter Hos Bet Aven wıthout an y specıfic COMMEeENntT OT

reference the cult sıte Hos 15 dependent the ate ıdol CT1UCcCISM and mplıes famılıarıty wıth Exod 3°
and 1Kgs 12 As already noted above the fact that the edıtor the Samıc edıtor accordıng Nıssınen L

reconstruction) and has combıned hıgh places (V 8) wıth the calves (V mphıes famılıarıty wıth Kgs
12 and the hıstory wrıter’ attack the hıgh places Hos 12 15 dependent ate form of Gen A ıl 15

famılıar wıth Man Yy Gen DA 35
26 Identification of Bethel wıth Tell Beıtın has been commonly accepted. NSee Dever 651) for xample
' The excavatıon data has NnOT been presented 1 WdYy that WOU make reevaluatıon of the conclusıons possıble
HOT xample Man Yy important etaıls ArCc not presented at all and the INaDS and plans dIiCc inadequate ome of the



Kelso,28 Bethel Was cult place already from the chalcolıthic per10d onwards. ere WEeIC

several settlement: throughout the dDC5S, Dbut the sıte Was important during the ı1ddle and ate
Bronze Ages (2000-1200 CE) when it Was major CIty and had teinple.29 Owever, the
CIty Was destroyed In the 130 CENLUTY and in the Iron per10d (1200-1000 CE) ıt became
quıte PDOOI and unimportant.”” The CIty hen recovered slowl1y durıng Iron 11 period.3l
According Kelso, ere 1S clear evidence hat the Bronze Age temple went Out of UuUsSc from
the Iron per10d Oonwards. {Ihıs 18 quıte peculıar in lıght of the 1DI1Ca. ACCOUNT that Bethel
had een major cultıc sıte durıng the Israelıte monarchy.”“ Kelso 18 Iso surprised that ere
Are Tew ıtems of cultic nature In the first half of the Iron 11 per10d, the per10d of Israelıte
monarchy. In fact, the eXCaVvaltors dıd nOL fınd an y eviıdence of Jeroboam’s cultıic center. .3  3 hıs

of ffaırs 18 notable because ıt W as ON of the maın 1mMs of the excavatıons find
Jeroboam’s cult sıte. hen ere 1S clear evidence of destruction by the Assyrıans in the ate
8th CENLUTY. er the Assyrl1ans, the (OWnN Was in rulns for SOINC time unı 1t and ıts cshrıne
WeIC revıved, possıbly completely :ebuilt the end of the Assyrıan period.”“ { hıs WOU. be
vVeErIYy strange in 1g f 2Kgs A, accordıing which, Josiah CI  ar ıth the fall
of the Assyrıan empire destroyed the shrine. ere ISO Was destruction of the ciıty itself
during Josi:ah’s reign. Ihe Bıblıcal aCcCount 1S therefore NOLT compatıble ıth the
archaeologica: evıdence.

Further the eXCavaltors ave argued that the sıte continued PTOSPCI and wWwWas nOL
destroyed DYy the Bab

[
On1ans when MOStT of Was Bethel remaıned ıimportant sıte

during the ole of Century BCE untı ıt Was destroyed for unknown TCason in the ate
6!h early 5th CenturYy, and dıd not [ECOVET before the Hellenistic period.36 Even 1f the
excavatıon reDOITS dIc NOL wıthout problems the 6(h CeNturYy eviıdence, the abundan:
existence of 6lh cCentury intermediary pDOLLeErYy the sıte ımplies hat the [OWN W as habıted
mMoOost of the century.“” The picture recelve Irom archaeology 18 that er the Bronze Age
Bethel W d> important sıte from the end of the 7th cCentury t1i11 the end of the 6th CENLUTY. Ihe

informatıon has been made unusable because the eXCavalors have evaluated the evıdence through 1Ca
spectacles. Furthermore, there ALC contradıctions between the prelımınary eDOTTIS and the 1na. repOTT. ome
informatıon provıde. Dy the prelımınary repOTIS have been omıiıtted in the 1na| report (wıthout comment) and
vice Nee Dever 651) for [NMOTIC etaıle!' crıticısm of the excavatıon eDOTIS.

The excavatıons at the sıte WEIC egun by TIg and later taken VeT Dy €elso.
29 elso 1968, 45-4 7 and 1993, 193 ere 15 archaeologıca: eviıdence for temple from the halcolıthıc ıll
{1 er10ds. According €elSO, the {1 temple 18 ON f the finest bulldıngs In Palestine.
3() elso 1968, 32-35, 47-48

€elso 1968, 34-37, 49-52 Here the archaeological evidence 15 SCATCC and problematıc, and the EeEXCavalors

present ıt argely aseı 1Dlıcal data. [Due the exıistence of DOLUETY, ıt Can be establıshe"' that there Was

SOMIC Occupatıon during the 9|h 7!h centurıes.
52 Accordıing Na ’aman 13-19), the cultıc Ceniter Was outsıde the L[OWN, but thıs VIEW has nOL een
corroborated DYy archaeology. Appealıng Gen 12:8 and 13:3 where Abraham ereCcCts altar east of Bethel,
Blenkinsopp 34) aIsSO egards ıt possıble that the cultıc cenier INAaYy have been outsıde {[0OWN
33 elso 1961, 5-6: 968 50-51; 1993, 192
A4 elso 1968, S 51 1993, 194 and Stern 2001, &DE As oınted Out Dy Stern 34 7), the SaNCLIUaTYy IS
interpretation of ON SITUCILUTE Unfortunately, the SITUCLUTE has nOTL een properly documented for later
evaluatıon. According elso 37), the [OWnN Wäas probably 'evıved Dy the foreigners brought there DYy the
Assyrlıans d reported In 2Kgs 17:24{ff., but thıs aCCOUnNLTL 1S probably ate addıtion that MSEeSs Out 8 postexılıc
understanding of Israel.
35 Taking 2Kgs face value, elso 37/) that Josiah destroyed only the shrıne and that the
CXCaVvalors dıd NnOL fınd
A0 elso 1968, D
47 Sıinclair 19068, SSS and Lipschits 1999, E



6Ih CENLUTY W ds the heyday of Bethel, 1C corresponds ell the tradıtional datıng of the
history wriıter (DtrH).

Recent archaeological SULVCYS ave establıshe'l hat Jerusalem and 1fs surroundıngs
ost MOSstT of elr populatıons In the 6th CENTUTY. er the destruction of Jerusalem in 587
BCE, the center of population ave hıfted from Benjamın (as ell the
regiıon around Bethlehem).”® Bethel Was ON of the maın OWN:! of Benjamin. er the
temple of erusalem had een destroyed, ere ISO Was natural eed for alternatıve cult
center centers Bethel ıth functionıing cult, probably nOTt disturbed Dy the Babylonıian
CONQqU! of Judah“® and Sırong preexXilic tradıtıon backed ıth the patrıarchs INnaYy ave
en much of Jerusalem ’ s function and posıtion. On the er hand, ıt 18 possıble hat the
patrıarchal storiıes in Gen hat IrYy legıtımıze the cult Bethel derıve from hıs per10d.

ere 15 evıdence in the hat Bethel Wäas important cult sıte durıng the ex1ıle.
Veijola has shown that rel1g10uUs assemblıes and lamentatıon SeErvıices took place Bethe!l
durıng thıs time. hıs 18 especlally reiliecte! in the ater (nomistıc) addıtions of the
16 tend ascrıbe cultic assemblies of the pre-monarchic time Bethel.“* 18 faır
ASSUTIIC that ese addıtions reflect ex1ilıc conditions.” Interestingly, the hıstory wriıter aVvO1ds
Bethel In thıs Onfext and Seis the assemblıes Miızpah. It 15 possıble hat both 1zpah and
Bethel served cultıc centers durıng the exıle, but ı1zpah INnaYy ave een INOTC neutral than
Bethel for the hiıstory writer.““ addıtion the rel1g10uUs assembliıes referred by the history
writer, ere 15 indıcatıon that 1zpah had een important cultic sıte. Miızpah evıdently
dıd nOT ave such Strong tradıtiıon cultıc Center that ıt COU ave challenged
Jerusalem.“  9 For the nomı1sts, the question whether ere 18 cultıic actıvıty Bethel Miızpah
INAYy ave een less mportant, they ShOW less interest In the cult centralization.“
Ihere{fore, the nomıistıc INnNaYy better reflect ex1ilıc condıtions where the most important
C  ar cult place W as

4M Lipschıits 1999, 179-185 and Stern 2001, 350.
30 Mızpah en-Nasbeh) and Gibeon el-Jıb) SCEINMN have been the maın admıinistrative and ecCONOMmMIC
ceniers respectively. 5ee, Lipschits 1999, 165-176 (n AaCCOUNtT of1CA! evıdence, Veijola 97-198) has
shown that Bethel and Mızpah became the Ceniers of Judean populatıon during the Xx ıle.
4U See Lipschits 1999, 159-165

Zech Za 18-19 ImMpI1y that Bethel Was important cult sıte for lamentatıon SeErVICES durıng the xıle See
Veijola 982 194-195
42 Veijola 1982, 19/7-198, 210 Accordıing hım, these assemblıes actually reflect contemporar' events of the
exılıc authors. Jexts that reflect cult al Bethel: .. Jdg 20:18, 26-27:; 21:2-4, 19 The fact that Bethel Was

destroyed al the end of the 61h ([ the beginnıng of the 5(h Century (Kelso 1968, $ that the nomists
behind that locate the cult al Bethel snOould NOL be ate' much after the early 5!1\ CENLUTY.,
43 The nomıistıc addıtions are sually ate' the late-exılıc 0)4 postexilıc tımes, but In VIEW of the archaeological
evidence that Bethel Was important durıng the exıle, z exılıc datıng f these nomıiısts WOU| SCCIH MIOTC

Fproprıate.
According Veijola 197- 198), behind thıs MaYy be change in the locatıon f the assemblıes

durıng the exıle that after Gedajah Was kılled .gs ‚5:23-26) Mızpah Was abandoned the cultic cCenter.

Sımiularly, BlenKinsopp 3-3 who U: that it WOU. have ımprobable that there had een [WO cult

Alaces.
Ihe nomıiısts INaYy nOL have been interested In centralızatıon (or the temple tor that matter) that hey

woul have been Offende! DYy the challenge that Bethel pOSE| Jerusalem.
46 That the nomısts AI nOTL particularly interested in the cult centralızatıon 15 1sıble ın Dt, where theiır addıtıons
maınly deal wıth the other gods and obedience the 1aW. Of COUISC, cult centralızatıon MaYy be mplıed part
of the law but ıt 1S 1011 the maın 1SSsue for them.



Conclusions

As Strong of the temple in Jerusalem and probably proponent of its
reestablıshment, the history writer attempted undermiıine Bethel’s rsıng rel1210us
importance in the exıle. He sed sraels hıstory and 1Kgs ShOW hat the cult Was

illegıtıimate. Jeroboam’s cult polıcy Was sed remınd hat all challenge Jerusalem WOU
In the end ead catastrophe. f aCCepDL hat 2Kgs 2 15a derıves from the hisStOry writer,
he urther impliıed hat if ere 15 something cultıc g01ng Bethel, ıt 1S certamly nOTL old,
for Josjah had recently destroyed the ar and the 02 He evıdently Cannot reject the cult
Bethel non- Yahwistıc such claım WOU ave een rdiculous for hISs contemporarles
and he Cannot ‚VEN deny hat the cult MNSsSEes from theologıica: tradıtıon close h1s OW. but
he SaYy hat ıts ex1istence in the place 1S agaıinst Yahweh’s ıll I he hıstory
wriıter implıes that Yahweh wan the temple be ebuilt ın Jerusalem.“”

47 The conflıct between the centralızers and the others continued durıng the second temple per10d 1S a1sSO
reflected in the Samarıtan confhıet. Accordıing Schwartz /4-81), ubılees 51232 mplıes that Bethel
challenged Jerusalem d ate d the 2nd Cenlury. ere. INaYy even have een discussıon about ul  ıng temple al

Bethel durıng thıs per10d,
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