
BN (1976)

we el Toponym  n

Manfifred GOrg Bamberg

D1ie Diıskussıon die Proven1l1enz des Tetragr: bekanntlıch durch

SINLJYE als SOLC| Entsprechungen Bestand der storisch-
MNeUue erhalten Dıie isherige Deutung

der beigebrach: Belege 1äß8ßt freilich schon auf agyptologischer Seıite noch

manche Fragen offen ETST. recht TISTert die U exegetisc! L1Lıteratur

L unzureichende auch unzutreffende Information den Be-

die O3 Leme der Hiıer SO. .g kritische

WwWelse gegeben Eıne Anzahl beachtenswerter Schreibungen 1LSE VONN

R. G1LVeONn vorgelegt worden Chtungen ral  Xe os1ıtıon Kon-

gS Sln unterschiedlichen Gewichtung, dıie hier

begründen T
Als £frühesten Beleg nennt G1Veon Schreibung der i S Zwischen-

eıt (Gr.: des HC377 n ) , die OOmnmentar Los dem T_

tragranm glei  e  . auf eliner Stele des rabbesitzers 1C

7 -hw-7Jw gilt bereits FÜr EH,GAar-10) in der Form DAra 503
diner als fine early example Of the SO-CAa. syllabic writing" Dıiıe

m1ıt größerer recht1igung als Gruppens: ibung” bezeichnete Technik der

yung fremder findet ]ed VOL. allem nach Auswe1ls der
ttleren Reich E 1UNMNt relatıv unterschiedlic Aus-

Erst recht 15 außerste Vorsicht aten,
glei 'ranskriptionen aus dem mıt solLchen dem Neuen geht,

bestimmte Umschrei sregeln Übertragungen niıch: zulassen steht
die MR-Schreibung SsSe. Vergleich Ächtungsnamen ZLEI

R GLvVveOonNn, Toponymes ouest-asiatiques oleb, 14 (1964) 244 ers F

Les bedou1ıns Shosou des documents egyptiens, Leiden ISTE:
1917 Pl

H. Gardiner, The tomb Of much-travelle: Theban 1CcC1ıal JEA
(1917)
Vgl. B. die Umschreibung des sem1ıit E den alteren un!|
Ächtungstexten (s azu zuletzt M GÖrg, Meg1iddo den Ächtungstexten?

88 (1976) 95)
ıne Übersicht über die Modalıiıtäten der Transkription bietet €
Die Beziıehungen Ägyptens Vorderasien n un! Jahrtausend Chr



Lich isoliert cda. 1äßt G1 einiges die
einzeln beurteilt Die Anlautgruppe / scheint O  C  Z  E wlıe auch
N durchgehend nich einfach einem semitischen Jı ondern V Aleph)

O  G
Zl ‚ Für den Bestand der Ächtungsnamen ist dies von G. Posener
verdeut Li« wOrden Unte: den Varıanten des 7157P7 der eren
Ächtungstexte ist indessen eın ‚eu‘  s1oser lkechsel

[} _ und belegt”, Jganzern entspricht zweifellos
der alteren Ächtungstexte 31 ST die semitis

dreifache zeigt9 ‘ bleibt inmmerhin eine Vage MÖöglichkeit,
IC der anderslautenden Regel m1ıt der Gruppe auch eın semitisches

ausgedrückt Die zweite ist be1i vokalisc| Wertung des
zwelıfiellos hu lesen; problematisch 1st wiederum die dritte Gruppe,

die I Edel als MR-Beleg für eline pleonastische yung
ge. darf, W1Le sSie mehrtfach anzutreffen ıst gesehen
könnte die Schreibung nach "atwa * 'ahü stehen", ein Urteil,
W1L b1ıs auf die angedeu: schwache Möglichkeit der iederg:; elnes

j-Anlauts anschließen dürfen
11ist nach Edel "noch nıcht identifiziert" K 1US

W1ırd geme1nsam mıt benachbarten b3t Zz.9) ZUgEeO:  E,

Wiesbaden PTE 84-86 (MR) un!| 539-575 NR) Die ı1er getroffenen
Feststellungen bedürfen B Och einer eingehenden Überprüfung
Vgl Helck (1971) 84 bzw. 541 allerdings ZU'  eich ıne vokalische
Definıtıiıon (: vertreten Wiırd. Anders E, Edel, Die Ortsnamenlisten au  N
dem Totentempel Amenophis Kg Onnn 1966, AT
G, Posener, Princes et DPaYyS d’Asie et de Nubıie, Brüssel 1940, 63 O
Vgl Posener (1940) 4 Z Identifikation dieses amens soll anderen-
TUC.S ellung bezogen werden.
Vgl. Kr Sethe, Dıe Ächtung reindlicher Fürsten, Völker un! ınge auf
altägyptischen ongefäßscherben des Mittleren Reiches, Berlin 1926,

DZW.
10 eıspiele belıi Edel (1966) 64

Edel (1966) 64
12 S Zibelius, Afrıkanısche Orts- un Völkernamen Ln hieroglyphischen

und hieratischen Texten, Wiesbaden 1973 Vgl. uch schon H. Gau-
thier, Dictionnaire des OMMSs geographigque: CONtenus ans LlLes textes
hie  oglyphiques L Kalro L983; I2 Während au  ıler ıne Gleichset-
ZUNG mıt dem Offenbar afrikanischen (Urk.IV 806, 259) erwägt,
enthält ıch Zibelius eınes Identifizierungsversuchs. Mit der LoOoka-
1Lisierung x  außerhalb V Ägypten" begnügt iıch zuletzt W. S
WL  schaftsgeschichte des alten Ägypten 1M A un!| E Jahrtausen\:! VO  —
CRı Leiden/Köln 19ra 179



die "Y7ielleich: nach Afrika gehören” Bereits scheint eline
asiatische Lokalisierung nich: ausgeschlossen halt
eine Verbindung VOoNn b3t eliner ans7]ordanischen w1ıe miıt eliner nubi-

Region glei‘  yrmaßen Das ere Expeditionsgebiet
des Htj) > gebie DA P womit großer
keit Sinal ın 1r Gardiner kein Anlaß anzunehmen ,

die extended beyond the 1imits Of Sınaıiıtic peninsula"
die mitgebrachten Güter, darunter auch glänzendes Erz Ihwjw  ‚v

bel elner Begrenzung der Aktivi autf das inaligebiet
Tauschhande l zuschreiben erwägen ist allerdings, ob die als erstes

Güter, nament Lich die Erze, nıch: ehesten dem UVOTLT

herausgehobenen g  lLe’ 1ınalı entstammen, wobeli freilich j

gestellt werden muß, e1lne etymologische Beziehung zwischen den

Bezeichnungen die das Erzgebiet unwahrscheinli 15
die ‚Leninsı  d £1 auch die 'OLME. Wendung schlug die As1ıa-
“ 7) enthält, könnte auch OÖsten des

Sinaigebietes angrenz Bereiche denken. Diese Überlegungen Sind jed
speku.  V, VOrerst Siıcherheit die geographis: Lage nıch:

gewınnen 1St
Fazıt: Beleg 1äßt sich lautlich mit dem gleich-
len; eıne Lokalısation südpa.  tinischen trans7o.  ischen) Gebiet
kann als mÖöglich, keineswegs als bewiesen gelten

LE zunachst mehrere Belege, die als Kamplex behandelt
können. Mittlerweile häufiger zıtiert 18r eıne Schreibung einer

auf mehrere Säulen ilten FremdnamenLlis Amenophis SE

S15 /AuiSR  e Interpretation 1 St gerade hier elne JENAaUECIE Beschrei-

13 Gardiner (1917) 36ff.
14 Gardiner (1917) 3 E, Graefe, Untersuchungen O . Wortfamilie b7j3-,

Diss. PA1IG, Köln 1971, 35
15 SO die Wiedergabe VO' W. Schenkel, Memphis Herakleopolis Theben,

Die epigraphischen Zeugn1l1sse der 7.-11 Dynastie, Wiesbaden 1965, 284.
Ebenso (1975) 180.

16 Vgl Graefe (1971) 87 Dıe eSsung des Zeichens 3R w nicht D333
dıe P  ige Sung 1sSt Ooch en.

17 Es se  i angemerkt, daß GLvVveon ich nicht definiıtiv er die geographi-
che Lage äußert.
Vgl. % 88 Leclant, Les Ouılı  es de (Nubie soudanaise): uelques
re]  es SUu les A8curions des peuples envoütes de la sa hypostyle du

SECTLEeUr E NAWG , Phil A1B36. KL Göttıngen 1965, Fig. ıne Über-



vonnoten. Die erogl;  sche Fassung U
t3 $3-SW- 771-h-w3-w sich als elıne mbination dar, die einem
lautlLichen e1lnem syntaktischen Problem aufwartet.
Dıiıe ersten beiden Elemente Yreliten keine dem üblichen fallen-

Schwierigkeiten Üa &3SW ("Land der Schasu-Beduinen") lesen;
der '3SW iıst die s3) vokalisch nicht definiert, die

R Gruppe SW) enthält eiınen eigens amplementierten u-Vokal 18
hier angehende a Element schwerer umzusetzen. Dıie AJ

ıst vokalısı' nıch: ınle.  7 zeigt SONST. eline größere Aftfı-
nıtä:; Ja nıch absolut klaren ist, ob die Verbindung noch
konsonantisch' Oder bereıts 'vokalisı gedeutet werden SA E1iıne VOka-
1S!| Interpretation der scheint bereits dem UNT:« S15

20Ta belegten Schreibung WE fzZus=L-t) für Ullaza vorzuliegen
diesem Fall Ware jahü (mit oamplementiertem Vokal) esen.

auch die Möglichkei eıner konsonantischen'
7Jah- W Ooder jJahw- lLesen wäare, wobei die offenen lIstellen

zeichnet2 } Eıner ut L1Lichen Verbindung m.ıt dem steh: bei bei-
MÖgli  elten nich: Wege.

Die SYN'  tische Frage 1L nach '"klassischen' des es
t3-WTL 3bdw "Thinitischer Gau, Abydus" "Abydus Thinitischen Gau”"
klärenAD handelt sich mLıt hohereit die Figur

S1CATL über diıe LIiTSrTaTtTur biıetet M. Weippert, Semitische Nomaden des
zweiten Jahrtausends. Über die S3SW der aägyptischen Quellen,Bibl 55
(1974) Z Anm. 273 ;
Ziu dıeser Funktıon der Gruppe vgl Helck (1971) 544 —
Vgl E. Edel un! M. My.  er, Notizen Fremdnamen Lln agyptiıschen
Quellen, ÖOr (1971) 6l Anm. Eın Beispiel Aau: der eit Ameno-
phıs B scheint ın dem Namen D3 rSws 10) auU: KOM el Heiıitan
vgl H Edel, dıe Ortsnamenlısten Au dem Totentempel Amenophis LE
ONn 1966, 29) vorzuliegen, den 1C deren Stelle (GM E 1975 32}
mıt "Mann au Susa" gedeutet habe Vgl. uch (1971) 546 mıt wel-
eren Beispielen.
Bel der olle, die einer vokaliıschen Wertung des w  W  v unter Amenophis
uch SonNs zukommt vgl. Edel (1966) 61 3.S%T. das Wahrschein-
lichere, daß ıne auslautende u-Vokalisation akzentuiert werden S511.
Dıe VO: M. Weippert, "Heiliger Krieg  ‚vv Ll1N Israel un! Assyrien. Kriti-
che Anmerkungen Gerhard VO: Rads Konzept des "Heiligen Krieges 1Mm
alten Israel”, ZAW 84 (1972) 491 , Anm. 144 gebotene Interpretation
"Yahwı" 1 ea möglıich, ber wohl nıcht zutreffen: vgl uch unNnse_Le
Anm. 26)

272 Vgl. E.Edel, Altägyptische Grammatiık, RO? 955/64, 132 (& 314)
M Gardiıner, Egyptian Grammar, London 1957, 68 ( SO



elnerxsition”: ”Land JIhw" "Jahu (
Schasu” ÄAhnliche Konstruktionen bei geographi.; eichnungen

23S1iNnd allem Bestand der großen Schoschenkliste Dıie
usdrucksform 111er jedı keine eindeutige dafür, es

sich Jhw einen Regionalnamen handelt: chon gibt die

bindung JrCct nhs]w "Nhsjw- (Hamiten) JrIrCtt (Gegend Nubien)"“*.
1e! sıch auch der der Bevölkerung unterstellen. diesem Fall

wahrschei:  er, SsSiıch mit der 'olge 3S5W Det.)
Jhw3 begnügt hätte. 1st es-“das Nä«  iegende, parallel Ve:  a

wendung des 53sw m1ıt dem Doppelaspekt der Regıon deren BevOlke-
26rung auch 7hw3 beides Gebiets- Bewohnername

Die Positıon des Namensgebildes 1St eın weliteres ı.terıum.
Soleb S1Nd noch die begleitenden und dem gleichen weitraumigeren Begriff
"Land der 3sw'  ‚0 eingef;  en twrbr 1) SM

en. Auch hier W1L1rd sich Teilbereiche der umfassenden

53sw-Region handeln, wobeli der Name der völkerung mitgemeint
SsSeın dürfte.

elinem welteren Block VON 1Nde: Sıch die gleiche 'olge S3SW
J-h-W () I 69) die lediglich eine der eichenanordnung
darsteliilt. nicht 1esbaren T3 des angt 1SF den

23 Vgl. die Verbindungen m1ıt D3-ngb, pS-hkr M. Noth, DPV (1938)
290 wendet ıch dıe These, handele Sıch "appellative
Grundworte" dıe ewelils eın olgendes Bestiımmungswort 1iıffe-
renz.iıert wOrden wäaren"”, kennt ber mıt dıeser Formulıerung Offen-
bar niıcht dıe äufiger belegte grammatische Sıtuatıon.
Edel (1955/64) E (& 5A3

25 Vgl. azu meıiınen demnächst erscheinenden Aufsatz 7 Geschichte der
S3sSw"
Weippert A 491.144, erklärt ich zuletzt für einen "hypokoristi-
schen ersonennamen *Yahwı (-GN (verwendet als Stammesname) " Wenn
aber der Name S3S5W selbst ambivalent 15 un! 1l1M KONTEXT uch eın später
eindeutig als Landschaftname bezeugtes SCr egegnet, ann dıe eı
A Alternativlösung Weipperts nıcht überzeugen.
Zur Identifikation s:ue

B. Grdseloff, "Edöm, d’apres Les SOULCES egyptiennes", evue de L
Histoire Julilve Egypte (1947) { denkt die "Shimeathites"
(1 ron 2557 Vgl. uch GLveon (1971) Anders We__ iıppert (1974) 241 ;
der ”einen Zusammenhang mıt der edomitischen T”ribus Samma des STtTammes

Rt°ü‘é1 (Gen 6,1  } Car B3 e’wägt.
Vgl. \ Leclant (1965) 215 &,



des1fl -7eichens genügend .omplLementierende W

Eine dritte Fassung der zıtierten Konstellation ießlich He der

Schreibung A SO t3 S 3-SW-W J7I-h-3r (1)-3
VON Amara-west Llen gegeben, die Namen-

Lın einer geschlossenen Liıste innerhalb eiliner gleichgestalteten
olge VON O t3 S3SW einge Verbindungen begegnet30 e1C!]

sonst We:  } 3r C379 behaftet) 37 auf dem
über eine eratısche rgabe entstanden seın

ob auch elne Verschreibung VON VOor.  x Wage ich bezweifeln,
der Schreiber Amaranamen SONST. recht klar das erkennt 1den-

tifiziert. eines komp. ementierer;it;x\u ‚eU; keine Komplika-
C1OM,; enteil, eline anzuse: tspricht den vokalis
ditfferenten Graphien mıt Aleph „‚ In diesem Fa.

auch eut. die Amaraform keineswegs als Kopie des
Solebnamens assen sSt_.
Die Amarabildungen bedürfen größten Maı nOoch der Identifikation.

erhaltenen S1e die s”rr, rbn

D7JSDJS-4 letzterer autf elinem weliteren BÜ Sol.|  . fragmen-
S erkennbar ist ä MM f 79) gew1issen Grad schein-
Lichkeit lassen sich die Trans7]ordanien Südpalästina 1okalı-
Leren. ist die Identifikation miıt dem edomitischen Gebirge

3( Vgl GLveon (1971) 75  Hn teilweise erkennbar Ln 25 (1939)
AIV,

31 Vgl. e Gardiner, 1  n Yrammar, London 19577 512 12)
32 ıne Vokalisation, wıe S1L1e (1971) 266 vorschlägt 7Ja-h-wa)

Scheint Ul daher nicht ZWiNgenNd.
33 Vgl. Leclant (1965) 235% P eipper (1974) 427.
34 Das Oppe. hat Schwierigkeiten bereitet. M. 2  e (1974) 27

Anm. 1 nımmt 1Mm NSsSC. Grdseloft (1947) T7Eı "das erste al Ver-
schreibung für das Zeichen "Papyrusrolle'",Duplikation des 1St Der
durchaus nichts UngewO  iıches un 9i beı normalen gypt1i1-
schen Wörtern der Ramessidenzeit vgl zuletzt K.A.Kitchen, Z
974,20, Anm. 10) Miıt Recht wendet sıch Weippert ZAaArs Annahme
einer "La:  (Doppel)konsonanz" ES sSe ıer uch au: die Schreibun:
Sgrwrh Simons A A für einfaches Sgwrh (Simons 13) "Sagur-
uß-Land" vgl. Bn Edel, eue Identiıifikationen topographischer amen
L$lN den konventionellen Namenzusammenstellungen des euen Reichs, SAK
3l 1975, 55 hingewliesen. ıne ältere Namensform des Flusses als
"SSQXUur”, wıe sSıe Edel vermutet, glauben W1LLr nıcht postulieren
mussen.



Ce1ır &N  G; rbn könnte Anschluß eloit miıt dem trans7jorda-
nischen verbinden seın *lr DP7]SPJIS schließlich 1ebe sich

größtem Vorbehalt elne m1ıt dem napls, e1lnNnem
smae1s e 5,19) herstellen, EAr
Bildung des NPS (”zahlrei: seın z:i.eht36 f
azıt: Die Belege SoUl  , Amara-Wwe: lassen sich
Schwierigkeiten mit vergleichen. KONTEXT spricht für
eiıne Ansiedlung des südlichen Palästina.

Die JUungs: Belege vermutet G1Veon ZzZweı Listennamen der 711
E deck: ich d1ie Schreibung a (Liste

115) m.iıt der Form Lıste 1 die Offenbar eine Kopie dar-
SS TE Beleg VON Medinet iıst für e1line Interpretatıon
Richtung auf das Grus offen; Zeichen S niıer

lediglich Oornamentale 1LON hat) w1ıe das entwertete "Aleph S1Nd
elıne weitergeh vokalische unbrauchbar

Der Kontext  s Namens iın  ste 1äßt einen  il vom Gesamtbestand
der LiSte I  Ösen, dessen nach Helck "ganz 15
Nnter die Chreibungsversuche eines ]eden der Kette 111-122 Setzt
Helck eın agezeichen. scheint ]ed nicht ausgeschlossen,
sich wen1ıgstens ilweise südpalästinische handelt. G1Lveon
be1i 116 einen erglei dem Solebnamen twrbr vornehmen, enthäl: sich

jed eliner weitergehenden Prüfung nachhinein 1e Sıch erwagen,
dieser Bildung CWTL br tCrennen Sind, statt eınes

lägen ZWeli zeichnungen aQus S3sw-Bereich die ihrer Kürze
unte regionalen Oberbegriff subsummiert waren. Immerhin stehen
Lıste unter 1:n eine FOrmM bwr Uunt-« 116 e+rıne F’OTM PE Während
die F’Oorm Dwr (Dr) eine Gleichstellung mit elNnen der d1iıversen enOrte

drückt nıch: die Silbe 15ınıch: unmÖög Llich macht die

lediglich 023  chließendes dus mÖöchte be1ı EWTL die ILturaer

35 Vgl Grdseloff (1947) GiLiveon "Liıbona, actuel Khirbet el Liıbben,
SU! "Amman".

Vgl. die Bildung puhpuhhu V O] napahum asen (s W.von oden,
Grundriß der akkadıschen Grammatık, Rom 1969,

4 (1971) Dra
GLveon (1964) 244 ,



dürfen, die als sSmaels gelten D ö L3
das anlau: kannn nach Boree gelegentlich verzichtet RYOn . MIit30

allem Vorbehalt Ware auch en, nıch: 111 u A man
rw'r/l Lr  T des Ajin eine SpPI  UNg biblischen des
u'el PayovnA) vorlıegt, der als gilt 23534
O;} ahn Licher Weise könnte bel dem lLetzten 1 A krn

K? ran (Gen 36,26; 1,41) denken, welcher Stammbaum VON Seır

z
Fazıt: Eıne Beziehung der ]Jüngsten gen auf das Tetragramm ist

möglich  ° eıine Bezliehung des aut 1Ne Region SUÜUCdL1LıcNen
alastına 1St unte: Beachtung des Kontextes scheinlich.

Die ägyptologisc! Perspektive 1äßt demnach 1N dem Tetragramm einen
vermuten, der eine Alternativentscheidung i1onalname oder Stammesname

nıcht erlaubt. ®  1de werden wahrzunehmen e1in; Über die Qualiıität
des als Gottesname gib die Analyse nıch: her. Wie Assı  E

Stanmes- , Landes- GOottesname eın kann, 187 der Benennung der

regionalen utzgo  Sı mLıt "Jahwe" niıch: allzuwei

Vgl. W. éorée‚ Dıe alten Ytsnamen Palästınas, Hildesheim 2  1968 ,100
(& 29)

40 Vgl. diesem Problem meıinen ın Kaıros erscheinenden Aufsatz "Anfänge
ısraelıtischen Gottesglaubens".


