
Die eimat Bileams  "

Manfred GOrg Bamberg

E1ın Fxkurs ın der Literaturwissenschaftlichen ntersuchung der Pr

22-—-24 VOTNN W. Groß ] sich mıt den 'eichen Wegen und

der nterpretation der jen1igen Angaben des die sich aur die

Herkuntftt Bileams 71enen. Dabe1ı zeigt sıch, "man traditionsgeschicht-
1C\ Argumente AT Tarkt ıE1 Scher Diıskussıon aus me  schen Gründen

vermeiden muß”" folgenden SOLLen einzelnen Punkten des X —

kurses einlige Erganzungen "1L1L1SCHE Hiınwelise versucht werden:
1 Rech: wende ıch D JGeJEN das Bemühen, NTeresse ei1ner

ellenscheidung die IM 1 25 7E als vermeintliche Bezeichnung
des Bereiches VO]  . Damskus VOIN den onkreteren estımmungen DtEWT. (Num

und PCWrLr IM nhrym (Dt 255} y dıe iıch autf e1lıne Regıon SOpOtamiens
beziehen2 5 abzusetzen poetische Tex: deute V1ıe ;x.  nicht

notwend1g autf den Mesopo ens, widerspricht elıner SOLcANen An-

SsSetzung auch nıch dıe Ausdehnurng des angesprochen 1SEt> Se1

hier, Ohne 1n weliteres Argument einzuführen, autf eınen außerbiblischen

Beleg des verwlıesen, der sıch Verband elıner wohl mesopotamisch Or1-

entıerten 155 enophis DA VO]  5 ar Heıtan Theben
es 1 (ca Die dortige Eintragung ( 73 15 "rm

esen und allem Anscheın nach m1ıt er (vam Lande) Aram”, er Aramäer”
W1  rzugeben Die ZugehÖr1igkeit VCO)]  5 D1 K Pethor) 157 für die
erste Hälfte des Zzeu‘ 1n Annalen Salmanassars 113 Von

dıesen Feststel 1ungen jedoch das auf formkritischer Lösen-
de der wechselnden VÄAT  ungen

W. Groß, Biıleam. Lıterar- und formkrıtısche Untersuchung der TOSAa ]
Num 22-24, "L’AN'T München 1974, S. 96-11 Vgl. unNnse_Le Rez. Ln TAR
W (1976) 3 171 o
ZUE Bezeichnung sSch (Hos A E dAıe 3, 1M NS Grav als Be-
leg LUr mesopgtaruische Ausdehnung des anführt, waäare uch auf den Aus-
druck eqletmeSs a-ra-mı-ma "Felder der Aramäer auf eıner akk. eilschrift-
tafel au Ugarıt (vgl M. Liverani, Storıa dı Ugarit, ROM 1962, 153

verwelısen, hne daß jJedoch 4 TI geographische Fixierung möglich 1Fı
Edel, Die Ortsnamenlısten au dem Totentempel Amenophis BL, BBB 250

Onnn 1966, 28  Hn
Vgl. M. GÖrg, Aram un Israel, (1976) 499
VG1: azu e e AX Malamat, The Aramaeans 1N:! Peoples Öof OLld estament

Times (ed B} Wiseman), Oxford 1933 141



A Wie die außerbiblische erwen VONMN E auch der ILaut

qdım (Varianten qd, d der inuhe-Erzählung UL  9) NA1C\
als Indiz 1LS1erung eines autlichen Aquivalents

m.Lıt Rech: VOLr elner Interpretation der Arry qdım
E schen her warnt. eilnen gegenüber

historiographischer vergleichend: Behandlung des Sinuhe nötigen außer
£O)  Yitischen Beobachtungen7 auch die Aspek: der i.achronie. der

agyptischen Erzählung m1Lıt 3, qdm bloß e1ne "vage Bezeichnung vv

Vorliegt8 ) scheint MLr zweifelhatft. steht keineéwegs fest, sich

Ägypter der semantischen Seite VO)]  5 CWESECINM 1 soLlLlte dies )e-
zutreffen, düuürfifte elıine ZWaT perspektivische, doch qualifizierte

i1onalbezeichnung gedacht eın "Ostland") eiliner Oben ' Him-

melsrich:  gl erra nicht das Jeweils anddeterminativ,
SONdern allem die arallelıiıtät der erkunftsbezei  ungen Mk j Aadus Odm”
(1.219) !©0 und "Hntjw-j“ws aus Hnt-ksSw" CW1Ee Mnws den der Fnhw"
1: 2303 17 wobeli der teilweise OLLeEeNenNn Ident1ıtät der gemeinten
Gebiete eın bes Vorstellungsbild maßgebend GgeEewWESEN SsSeın
auch LUMMer ıeßlich den Autor der VON 3, 71 51erten eıinen GgeOTLA-
phischen Lıiıste utmosis' ‚E: Karnak" 99, 2317 S1mMons P

Die VO: G, übernommene Umschreibung qg dmy unterstellt eıne gleichbleiben-
de Endung mıt Ooppeltem arts: diıie Varıante qgdm7 zeıgt jedoch 1U

eın einfaches chilfblatt un! ılıst mıt dıeser Endung ' eıner 1elza. VO.

Oormen VO. allem LN den jüngeren Ächtungstexten vergleichbar vgl azu
An M. GÖrg, Untersuchungen S hieroglyphıschen Wıedergabe palästiını-
scher Yrtsnamen, OÖOStTtT Onnn 1974, 45)
er den Lıteraturangaben Sinuhe ware diesbezüglich erganzen  S  2
H, Grapow, Der stilistische Bau der Geschiıchte des Sınuhe, 1952; W.Schen-
kel, Grundformen mittelägyptischer Satze der Sinuhe-Erzählung,

7l Berlın 1965
Ähnlich zuletzt uch ne A beı W. Helck, Die Be;ighung$2 Ägyp-
ens Vorderasıen 1M und E Jahrtausend BA Wıesbaden LO FL A0
Autf eın autliıcher Ebene könnte azu eın Vergleic: mıt der Schrei-
bung des Landes Qd7 ELWOGEN werden. Das Land Upı up erscheıint Yl . M
uch L1N den jJüngeren Ächtungstexten als 'pum 33/34)

10 Die Feststellung Helcks (1971) Mm1ıt Anm. Bln daß der "x„  angebl  e  A Mk 7
lın den Ächtungstexten Landschaftsname el, Pa Fn nıcht 16 schein-
bar vergleichbaren en wonl AQu:  N mkt)] (  ]  Megiddo) verschrıeben
ınd vgl. M . GÖrg, Meg1ddo Lln den Ächtungstexten?, Z AW 1976, 94-6) .
Vgl. die l1edergabe V O: E. 1N: Textbuch S: Geschiıchte Israels (ed
5 RO ıngen 21968, 8.

K C Simons, Handbook TOor the .UudYy Öof Egyptıan Topographical Lists
lating CO Western Aslıa, Leiden 1937
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Lıste JE geme1in‘ eın kann, ufnahme der dem Sinuhe bekannten

33  13 qdım bewogen hat, 15 gewi. VOIN der Vorstellung VOTN dem ın

der gleichen Reiht:  D begegnenden mkt7 :Meg1ddo gleichgestellten Toponymen
Syrien/Palästina aQuSgeJaIMeEN., dies hindert Jedoch nicht, m1ıt (3.

alttes  chen hrry qgdm e1nNne geographisch nicht fixierbare Bezeıich-

IYUIX OS  er Bergketten erblickı

: 5 Die Identität des biıblıschen m1ıt dem Pıtru der assyrischen
ellen steht m1ıt (3 außer Zweifel. Dıie Rech: vollzogene Ableh-

IU elıner Provenıenz der STOIM pıtru aus dem ı1tısSschen 283) '©
kannn durch einen Sei  1iıck auf die agyptischen Belege er läutert werden,
die 280) Y N1C auswertet. Die beiden Belege
der "Syrienliste" S15 E VOIMN imons, Liste 280) DZW. der
Großen LIStEe Ramses i VOINMN Medinet Simons, Z  ste XXVI1;3) unter-
sche1iden SICH graphisch unwesentlich elıne fferierende LEesung 1äßt
ich enIalls NIC begründen, die VO)  D (3 VONMN MülLlLler -

NOMMECNEN , scheinbar ganzli vokalısıerten Transkriptionen Pe-d-ru DZW.

Pu-te-ra i1rreführe: S1Nd. Auch VOINN G, nıch: zıtlerte Wiedergaben
P‘ -\-ru DZW. PUu-tage=r können Getfahr aufen, Als gesicherte Lesungen 1N-

terpretiert werden. der ramess1dische Beleg 1äßt WwEeJgeN des autf

folgenden e1Ne e  -Vokalısatıon der ersten S1ilbe en, deren Qualität
tuthmosidischen Nachweis nich: beschr1ıeben W1rd. hier mÖögli  rwelse

eın Untersı  1ed der Aussprache des jJeweils nach der YIYSCHNeN-
Macht signalisiert W1lrd berichtet Salmanassar CLE die Stadt

sSe1l VON den uten VON Hatt:i” Pıtru genannt worden sSe1l VOrersSt dahinge-18 Hr  s1idische Beleg n  a.  S schlLießt auS , erst die
R SO dıe richtige Transkrıptıon (nicht Yaa); die Oorthographischen Regeln

des Lassen beı semitischen Fremdnamen 1M Ägyptischen die Oonsonan-
tcen und ur SM Aleph vertreten e1n,;

14 VOL: d1ıe beı GÖrg (1974) HRa
15 Gemeıint 16r Salmanassar ı 3 bıa (nicht 113 Va uch an Parpola, Neo-

Sssyrlan LTOpONYyMS , OAT 6I T9i- Z M

Die LN den Annalen Salmanassars WL genannten "Leute V O] Hattı" ind
uch Ob:  e  SE Für SYrisch-aramäische Mächte.

K Helck (1971) 146 DZW. D  un uch dıe ranskrıptionen VO) M. StOour,
Place-Names YOom the Kıngdom ÖTt Alalach 1N the North Syrıan AT O
Thutmose TEL .uUdYV 1ın Hıstorical Topography, ES D (1963) 231
(P-d-r/P-d-r1) un Ders., Mesopotamian anı Transtigrıdian Place ames
L1n the Medinet abu L S S ST Ramses IS AOS 88 TE (Pu-ta-r)
werden dem Sachverhalt nıcht Gganz gerecht.

18 STr (1968) 737 erkennt, daß die Vokalısation der ramess1ıdischen
FOTIM 2376 dıfferent fr Om that OI Pıtru, DU, cur1iously, the Hebrew varı-
ant ÖOf the latter, P>tör,is related LO Pu-täa-r LN 1tSs vocalic pattern”.



Aramäer die lamenbi Ldung mıt der Basıs VOLJGENOMNMMEN

e mÖöchte darauf verzıchten, 1N dem usdruck vr$ bny 22450)
ınNe spezielle Herkunftsbezei: sehen. Beibehaltung VO)]  5 SOLL
auch eın Unterschi: geläufıgeren IS Dbny IMW 1X1ie werden.

SE ]edoch auch m1ıt der Og lichkei rechnen, MW lediglich e1ı1ne
arıan VO)]  5 IMWN 1ST Weglassung Hinzufügung elnes be1l Namen-

endungen ıNnden sıch ege be1l Boree nterschi:« der Graphie
könnte eın schwaches Indiz Eintrag des Ausdrucks 'TIS Dny
MW eın S2353

4 .6 Eertvo ind C krıtısche usführungen These Albrights,
SsSe1l SOWO! m1ıt dem c3m3w des n-Jmn W1ıe auch m1ıt dem 7Tl | der
Statue des Idrimi identisch. die "Amawiter" ”"das w1lıeder verlassen"
müssen, 3S lIne S|  üÜüss1ige KONSEQUE Daher einiıge Hiınwelse:
Die Schreibung m ( On-Jmn) SO LTE nıcht Anschluß Helck vorschnell
Vvokalısıiıer werden: der Aus laut könnte als Wiedergabe eiliner Endung auf

deuten e1n. Damıt ergabe siıch eine Lesung MU y die mM1Lt der keil-
SCHT1  ichen Form nıcht vereınbar : Ich mÖöchte allerdings nicht

ausschließen, vielleichtdoc! 1LNe Varlıan  reibung des geläufigen
Tr 1ıaten (“ 3mw) vor. gemeinte Kampfwagen ware

lediglich als "Der Aaus dem 1aten-Land" charakterisiert. eilschrift-

Es steht ]Jedoch keıiıneswegs unzwelıdeut1g fest, W1lıe ın der agyptischen
Orm dıe Betonungsverhältnısse 11ıegen: dıe Schreibung D signifi-
z1er. für ıch geNOMMEN Och keıne ılbe, geschweige enn ıne Tonstelle.
Man köonnte allerdıngs 1m NSC Helck, der L1n der Aufl. der
"Bezliehungen" (1962) Och mıt einiger Zurückhaltung Du-S-r las
1N 0deY. T (197.1) ber Du-Ca umschreibt ıne "Ver-
dunkelung  09 der eYrsten Sılbe denke A  WO hınter e1nem eın
scheinend nur beı e1nem —] — Feststellbar LN unbetonter Sılbe eınem
Schwa geworden 1 S Lln dıesen Fallen Schreibt der Ägypter DPUu-, manchmal
als Varıante e1nem -D1-  DU 549) ; diese Beobachtung könnte eıne
ENntw1ic. *pitaru > 80 Car >p3tor wahrscheinlich machen. dıe Assvyrer
die Stadt uch Pitaru als gut * Gegenstück DCWFL vgl dıe
Autoren beli G, Anm. 282) nannten, dıe Aramäer aber Pıtru? Da der tuthmo-
SıLıdısche Beleg 1n beıiden Rıchtungen en SE Ließen ıch die Formen
Pıtru/Pitaru/P?tor mıteınander iımmerhin Tn ın  ang bringen, Wa

Offenbar nicht ÜÜr ıch Hatt Sicherheit ST ber nıcht
gewinnen. ZuUr Valenz der Schreibung vgl uch GOrg (1974)

Eın au  T ahnlıches Wort diskut:ert übrıgens jüngst K Kıtchen,
Prd PEL 'Mule' 1ın New Kingdom EgYypt K3 (1974) 19-22,
den Wert VO: m1ıt “merely vowel" angıbt DD Anm. 10)

19 W. Boree, D1iıe alten OÖOrtsnamen Palästiınas, Hildesheim 1968, 67

D'}



1C} A-ma-e mu1ß Nn1LC als Genetivform
werden. OrMa’: -ne ın W1lıe Mukishe allerdings wohlL e1ne

eigene 1ON:? Mukis£ 15 einer Stadt; MukiShe "oz11
Mukıs gehörige (Lanay < Die VOINMN 3: formuliıerte, nıcht befürwor-
tete Alternative, '5S Dny MW sSe1 OR 1LENT quellenhafter Zusatz
scheint ıterhıin erwagenswert. Motiv könnte Ua eıne 'erdeut-

ichung des KO)] 'Her‘ Bı Leams Wirkung für Israel' JewWweseN
eın

Edel, Neue Identifikationen topographischer amen 1N den konven-
tionellen Namenszusammenstellungen des euen Reiches, (1975)

Z.U!] Suffix A VL uch E. Laroche, Ugariıtica Vı 1968, 531


