
SOozialethische rwagungen A testamentl ichen Oodenrech

Jurgen aCı Bochum

Vorbemerkung eröffentlichung
Vorgelegt W1L.rd hlier der 'Text meiner Öffentlichen trittsvorlesung,
halten 1441 1976 der Ruhr-Universität Bochum, Abteilung für
gelische Theologie

geringfügig geändert, der Vortragscharakter
werden, auch der Verzicht auft einen Anmerkungsapparat,

der den zudem 1LNe 'B  ische Notiz' sehr erweıtert
hatte
7a1 der Antriıttsvorlesung, die sich nicht 1 erster LANTE Alttesta-
mentler und N1C. allein eologen richtete, = ‚LNeMmM kon-
kreten Beispiel die Frage nach dem Umgang m1ıt biıblıschen hlier alttesta-
ment.L.ıiıchen Texten Zusammenhang elıner tTuellen gesellschaftspoliti-
schen Debatte thematisieren. Der Schwerpunkt lLiegt auf dem Versuch,
e1n methodisch-hermeneutisches Modell (Stichwort: die richtigen Frragen
Lfınden!) vorzustellen, nicht aut der hıstorisch-rekonstrulerenden Ne.

Blick auf die historischen, TCEXTL- und überlieferungsgeschichtlichen
Probleme bın ich MLr mancher Verkürzung

den Verzicht autf Anmerkungen wenligstens Eetwas auszugleichen, elıen
hier einige weliterführende teraturang: gemacht
AA Micha 2155FE KlSchr Dn M, elt,

Bodenrecht lande des Eigentumsverstä  lsses, Materialdienst des
z.lialwissenschaftlichen INSEITOtES der evangelischen Kırchen 1ın Deutsch-
land, Bochum 3/1973 W. Bolle, Das israelitische Bodenrecht, diss,
an 940 DA Damaschke, Bodenreform, 1PZ1g 1929 U
KT3 und oplie Untersuchungen Verhältnis VONMN 'Oolk Herrscher

'erfassungsentwur: des Ezechiel (Kap 40-48) , cdiss Hamburg 1972
E1igentum EeNTEeC erıalıen und Stellungnahmen, hrsg V Hen-
rich W. Kerber, Münchener Akadem1e Schriften München 1972 M.
lengel, E1ıgentum Reichtum der Kirche, Stuttgart 197/3.

Herrmann, schichte Israels, München 1973 F, Horst, Eigentum
nach dem A  , 1° Recht, 1 München 1961, 203 ders. ,
WL Begriffe für Eigentum (Besitz) nahala und 'ahuzzä, W. O.  /
Tübingen 1961 K KÖöCcCH; Die Entstehung der sozialen Kriıtik bei
den Profeten. VCO)]  5 Ra München 1971, H. Knirsch, Bodenrecht
Beiträge Reform des Grundeigentums, Berlin 1972 VON Ra
heißenes Jahwes uC. 1943, (GesStud,

3, München 1965, Soziale Uung des enrechts S
Melnsames Memorandum der FÜr SOZiale Ordnung der ımd des
itskreises 'Kirche und umordnung ” beim ammıssariat der +tholischen
deutschen Bischöfe, Gütersloh/Trier 1973 dazu 2/1 973) (3 Wanke,
ATı nah!%1la 1N: (dort welitere P H. Wildberyger, Israel seın
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Als iıch der Fakultät VOT einigen Monaten dieses Thema für die tritts-

vorlesung vorschlug, es die gesetzliche Neu;cegelung des Bau-

bodenrechts ın Arbeit. zZel! sıch Crel ab, VOIN den ursprüng-
1chen Intentionen der d1ie Reform tragenden itionsrarteien Nnıch:
viel übrig bleiben VOL allem VON der zunäachst eıne

grundsätzliche leuregelung des Eigen  rel  ts Grund
ich die Stichworte: Nutzungseigentum STATT Verfügungseigentum/Erb-
pPaC) blieb bald NOCH (7E= Beseitigung einer VOIMN allen eıen

gesehenen setzeslücke als 71 el Übr1ıg und das jetzt ich zeichnı

TI  n1ısS W1rd nach der usk Lammerung zentraler Probleme (VvOor allem der
Bodenwertzuwachssteuer und des Planungswertausglei: noch bescheidener
austiallen: parturıent montes, nNnascetur ridiculus kreißen d1ıe

Berge, geboren W1rd 1Ne lächerlıche Maus.
Dennoch Jjene üÜübrig ble form-Maus nıchts der Bedeutung

Aktualität der enrechtsIrage. kammt 1Ne den speziellen
Tel! der enreı  srefom Nnausreichende grundsätzliche eutung
Z insofern namlich, als hlıer Grundfragen des es des igen Ja,
rüberhinaus, das prinzipielle ' erhäaltnıs der Rechte des einzelnen und
der Rechte der Gesellschaft Debatte stehen.

dieser sätzlichen Bedeutung der Bodenrechtsfrage
SaMmeN , die Kamme r TÜr SOZ1lale Ordnung der und der beitskreis
irche Raumordnung beim Kammissariat der ka  1schen deutschen
LSCHOTE 1973 vorgelegten gemeinsamen Memorandum "Soziale Ord-

IU des Baubodenrechts" Lln die Debatte teıin!  Y dieser S
wurde d1ie Dringlichkeit der Neuges  tung des Baubodenreı be-

tOoNtT, Yrüberhinaus der Versuch unternommen , grundsätzliche theologische
Kriterien als EW  n sprüche eıine Reform formuLlieren,

unter dem Aspekt der ı1SCHNen ung als auch UNtT:«
dem Gesichtspunkt SOzialethischer ertentscheidungen.

Thema dıeses Vortrages, der 1C| auf das alttestamentlic| Boden-
recht die nach eıner Relevanz für die Zzıale steht also

KOnNtext eiıner uellen Debatte. Ta deshalb T notwendig, die
Themenstellung mögliche verstän  SSse Zugrenzen.
Eine erste Anfrage kannn ın dem Hiırnwelis YTYauU: bestehen, die Legıtımı-



Ka eıner ThemensteLLung (erst recht ıhre Brauchbarkeit) nıch: durch den

bloßen Verwels autf iıihre Aktualıtat erwliesen 1sS6; Diıeser Einwand 1e. siıch

aufheben, gelänge, das Mitreden be1l eıner aktuellen

sellschaftspolitischen Dıskussıon hinaus durch den z 1SCHNEe

Überlieferungen eiınen Beitrag Problemnverständnis leisten.
Aus dieser Zielsetzung sich sogleich zweiıter E1ınwand ergeben.
LAassen ich überhaupt den alttestamentlichen Bodenrechtsbest ım-

MUNgEN Maßstäbe heutiger sSOzialethischer Beurteilung entwicke Oder GaL
stulate die gegenwärtige GesetzgebungsELWi nıch: der

storische Abstand, die Tatsache, uUuNseLe Ökonocmische SO7iale

UuNng VOINM der des orientalischen Altertums verschieden C jede
Möglichkeit, der Bıbe konkrete LOÖsungen gegenwäartiger Probleme Z&
gewinnen? Unterliegt nıch: e1n sSsOlcher Versuch VOTN vornherein dem Ver-‘
dach: des Biblizismus, welcher Richtung auch ımmer?
Dıiıese SiNnd keineswegs rhetorisch gemeint Wır kennen die Gefahr
eıner Theologie, die 1Ne SO7ziale politische Ordnung als

alkern ın Übereinstimmung mıt biblischen Weisungen und als Willen

Gottes ausg1ıbt, elıne Ideologie, die priınzıplıell ähnlicher Hermeneutik
ScwOhL der firmation herrsc|  H als auch der Legiıtimatiıon
alternativer Progranme gedien die Verwendung des Alten 'Testa-

Ments LıN diesem S1inne lassen sich etliche Beispiele angeben; ich erınnere
Stichwort "Heiliger Krieg  n auch die Verkürzung der

Uumwäalzung
ialkrit: der Propheten 221 Nnem P@ranm fortschrittlicher Öökonomischer

Angesichts diıeser Gefahren W die Zurüc)  ung der Bodenrechtsdenk-
Vers  AICN. S1ie Verz1' jedenfalls Ve.

Ööffentlichten Text. autf den Rekurs auf konkrete biblische Texte, die

Bodenrechtsfragen behandeln. ielmehr geh‘ Grundsätzliches:
"Nach Alten W1LEe dem Neuen W1rd der durch die
L1iebe Srfüllt: 'Liebe' ı1SCANen LNNEe des Wort: ıst N1iıC eın
bloßes Gefühl. S1ıe erwelist sich als und ULg: ug.Leich. S1ıe Aa
auch itische Instanz gegenüber mensch Lıichtı Rechtsordnungen”

etwas später "Eigentum keinen Letztwert keın
Selbstzweck e1n. Deshalb ermahnt das Neue ıtiıscher
'Distanz' gegenüber dem ıgentät einer Themenstellung (erst recht ihre Brauchbarkeit) nicht durch den  bloßen Verweis auf ihre Aktualität erwiesen ist. Dieser Einwand ließe sich  aufheben, wenn es gelänge, über das bloße Mitreden bei einer aktuellen ge-  sellschaftspolitischen Diskussion hinaus durch den Rekurs auf biblische  Überlieferungen einen Beitrag zum Problemverständnis zu leisten.  Aus dieser Zielsetzung kann sich nun sogleich ein zweiter Einwand ergeben.  Lassen sich denn überhaupt aus den alttestamentlichen Bodenrechtsbestim-  mungen Maßstäbe heutiger sozialethischer Beurteilung entwickeln oder gar  Postulate an die gegenwärtige Gesetzgebung erheben? Verwehrt nicht der  historische Abstand, die Tatsache, daß unsere E&konamische und soziale  Ordnung von der des orientalischen Altertums sehr verschieden ist, jede  Möglichkeit, aus der Bibel konkrete Lösungen gegenwärtiger Probleme zu  gewinnen? Unterliegt nicht ein solcher Versuch von vornherein dem Ver-  dacht des Biblizismus, welcher Richtung auch immer?  Diese Fragen sind keineswegs rhetorisch gemeint. Wir kennen die Gefahr  einer Theologie, die eine bestimnmte soziale und politische Ordnung als  allein in Übereinstimmung mit biblischen Weisungen und daher als Willen  Gottes ausgibt, eine Ideologie, die in prinzipiell ähnlicher Hermeneutik  sowohl der Affirmation herrschender Systeme als auch der Legitimation  alternativer Progranme gedient hat. Für die Verwendung des Alten Testa-  ments in diesem Sinne lassen sich etliche Beispiele angeben; ich erinnere  an das Stichwort "Heiliger Krieg", aber auch an die Verkürzung der So-  Umwälzung.  zialkritik der Propheten zu einem P@ranm fortschrittlicher Skonamischer  Angesichts dieser Gefahren ist die Zurückhaltung der Bodenrechtsdenk-  schrift verständlich. Sie verzichtet - jedenfalls in dem letztlich ver-  öffentlichten Text - auf den Rekurs auf konkrete biblische Texte, die  Bodenrechtsfragen behandeln. Vielmehr geht es ihr um Grundsätzliches:  "Nach dem Alten wie dem Neuen Testament wird der Wille Gottes durch die  Liebe erfüllt.  'Liebe'  im biblischen Sinne des Wortes ist nicht nur ein  bloßes Gefühl. Sie erweist sich als Gabe und Aufgabe zugleich. Sie ist  auch kritische Instanz gegenüber menschlichen Rechtsordnungen". (S.16)  Und - etwas später: "Eigentum kann keinen Letztwert haben, kann kein  Selbstzweck sein. ... Deshalb ermahnt das Neue Testament zu kritischer  "Distanz' gegenüber dem Eigentum. (S.18) ... Der Mensch als Eigentümer  ist Treuhänder über anvertrauten Besitz".  (S.19)  33Mensch als E1ıgentumer
S Treuhänder vertrauten Besitz”.
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Recht enı schließl Anfang des Abschnitts eologische E -

wägungen!' : "Die SOZzialethische Kläarung der Bodenoranung 1Ur

sachgemaß eın, S1L1e den Problemhor1ızont erkennt rücksiıchtigt,
der euUu: mıt den gesellschaftspolitischen Aufgaben VO]  5 umordnung, Landes-

.  ung unNnseIier ndustriegesellschaft VO.  S SsSteht.. Fertıge
LOsungen und unwandelbare ormen stehen nıcht BT erfügung

Hınter dıese ‚1NS1C. dar-t nıch: zurückgegangen werden. OL1g
dennoch der Versuch unternamen W1rd, m1ıt 1NeMmM ST konkrete alt-

testamentliche enrechtsordnungen einen Beitrag SOZzialethische und

politischen Debatte 1iefern, kannn die 181900 normatıver Rıcht.1ı-

1en fFüur 1Ne Bodenrechtsrefomm den gelLungen des alten Israel nıcht

ıntendiert SATN! WL17 können niıcht einmal erwarten, RUCKOTL1LE autf

alttas  tliche 'Texte LOsungen gegenwartıger Bodenrechtsprobl' fın-

den. Die historische ntersuchung 7716 Nn1C Yaur, LOsungen gegenwar-
1ge SO7Z1aler politischer Prob Leme finden, vielmehr komnmmt es

iederzufinden, d1ie ın e1ner autfYau: arly, Fragestellungen £f1inden'ragestellungen zu finden  l1ederzufinden, «  ng emnirisch-analvtisch ermmittelter Daten si:«beschränkendend1iıe Verwendung empirisch-analytisch ermittelter Daten G1

Wissenschaft und Cesel iIschatft verschutte: SiNnd
werden W1Lr nıcht ın SYTSTEer NL nach den einzelnen Bes’  en

des alttestamentlichen enrechts fragen, SONdern den Begrundungszu-
sammenhangen , den vielfältigen zügen, 3al denen Alten Testament

VO)]  - SO Lchen stımmungen die St, WLr werden 1ın der hıer notwendi-
uUurze fragen nach dem den Bodenrechtsordnungen zugrundeliegenden

(SOTTEesS- und Geschichtsverständn1s, nach dem Recht des einzelnen SEe1NENM

SOZ1alen und gesellschaftlichen zugsrahmen (Familie, S1ppe, Stanm, J

nach den Bedingungen, unter denen konkrete ungen ın den alttestament-

1ıchen Überlieferungen formuliert und unte TEeuell ngungen neufOor-

mulLlert werden konnten. SO VELINAG der autf den vielfäaltigen —
UNnGg: SZUS&I'UITI€I'\I'IB.\'IQ' alttestamentlichen Bodenrechts mÖöglicherweise dazu Ve.

elIien, gegen! der eutigen Gesetzgebung Y1ıtE1SCHe stellen,
namlLiıich solche Fragen, die be1i ıner empirischen Bestandsaufnahme VO]  5 (Ge-

setzesiücken mit dem ST e1ner sSOz1altechnischen LOSUNG Nn1ıC. erst

au  uchen. diesem iNNe SE das obengenannte Ykenntniısınteresse,
unter dem d1ie folgenden Überlegungen en sSOllen: Rekurs auf
Lische, hier: testament liche Traditionen SC 11 nıcht 1ın erster Lınıe
dazu verhelfen, rıchtıge LOsungen für die gegenw«  gen Probleme eı1ner
34



Bodenrec!  reform fınden, SONdern rıchtıge FLragen.

Betrachten WLLEr unter dieser Zielvorstellung einige alttestament-

1ıcher lenrechtsordnungen ıhrer Begründungen. nsere uptüberlegung
SOl entralen5 des alttestamentlichen enr gelten, dem

WOTT. na9alä‚ das Deutschen meıst als 'Bodenanteil' y )EYD  aı wiederge-
W1ird. ınen Seitenblick wollen W1LL auf jene eigenti  iche Institu-

10N der Semitta werfen, also SE die für jedes W k Ooder der Sonder-

TOTM des Oobel7jahres 7mal gefor‘ Yal des Landes m1ıt ıiıner

TT der s1t7verhältnısse.

e1ner scharfen age des Propheten Micha GEeJEN die Jerusalemer Ober-

schıicht ıhre rücks1ıc|  lose Ausbeutung der Judäischen Bauern e.ı.

es Mı Z
Wehr  D denen, d1ıe Arges ınnen autf ihrem Lager

vollbrıngen, wenn's Tag W1ird,
denn SPONtr. ja ın ihrer Macht.
Nach Äckern gileren SGS1e rauben 1e,
nach Hausern nehmen G1e
S1ie Gewalt dem und SE1NEN

dem S1ıtzer SEe1NEM Bodenanteil (nahala)
letzten satz d1ıeses Wehe-Spruchs STEC. W1Le erkann

implizıt 21n Grundsatz altısraeliitischer Bodenordnung: Fın Mann, Haus,

eın Bodenanteıl (naäalä).'
IOrt nahala zZzeıchne seıiner onkretesten Bedeutung den enan-

teil, der der einzelnen amılıe Oder S1ppe Nutzung Verfügung Sstent..

naäalä (von der Wurzel nh. Z.:S el vergaben, Erbteil geben) be-

zeıchnet nicht eline Sache, e1ınen Gegenstand, den S11 SONdern neb

auf eın Verhältnis des Besitzers Boden. Charakter elnes erhaäalt-

n1ıS.  iffs, nıcht der Bezeichnung eiıner ache, ermögli einen V1  altı-
diegen Bedeutungszusammenhang des Wortes na)_3alä } ST

der naQalä des einzelnen, der S1ppe des S erner das TJaNZ E
hiınaus istPalästina als nalJalä Israels zeichnet werden.

uch Volk Israel als na9alä Jahwäs die e, schließlich kannn

Blick autf die lLandbesitzlosen vVıten eıßen, ihre na5alä sSelıl Jahwä

Se.
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D1iıese Bedeutungsvielfalt macht das WOTT. nahala für S LIEN eindeutig
defınıerten Gebrauch des Sachenrechts ınter das Sachenrecht

1.S75 } das ENTEeC| uNnsSseLEKCIN Rech: eingeordnet) unbrauchbar das

EeTrWelsS Ssich be1ı Zusehen nich: als Mangel vielmehr sich

die 1e VONMN Beziehungen gründungszusammenhängen
} die den atlı berlieferungen dem Thema enr verbunden

AD
Di1iese 1Le wollen etwas näaher

5S.ıppen die e, DieVon den altesten eililen 15 VOIN der nahala der

S1lppe, die Aaus mehreren Familien besteht, bildet die Grundlage der alt-

israelıtıschen Gesellschaftso:  ung . S1ıe nıcht die täglichen
WeEeNnıJYECIL W1iırksame CO! des ewährleiste den chutz des

einzelnen. I7 na_l}alä der S1ppe 1ST der Bodenante1il, GB 1R irgend
möglich, erhalten bleıben SA der Sippe sSOoLL der kommen,
der, der e1UNen Schulden geratenen Verwandten auslöst, der —
nl der S1ppe erhalten
E ln

der amı L1en- Sippenstruktur auch VONn der nahala des

einzelnen gesprochen werden nahalsı bezeichnet patrimoniıum des

ei1nzelnen Familienoberhauptes, das Nutzung überlassene ' kerland

Oder den Weinberg. Die Erbgang überkammene und weitergegebene nahala
des einzelnen SOLL nıcht verkauft werden ich erınnere den .ON:

Nabot S Weinbere mmmn 8 7 mma
der SıppenNnahala kennen die atlı Texte auch 1LI1e& naüala der STanme

sraelis CLWOYECIN / ob die StTamnmme ‘LE Obereigentum  » die
Bodenanteile der Familien 51ppen saben, doch 1äßt ıch üÜuber das Rechts-
ı1S zwischen Sippe WENLY Sicheres ausmachen. 1St,

den Texten, die VON der erg des Ndes handeln, und

Sıppennahala aufeınander bezogen S1Nd. Von der erteilung des Bodens
die STanme 1ST der We1lıse d1ie e, das die den \ —

zahlenden Slıppen und amılıen vergabt Wird.
Diıie nach dem exakten Ver'  15 VO]  } 5Sıppen- Stanmesnahala WaIlie

eıchter beantworten, den historischen

verlässig iınformier waren, dem die 5S1ppen Stamme den Besıtz der
Bodenanteile gelangten Die achrichten die SsSitznahme ımd die Ver-

teilung des palästinischen Kulturlandes, die das enthält, stehen
utLlıch unte: dem Interesse eiıner Darstellung der als
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1Ner einheitlichen iegerischen Aktion Olkes. die-

tent.ıon Jos 137 ilung DZW Verlosung der
teile die dieser Vergabe resultierenden Stanmes:!' mitgeteilt.
D1ie reichlich sche Darstellung Bedürfnis,
die Verwirklichung ılsplanes GOttes reflektierender

rlieferungen herauszustellen, als exaktes Bıld des storischen
Geschehens zeichnen. Dıie Vorstellung den STtammen Israels

ihrernahtlosen erteilung auf das palästinische durch &1[|| VON der
1E des Josua dem Spruch des sakralen LOSI  D legitimier ]
vergabe die ihre S1ıppen enthält also eutLiı onstrulerte

Elemente gerade diese KOMpPFCIUMLEFUNG ‚LNeSs einzelnen erh:
Lich langwierıger rogener verlaufenen storischen Vorganges
e1lilner EL NNl ZUGg vollzogenen Verwirklichung der verne15ung die

Vater ihrerseits aditionsbildt geschichtswirksam D1L1ese 1rksam-
keit erstreckt S1iıch nich: darauf, nationalen gen
StTOLZ auf Jjene grandiosen 'Tate): der el hatte eLrLwelsell können, viel-

S1iNd die sozialen, religiösen Folgen der
und Landverteilung, die das der sraeliı bestimmend werden.

den Begriff nahala gilt diesem Zusanmme:  G, dem

geschichtlichen der '‚ergabe Bodenanteile verbunden
Bes1ıtz die des Bodenantei4s amılıe Sıppe 15 die Oolge,
] geradezu die ‚ung VO)]  5 erhe15Bung Landvergabe Deshalb

der sraelı be1l der CiNgunNg Feldfrüch: erbstfest den

Jahwä durch eln Bekenntnis Jahwä als Her‘ der
durch eln formelhaftes Bekenntnis Geschichte Israels (i  Q denke das

° "kxleine ges!  C]  IS Credo" 26) nich: durch eın Bekenntnis
_ 1NEeN GOtt der Natur. Israel weiß Stets, der Bes1tz des Landes

Ergebnis einer Geschıchte XS weder eine selbstverständlicheS
©LE naturrechtlich Ver: Tatsache Was die 'olge eiıner Ge-

SC} ist, unterliegt selbst geschichtlichem lande l diesem
1StTt die Hof £fnung auf eline LE UES Verteilung des Landes verstehen, die

gehörten ‚PFUuC| Michas laut wird, die ilischer ZAe1Lt

Entwürfen Landverteilung Sozialordnung führen

Die Up- die tradition enthält die
5  A e der allmählichen e  d.  S'|  g der ursprünglichen Bodenordnung
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Verlauf der ON19Sze1l1t STa die inbeziehung d
anäischer desteile die ıche; 111er Vergrößerung der Be-

amtenschaft, der Fınanz- und Heeresverwaltung, '‚erlagerung der Wer-

punkte die uptstädte Jerusalem 5Samarıa, Auswe1ltung des Handels,
kurz CWLSSECIUN kann lande L eliNner agrarisch-bäuerlichen

EL eudalgesellschaft sprechen. D1ie usbildung .NEe.: YS|
und dıe Klei  uern WarLell d1ıe olgen. E1ıne Rolle auch
das Nebeneınander altisraelititsChem ımd kanaanäischem Bodenrecht ‚©

spielt a.  er  gS T'ST keıner Stelle des eindeut1ig
gültiıges ısraelıtısches Recht autf Ye. der berschicht

kanaanäa1ısches eudalrecht ersetzt worden WaTrTe. Entscheidend 1ST vielmehr,
das alte Recht dıe veränderten Okonomischen 'erhaltnısse nıch:

abdeckt
D1ie Z AA der Propheten des und J richtet sich SCILNLIEN
Stellen CXPLECSS15 verbıis Jgegen ENTELINNUNG Bodenwucher der

CLNGANTGS zıtlıerten Passage be1ı Warı esa7]a-Wort Kap.
denen, d1ıe Haus reihen er Acker rücken,

Db1Ss keıin 15 und ıhr eın Bes1ıtzer ‚e1d 1NM1.ETren des des!"

SC} KT17 derZ der On1gszeı den sSOzıalen Zustan-

den stent keine formulierte Alternative Für &1{ l[euordnung der sell-
SC} gegen! E1ın sOolLches Programm entwıckeln, S11  D nıcht als
ıhre ULg ar[lı hätte ]ede politische Programmatik die gt-
Naır des aut dıe Verfehlungen Tolgenden Unheils schwächen können

Aus der ZCIT. des Endes der Judäischen On1gszelit, Vr allem
exılıscher nachex 1 L1ıscher Zeıit 1iegen grundlegende Programme FÜr

488'> Neuordnung VO]  5 Recht Kult Soz1lalo:  Uung und Politik ME SoOolche

Programme 1Nd deuteronomisch-deuteronomistischen Texten, der Prıe-

Terschrif: Verfassungsentwur: des es Ezechiel (Kap 0-48 ent-

halten diesen Entwürfen ‚LNEeM jJeweils ıntıerten 'erständnis

Begriff nahala ELN Rolle spielt, drück: sıch darın EL krıtisch

gegen die eu  1S1ıerung geriıchtete ugleich restauratıve W1lıe utopische
Tendenz und formmuLlieren ıhre Entwuüurfe UnNtT:« utfnahme alte  a
Traditionen als bereits 1n der Wüstenzeit Israels erfolgte setzgebung.
Dar'  5 W1LYd WweNnıger &S© 1LMEeN Literarischen unstgri sehen dürfen,
den der Eindruck der Altehrwürdigkeit erzeugt werden soll, als V1e.



usdruck N‘ wubten Anknüpfung die el Israels, N1C als

Restauratı' des Gewesenen, SONdern als inlösung der Sicn aus der (e-—

schichte Jahwäs Volk ergt  en sprüche die Lebensordnungen
sraels

Blıck autf das eNnTeC wird dieses nteresse d1ieses

Programnmm herauszugreifen EUtTLLC! 1Ner gegen! älteren QuelL-
len TEeueN UuNng des Wortes NAaBaTa 15 VON der nahala

TIsraels d1ie Rede. GANZE Palästına gilt als Bodenante1ı Iisraeis
formelhaften Jendung eı ach: "das das Jahwä,

de1ıin GOtt, CT als nahala 14 (B BF © Israel so1Ll 'dä.$ 1sSt

dıe theologische Forderung....die..hi  ET SOICHeN steht den
S11 es Landes ehen ständiger auf Jahwäas Wıe der
enanteil des einzelnen der S1ppEe N1C!} freier Verfügung des Bes1it-

ers unterliegt, weil das 1C Jahwä gehört, 15 auch STYTae.
cht der TYTelı verfügende He:  3 Landes Israels Rechtsanspruch

det Wwas Handeln, iıch der Geschıichte Israels manıfestiert

entsprechendem theologischen ZUSamm  9 auch VON anderen tra-

ditionsgeschichtlichen Ze. her 15 die VOTN der Nnahala VeL-

stehen die Jahwä SEe
der Unmwelt Israels kannn als nhl(t) GOttes S LMN SONders

eiliger Zr 1n Stammland ZeıchnNne werden. Diese Vorstellung
15 aufgenanmen , Hymnınus Jahwäs Wohnstatt und eiligtum als nahala

zeıchne W1ird Diese nahala Was 15 der ZALON der Tenpelbezirk.
er 15 das und das ihm manchem 1C\ Jeremiabuch, das
e1lNnenN anderen, ıumfassenden VCO)]  5 der nahata Jahwäs Spricht.

3 Moselied, eL. (v

Als Al jon der VOlker als naha la vergab,
als die Menschen SC}  1
sSetrtzte d1ie Völkergrenz: fest

der Zah. der 1ST. hier esen
da der eı (heLläg) Jahwäs SE GLK

Jakob ZUI  eNeE nahala!

Vorausgesetzt 15 hler die Vorstellung &111 Pantheons, dem ]edem GOEFETt.

e LNe naäalä verliehen Wird, und ZWar VON CÄ1ljon, der ursprünglich nıch
Jahwä identisch SC freilıch autf der uLie der Aufnahme des
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den Zusammenhang des Moseliedes bereits Jahwä leichgesetzt
War die ursprüngliche Vorstellung die, Jahwä Höchsten der GOtter

Israel als na@ala begabt W1lrd, L1 das Vers  1L1S nach
der Gleichsetzung VO)]  5 CA17jon Jahwä: Jahwä Se behält ich Israel
als €& 1LI1lel1 Anteil VOLIL, wahrend die rıgen GOtter anderen ern

begabt
Wichtig 1Ss UNSSTL SN ZUS:  Ng nahala hier keine Yritorial-
SONdern 111e& Personalbeziehung ZEe1lCNNeEet. (Nicht Palästina, N1C| das

and Israel 1ST A1Le nahala Jahwäs, SONdern das Volk!
Daß N1LC\ der palästinisc Boden Se. als nahala bezeıchnet

Wird anders Hia Jer) Y heb: hervor, nıcht 1LNe besondere StOoffli-
che Qualıtät des geht. E1ıne Blut- Boden-Ideologie 15

ausgeschlossen! 1e. ıst dıiıe Erwäahlung des N als 10R e .1NM

Palästina auszeıchnet. ZeNntrum stehtVo]%, cdie-Jahwäs. Bezieh
also &6 1I1e& Personalbezıehung! Dementsprechend treten be1l konkreten
bodenrecht Lichen Regelungen personalrechtliche Aspekte ın den VO:  2

dergrund W1Ee W1L noch sehen werden
Scheinbar BeZzug Bodenantei. entiern sıch schließlich ©eLUNeE

letzte Verwendung des Wortes nahala, die 1N d1iıesem Überblick genannt WL

den SO 11 Blick auf die Levıten, der verteilung keiıne
teile e1ı. ©: ihre na8ala se .ı Jahwä S@eIDST. 1ST

nachst auf die materielle Versorgung der levitischen Prıester abgehoben
d1ie durch Aa Opfern und ultischen LEL1sStUNgeEN gewährleistet
Ta Während die Lebensgrundlage der rigen sraellı auf der
der Bodenanteile basiert, 1ST die Lebensgrundlage der Lev1iıten ihre
telbare Bez1iehung Jahwä. 1ın be1lıden allen die Basis des als

naäala Zeıchne werden zeıgt einmal, die Bezeichnung
TE Bodenante1ıls als nahala nich: die Materıe melnt, soNndern

als die letztlich ‚erhältnis zwischen und ‚eınen 'Oolk

gründende Gabe, d1ıe ermöglicht.
Versuchen WL17r gl dem vielfältigen Verwendungs- Begründungszusam-
menhang des naüala einige Aspekte Blick auf uNnsere nach

möglichen Konsequenzen für 480'> gegenwärtige z.ıale des Bodenrechts
zusamnmenzufassen! Dreı vorläufige Folgerungen assen sich ziehen:

. Der 1LNer nahala, P die e 11165 Bodenanteils, 1StT. Ü
verbunden m1ıt der Verwurzelung des Israeliten amılıe
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5S1PPeEe, Stanm-urnd Volk VON diesem Zusammenhang der Verpflich-
chutz dieser gelöstes

des Tel verfügbares und iıst nich:

möglich I

Basitz eLNEeL naß 13 15 verknüpft
Israels. Bes1itz des 1ST weder durch die DL legi-
mıtiıert naturrecht i verankert, SONdern das nNnıS der Erfüllung
der Landverheißung 615 ater, W1lE “ _1& ich der STral
manıfestiert

Bes1tz ee1Ner nahala als materielle SOZiale Grundlage des

gründet auf dem 'erhältnis Jahwäs Volk, geradezu als Ee1LNeEe

nagalä bezeichnet als das theologische
Fundament des Bodenr:« Israels den 1ST das Land,
eid Gäste bei M und Be1isassen! (Lev 223) Sıch diesem t_

zwischen Jahwä und Israel ergebende je)able) STa autf das 15
kein schränkt geltender autf die Zukunft. Israel den An-

spruch verwırken, namLlLich d1iıesem Verhältnis erwach-
senden ichtungen nıch:; nachkamnmmt.. Wird, Ww1ıe Jerem1ia betont, die
nah£'ä'_;é  rloreägehen! Auch nhlıer OLLE Besitz 1Gr nich! natürlich
nicht EeW1lg: U geschic.  Ach STEtS Neu erantwort:«ı werden.

255

Nahala 1S5T L1N1. Verhältnisbegriff. Scho]  5 den äaltesten ts-

sammlungen des finden ich konkrete Regelungen, dieses
sichern. Eine diıeser Regelungen i1st die ‚.LUunNng nach der Brache des

S 1:3 Im Bundesbuch heißt es in einer  von apo-
tischen Rechtssätzen 107

SA 1St du deıin e 1NeN
Ertrag einsammeln Jahre sollst du frei-
lassen brach legen assen assen,
und die deines 'Oolkes soLllen Ssich davon

diese Üübr1ig lassen, SOLLeN die TLer! des
fressen

Unmittelbar OLa geh: die Bestmmung den Fremndling N1C\
der ypis! atı Begründung DA wißt, W1Llie Fremdling zumute ISE,
auch e1id Fremdlinge JeweSsen Ägypten die '/erordnung

das Brach)jahr olgen Bes'  gen die Sabbat ruhe die ausschließliche



Verehrung Jahwäs Kontext Ze19T die Verbindung VO]  3

Geschi P mitmenschlicher Gesellsc
S0 TE - Ra  b ON B

eSsordnung Religion!
Die-Forderung der Brache dem O geBrauchten Verb auch
emitta genannt 1E vielleich keine israelitıische Erfindung
ıch zuerst &e LMNEN kanaanä1ischen Brauch die Ve:  5

e 1L1NeSs eldgeistes. Hıer bleiben Fragen offen; kaım endgültig
aren 15 auch, W1e We1it die emitta srae. tsachliıch

einge!  ten Uns Wwiederum N1ıC| aut die Rekonstruktıon

des Brauches an, SONdern aut TE Tründungen TSTt neben dem ange-—-
deuteten wichtig, der ral  3 ür d1ıe
e1nN GE ]] D1iıese Forderung weder agronomischen Überlegungen
Sallmen noch der Verehrung Feldgeistern 15 vielmehr israeli-
1S5| Begründung gegeben 1LST die 8eben nicht..von

ache, SONdern VO)  5 C LEALebensgrundlage_unddamit vo  AL VNMMenschen!

ahnlıch 157 der Brache auch Heiligkeitsgesetz die Rede,
und ZWAar 25 Dıe Verbindung dem VT hier noch CNJECL ,
TT 5B  5 Sabbat7jahr Zudem Hx hier ‚LTE weltere F'O: des Brachjahres AA E

gesehen, das 50 also nach mal inden sSOo1LL
15 das Jobel7jahr OderS Autf das schwierige Problem des UurSpLUIX
1ıchen Verhältnisses VON —Ur Jobeljahr kannn ich nıch: SGINGe-
hen Vielleicht SO 11 wen1igstens für das n gerettet-”werden,
Ur - das_/. Nicht ı durchzuse SE Wie dem auch SEL , wichtig 15 für3A drVerehrung Jahwäs und über Feste. Der Kontext zeigt.die Verbindung von  Geschichte, mltmenschllcher Gesellsc  R  ftso  sordnung und Religion!  D1e«Foxdémng nach der Brache - nach dem in v.11° 'gebrauchten-Verb auch  Semitta genannt - ist vielleicht keine israelitische Erfindung. Es mag  sich zuerst um einen kanaanäischen Brauch gehandelt haben, um die Ver-  ehrung eines Feldgeistes. Hier bleiben Fragen offen; kaum endgültig zu  klären ist auch, ob und in wie weit die Yemitta in Israel tatsächlich  eingehalten wurde. Uns kamt es jetzt wiederum nicht auf die Rekonstruktion  des Brauches an, sondern auf seine Begründungen. Dabei ist neben dem ange-  deuteten Kontext wichtig, daß der Wildwuchs im Brachjahr für die Armen da  sein soll. Diese Forderung hängt weder mit agronomischen Überlegungen zu-  sanmen noch mit der Verehrung von Feldgeistern. Hier ist vielmehr israeli-  tische Begründung gegeben. Ist vom Boden die  -dann _ eben_nicht. von  einer Sache, sondern von _ einer. Lebensgrundlage,und . damit von Menschen!  j  Vn An  Ganz ähnlich ist vom 7.Jahr der Brache auch im Heiligkeitsgesetz die Rede,  und zwar in Lev 25. Die Verbindung mit dem Sabbat ist hier noch enger, es  ist ein Sabbatjahr. Zudem ist hier eine weitere Form des Brachjahres vor-  gesehen, das im 50. Jahr, also nach 7 mal 7 Jahren stattfinden soll. Das  ist das Jobeljahr oder Halljahr. Auf das schwierige Problem des ursprüng-  lichen Verhältnisses von Sabbat-und Jobeljahr kann ich jetzt nicht einge-  *®  hen.  Vielleicht soll wen193tens fur das 7 mal 7 ._Jahr..gerettet-werden, was  ebn  A  Ur das 7, nicht mehr. glu;chzuse zen ist. Wie dem auch sei, wichtig ist für  r  ULgl  {n  ere Frage, daß in den Jobehahrsbestmmungen mehr als die Brache des  ga  S gefordert wird, nämlich darüberhinaus die grundsätzliche W1ederher-  }  ME  ell  der  .ten Besitzver!  se. Folgt man Lev 25, so darf es in  A  (  rael überhaupt keinen Verkauf geben, sondern nur Pacht, d.h. Nutzung bis  P  zum nächsten Jobeljahr. Der Pachtpreis richtet sich nach der Zeit bis zum  nächsten Jobeljahr. Verkauft wird nicht das Land, sondern die Anzahl der  Jahreserträge bis zum nächsten Halljahr. Man sieht, hier geht es bereits  um die Frage nach dem Eigentum überhaupt. Ein wieder anderer Aspekt begeg-  net uns in Dtn 15. Auch hier ist von der Semitta die Rede, und zwar in dem  grundsätzlichen Sinn des Erlasses von Schulden. Das Hauptgewicht liegt  jetzt ganz auf personenrechtlichen Fragen, die Unterstützung der Armen  steht im Vordergrund, während von den ursprünglichen Ackerbaugesetzen nicht  mehr explizit die Rede ist. Im selben Zusammenhang wird dann auch die Frei-  lassung der Sklaven im 7. Jahr gefordert, freilich nur der hebräischen  42EL Frage, den Jobe1l jahrsbestimmungen als die ra des

\a geforde: W1lrd, namLıch darübe:  us die grundsätzliche 1Lederher-

SR
4 der S1EZV 2

I  %
f_A ael keinen Verkauf SOoNdern acC. Nutzung bis

nacAnstenJ Pachtpreis richtet Sıch nach der DE T D1S
NaC. Wird nicht das SONdern die der

Jahreserträge bis nachsten Hall7jahr sieht, hier geh: bereits
die Frage überhaupt E1LN wieder anderer

net 15 uch ıer 1:5T der SemıctCtCa die Rede, und dem
grundsätzlichen Sınnn des Erlasses VO]  . Das uptgewich: 1iegt

auf personenrechtlichen agen, die Unterstutz der
steht Vordergrund, während VOoNn den ursprünglichen Ackerbaugesetzen nıch:

explizıt die 15 selben Zusammenhang wird auch die Fre1ıi-

lassung der aven gefordert, freilich der hebrä1ischen
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aven das Nnıer uch Dier die geschichtli Be-

gründung : Auch Warst aVe Ägypten!
der est.ıtutı« ıntegrum der VO]  - ZEeLT ZAe1l notwendigen

Wiederherstellun der ursprünglichen sSs1ıtzverhältnisse enthält JENECS
glei restauratıve utopische VON dem bereits die D1iıe
einmal VON Jahwäa gegebene Ordnung gilt als gut. S1e 15 ges!
niıich: turrechtlıch begründet schlägt nach dem e1. der
"Texte die schichte ul , Verfälschungen, das ANST

Gemeınte wieder hergestellt werden muß D1iıese siıch
deut lich 'erfassungsentwur: Eıne Neue

Besitzordnung el alle Male C Verfälschungen geschützt SE

1LNSaMes es’ aller Reformbemühungen Z den alten Anspruch
Neuer S1ıtuatıon durch } MNeue Onkretisierun einzulösen 1St E1

erstaunlıche Flexibilität der arı tS- und Sozialgeschichte
achten Und dennoch korrespo!l  ert dem Anspruch, Gder Tast ungeschicht-
lLich BT der jedenfalls für den Christen Nn1ıC UÜbernommen werden
namLlLich der ;pruch, @111e ts- Gesellschaftsordnung realısieren,
die GOttes Willen aurt der Erde verwirklicht.

hiıer 1ST der dem T Krıtık der estamentlLichen

assung eiınsetzt Nicht der storische Abstand verwehrt den ZUGgang
den atı Bodenr'  sregelungen entel. ZEe1LgT WL

keın anderes Buch die Geschichte, den historischen andel, die Notwen-

CL DEeUuer Ref lexion und euer Regelungen Neuertr geschicht-
er Situatıon. Dıiıe Grenze der Übertragbarkeit, die pPIL1LILNZ1PD1L1-
elle Grenze, Liegt viehrehr :. E  derIdentifizierung, die das be1l e& 1NEelNn

E  bodenrechtllcl}__„@ge_ungen  E S VOrauSSetZT, die dentifizierung —
er Uung gO  ıchemWIiTT:

A

Das untersche1idet zwischen der Frage der richtigen Gesellschafts-

Ordnung und der Frage nach dem ıL.lien GOttes. ZeLlgt ich auch der

Eigentumsfrage. Das Bodenrecht für die erstenEwenıger wichtig,
S1e Lebten nich: überwiegend bäuerlichen ssen be1li der

grundsä: Frage nach dem geh!‘ das gleiche Problem.
Das Or gegen! dem/ gegenüber den Gute dieser
eit. Unter dem Eindruck els n aar Fndozait+ wıırden alle p



NUNgEN zweitrang1ıg. nich: 1n dem Sınne, Für die C(Hhriısten SE

es beım alten bleiben konnte, SONdern Gegenteil iınne einer

alen 'rerhältnissen. schi Ldert Lukas

freilich einen Anspruch, 1n Postulat, als eine reale, geschwei-
denn allgemeine Lebenswe1lse wiedergebend eine auf L1iebe, Brüderlich-

keıit Gleichheit gründende gemeinschaftliche Lebenswe1se der ersten

iSten. ese Lebensweilise ich 1LC N1C\ urchgesetzt. Die

unte: der Naherwartung 1e: E1gentum 'ONNTEe nach dem
Verlust der Naherwartung, ers PEr ATt. Laufe der Entwicklung des ı sStTen-

einer staatstragenden l1igion N1C\ werden. Eın morali-
ches (3 diese SO. freilich niıch: vorschnell

werden. Dennoch meine ich, d1ie neutestament liche Forderung
der Dıstanz gegenüber dem Eigentum, gegenüber gesell  tLichen Regelun-

überhaupt , für wichtig Allerdings werden iıch entspr‘  end
den Ver: historischen Bedingungen uNsetIe nich: m1ıt de-

des Urchris: decken können. bedeutet die Dıstanz nich:
den Verzicht auf die Gestaltung Mitgestaltung der gesellschaftlichen

politischen Verhältnisse. Während die ersten ısten diıe Möglichkeit
der Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse nıch: M den 1C

konnten, ıst SsS1e ın der uzel Grundlage demokratischer Pol1ı-

geworden.
Die Dıstanz, die gibt, bedeutet Dn keine Beschränkung der

Partizıpatlion, SONdern eline Befreiung ZU. ratıonalen LOÖSUNg gesell1s:  Lt=
1C\ robleme. W1ir können, WLr müssen auch keine totale, sOlute

Yrfen, die ıLlien auf der realisiert. Diıeser

Versuch führt späteren Von vornhereın Scheitern verurteilten
Entwürfen, eine eın alle Male ige Ordnung (Vergl. —

Verfassungsen: 40-48 V LUMMer zahlreicheren und kamplizier-
Gesetzen, schließlich m. durchaus gegen orderung des

Jahwä-Glaubens Prımat des Kultisch-Rituellen das der

Christentumsges:  Chte der Versuch, auf der elne ı.L.ien GOttes

entsprechende, ISO LU Ordnung verwirklichen, nich: selten
error geführt. diesem SO LU die Distanz-Kate-

gor1le des befreien
Wir können eıne 1n der i1gem geschichtli-

Wandel Krıterıen christlichen Menschenvers  SSeSs: 'Liebe, Mit-
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menschlichkeit, Gerechtigkeit, artizipation ın relatıv großem Maße Ve

wiırklich!| werden. W1L W1lıssen, keine Ordnung , kein abso-

TUr ‚S,
Diese Dıstanz befähigt jetzt erst recht, alttes  iche en-

rechtsregelungen ın ıhrer Geschıchtlichkeit ragen. entsche1i-
det ıch nıch: das Verhältnis GOttes S1e

eın 1a VOIN d ın die Hand, m1ıt der WLr unNnseie gegenwär-
tigen Regelungen und Reformvorschläge können, Fragen, die
1 wıe ich meline, ın eıner die FYrage nach den aC! durch die

nach dem SC} ersetzenden We1lıse Systemsprengend angelegt S1iNd.

will abschlLießend versuchen, 1ın der .10N dessen, das
arı Bodenrecht em- Begründungszusammenhängen zeigt, ach:
sSOLcher formulieren:

s Wird der gegenwärtigen Gesetzgebung ausre1ichend bedacht,
Boden N1LC\ beliebig vermehrbares Handelsobjekt S1iınNd, SONdern die

niıcht uzierbare Lebensgrundlage des 'olkes und der Menschen?

TEr die Bauern 15 der kerboden unm.iıttelbare Lebensgrundlage.
die melisten ‚Uurger der manıiıfestiert ıch Bodenrecht als a uboden-

recht, G als nach iıhrer Wohnung. Wird bedacht, auch Wohnung
und Wohnort Beziehung Geschichte n, namLıch Lebensgeschichte
VO)  _ amılıen einzelnen, Menschen (3 nich: beliebig verpflanz
Oder wegsaniıert werden können, diese Geschichte ‚9 und zerstört
W1ird?

B Äird bedacht , Eigentumsverhältnisse nicht naturgegeben, SONdern
aus geschichtlichen twıcklungen, bzw. Fehlentwicklungen hervorgegangen
S1INd; das Vorhandensein VONMN Reichen Armen, Bes1ıtzenden Bes1ıtz-
Osen mithin keın natürlicher Zustand S, SONdern eın gewordener und da-

uch veranderbarer?

Wird bedacht , eine Bodenrechtsordnung die Eigentumsverhältnisse
überhaupt 1ın den Blick muß, Ja, grundsätzliche
haltnis der Rechte des einzelnen und der Rech: der Gesı  att thema-
t1iısiıeren muß?

Z 1rd acht, Möglichkeiten auszuschöpfen Ooder schaffen
SsSınd, ungerechte Eigentumsverhältnisse beseitigen weit
W1le mÖöglich verringern?



Wird bedacht, eıne grundsätzliche ifferenzierung der GrOoßen:

Eigentum Verfügung erfolgen muß , Nnıch: 1C auf das
eNnTEeC] hier wWware  p der der Erbpacht aufzugreifen) SsSOoNdern
auch 1 auf tbest1immung Demokratisierung der chaft?

Wird bedacht, daß die Grundgesetz vorgesehene Möglichkeit der Eint-

eignung ällen, 1n denen d1ie Sozialbindung des E1gentums eın sSOLches

nÖti1ig macht nıch: gegen bıbliısch-christlıche verstöÖößt,
7, .B. das des alogs keine ungerechten Eigentumsverhäl  SSse

auIirec| erhalten, SONdern gerechte schützen WL w ebräische WOrt-

Laut meınt nıcht das en, SONdern den tatsächlichen Übergriff
autf das E1gentum des Nächsten (L13mad) Y rıchtet ıch also miıthın VOL allem

den Mächtigen, der den Oosen nıch: 29 Dıeses
des Gebots halt noch er 1 den tech1ısmen SS EIST bürgerliche
Interpretation das Gemeınte aut die OBe Ges1innung (begehren) redu-
T uUund Umkehrung des ursprünglichen LNNEeSs Au:  N dem e1ne

mahnung den Besitzlosen gemac)  / nıcht nelidisch se1in)

chließlic! diese Frage Tfaßt alle vorhergehenden FE

W bedacht, be1ı elıner enrechtsrefom, die diesen verdıiıent,
nıcht achen geht, SONdern enschen? nıcht daher DEINZIRDI®
f die inordnung des enrechts 1 das Sachenrecht P STr werden?

Die meılısten dieser Anfragen lassen sich durchaus Nnıch: alleın her
formulieren auch her, GS1e einen wichtigen ua ı
bıbliısch-christlicher Überlieferung Sprache rıngen. Mißt die
Sıch zeiıchnenden Kampromißgesetze SO Anfragen, W1LI eutlich,

S1e W1lrkKL1ıC S1Nd Allenfalls stopfen G1e Gesetzeslücken Sachen-
recht!
istliche Sozialethik emgegenüber die Interessen der SCNenNn

formulieren, nich: die einıger weniıger rivilegierter, SONdern
diıe er Menschen.


