Sozialethische Erwdgungen zum alttestamentlichen Bodenrecht

Jirgen Ebach - Bochum

Vorbemerkung zur Vertffentlichung:

Vorgelegt wird hier der Text meiner Sffentlichen Antrittsvorlesung, ge—
halten am 9. 7. 1976 an der Ruhr-Universitdt Bochum, Abteilung fiir Evan-
gelische Theologie.

Der Wortlaut wurde nur geringfiigig gedndert, der Vortragscharakter sollte
beibehalten werden, daher auch der Verzicht auf einen Anmerkungsapparat,
der den Vortrag zudem fiir eine 'Biblische Notiz' zu sehr erweitert

hitte.

Ziel der Antrittsvorlesung, die sich nicht in erster Linie an Alttesta-
mentler und nicht allein an Theologen richtete, war es, an einem kon-
kreten Beispiel die Frage nach dem Umgang mit biblischen - hier alttesta-
mentlichen - Texten im Zusammenhang einer aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Debatte zu thematisieren. Der Schwerpunkt liegt auf dem Versuch,
ein methodisch-hermeneutisches Modell (Stichwort: die richtigen Fragen
finden!) vorzustellen, nicht auf der historisch-rekonstruierenden Ebene.
Im Blick auf die historischen, text- und iiberlieferungsgeschichtlichen
Probleme bin ich mir mancher Verkiirzung bewuBt.

Un den Verzicht auf Anmerkungen wenigstens etwas auszugleichen, seien
hier einige weiterfiihrende Literaturangaben gemacht:

A. Alt, Micha 2,1-5.THE ANAAAYMOE in Juda, KlSchr III, 373ff. - M. Bartelt,
Das Bodenrecht im Wandel des Eigentumsverstdndnisses, Materialdienst des
Sozialwissenschaftlichen Instituts der evangelischen Kirchen in Deutsch-
land, Bochum Nr. 3/1973 - W. Bolle, Das israelitische Bodenrecht, diss.
Berlin 1940 - A. Damaschke, Deutsche Bodenreform, Leipzig 1929 - J. Ebach,
Kritik und Utopie. Untersuchungen zum Verhdltnis von Volk und Herrscher
im Verfassungsentwurf des Ezechiel (Kap. 40-48), diss. Hamburg 1972 -
Eigentum und Bodenrecht. Materialien und Stellungnahmen, hrsg. v. F. Hen-
rich und W. Kerber, Minchener Akademie Schriften 58, Minchen 1972 - M.
Hengel, Eigentum und Reichtum in der friihen Kirche, Stuttgart 1973. -

S. Hermmann, Geschichte Israels, Minchen 1973 - F. Horst, Das Eigentum
nach dem AT, in: Gottes Recht, ThB 12, Minchen 1961, 203 ff. - ders.,
Zwel Begriffe flir Eigentum (Besitz) nah@la und '@huzza, FS W. Rudolph,
Tibingen 1961, 135ff. - X. Koch, Die Entstehung der sozialen Kritik bei
den Profeten. FS von Rad, Minchen 1971, 236ff. - H. Knirsch, Bodenrecht.
Beitrdge zur Reform des Grundeigentums, Berlin 1972 - G. von Rad, Ver-
heiBenes Land und Jahwes Land im Hexateuch, ZDPV 1943, 191ff. (GesStud,
ThB 8, Miinchen 31965, 87ff.) - Soziale Ordnung des Baubodenrechts. Ein ge-
meinsames Memorandum der Kammer flir soziale Ordnung der EKD und des Ar—
beitskreises 'Kirche und Raumordnung' beim Kammissariat der katholischen
deutschen’ Bischéfe, Glitersloh/Trier 1973 (dazu ZEE 2/1973) - G. Wanke,
Art. nah?la in: THAT (dort weitere Lit.) - H. Wildberger, Israel und sein
Land, EvTh 16, 1956,404 ff.

31



£

Als ich der Fakultdt vor einigen Monaten dieses Thema fiir die Antritts—
vorlesung vorschlug, war im Bundestag die gesetzliche Neuregelung des Bau-
bodenrechts in Arbeit. Es zeichnete sich bereits ab, daB von den urspriing—
lichen Intentionen der die Reform tragenden Koalitionsparteien nicht mehr
viel {ibrig bleiben wlirde. War - vor allem von der SPD - zunichst an eine
grundsétzliche Neuregelung des Eigentumsrechts an Grund und Boden gedacht
(ich nenne die Stichworte: Nutzungseigentum statt Verfiigungseigentum/Erb-
pacht) , so blieb bald nur noch die Beseitiqung einer von allen Parteien
gesehenen Gesetzesliicke als Ziel ibrig - und das jetzt sich abzeichnende
Ergebnis wird nach der Ausklammerung zentraler Prcbleme (vor allem der
Bodenwertzuwachssteuer und des Planungswertausgleichs) noch bescheidener
ausfallen: parturient montes, nascetur ridiculus mus - es kreiBen die
Berge, geboren wird eine ldcherliche Maus.

Dennoch nimmt jene {ibrig bleibende Reform-Maus nichts von der Bedeutung
und Bktualitét der Bodenrechtsfrage. Ihr kammt eine {iber den speziellen
Bereich der Bodenrechtsreform hinausreichende grundsdtzliche Bedeutung
zu, insofern namlich, als hier Grundfragen des Wertes des Eigentums, ja,
dartiberhinaus, das prinzipielle Verhdltnis der Rechte des einzelnen und
der Rechte der Gesellschaft zur Debatte stehen.

Mit dieser grundsdtzlichen Bedeutung der Bodenrechtsfrage hdngt es zu—
sammen, daB die Kammer fiir soziale Ordnung der EKD und der Arbeitskreis
"Kirche und Raumordnung" beim Kommissariat der katholischen deutschen
Bisch&fe in ihrem 1973 vorgelegten gemeinsamen Memorandum "Soziale Ord-
nung des Baubodenrechts" in die Debatte miteintraten. In dieser Denk-
schrift warde die Dringlichkeit der Neugestaltung des Baubodenrechts be-
tont, dariiberhinaus der Versuch unternommen, grundsdtzliche theologische
Kriterien als Erwartungen und Anspriiche an eine Reform zu formulieren,
und zwar sowohl unter dem Aspekt der biblischen Begriindung als auch unter
dem Gesichtspunkt sozialethischer Wertentscheidungen.

Das Thema dieses Vortrages, der Blick auf das alttestamentliche Boden-
recht und die Frage nach seiner Relevanz fiir die Sozialethik steht also
im Kontext einer aktuellen Debatte. Gerade deshalb ist es notwendig, die
Themenstellung gegen mogliche MiBverstédndnisse abzugrenzen.

Eine erste Anfrage kann in dem Hinweis darauf bestehen, daB die Legitimi-
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tdt einer Themenstellung (erst recht ihre Brauchbarkeit) nicht durch den
bloBen Verweis auf ihre aAktualitdt erwiesen ist. Dieser Einwand lieBe sich
aufheben, wenn es geldnge, iiber das bloBe Mitreden bei einer aktuellen ge-—
sellschaftspolitischen Diskussion hinaus durch den Rekurs auf biblische
Uberlieferungen einen Beitrag zum Problemverstdndnis zu leisten.

Aus dieser Zielsetzung kann sich nun soglml?l— zweiter Einwand ergeben.
ILassen sich denn {lberhaupt aus den alttestamentlichen Bodenrechtsbestim-
mungen MaBstidbe heutiger sozialethischer Beurteilung entwickeln oder gar
Postulate an die gegenwartige Gesetzgebung erheben? Verwehrt nicht der
historische Abstand, die Tatsache, daB unsere &konamische und soziale
Ordnung von der des orientalischen Altertums sehr verschieden ist, jede
Moglichkeit, aus der Bibel konkrete Losungen gegenwdrtiger Probleme zu
gewinnen? Unterliegt nicht ein solcher Versuch von vornherein dem Ver-
dacht des Biblizismus, welcher Richtung auch immer?

Diese Fragen sind keineswegs rhetorisch gemeint. Wir kennen die Gefahr
einer Theologie, die eine bestimmte soziale und politische Ordnung als
allein in tlbereinstimmung mit biblischen Weisungen und daher als Willen
Gottes ausgibt, eine Ideologie, die in prinzipiell &dhnlicher Hermeneutik
sowohl der Affirmation herrschender Systeme als auch der Legitimation
alternativer Programme gedient hat. Flir die Verwendung des Alten Testa—
ments in diesem Sinne lassen sich etliche Beispiele angeben; ich erinnere
an das Stichwort "Heiliger Krieg", aber auch an die Verklirzung der So—
zialkritik der Propheten zu einem Programm fortschrittlicher &konamischer
Umwalzung.

Angesichts dieser Gefahren ist die Zurlickhaltung der Bodenrechtsdenk-—
schrift verstdndlich. Sie verzichtet - jedenfalls in dem letztlich ver—
Offentlichten Text - auf den Rekurs auf konkrete biblische Texte, die
Bodenrechtsfragen behandeln. Vielmehr geht es ihr um Grundsdtzliches:
"Nach dem Alten wie dem Neuen Testament wird der Wille Gottes durch die
Liebe erfiillt. 'Liebe' im biblischen Sinne des Wortes ist nicht mur ein
bloBes Gefiihl. Sie erweist sich als Gabe und Aufgabe zugleich. Sie ist
auch kritische Instanz gegenilber menschlichen Rechtsordnungen". (S.16)
Und - etwas spéter: "Eigentum kann keinen Letztwert haben, kann kein
Selbstzweck sein. ... Deshalb ermahnt das Neue Testament zu kritischer
'‘Distanz’ gegeniiber dem Eigentum. (S.18) ... Der Mensch als Eigentiimer
ist Treuhdnder iiber anvertrauten Besitz". (S.19)
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Mit Recht heiBt es schlieBlich am Anfang des Abschnitts 'Theologische Er—
wigungen': "Die sozialethische Kl&rung der Bodenordnung kann nur dann
sachgemiiB sein, wenn sie den Problemhorizont erkennt und beriicksichtigt,

der heute mit den gesellschaftspolitischen Aufgaben von Raumordmung, Landes-—
und Stadtplanung in unserer Industriegesellschaft vor uns steht. Fertige

Lésungen und unwandelbare Normen stehéen nicht zur Verfiigung."” (S.18)

Hinter diese Einsicht darf nicht zurlickgegangen werden. Wenn im folgenden
dennoch der Versuch unternommen wird, mit einem Rekurs auf konkrete alt-—
testamentliche Bodenrechtsordnungen einen Beitrag zur sozialethische und
politischen Debatte zu liefern, so kann die Erhebung normativer Richtli-
nien fiir eine Bodenrechtsreform aus den Regelungen des alten Israel nicht
intendiert sein! Ja, wir k&nnen nicht einmal erwarten, im Rickgriff auf
alttestamentliche Texte Lésungen gegermartiger Bodenrechtsprobleme zu fin-
den. Die historische Untersuchung zielt nicht darauf, Lésungen gegenwdr-
tiger sozialer und politischer Probleme zu finden, vielmehr kommt alles
darauf an, FWeierzufiMen, die in einer auf
die Verwendung empirisch-analytisch ermittelter Daten sich beschrénkenden
Wissenschaft und Gesellschaft verschiittet sind.

Dabei werden wir nicht in erster Linie nach den einzelnen Bestimmungen

des alttestamentlichen Bodenrechts fragen, sondern nach den Begriindungszu-
sammenhdngen, nach den vielfd@ltigen Bezligen, in denen im Alten Testament
von solchen Bestimmungen die Rede ist, wir werden - in der hier notwendi-
.gen Kiirze - fragen nach dem den Bodenrechtsordnungen zugrundeliegenden
Gottes— und Geschichtsverstdndnis, nach dem Recht des einzelnen in seinem
sozialen und gesellschaftlichen Bezugsrahmen (Familie, Sippe, Stamm, Volk),
nach den Bedingungen, unter denen konkrete Ordnungen in den alttestament-—
lichen tberlieferungen formuliert und — unter neuen Bedingungen - neufor-
muliert werden konnten. So vermag der Rekurs auf den vielfdltigen Begrilin-
dungszusammenhang alttestamentlichen Bodenrechts moglicherweise dazu ver-—
helfen, gegeniiber der heutigen Gesetzgebung kritische Fragen zu stellen,
namlich solche Fragen, die bei einer empirischen Bestandsaufnahme von Ge-
setzesliicken mit dem Ziel einer sozialtechnischen L&sung gar nicht erst
auftauchen. In diesem Sinne gilt das cbengenannte Erkenntnisinteresse,
unter dem die folgenden Uberlegungen stehen sollen: Der Rekurs auf bib-
lische, hier: alttestamentliche Traditionen soll nicht in erster Linie
dazu verhelfen, richtige Lésungen flir die gegerwdrtigen Prcbleme einer
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Bodenrechtsreform zu finden, sondern richtige Fragen.

II.

Betrachten wir unter dieser Zielvorstellung einige Aspekte alttestament-
licher Bodenrechtsordnungen und ihrer Begriindungen. Unsere Hauptiiberlegung
soll dem zentralen Begriff des alttestamentlichen Bodenrechts gelten, dem
Wort nahala, das im Deutschen meist als 'Bodenanteil', 'Erbteil' wiederge-
geben wird. Einen Seitenblick wollen wir auf jene eigentimliche Institu-
tion der ¥emitta werfen, also auf die fiir jedes 7. (oder in der Sonder-
form des Jobeljahres 7mal 7.) Jahr geforderte Brache des Landes mit einer
Restitution der Besitzverhdltnisse.

In einer scharfen Anklage des Propheten Micha gegen die Jerusalemer Ober—
schicht und ihre riicksichtslose Ausbeutung der juddischen Bauern heiBt
es M 2,1f.:

Wehe denen, die Arges sinnen auf ihrem Lager
und es vollbringen, wenn's Tag wird,

denn es steht ja in ihrer Macht.

Nach Ackern gieren sie und rauben sie,

nach Hausern und nehmen sie weg.

Sie iiben Gewalt an dem Mann und seinem Haus,

an dem Besitzer und seinem Bodenanteil (napala).

Im letzten Halbsatz dieses Wehe-Spruchs steckt, wie A. Alt erkannt hat,
implizit ein Grundsatz altisraelitischer Bodenordnung: Ein Mann, ein Haus,

i

ein Bodenanteil (nahala)! 7

Das Wort nahala bezeichnet in seiner konkretesten Bedeutung den Bodenan—
teil, der der einzelnen Familie oder Sippe zur Nutzung zur Verfiligung steht.
nagalé (von der Wurzel m’“ﬂ - als Anteil vergaben, zum Erbteil geben) be-
zeichnet nicht eine Sache, einen Gegenstand, den man besitzt, sondern hebt
ab auf ein Verhiiltnis des Besitzers zum Boden. Der Charakter eines Verhdlt-
nisbegriffs, nicht der Bezeichnung einer Sache, emmtglicht einen vielfdlti-
gen Bedeutungszusammenhang des Wortes na.gala. So ist im AT die Rede von
der nahala des einzelnen, der Sippe und des Stammes; femmer kann das ganze
Land Palistina als nagala' Israels bezeichnet werden. Darilberhinaus ist
aber auch vam Volk Israel als nahala Jahwds die Rede, schlieBlich kann es
im Blick auf die landbesitzlosen Leviten heiBen, ihre nahala sei Jahwd
selbst.
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Diese Bedeutungsvielfalt macht das Wort najala etwa fiir einen eindeutig
definierten Gebrauch im Rahmen des Sachenrechts (unter das Sachenrecht
ist ja das Bodenrecht in unserem Recht eingeordnet) unbrauchbar.Aber das
erweist sich bei niherem Zusehen nicht als Mangel, vielmehr driickt sich
eben darin die Vielfalt von Beziehungen und Begriindungszusammenhdngen
aus, die in den atl. Uberlieferungen mit dem Thema Bodenrecht verbunden
sind.

Diese Vielfalt wollen wir uns etwas nidher ansehen:

Von den Hltesten Quellen an ist von der napala der Sippen die Rede. Die
Sippe, die aus mehreren Familien besteht, bildet die Grundlage der alt-—
israelitischen Gesellschaftsordnung. Sie — und nicht die im tdglichen
Leben weniger wirksame GroBe des Stammes - gewdhrleistet den Schutz des
einzelnen. Die nahala der Sippe ist der Bodenanteil, der ihr, wenn irgend
mdglich, erhalten bleiben soll. Aus der Sippe soll der Loser kommen, d.h. {
der, der einen in Schulden geratenen Verwandten ausltst, damit der Gnmdbe—
SltZ der Sippe erhalten bleibt.

Im li;hi:r:e;der "f-'émllen— und Slppenstmktur kann auch von der nagalé des
einzelnen gesprochen werden. napala bezeichnet dann das patrimonium des
einzelnen Familienoberhauptes, das ihm zur Nutzung tberlassene Ackerland
oder den Weinberg. Dig im Erbgang tiberkommene u.nd weittergegg_bene nahald
des einzelnen soll nicht verkauft werden (ich erinnere an den Konflikt um
NaBSESWeinbeig} e T

i L

Neben der Sippennapala kennen die atl. Texte auch eine napjala der Stimme
Israels. Man hat erwogen, ob die Stdmme eine Art "Obereigentum" iiber die
Bodenanteile der Familien und Sippen besaBen, doch 1ldBt sich liber das Rechts—
verhidltnis zwischen Stamm und Sippe wenig Sicheres ausmachen. Wichtig ist,
daB in den Texten, die von der Vergabe des Landes handeln, Stdmme- und
Sippennahala eng aufeinander bezogen sind. Von der Verteilung des Bodens
an die Stadmme ist in der Weise die Rede, daB das Land an die zu den Stam-—
men zdhlenden Sippen und Familien vergabt wird.

Die Frage nach dem exakten Verhdltnis von Sippen- und Stammesnahala wire
dann leichter zu beantworten, wenn wir iiber den historischen Vorgang zu-
verlédssig informiert wdren, in dem die Sippen und Stédmme in den Besitz der
Bodenanteile gelangten. Die Nachrichten iiber die Inbesitznahme und die Ver-
teilung des paldstinischen Kulturlandes, die das Josuabuch enthdlt, stehen
aber deutlich unter dem Interesse an einer Darstellung der Landnahme als
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einer einheitlichen kriegerischen Aktion des gesamten Volkes. Im Rahmen die-
ser Intention werden (Jos 13ff.) Verteilung bzw. Verlosung der Bodenan—
teile und die aus dieser Vergabe resultierenden Stammesgrenzen mitgeteilt.

Die reichlich schematische Darstellung entspringt mehr dem Bediirfnis,

die Verwirklichung des Heilsplanes Gottes in reflektierender Gestaltung
der Uberlieferungen herauszustellen, als ein exaktes Bild des historischen
Geschehens zu zeichnen. Die Vorstellung von den 12 Stimmen Israels und
ihrernahtlosen Verteilung auf das paldstinische Land durch eine von der
Autoritdt des Josua und dem Spruch des sakralen Loses legitimierte Land-
vergabe an die Stdmme und ihre Sippen enthdlt also deutlich konstruierte
Elemente. Doch wurde gerade diese Kamprimierung eines im einzelnen erheb-—
lich langwieriger und heterogener verlaufenen historischen Vorganges zu
einer in einem Zug vollzogenen Verwirklichung der LandverheiBung an die
Vdter ihrerseits traditionsbildend und geschichtswirksam. Diese Wirksam—
keit erstreckt sich nun nicht darauf, daB man an nationalen Gedenktagen
stolz auf jene grandiosen Taten der Frithzeit hitte verweisen konnen, viel-
mehr sind es die sozialen, rechtlichen und religifsen Folgen der Landnahme
und Landverteilung, die fiir das Leben der Israeliten bestimmend werden.

Fiir den Begriff nahald gilt in diesem Zusammenhang, daB er eng mit dem
geschichtlichen Vorgang der Vergabe der Bodenanteile verbunden bleibt., Der
Besitz und die Nutzung des Bodenanteils der Familie und Sippe ist die Folge,
ja geradezu die Fortsetzung von LandverheiBung und Landvergabe. Deshalb
stattet der Israelit bei der Darbringung der Feldfriichte am Herbstfest den
Dank an Jahwd ab durch ein Bekenntnis zu Jahwd als dem Herrn der Geschichte,
durch ein formelhaftes Bekenntnis zur Geschichte Israels (ich denke an das
sog. "kleine geschichtliche Credo", Ditn 26) und nicht durch ein Bekenntnis
zu einem Gott der Natur. Israel weil stets, da8 der Besitz des Landes das
Ergebnis einer Gesch.tchte 1st, wede_r eine selbstverstindliche Faktizitit
noch eine na‘b.lrrechtlich vera:ﬂcerte Tatsache. Was aber die Folge einer Ge-
schichte ist, unterliegt selbst geschichtlichem Wandel. In diesem Kontext
ist die Hoffnung auf eine neue Verteilung des Landes zu verstehen, die in
dem eben gehdrten Spruch Michas laut wird, und die in exilischer Zeit zu
ganz neuen Entwiirfen iiber Land, Landverteilung und Sozialordnung fithren
kann.
Die Ankniipfung an die Landnahme- und Landvergabetradition enthidlt die
Kritik an der allmdhlichen Verfdlschung der urspriinglichen Bodenordnung.

37



Im Verlauf der Konigszeit in Israel und Juda erfolgt die Einbeziehung kana—
andischer Landesteile in die Reiche; es kamt zu einer VergrtBerung der Be-—
amtenschaft, der Finanz- und Heeresverwaltung, zur Verlagerung der Schwer-
punkte in die Hauptstddte Jerusalem und Samaria, zur Ausweitung des Handels,
kurz: mit gewissem Recht kann man vom Wandel einer agrarisch-béuerlichen
zu einer Feudalgesellschaft sprechen. D}g RAusbildung einer Oberschicht

und die Verarmung von Kleinbauern waren die Folgen. Eine Rolle mag auch

das Nebeneinander von altisraslitischem und kanaaniischem Bodenrecht ge-
spielt haben, allerdings ist an keiner Stelle des AT eindeutig belegt,

daB gliltiges israelitisches Recht auf Betreiben der Oberschicht durch
kanaandisches Feudalrecht ersetzt worden wdre. Entscheidend ist vielmehr,
daB das alte Recht die veridnderten tkonamischen Verhdltnisse nicht mehr
abdeckt.

Die Sozialkritik der Propheten des 9. und 8. Jh. richtet sich an einigen
Stellen expressis verbis gegen Enteignung und Boderwucher. Neben der
eingangs zitierten Passage bei Micha wédre das Jesaja-Wort Kap. 5,8 zu
nennen: "Wehe denen, die Haus an Haus reihen und Acker an Acker riicken,

bis kein Platz mehr ist und ihr allein Besitzer seid inmitten des Landes!"

Der scharfen Kritik der Propheten der Konigszeit an den sozialen Zust&an-
den steht keine formulierte Alternative fiir eine Neuordnung der Gesell-
schaft gegeniiber. Ein solches Programm zu entwickeln, sahen sie nicht als
ihre Aufgabe an, hidtte doch jede politische Programmatik die Unbedingt-
heit des auf die Verfehlungen folgenden Unheils nur abschwidchen k&nnen.

Aus der Zeit des Endes der juddischen Kénigszeit, vor allem aber aus
exilischer und nachexilischer Zeit liegen uns grundlegende Programme fiir
eine Neuordnung von Recht und Kult, Sozialordnung und Politik vor. Solche
Programme sind in deuteronamisch-deuteronomistischen Texten, in der Prie—
sterschrift und im Verfassungsentwurf des Buches Ezechiel (Kap.40-48) ent-—
halten. Wenn in diesen Entwiirfen in einem jeweils pointierten Versténdnis
der Begriff nagalg eine Rolle spielt, so driickt sich darin eine kritisch
gegen die Feudalisierung gerichtete zugleich restaurative wie utopische
Tendenz aus. Dtn und P formulieren ihre Entwiirfe unter Aufnahme alter
Traditionen als bereits in der Wistenzeit Israels erfolgte Gesetzgebung.
Darin wird man weniger einen literarischen Kunstgriff sehen diirfen, durch
den der Eindruck der Altehrwiirdigkeit erzeugt werden soll, als vielmehr
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den Ausdruck einer bewuBten Ankniipfung an die Friihzeit Israels, nicht als
Restauration des Gewesenen, sondern als EinlSsung der sich aus der Ge-—
schichte Jahwds mit seinem Volk ergebenden Anspriiche an die Lebensordnungen
Israels.

Im Blick auf das Bodenrecht wird dieses Interesse im Dtn — um nur dieses
Programm herauszugreifen - deutlich an einer gegeniiber den dlteren Quel-
len ganz neuen Verwendung des Wortes naﬁﬁlg- Nunmehr ist von der naﬁalé
Israels die Rede. Das ganze Land Paldstina gilt als Bodenanteil Israels.
In einer formelhaften Wendung heiBt es mehrfach: "das Land, das Jahwd,
dein Gott, dir als nahala gibt". (Dtn 19,14 u.6.) Israel soll - das ist
die theclogische Forderung,-die hinter einer solchen Fonnel _steht - den
MS Landes sehen in stdndiger Bezogenheit auf Jahwds Gabe. Wle der
Bodenanteil des einzelnen und der Sippe nicht freier Verfiigung des Besit—
zers unterliegt, weil das ILand letztlich Jahwd gehort, so ist auch Israel
nicht der frei verfiigende Herr seines Landes. Israels Rechtsanspruch griin-
det in Jahwds Handeln, wie es sich in der Geschichte Israels manifestiert
hat.

In entsprechendem theologischen Zusammenhang, wenn auch von anderen tra-—
ditionsgeschichtlichen Wurzeln her ist die Rede von der nahala zu ver-
stehen, die Jahwd selbst eignet.

In der Umwelt Israels kann als nhl(t) eines Gottes sein ihm besonders
heiliger Bezirk oder sein Stammland bezeichnet werden. Diese Vorstellung
ist aufgenommen, wenn im Hymnus Jahwés Wohnstatt und Heiligtum als napala
bezeichnet wird. Diese napala Jahwds ist der Zion und der Tempelbezirk.
Wieder ist es das Dtn und das ihm in manchem &hnliche Jeremiabuch, das in
einem anderen, umfassenden Sinne von der nagalg Jahwds spricht.

In Dtn 32, im Moselied, heiBt es (v.8f.):

Als “Aljon (der Hochste) Vélker als nahala vergab,
als er die Menschen schied,

setzte er die Volkergrenzen fest

nach der Zahl der Gotter. (So ist hier zu lesen!)
Ja, da war der Anteil (heldq) Jahwds sein Volk,
Jakob war seine zugemessene na}}alal

Vorausgesetzt ist hier die Vorstellung eines Pantheons, in dem jedem Gott
seine nahala verliehen wird, und zwar von Chljon, der urspriinglich nicht
mit Jahwd identisch ist, freilich auf der Stufe det Aufnahme des Textes

—
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in den Zusammenhang des Moseliedes bereits mit Jahwd gleichgesetzt war.
War die urspriingliche Vorstellung die, daB Jahwd vam Hochsten der Gotter
mit Israel als seiner najala begabt wird, so ist das Versténdnis nach
der Gleichsetzung von CAljon und Jahwi: Jahwéd selbst behdlt sich Israel
als seinen Anteil vor, wdhrend er die ilbrigen GoStter mit anderen Vélkern
Hbe'gabt.
Wichtig ist in unserem Zusammenhang, daB nahala hier keine Territorial-,
sondern eine Personalbeziehung bezeichnet. (Nicht Paldstina,nicht das
Land Israel ist die napala Jahwés, sondern das Volk!)
DaB im Dtn nicht der paldstinische Boden selbst als napala bezeichnet
wird (anders hier Jer), hebt hervor, daB es nicht um eine besondere stoffli-
che Qualitdt des Bodens geht. Eine Blut— und - Boden-Ideologie ist damit
ausgeschlossen! Vielmehr ist es die Erwédhlung des Landes als Land fiir sein
Volk,-die-Jabwis Bezichung zum Land Palistina auszeichnet. Im Zemtrum steht
also eine Personalbeziehung! Dementsprechend treten bei ganz konkreten
bodenrechtlichen Regelungen im Dtn personalrechtliche Aspekte in den Vor-
dergrund, wie wir noch sehen werden.
Scheinbar ganz vom Bezug zum Bodenanteil entfernt sich schlieBlich eine
letzte Verwendung des Wortes napald, die in diesem Uberblick genannt wer—
den soll. Im Blick auf die ILeviten, denen in der Landverteilung keine Bo—
denanteile zukamen, heiBt es, ihre napala sei Jahwd selbst. Damit ist zu-
ndchst auf die materielle Versorgung der levitischen Priester abgehcben,
die durch ihren Anteil an Opfern und kultischen Leistungen gewéhrleistet
ist. Wdhrend die Lebensgrundlage der lbrigen Israeliten auf der Nutzung
der Bodenanteile basiert, ist die Lebensgrundlage der Leviten ihre unmit-—
telbare Beziehung zu Jahwd. DaB in beiden Féllen die Basis des Lebens als
nagalz bezeichnet werden kann, zeigt noch eimmal, daB die Bezeichnung
eines Bodenanteils als nahala nicht die Materie 'Boden' meint, sondern
den Boden als dle lefztllch im Verhaltrus zwischen Jahwd und seinem Volk

guiﬂfrﬂeaabe, dlelebemempgl,;.cl}t. e e
Versuchen wir nun, aus dem vielfdltigen Verwendungs- und Begriindungszusam—
menhang des Wortes naL:ala einige Aspekte im Blick auf unsere Frage nach
moglichen Konsequenzen fiir eine gegenwédrtige Sozialethik des Bodenrechts

zusammenzufassen! Drei vorldufige Folgerungen lassen sich ziehen:

1. Der Besitz einer na{'zalé , d.h. die Nutzung eines Bodenanteils, ist un-
trennbar verbunden mit der Verwurzelung des Israeliten in Familie und
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Sippe, in Stamm-urid Volk. Ein von diesem Zusammenhang und von der Verpflich-
tung Wgeﬁs&s oder gar zum
Zweck des Profits frei verfiigbares Eigentum an Grund und Boden ist nicht
miglich!

2. Der Besitz einer nahald ist untrennbar verknipft mit der Geschichte
Israels. Der Besitz des Landes ist weder durch die bloBe Faktizitdt legi-
mitiert noch naturrechtlich verankert, sondern das Ergebnis der Erfiillung
der landverheiBung an die Vdter, wie sie sich in der Geschichte Israels
manifestiert.

3. Der Besitz einer nahald als materielle und soziale Grundlage des Lebens
griindet auf dem Verhdltnis Jahwds zu seinem Volk, das geradezu als seine
napald bezeichnet werden kann. Mit G. von Rad kann man als das theologische
Fundament des Bodenrechts Israels den Satz nennen: Mein i 1st das La.mi,
seid Giste bei mir und Beisassen! (Lev 25,23). Der sich aus diesem Verhilt-
nis zw1$chen Jahwa und Israel ergebende Anspruch Israels auf das Land ist
kein unbeschrénkt geltender Wechsel auf die Zukunft. Israel kann den An-
spruch verw1rken rLamlJ.ch dann, wenn es den aus diesem Verhdltnis erwach-
senden Varpfl:.chtungen ru.cht nachkammt . Dann w:.ni wie Jeremia betont, die
nah(verloren qehen' Auch hier gilt: Der Bes:.t'z ist nicht natiirlich und
nicht ewig: er ist geschichtlich und muB stets neu verantwortet werden.

IIl.

Nahald ist in 1. Linie ein Verh&ltnisbegriff. Schon in den &ltesten Rechts-
sammlungen des AT finden sich konkrete Regelungen, dieses Verhdltnis zu
sichern. Eine dieser Regelungen ist die Forderung nach der Brache des
Landes in jedem 7. Jahre. Im Bundesbuch heiBt es in einer Reihe von apo—
diktischen Rechtssidtzen Ex 23,10f.:

Sechs Jahre sollst du dein Land bestellen und seinen

Ertrag einsammeln. Im 7. Jahre aber sollst du es frei-

lassen (= brach liegen lassen) und es unbestellt lassen,

und die Armen deines Volkes sollen sich davon ndhren,

und was diese librig lassen, sollen die Tiere des Feldes

fressen!
Unmittelbar voraus geht die Bestimmung, den Fremdling nicht zu bedriicken -
mit der typisch atl. Begriindung: "Ihr wiBt, wie es dem Fremdling zumute ist,
denn auch ihr seid Fremdlinge gewesen in Agypten." Auf die Verordnung iber
das Brachjahr folgen Bestimmungen iilber die Sabbatruhe, die ausschlieBliche
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Verehrung Jahwds und iiber Feste. Der Kontext zeigt die Verbindung von
Geschichte, mtmenschllcher Gesellscﬁ— rdnunq und Religion'

R e

Semitta genannt - ist vielleicht keine israelitische Erfindung. Es mag
sich zuerst um einen kanaandischen Brauch gehandelt haben, um die Ver-
ehrung eines Feldgeistes. Hier bleiben Fragen offen; kaum endgiiltig zu
klidren ist auch, ob und in wie weit die ¥emitta in Israel tatsdchlich
eingehalten wurde. Uns kamt es jetzt wiederum nicht auf die Rekonstruktion
des Brauches an, sondern auf seine Begriindungen. Dabei ist neben dem ange-—
deuteten Kontext wichtig, daB der Wildwuchs im Brachjahr fiir die Armen da
sein soll. Diese Forderung hdngt weder mit agronomischen lberlegungen zu—
sammen noch mit der Verehrung von Feldgeistern. Hier ist vielmehr israeli-
tische Begriindung gegeben. Ist vom Boden die Rede,.dann eben nicht von
einer Sache, sondem ern von em?lebenﬁ&lage.umi ~damit von Menschen!

Ganz ahnlich ist vam 7.Jahr der Brache auch im Heiligkeitsgesetz die Rede,
und zwar in Lev 25. Die Verbindung mit dem Sabbat ist hier noch enger, es
ist ein Sabbatjahr. Zudem ist hier eine weitere Form des Brachjahres vor—
gesehen, das im 50. Jahr, also nach 7 mal 7 Jahren stattfinden soll. Das
ist das Jobeljahr oder Halljahr. Auf das schwierige Problem des urspriing-
lichen Verhdltnisses von Sabbat—und Jobeljahr kann ich jetzt nicht einge—
hen. Vielleicht soll wenigstens fu.r das 7 mal 7. Jahr gerettet-werden, was
iir das 7, nicht mehr du:chzusetzen ist. Wie dem auch sei, wichtig ist fiir
re Frage, daB in den Jobeljahrsbestumungen mehr als die Brache des

s gefordert wird, né@mlich dariiberhinaus die grundsdtzliche Wiederher—
ell der alten Besi rha isse. Folgt man Lev 25, so darf es in

"Ilsrael tberhaupt keinen Verkauf geben, sondern nur Pacht, d.h. Nutzung bis

zum ndchsten Jobeljahr. Der Pachtpreis richtet sich nach der Zeit bis zum
ndchsten Jobeljahr. Verkauft wird nicht das Land, sondern die Anzahl der
Jahresertrdge bis zum ndchsten Halljahr. Man sieht, hier geht es bereits
um die Frage nach dem Eigentum iiberhaupt. Ein wieder anderer Aspekt begeg—
net uns in Dtn 15. Auch hier ist von der Semitta die Rede, und zwar in dem
grundsétzlichen Sinn des Erlasses von Schulden. Das Hauptgewicht liegt
jetzt ganz auf personenrechtlichen Fragen, die Unterstiitzung der Armen
steht im Vordergrund, wdhrend von den urspriinglichen Ackerbaugesetzen nicht
mehr explizit die Rede ist. Im selben Zusammenhang wird dann auch die Frei-
lassung der Sklaven im 7. Jahr gefordert, freilich nur der hebrdischen
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Sklaven - das AT bleibt hier partikular. Auch hier die geschichtliche Be-
grindung: Auch du warst Sklave in Agypten!

Der Gedanke der restitutio in integrum, der von Zeit zu Zeit notwendigen
Wiederherstellung der urspriinglichen Besitzverhdltnisse enthdlt jenes zu-
gleich restaurative wieutopische Moment, von dem bereits die Rede war. Die
einmal von Jahwd gegebene Ordnung gilt als gut. Sie ist geschichtlich,
nicht naturrechtlich begriindet. Dann aber schlédgt nach dem Urteil der
Texte die Geschichte um, es kammt zu Verfdlschungen, so daB das einst
Gemeinte immer wieder hergestellt werden muB. Diese Intention zeigt sich
ganz deutlich im Verfassungsentwurf Ez 40-48: Eine ganz neue Boden- und
Besitzordnung soll ein fiir alle Male vor Verfidlschungen geschiitzt sein.

Gemeinsames Bestreben aller Reformbemihungen war es, den alten Anspruch in
neuer Situation durch je neue Konkretisierung einzulSsen. Hier ist eine
erstaunliche Flexibilit#dt der atl. Rechts— und Sozialgeschichte zu becb-
achten. Und dennoch korrespondiert dem ein Anspruch, der fast ungeschicht-
lich ist, der jedenfalls fiir den Christen so nicht ibernommen werden kann,
ndmlich der Anspruch, eine Rechts- und Gesellschaftsordnung zu realisieren,
die Gottes Willen auf der Erxde verwirklicht.

Genau hier ist der Punkt, an dem unsere Kritik der alttestamentlichen
Auffassung einsetzt. Nicht der historische Abstand verwehrt den Zugang

zu den atl. Bodenrechtsregelungen - im Gegenteil: das AT zeigt uns wie
kein anderes Buch die Geschichte, den historischen Wandel, die Notwen-
digkeit stets neuer Reflexion und neuer Regelungen in neuer geschicht-—
licher Situation. Die Grenze der tUbertragbarkeit, und zwar die prinzipi-
elle Grenze, liegt Vlell‘iéﬁr in der Identlflz.lerung"“ale das AT " bei seinen

bodenrechtllchem Regg_lungen voraussetzt, dJ.e Ident:.flz:.emm; von mensch-
licher Ordnung und gottllcharwlir ¥ Bl

e —

Iv.

Das NT unterscheidet zwischen der Frage nach der richtigen Gesellschafts-
ordnung und der Frage nach dem Willen Gottes. Das zeigt sich auch in der
Eigentumsfrage. Das Bodenrecht war fiir die ersten Christen weniger wichtig,
sie lebten nicht in {iberwiegend bduerlichen Verhdltnissen. Aber bei der
grundsdtz1i Frage nach dem Eigentum geht es um das gleiche Problem.

Das NT fordert'Distanz gegeniiber dem Eigentum, gegeniiber den Gltern dieser
Welt. Unter dem Eindruck ¢~ »~"~» ¥ndzeit wurden alle menschlichen Ord-



nungen zweitrangig. Aber nicht in dem Sinne, daB fiir die Christen selbst
alles beim alten bleiben konnte, sondern ganz im Gegenteil: im Sinne einer
radikalen Abkehr von den bestehenden Verhdltnissen. So schildert Lukas -
freilich wohl eher einen Anspruch, ein Postulat, als eine reale, geschwei-
ge denn allgemeine Lebensweise wiedergebend - eine auf Liebe, Briiderlich-
keit und Gleichheit griindende gemeinschaftliche Lebensweise der ersten
Christen. Diese Lebensweise hat sich bekanntlich nicht durchgesetzt. Die
unter der Naherwartung postulierte Haltung zum Eigentum konnte nach dem
Verlust der Naherwartung, erst recht im ILaufe der Entwicklung des Christen—
tums zu einer staatstragenden Religion nicht erhalten werden. Ein morali-
sches Urteil {iber diese Entwicklung sollte freilich nicht vorschnell abge-
geben werden. Dennoch meine ich, daB die neutestamentliche Forderung nach
der Distanz gegenilber dem Eigentum, gegeniiber gesellschaftlichen Regelun-
gen tiberhaupt, filir uns wichtig bleibt. Allerdings werden sich entsprechend
den verdnderten historischen Bedingungen unsere Konsequenzen nicht mit de-
nen des Urchristentums decken k&nnen. Flir uns bedeutet die Distanz nicht
den Verzicht auf die Gestaltung und Mitgestaltung der gesellschaftlichen
und politischen Verhdltnisse. Wdhrend die ersten Christen die Mdglichkeit
der Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse gar nicht in den Blick
nehmen konnten, ist sie in der Neuzeit zur Grundlage demckratischer Poli-
tik geworden.

Die Distanz, die uns das NT gibt, bedeutet fiir uns keine Beschrénkung der
Partizipation, sondern eine Befreiung zur rationalen L&sung gesellschaft-
licher Probleme. Wir kdnnen, aber wir miissen auch keine totale, absolute
Ordnung entwerfen, die den Willen Gottes auf der Erde realisiert. Dieser
Versuch fithrt im spdteren AT zu von vornherein zum Scheitern verurteilten
Entwiirfen, eine ein fiir alle Male giiltige Ordnung zu schaffen (Vergl. et-
wa den Verfassungsentwurf Ez 40-48), zu immer zahlreicheren und kamplizier-
teren Gesetzen, schlieBlich - m.E. durchaus gegen&ne Grundforderung des
Jahwd-Glaubens - zum Primat des Kultisch-Rituellen iiber das Humane. In der
Christentumsgeschichte hat der Versuch, auf der Erde eine dem Willen Gottes
total entsprechende, absolute Ordnung zu verwirklichen, nicht selten zum
Terror gefiihrt. Von diesem Zwang zum Absoluten kann uns die Distanz-Kate-—
gorie des NT befreien.

Wir kénnen uns um eine Ordnung bemiihen, in der in standigem geschichtli-
chen Wandel kriterien christlichen Menschenverstidndnisses: 'Liebe, Mit—
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menschlichkeit, Gerechtigkeit, Partizipation' in relativ groBem MaBe ver-
wirklicht werden. Aber wir wissen, daB keine Ordnung, kein Bodenrecht abso-
Iut qut ist.

Diese Distanz beféhigt uns aber jetzt erst recht, alttestamentliche Boden-—
rechtsregelungen in ihrer Geschichtlichkeit zu befragen. An ihnen entschei-
det sich fiir uns nicht mehr das Verhdltnis Gottes zu uns; sie geben uns
aber ein Potential von Kritik in die Hand, mit der wir an unsere gegernwdr-
tigen Regelungen und Reformvorschlége Fragen stellen k&nnen, Fragen, die
letztlich, wie ich meine, in einer die Frage nach den Sachen durch die
Frage nach dem Menschen ersetzenden Weise systemsprengend angelegt sind.

Ich will nun abschlieBend versuchen, in der Applikation dessen, was uns das
atl. Bodenrecht an Problem- und Begriindungszusammenhdngen zeigt, acht
solcher Fragen zu formulieren:

1. Wird in der gegerwdrtigen Gesetzgebung ausreichend bedacht, daB Grund
und Boden nicht beliebig vermehrbares Handelsobjekt sind, sondern die
nicht produzierbare Lebensgrundlage des Volkes und der Menschen?

2. Nur fiir die Bauern ist der Ackerboden unmittelbare Lebensgrundlage.

Fir die meisten Biirger der BRD manifestiert sich Bodenrecht als Bauboden—
recht, d.h. als Frage nach ihrer Wohnung. Wird bedacht, daB auch Wohnung
und Wohnort Beziehung zur Geschichte haben, ndmlich zur Lebensgeschichte
von Familien und einzelnen, daB Menschen deshalb nicht beliebig verpflanzt
oder wegsaniert werden kénnen, chne daB diese Geschichte ge— und zerstdrt

wird?

3. Wird bedacht, da8 Eigentumsverhdltnisse nicht naturgegeben, sondern
aus geschichtlichen Entwicklungen, bzw. Fehlentwicklungen hervorgegangen
sind; daB das Vorhandensein von Reichen und Armen, Besitzenden und Besitz-
losen mithin kein natilirlicher Zustand ist, sondern ein gewordener und da-
mit auch verdnderbarer?

4. Wird bedacht, daB eine Bodenrechtsordnung die Eigentumsverhiltnisse
Uberhaupt in den Blick nehmen muB, ja, mehr noch: das grundsdtzliche Ver-
hiltnis der Rechte des einzelnen und der Rechte der Gesellschaft thema-
tisieren muB?

5. Wird bedacht, daB Mbglichkeiten auszuschdpfen oder neu zu schaffen

sind, ungerechte Eigentumsverhdltnisse zu beseitigen oder doch so weit
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6. Wird bedacht, daB eine grundsdtzliche Differenzierung der GroBen:
Eigentum - Verfiigung - Nutzung erfolgen muB, nicht nur im Blick auf das
Bodenrecht (hier wdre der Gedanke der Erbpacht aufzugreifen), sondern
auch im Blick auf Mitbestimmung und Demckratisierung der Wirtschaft?

7. Wird bedacht, daB die im Grundgesetz vorgesehene MSglichkeit der Ent-
eignung - in Fdllen, in denen die Sozialbindung des Eigentums ein solches
Verfahren n&tig macht - nicht gegen biblisch-christliche Gebote verstoBt,
da z.B. das 10. Gebot des Dekalogs keine ungerechten Eigentumsverhdltnisse
aufrecht erhalten, sondern gerechte schiitzen will? (Der hebrdische Wort-
laut meint nicht das bloBe Begehren, sondern den tatsdchlichen Ubergriff
auf das Eigentum des Néchsten (pamad), richtet sich also mithin vor allem
an den Michtigen, der den Machtlosen nicht bestehlen soll. Dieses Gefdlle
des Gebots hdlt noch Luther in den Katechismen fest. Erst blirgerliche
Interpretation hat das Gemeinte auf die bloBe Gesinnung (begehren) redu-—
ziert und in Umkehrung des urspriinglichen Sinnes aus dem Gebot eine Er-
mahnung an den Besitzlosen gemacht, nicht neidisch zu sein).

8. SchlieBlich - und diese Frage faBt im Kern alle vorhergehenden zusammen:
Wird bedacht, daB es bei einer Bodenrechtsreform, die diesen Namen verdient,
nicht um Sachen geht, sondern um Menschen? MiiBte nicht von daher prinzipi-
ell die Einordnung des Bodenrechts in das Sachenrecht kritisiert werden?

Die meisten dieser Anfragen lassen sich durchaus nicht allein vam AT her
formulieren - aber eben auch vom AT her, womit sie einen wichtigen Teil
biblisch-christlicher {iberlieferung zur Sprache bringen. MiBt man die
sich abzeichnenden KampramiBgesetze an solchen Anfragen, so wird deutlich,
was sie wirklich sind: Allenfalls stopfen sie Gesetzesliicken im Sachen—
recht!

Christliche Sozialethik hat demgegenilbber die Interessen der Menschen zu
formulieren, und zwar nicht die einiger weniger Privilegierter, sondern
die aller Menschen.
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