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Vorbemerkungen

Das Echo auf Heft 1 ermmutigt zur Fortfilhrung der BN.
Allen, die mit ihrer Bestellung, aber auch mit Vorschldgen und kritischen
Anregungen geantwortet haben, sei herzlich gedankt.

Mit dem ersten Beitrag des vorliegenden Heftes wird der Katalog der
"Notizen" um den Sektor "Wortuntersuchungen" erweitert. Hier sind vor
allem Ergdnzungen zu THAT und ThWAT erwiinscht.

EinsendeschluB fiir das ndchste Heft ist der 1. Juli 1977.
Bei Versand dieses Heftes wird freundlich um Vorauszahlung fiir Heft 2 - 4
(DM 12,——) gebeten, soweit der Betrag nicht schon eingegangen ist.

Manfred Gbrg



Hinweise der Redaktion:

Der Einzelbeitrag zu den "Notizen" soll nach MSglichkeit nicht mehr als
7 Schreibmaschinenseiten umfassen; fiir die Beitrdge zur Grundlagendis-—
kussion gilt diese Grenze nicht.

Korrekturen werden in der Regel nicht versandt.
Jeder Autor erhdlt 30 Sonderdrucke.

Preis des Heftes im Abonnement: DM 4,-- (einschlieBlich der Versand-
kosten) .
Beitrdge (nach Moglichkeit in deutscher, englischer oder franzdsischer

Sprache) und Bestellungen bitte an folgende Anschrift (geZnderte Adresse!)

BIBLISCHE NOTIZEN
Redaktion
An der Universitdt 2

D-8600 Bamberg

Zahlungen bitte an:

Dr.Manfred Gorg w/BIBLISCHE NOTIZEN

Kto-Nummer 83 637 980 (BLZ 770 800 50)
Dresdner Bank
(Postscheckkonto der Bank: Niirmberg 534 - 858)




BN 2 (1977)
hzh - Zu einem angeblichen Aramaismus im Hebrdischen*

Hans F. Fuhs - Bonn/Bamberg

Das Verbum hzh und dessen nominale Ableitungen hdlt man allgemein flir ara-
mdisches Lehngut. Diese Auffassung findet sich noch jlingst bei JEPSEN in
recht apodiktischer Formulierung: "Fiir die Geschichte der Wurzel hazah urid
ihrer Derivate im Hebrdischen ist davon auszugehen, daB es sich um ein
Lehnwort aus dem Aramdischen ha.ndelt”. Zur Begriindung verweist man auf
die Tatsache, daB hzh vorwiegend in exilisch/nachex. Texten und in den

aram. Stiicken des AT belegt ist sowie auf den weitgehend synonymen Gebrauch
der Verben hzh und r’hz. Zwei Verben mit praktisch der selben Bedeutung
kénne das Hebr. aber nicht urspriinglich besessen haben. Hinzu komme, daB
das Aram. das Verb r'h nicht kennt3, wéhrend hzh hier das gewShnliche Verb
fiir "sehen" sei. WAGNER hdlt es immerhin flir "altes aramdisches Lehngut,
das von r'h (Umschr. v.Verf.) teilweise verdrangt, erst in spdterer Zeit,
als der aramdische Druck stérker wurde, neu zur Geltung gekammen ist", und

erwdgt die Moglichkeit, daB es auch echt hebrdisch sein k&nnte, sofern

* Die folgenden Uberlegungen greifen Beobachtungen zur Etymologie von hzh
auf, die in meiner Untersuchung "Sehen und Schauen - Die Wurzel hzh im
AO und AT" (Diss. habil. Bamberg 1976, 18ff) angestellt wurden und ver-
suchen, sie in einigen Punkten zu prézisieren.

1 TWAT III, 45; vgl. KBL 1074 und Suppl. 201; DISO 84f; F. ALTHEIM- R.
STIEL, Die aramdische Sprache unter den Achaimeniden, 1958, 270; M.
WAGNER, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramiismen im alttesta-
mentlichen Hebrdisch (BZAW 96, 1966, Nr. 93-98); KBL~ (HAL) 288; D.
VETTER, ThAT I, 533.

2 Vgl. schon z.B. W. GESENIUS, Thesaurus..., I, 1829, 460; ders., Hebra-
isches und aramdisches Handwdrterbuch tiber das aT, 171915 (1962), 220;
M.A. VANDEN OUDENRIJN, De vocabulis quibusdam, termino X "] ] synonymis
(BiBl6, 1925, 304); F. HAUSSERMANN, Symbol und Wortempfang in der alt-
testamentlichen Prophetie (BZAW 58, 1932); A.R. JOHNSON, The Cultic
Proghet in Ancient Israel, 21962, 12; J. LINDBLOM, Prophecy in Ancient
Israel, 31965, 90; J. BIAU, in: Sepher J. Braslavi, 1971, 439f.

3 Es hat den Anschein, als sei r'h durch pmj und hzh verdrdngt worden, so
daB bezliglich r'h/hzh ein umgekehrter Vorgang wie im Hebr. stattgefun-
den hidtte, wo ja hzh durch r'h weitgehend verdréngt wurde. Immerhin .
kennt das Aram. aber noch die Nominalbildung von Wurzel r'h réwa "Er-
scheinung" (de MOOR, AOAT 16, 1971, 74). Eine dem Aram.ganz &hnliche Er-
scheinung findet sich im Ugar., wo auch das Verb r'h durch andere Ver-
ben verdrangt wurde. Ein Uberrest der Wurzel liegt vermutlich in r'djn
vor (CTA 3[sNT] 1.12f = CML, B V I 12f); CASSUTO, BJPES 10 é1942/43)
und Anath, 75, trennt r’j und dn und erkennt hierin hebr. r 'I "Erschei-
nung", vgl. GINSBERG, ANET 136; DRIVER, CML 83.154; ULLENDORFF, JSS 7
(1962) 364; de MOOR, AOAT 16 (1971) 67. Dieser offensichtlich parallelen
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ugar. hdj und arab. hadd entsprechen sollten4. Dem ist im folgenden nach-

zugehen, wobei man zundchst die iibrigen semitischen Sprachen nach Belegen
fiir hzh befragen wird, um von hieraus sprachgeschichtliche Verbindungen
aufzuzeigen.

Es fdllt auf, daB die Wurzel hzh nur in wenigen semitischen Sprachen belegt
ist: dem Akkadischen scheint sie fremd zu seins, im Zgyptischen hat sie
vielleicht eine Parallele in ks} "wild b].‘i.Cka’ld"G, was aber sehr unsicher
ist; auch die Mari-Texte kemnen eine Wurzel hzh nicht. Dagegen hdufen sich
die Belege im syrisch-kanaandischen Raum. Zahlreiche Inschriften belegen
hzh in einem weiten Bedeutungsspektrum, so daB man geneigt ist anzunehmen,
dieser Raum sei die Heimat von hzh.

1. Unter den Inschriften sind es die aramdischen, die hzh besonders hdufig
gebrauchen, und zwar in der Bedeutung " (visuelles) sehesl"7, dann "beob—

achten - bewachen - baﬂahren“s, schlieBlich "schauen (eines Traumes bzw.

einer Vision) nd mit der nominalen Bildung hzjn "Seher“m.

2. In der phonizischen Kilamuwa-Inschrift ist hzh zweimal belegt”, und
zwar in der Bedeutung "sehen - als sein eigen ansehen - besitzen". JEPSEN

faBt dies als Aramaismus auf, wozu allerdings kein hinreichender Grund be-—

steht '>. Neben diesen beiden phinizischen Belegen findet sich fzh vielleicht

12

Sprachentwicklung beziiglich r'h im Ugar. und Aram. miBte einmal nachge-
gangen werden.

4 BZAW 96 (1966) 59, mit Hinweis auf C. BROCKELMANN, HbOr III, 61.

5 So W.v.SODEN und O. SPIES auf Anfrage. Als semantisches Hquivalent gilt
allgemein barli I, vgl. AHw 109; CAD II, 115-118.

6 Wbls 3,11; vgl. F. BEHNK, ZAS 62 (1926) B0-83.

KAI 222 A 27b.28 - zur Form wljthzh vgl. KAI II, 249, wo sie im AnschluB

an G. GARBINI, RSO 36 (1961) 9-11 und A. FITZMEYER, BietOr 19 (1967) 47,

als 3. P.sg. Faktiv Ethp. gedeutet wird, vgl. R. DEGEN, Altaramdische

Grammatik, 1969, 78. KAI 233, 14.20 - allerdings ist der Text derart

verderbt, daB sich kaum etwas Sicheres sagen 14B8t, vgl. DUPONT-SOMMER,

Syria 24 (1944/45) 49ff; KAI II, 287f.

8 KAI 222 A 13f - 1lhzjh wird man mit KAI II, 246, als Inf.cstr. Qal mit
Endung -3 auffassen, vgl. DUPONT-SOMMER/GARBINI, RSO 34 (1959) 49.51:
Inf.Peal ohne Prdformativ mem und mit Feminipendung -a; dagegen FITZ-
MEYER, 1967, 40; DEGEN, 1969, 78.

9  KAI 226, 4f - mhzh ist mit KAI II, 276, als Part.akt.sg.Qal mit prafi-
giertem m = mh "was?" zu lesen, vgl. F. ROSENTHAL, ANET 505; dagegen
CH.C. TORREY (Part.sg.Hof.) und FITZMEYER (Part.Pael). KAI 270, 1.2a -
Der Text ist folgendermaBen zu lesen: kcn hlw/{:lm hzjt/wmn €rn' hw 'n/
'hzj hz(w)/mlwhj/Elm (Fuhs, 1976, 29f).

10 KAT 202 A 12 - hzjn faBt KAI II, 208, als Part.akt.Pl.Qal auf, entspre-

chend der Form Cddn, vgl. DEGEN, 1969, 77.
11 FAT\e4y iy

12 TWAT III, 45.
13 Etwa M. ORLINSKI, OrAnt 4 (1965) 171.
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noch in einer punischen Inschrift, einem Opfertarif aus dem 3. Jh.v.Chr.M.

Hier ist von einem HZT-Opfer die Rede; KAI II, 86, vermutet auf "eine Opfer-
art, die vielleicht mit Auspizien verbunden war", eine Vermutung, die auf
der (unbewiesenen) Annahme beruht, hzh habe etwas mit Vogelschau o.&4. zu
tun'>. Es ist aber zu fragen, ob hier tberhaupt die Wurzel hzh "sehen"
vorliegt. Vielleicht darf man HZT eher mit akk. pazf + einer Vogelart'® -
in Verbindung bringen oder mit akk. azfi(m), pazil "jappen, seufzen"'’, vgl.
hebr. h3zah. Dies ist aber sehr hypothetisch.

3. Im Ugaritischen gibt es neben den gebréuchlichen Verben phj und Sjn ‘fiir
"sehen" ein Verb hdj. Manche leiten es von zwei verschiedeenWurzeln ab:
hd(w) in der Bedeutung "nachsehen, [::ri.ift—:m“18 und hd(j) mit der Bedeutung
"sich freuen"w. Diese Unterscheidung ist aber auf Grund der Texte kaum
aufrecht zu halten, vielmehr lassen sie erkennen, daB von einem Verb'lhdj
"setm"zo die anderen Bedeutungen chne Schwierigkeit verstanden werden
kénnen, so etwa "mit Freude ansehen - sich weiden/trimrphieren"z‘l oder
"einsehen - verstehen"?2, "priifend ansehen">> und schlieBlich " (genau)
sehen — erke.m:en"zq.

Dieser kurze tiberblick zeigt, daB sich die sprachlichen Parallelen fiir
hebr. hzh im wesentlichen auf den syrisch-kanaandischen, d.h. auf den nord-
westsemitischen Raum beschridnken. Es ist nun nach der sprachgeschichtli-
chen Verbindung zwischen hebr. pzh und phon.-aram. hzw bzw. ugar. hdj zu
fragen.

14 KAI 69, 11.
15 Die vor allem von WELLHAUSEN und HOLSCHER beigebrachten nordarab. Paral-
lelen sind doch sehr spat und dirften kaum zur Erklarung herangezogen

werden.

16 "Japper", vgl. ABw 339; CAD VI, 166.

17 AHw 92.

18 Z.B. WUS 905, mit Hinweis auf arab. hdda "bewachen" und hadd "gegen-
bersitzen".

19 WUS 906, mit Hinweis auf hebr. h3dT(h), aram. h&dT und akk. padia; vgl.
schon CASSUTO, BAnath, 78; KAPELRUD, VG, 50; GORDON, UT 933; CAQUOT/
SZNYCER, RPO 393.

20 Vgl. DRIVER, CML, 138; ORLINSKI, OrAnt 4 (1965) 171; GORDON, UT B39.

21 cTa 3 [¢NT] 2,23ff - Es besteht kaum Veranlassung, Objekte zu vermissen,
insbesondere direkte (so deMOOR, 1971, 93);hdj ist hier absclut gebraucht,
vgl. atl: Mi 4,11. cTA 18 [3 Aght] 1,7ff - Die Lesung von 'hdm ist um-
stritten. DRIVER, CML, 54, transkribiert: 'al thd und ubersetzt: "exult
not"; dem schlieBt sich GORDON, UM 360,und UT 933, an.

220eTa 2.1 [1377 25.

23 cTa 19 (1 Aght] 2 und 3.

24 cTA 19 [1 Aght] 2, 105; 3, 120£.134f.



GINSBERG, der hebr.-phtn.—aram. hzw mit arab. hdw "gegeniibersitzen" zusam—
me.nbringtzs, sieht das Verhdltnis von hebr.-ph&n. hzw und aram. hzw so,

daB "the sound-shift points to Hebrew-Phoenician as the milieu in which the
root is first acqured the camposition hzw, and not to Aramaic", woraus
folgt "the dependance of the Aram. hzw/j on the Hebr.-Phoen."2%. Eine Ver-
bindung mit ugar. hdj lehnt er ab, da das Phon. "shares with Hebrew the
shift of Proto-Semitic d to z and that the root in question appears in it

as hz, not .pd"z-"‘. Diese Bemerkung richtet sich unmittelbar gegen DAHOOD,

der hebr. bzh mit ugar. pdj verbinden méchte?s, was von GORDON mit Zuriick-

haltung unterstiitztzg, von AISTLEITNER jedoch ebenfalls abgelehnt wird30.
Die Ablehnung GINSBERGs und AISTLEITNERs richtet sich aber offenbar gegen
die SchluB8folgerungen DAHOODS, der aus der Gleichsetzung von hebr. hzh und
ugar. hdj folgert, das Hebr. besitze neben dem urspriinglichen hzh als Dia-
lektausdruck ein Verb hdh II in der Bedeutung "sehen“31.

Zundchst wird man sagen diirfen, daB zwischen hebr. hzh,ph&n. hzw und aram.
hzw/j Wurzelverwandtschaft besteht. Eine Abhédngigkeit der aram. Wurzel von
der hebr.-phtn. (GINSBERG) l&Bt sich nicht beweisen; umgekehrt spricht aber
auch nichts filir eine Entlehnung aus dem Aram., vielmehr sprechen Texte wie
KAI 24 und Num 24,4.16; 18,21; u.a. eher dafilir, daB es sich um Primérbe-
zeugungen handelt, was allerdings auch flir die aram. Belege anzunehmen ist.

Eine andere Frage ist, ob ugar. hdj mit der hebr.-phtn.-aram. Wurzel hzw/j
in Verbindung gebracht werden kann. GINSBERG 2 und BLAU>> wird man inso-

weit zustimmen, daB im Semitischen grunds&tzlich zwischen einer Wurzel hz

25 VIS 16 (1967) 71. Unabhdngig davon hat sich auch Driver mehrfach fir die-
se Verbindung ausgesprochen, vgl. JThS 34 (1933) 381; ebd. 38 (1937) 44;
ebd. 40 (1939) 391; zuletzt in: Words and Meanings (Essays presented to
D.W. THOMAS), 1968, 58. Dementsprechend ilibersetzt The New English Bible
etwa Ex 24,11: "the stayed", was von E.W. NICHOLSON, VT 24 (1974) 82,
mit Recht abgelehnt wird.

26 vrs 16 (1967) 71.

27 Ebd. 72.

28 Bibl 45 (1964) 407f.

29 UT B839.

30 Wus 905.

31 Bibl 45 (1964) 407; vgl. s. gERRIEN, Job, 1963, 63 Anm.5 (=Commentaire
de 1'Ancient Testament); KBL™ (=HAL) ist DAHOOD gefolgt und notiert 280:
IT nan=7TnN "sehen". Gegen die Gleichsetzung von ugar.hdj und hebr.hzh
schon P.BONNARD, Le Psautier selon Jérémie, 1960,226; R.TOURNRY, RB 68
(1961) 439.

32 vrs 16 (1967) 72.

33 in: Sepher J. Braslavi, 1971, 440.
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und hd unterschieden werden sollte, wobei allerdings der Rekurs beider auf
das Proto—-Semitische problematisch ist, da wir dariiber zuwenig wissen: denn
wie wiirde unsere Wurzel "ursemitisch” gelautet haben: hz oder hd? - eine
Frage, die schwerlich zu entscheiden wﬁre34. Das Ugar. kennt nun die Konso—
nanten z und d; diese stehen aber d so nahe, daB sie sehr hiufig d geschrie-
ben werden”>, ein Vorgang, den wir auch im Altaram. becbachten kénnen>°.

Von daher spricht nichts dagegen, nicht nur semantisch, sondern auch sprach-
geschichtlich ugar. hdj "sehen" mit hebr.-phtn.-aram. hzh in Verbindung zu
bringen37. Ob das Ugar. daneben noch eine andere Wurzel hdj/bdw “"sich freuen"
gekannt hat>C, kann filr unsere Frage dahinstehen, erscheint aber doch sehr
unwahrscheinlich.

Kann also die Verbindung unserer Wurzel mit dem Ugar. als einigermaBen ge-
sichert betrachtet werden, so gilt dies keinesfalls mit Blick auf das Arab.,
wiewohl manche dafiir plédieren . Im allgemeinen verbindet man sie mit arab.
hads (Wurzel hdw), das "gegenibersitzen" bedeuten soll®C. zuniichst scheint
es notwendig, darauf hinzuweisen, daB hdw von Hause aus "nachahmen, jmds
Beispiel folgen" bedeutet und erst im 3. Stamm "gegeniber sein, parallel
laufen", im 6. Stamm "einander gegenilberliegen, parallel laufen" und im

8. Stamm "nachahmen, sich zum Beispiel nehmen“41. Die von GORDON angencm-—
mene Bedeutung "to face"42 ist so nicht belegt und scheint aus dem Ugar. er-
schlossen zu sein. Wie dem auch sei, selbst wenn man mit BLAU43
semantischen Seite fiir eine Verbindung von "sehen" und "degeniibersitzen"
keine Schwierigkeiten sieht, so bleibt doch ein sprachgeschichtlich kaum

von der

34 Zu "ursemitisch" z/d vgl. K. BEYER, Althebrdische Grammatik, 1969, 20.

35 Vgl. W. SCHOTTROFF, "Gedenken" im Alten Orient und im Alten Testament,
WMANT 15 (21967) 44; BEYER, 1969, 20.

36 BEYER, 1969, 14.

37 So DRIVER, CML, 138 Anm. 18; vgl. DAHOOD, Bibl 45 (1964) 407; ' GORDON,
UT 839; offen l&Bt die Frage WAGNER, BZAW 96 (1966) 59, und Jepsen, TWAT
II1I, 45; dagegen GINSBERG, VTS 16 (1967) 72 und BLAU, 1971, 339.

38 So WUS 906 und (zuriickhaltend) UT 933. DAHOOD, in: L.R. Fisher (Hrsg),
AnOr 49 (1972) II 432d, hdlt die Rekonstruktion AISTLEITNERs, MKT, 26,
worauf WUS 906 basiert, flir verfehlt, vgl. auch DRIVER, CML, 85: deMOOR,
ROAT 16 (1971) 88.

39 WUs 905; UT 839, GINSBERG, JBL 57 (1938) 210 Anm. 3 und VTS 16 (1967) 71.

40 So WUS 905 und DREVER (passim), vgl. NICHOLSON, VT 24 (1974) 82f.

41 H. WEHR, ArabWb, ~1958, 149; A. WAHRMUND, ArabWb 1898 (1970) 496.

42 UT 339.

43 1971, 339f.
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lsbares Problem. Das Altarab. kennt kein Verb hdw. Das aber wédre Voraus-
setzung fiir die Annahme einer Primdrverbindung oder gar Abhédngigkeit der
hebr.-phtn.-aram. Wurzel von dem Arab. Das Altsilidarab. kennt einzig eine
Naminalform hdjt in der Bedeutung "was jdm gegenilber ist — gegenseitige
Vereinbarung", woraus nordarab. hidd'a "was gegenilber ist - Prdp. gegen-
iiber" gebildet wurde. Von dieser Nominalform ist dann ein Verb hgw "ge-
geniibersitzen, -stehen" abgeleitet, so daB es fiir eine Verbindung mit
hebr.-phén.-aram. hzh kaum in Betracht kammt. Wohl aber k&nnten altsiid-
arab. hdjt bzw. nordarab. hdw und hebr. hzh II "B\rust"44 = aram. bdé‘45 zu-
sammengehdren.

Kann man also iiber die Nominalbildungen altslidarab. hdjt/nordarab. hdw =2
hebr. hzh II/aram. hdé kaum eine Primédrverbindung unserer Wurzel hzh/hdj
"sehen" mit dem Arab. herstellen, so sind ohne Frage unter dem EinfluB von
hebr.-aram. hzh im Arab. sekundér eine Reihe von Verben mit Nominalfort-
bildungen abgeleitet worden. So ist z.B. aus hebr. hozaeh "Seher" arab.
hazz3d' “Wahrsager“46 nd7 gebildet worden, wovon dann ein
Verb hzw(j) "Vogel aufscheuchen, um ihren Flug zu deuten - wahrsagen (aus
dem Vogelflug) uiB abgeleitet ist. Sekunddre Bildungen finden sich auch in
einigen &thicpischen Dialekten und im Amharischen?®, wobei auffallt, das
das Altdthiop., das Ge'ez, die Wurzel nicht kennt.

Fassen wir diese Becbachtungen zusammen, so 1l&8t sich flir die Wurzel
hzh/hdj "sehen" feststellen: Thre Bezeugung in arab. und amhar. Texten
geht zurlick auf hebr.—aram. EinfluB und stellt gegeniiber hebr.-ph&n.-—
aram.-ugar. hzh eine jlingere sprachgeschichtliche Phase dar. Nimmt man hin-
zu, daB auch das Akk. und Agypt. die Wurzel offenbar nicht kennt, zumindest
sind nur Reste erhalter. so folgt daraus, daB hzh/hdj "sehen" im Kanaani-
ischen (Hebr./Phtn./Ugar.) und Aramdischen urspriinglich beheimatet ist,
d.h. von einem Aramaismus beziiglich hzh im Hebréischen wird man kaum noch

sprechen diirfen.

3
44 XBL™ (=HAL) 289; nach BEYER, 1969, 47, eine Primdrbildung.

45 KBL 1043 und Suppl. 200.

46 WAHRMUND, 1898 (1970) 506.

47 UT 839; E.W. LANE, An Arabic Lexicon, 1893 (1955) 563a.

48 WAHRMUND, 508; LANE, 563; vgl. WELLHAUSEN, RaH, 1927, 203.205; DRIVER,
CML, 138 Anm. 18: "hebr. hazdh = aram. h¥z3", woraus "arab. haz3 as
lecanword" .

49 W. LESLAU, Ethiopic and South Arabic Contributions to the Hebrew Lexi-
con, 1958, 20; Hebrew Cognates in Amharic, 1969, 32.

50 Zur méglichen Interpretation 'des dgypt. cgd vom semit. hzj jetzt M:GURG
Der Ekstatiker von Byblos, in GM 23,1977. : ;

bzw. hazin "Augur



BN 2 (1977)

Zur "Lade des Zeugnisses"

Manfred Gérg - Bamberg

Die folgenden Becbachtungen kniipfen an einen Abschnitt aus der "Zusammen-
fassung der eigenen Stellungnahmen" R.SCHMITTs an, die dieser seiner kri-
tischen Darstellung der Forschungsgeschichte zum Thema Lade folgen lé‘il.’d:1 .
Hier interessiert seine Feststellung zum "Inhalt der Lade":

"Die Tradition von D und P, in der Lade hdtten, vom Sinai an, die beiden
Gesetzestafeln gelegen, ist auf Grund textkritischer und sachlicher Uber-
legungen, speziell der Ablehnung der These, die Lade sei ein leerer Thron
oder Thronschemel gewesen, stark in Frage zu stellen"“.

Bei aller begreiflichen Skepsis gegeniiber dem Alter der Traditionen iber
den angesprochenen Ladeinhalt m&chte man doch fragen, ob sich nicht neue
Perspektiven ergeben, wenn man in Rechnung stellt, daB die Lade wombglich
zeitweise als "Thronsockel" interpretiert wuzde3. Verbirgt sich namentlich
hinter der P-Vorstellung nicht doch mehr als eine fiktive Kombination von
Lade und "Zeugnis"? Die Vorlage der P-Anweisungen zum Bau der Lade (Ex 25,
10-16) bringt nach K.KOCH eine (von P erweiterte) Zweckbestimmung in Kurz-
satzform (V.16):

"Du hast zur Lade das Zeugnis zu legen, (welches ich dir geben werde)"4-
Mit Recht beobachtet KOCH, daB mit dem Artikel in y)17¥n"das Zeugnis be—
reits bekannt, also schon gegeben ist". Ferner sagt die Formulierung mit
NTN '15 nichts Niheres liber die Art der Plazierung (ob iiberhaupt im Inne-—
ren?) aus. Haben nun die Kurzsatzfolgen in der Vorlage von P bereits in
vorexilischer Zeit in Jerusala&sfcmmuliert werden kénnen, widre zu er-
wdgen, wie man sich die Verbindung von Lade und "Zeugnis" vorgestellt und
erklédrt haben mochte.

Wenn im Alten Orient Schriftstiicke im Tempel zu FiliBen der Gottheit nieder-
gelegt werden, dient dies zum Ausweis gbttlicher ILegitimation und Garantie.

1 R. SCHMITT, Zelt und Lade als Thema alttestamentlicher Wissenschaft. i
Eine kritische forschungsgeschichtliche Darstellung, Giitersloh 1972,
173-4.

2 SCHMITT 173.

M. GURG, Die Lade als Thronsockel, BN 1 (1976) 29f.

4 K.KOCH, Die Priesterschrift von Exodus 25 - Leviticus 16. Eine iberlie-
ferungsgeschichtliche und literarkritische Untersuchung, FRLANT NF 53,
Géttingen 1959, 11.

5 Vgl. C.J.'LABUSCHAGNE, THAT II, 120.

6 Vgl. zuletzt M.GORG, Zum sogenannten priesterlichen Obergewand, BZ 20
(1976) 246. 13
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Sollte im Jerusalemer Tempel die Lade, d.h. der Thronsockel, als eigent-
licher Ort der Deposition des gemeinten Dokuments gedient haben, konnte
dies durchaus AnlaB zu einer theologischen Reflexion sein, die sich an
auBerbiblischen Entsprechungen orientiert haben diirfte.

Die &dit, die wie auch immer "zur Iade" gegeben werden soll, kann wohl
bei aller Problematik einer konkreten Bestimmbarkeit kaum anders verstan-
den werden als ein geschriebener Text (Ex 31,18), der eine gewisse Nihe
zum Dekalog hat (vgl. Deut 10,4; Ex 34,28)7, ohne daB sich diese Beziehung
prézisieren 14Bt. Die Frage der etymologischen Ableitung soll hier nicht
diskutiert werden; es scheint aber, daB eher eine Abstraktbildung der Basis
¥°p (N mit der Sinngebung "Bestimmng, V’erordnung")8 vorliegt als eine
"Abstraktbildung von “ad" (N mit der Sinngebung: "Zeugnis, Gebot")g. Die
Determinierung hindert auBerdem eine Austauschbarkeit mit der Pluralform
Csast ("Gesetzesbestimmngen”) ’, obwohl auch hier eine etymologische und
semantische Beziehung kaum zu bestreiten sein diirfte. ha®adit ist das "De-
positum" der Willensbekundung Jahwes, literarisches Konzentrat der gbtt—
lichen Bestimmungen.

Wenn die Lade als Thronsockel gedacht und zugleich als Gegenstiick zum Un—
tersatz dgyptischer Throndarstellung in der Form der "Maat"-Hieroglyphe
verstanden worden ist11, kénnte sich eine nihere Beziehung von ha®&dit im
obigen Sinn zu der #gyptischen m3°.t-Konzeption nahelegen. "Maat" ist je-
nes umfassende Ordnungsgefiige, dem Gotter und Menschen verpflichtet s:i.nd12.
Auf israelitischem Boden k&nnen diesem Begriff mehrere Ausdriicke, wie sdgh,
bhkmh gegeniibergestellt werden, die jeweils Teilaspekte der "Maat" geltend
zu machen vermigen. Auch “adat entspricht einer partiellen Perspektive von
"Maat": das universale Sinngefiige,das sich konkret in der cbwaltenden "Be-
stimmuing” &uBert, die auch das Verhalten des einzelnen steuert.

Die Niederlegung eines Textes zu FiiBen der &gyptischen Gottheit, mag es
sich um das Exemplar eines Vertrages (Ramses II.), um Totenbuchextrakte

7 Vgl. u.a. C.v.LEEUWEN, THAT II, 217f.

8 Vgl. u.a. den Hinweis in GesB 565b.

9 v.LEEUWEN 210.

10 Anders B. VOLKWEIN, Masoretisches cédﬁt, Cédwat, céd&t-"zaugnis" oder
"Bundesbestimmungen"? BZ 13 (1969) 38f.

11 vgl. GORG, BN 1 (1976) 30.

12 Vgl. hierzu M. GORG, Gott-Kénig-Reden in Israel und Kgypten, BWANT 105,
Stuttgart 1975, 91ff.



oder auch um medizinische Texte usw. handeln13, kamt dem steuernden Prin—
zip der "Maat" entgegen.

Die gegenseitige Zuordnung von Lade und C&dat im vorpriesterlichen Formu—
lar kann zugleich formaler und sinnfdlliger Ausdruck eines beabsichtigten
Kontrastes sein: die adnt signifiziert im Unterschied zur auch Gotter bin-
denden Maat die Verpflichtung, die von Jalwe ausgeht und den Menschen in :
Dienst nimmt.

Uber den urspriinglichen Inhalt der Lade gibt der hier angedeutete reli-
gionsgeschichtliche Vergleich nichts her. Die von SCHMITT geduBerte Skepsis
gegeniiber den Gesetzestafeln als Ladeinhalt seit der Wiistenzeit hat weiter
ihren guten Grund, obwohl die Lade wahrscheinlich wenigstens in der spidten
Konigszeit als Thronsockel mit ilbertragener Sinngebung gedeutet worden ist.
Weitere Studien zu diesem Prcblem werden folgen.

13 Vgl. das Material bei R.DE VAUX, Les Chérubins et 1'Arche d'Alliance,
les Sphinx gardiens et les Thrones divines dans l1'Ancien Orient, Mélan-
ges de 1'Université Saint Joseph XXXVII/6, Beyrouth 1961, 121f.
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BN 2 (1977)
Beitrdge zur Vernichtungssymbolik

Udo Riiterswérden - Hattingen

In der Mischnah gibt Rabbi Jose genaue Anweisungen zur Vernichtung von
Gegenstédnden, die mit Gottersymbolen versehen sind,oder von Gotterstatuen
allgemein: "Man soll (sie zerreiben und in den Wind zerstreuen oder ins
(Salz-) Meer kerfen".1 Es kam offenbar darauf an, daB dieser Vorgang rite
et recte vollzogen wurde; darauf verweist der Einwand auf diese Vorschrift:
"Dann wird ja Diinger daraus, denn es ist gesagt: Und nicht soll kleben an
deiner Hand irgend etwas von dem Barm."2 Angestrebt ist vollstindige Zer-
stdrung; jeglicher Nutzen und Gebrauch dieser Gegenstédnde soll ausge-
schlossen werden.
Im Alten Testament sind derartige Vorgédnge bei den MaBnahmen gegen auBer-—
israelitisches Kultwesen belegt, bei denen Altdre niedergerissen, Ascheren
verbramnt und zemmahlen werden (z.B. 2 Reg 23,4ff). In Nachbarschaft zu
der Anordnung in der Mischnah stehen die beiden Berichte iiber die Zerstd—
rung des Goldenen Kalbs in Ex 32,20 und Dt 9,21. In beiden Texten wird
das Gobtterbild verbrannt, zu Pulver zermahlen und auf Wasser gestreut
(in Ex 32,20 gibt Mose den Israeliten das Gemisch zu trinken; nach Dt 9,21
streut er es in einen Bach) .3 In der pragmatischen Arweisung in der Misch-
nah fehlt die Verbrennung; tatsdchlich lassen sich die Ton- und Metallge-
genstdnde, auf die es dort ankamt, nicht verbrennen. Eine literarische
Beeinflussung der genannten alttestamentlichen Stellen auf die Passage
in der Mischnah 14Bt sich nicht nachweisen, die Wortwahl stimmt nicht
1 Text: PP°73 7170 N1IwWa *770 NUTed. p:l’n: 7110 Jerusalem/Tel-Aviv
1959, 332; deutsche Ubersetzung bei: P.KRUGER, Abodah zarah, Der Misch-
natractat "G&tzendienst" (Ausgewdhlte Mischnatractate in deutscher Uber-
setzung, Tibingen 41907, 123
e R
3 Ein schwieriges Problem stellt die Entstehungsgeschichte des Berichtes
Uber das goldene Kalb in Ex 32 dar. Deutlich sind Bezige zu 2 Reg 12,
25ff; erscheint demnach Ex 32 als Reaktion auf die Errichtung der Kal-
ber von Bethel und Dan, so scheint die Zuweisung dieser Geschichte zu
einem in der davididisch-salomonischen Kra wirkenden Jahwisten. unmbg-
lich (vgl. H.H. SCHMID, Der sogenannte Jahwist, Ziirich 1976, bes.89ff);
H. MOTZKI, Ein Beitrag zum Problem des Stierkultes in der Religionsge-
schichte Israels, in: VT 25, 1975, 470-485, zeigt, daB eine Bearbeitung
den Plural in Ex 32,1.4b.8b.23 eingefiigt hat (477ff). Nur diese Sicht
orientiert sich an 1 Reg 12,28, wihrend die &ltere singularische Fas-

sung nach MOTZKI gegen einen vorstaatlichen Jahwe-Stierkult in Bethel
polemisiert.
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iiberein4 und es wird nicht auf die beiden Stellen hingewiesen. Offensicht-
lich ist die Anweisung unabhdngig vom Wortlaut von Dt 9,21 und Ex 32,20
formuliert; trotzdem sind die Vorgdnge sachlich verwandt.

Eine Parallele zu diesen Verbrennungsvorgdngen, die nicht in den Bereich

der Opfervorstellungen fallens, sieht LOEWENSTAMM in ugaritischen 'I\extene.
Es handelt sich dabei un KTU 1.6 IT 30-36 und KTU 1.6 V 9-19'. In der Tat
stimmen viele Termini in den genannten Belegen mit denen in Ex 32,20 und

Dt 9,21 iibereina, jedoch ist der Charakter der ugaritischen Passagen um—
stritten. Handelt es sich dort um die Vernichtung einer feindlichen GréBeg
oder liegt eine agrarische Symbolik zugnmda?w Mit der letztgenannten
Alternative ist strenggenommen ein Vergleich mit den beiden alttestament-
lichen Stellen ausgeschlossen. Von dieser Vergleichbarkeit hidngt anderer-
seits die Evidenz der Behauptung ab, da8 in den beiden biblischen Stellen
auBerisraelitische Vorstellungen durchschimmern.

Es stellt sich also die Frage, inwieweit sich unabhingig von dem ugariti-
schen Texten Beispiele fiir eine Vernichtungssymbolik beibringen lassen,
die eine Ndhe zu den alttestamentlichen Belegen zeigen. Im Folgenden sei
auf eine Anzahl von Beispielen hingewiesen, die keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit erhebt.

4 Fir den Zerkleinerungsvorgang hat Ex 32,20 p7 1wy 7y jnp231 , die Pas-
sage aus der Mischnah dagegen pn1® ; flir das Zerstreuen steht in Ex 32,
20 @epn *33 Py 917y in Dt 9,21 @ va Tm bnad Yx 119% nx jhexy
in der Mischnah dagegen p*% Y°vpn. In der Stelle aus der Mischnah tritt
zwar auch das Verb §a7 auf, aber es wird nicht wie in den genannten alt-
testamentlichen Belegen damit das Zerstreuen auf das Wasser bezeichnet,
sondern das Zerstreuen in den Wind. In diesen Zusammenhang gehdért auch
Ez 5,1-4 (E.J. SMIT, The Concepts of Obliteration in Ezek.5,1-4, in:
JNWSL 1, 1971, 46-50). Die Wendung n3y1% 77tn n°wbwny in Ez 5,2 ent-
sprichtn17% 7717 in dem Abschnitt der Mischnah. Auch bei Deuterosachar-
ja findet sich ein Hinweis auf die Vernichtungssymbolik: Sach 9,4. Dort
ist die Vernichtung durch Wasser verbunden mit der durch Feuer.

5 Im Alten Testament gehért das Verbum 57w nicht zum kulttechnischen Voka-
bular (R. RENDTORFF, Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Testa-
ment (WMANT 24), Neukirchen 1967, 223).

6 S.E.LOEWENSTAMM, The Making and Destruction of the Golden Calf, in: Bibli-
ca 48, 1967, 481-490. LOEWENSTAMM nimmt einen EinfluB auf literarischer
Ebene an; ein aus Gold gefertigtes Abbild kann nicht verbrannt werden,
auszugehen sei von einem festgeprégten literarischen Topos.

7 M. DIETRICH - O.LORETZ - J.SANMARTfN, Die keilalphabetischen Texte aus
Ugarit I (AOAT 24), Neukirchen-Vluyn/Kevelaer 1976.

8 LOEWENSTAMM, a.a.0., 484f.

9 so LOEWENSTAMM; vgl. P.L. WATSON, The Death of 'Death' in the Ugaritic
Texts, in: JAOS 92, 1972, 60-64. 2

10 so J.GRAY, The Legacy of Canaan (VIS 5), Leiden”1965, 68f. Demnach han-
delt es sich um einen Ernteritus, der Nathkldnge bei Philo, Josephus und
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Eine Passage in einem hethitischen militdrischen Eid lautetﬂ:

nu—u?s'—ma—ag BULE"G BAPPIR I-NA QA-TI—E{}—NU da—-a-i
na-at li-ip-pa-an-zi nu-uS-ma-a3 ki$-an te-iz-zi
ki-i-ya BAPPIR GIM-an IS-TU M242rA ma-al-la-an-zi

na-at U-e-te-ni-it i-mi-ja-an-zi na-at za-nu-an-zi
v
Yo : 2 - i v ME,
na - at har-ra-nu-us-kan-zi ku~i~3a-kan ki-e NI~IS DINGIR 5

Sar-ra-ad-da nu-u$-Sa-an A-NA LUGAL SAL.LUGAL
URU. - e 2

A-NA DUHUHEé. LUGAL A-NA KUR BAT-TI HUL-lu tak-ki-iz-zi

i v LIM v sl 2 -
na-an ki-e NI-ES DINGIR ~ ap-pa-an-du nu ha-as-ta-i-si- [eif-it
QA-TAM-MA ma-al-la-an-du na-an QA-TAM-MA i-nu-u¥-ki-du
na-an QA-TAM-MA {Jar—:a-(nu} -uS-ki-it-ta nu HUL-1u US-kan

7 - f f

pi-e-da-u a-pi-e-ma da-ra-an-zi a-pa-a-at

e-ed-du

Nun legt er ihnen Malz und Bierwiirze in die Hinde,

sie beriihren es mit der Zunge, und er spricht zu ihnen
folgendermaBen: "Wie man diese Bierwiirze mit dem Mahlstein zermahlt
und sie mit Wasser vermischt, kocht und zerquetscht,

so sollen den, der diese Eide iibertritt,

und dem K&nig, der Konigin, den Sthnen des Kénigs

und dem Land Hatti Boses zufligt,

diese Eide ergreifen und seine Knochen

ebenso zermahlen und ihn ebenso schmoren

und ebenso zerquetschen, und es soll auf ein schlimmes Ende hinauslaufen!
Jene aber sprechen: "Das soll (so) sein!"

Die Analogie mit Malz und Bierwlirze soll die Verfluchung der Meineidi-
gen verdeutlichen. Die Verfluchung ihrerseits intendiert Vernichtung und
Tod des Eidbriichigen. Die Elemente, die auf die Zerstdrung des Goldenen
Kalbs hinweisen, sind: Die Anwendung von Feuer12, die Anwendung von Wasser,

und in der Mischnah hat. Da Mot behandelt wird wie die letzte Garbe,
rickt er in die Ndhe der Vegetationsgottheiten (s. J.C. DE MOOR, The
Seasonal Pattern in the Ugaritic Myth of Ba'lu (AOAT 16), Neukirchen
1971, 219f). Dies ist problematisch, da Mot vor allem der Gott des
Todes ist.

11 Transkription und Ubersetzung bei: N.OETTINGER, Die Militdrischen Eide
der Hethiter (StBoT 22), Wiesbaden 1976, 10/11.

12 GOETZE (ANET 353) lbersetzt zanu- mit: "bake". Diese Mdglichkeit wird
auch von J, FRIEDRICH, Der hethitische Soldateneid, in:2A 35,1924,179,
erwogen. In seinem Woérterbuch gibt er die Bedeutung von zanu- mit
"kochen" an (HW 259), auch " (Metall) l&utern" (1. Erg.H. 24). Die Tatig-
keit wurde auf jeden Fall mit Feuer ausgeiibt (J.FRIEDRICH. Soldateneid,
179) . OETTINGER gibt die Bedeutung mit "weichkochen" an (a.a.0. 33).
inu- hat die Bedeutung "erwdrmen" (OETTINGER, a.a.0., 34, mit einem
Hinweis auf E.NEU, Interpretation der hethitischen mediopassiven Ver-
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das Zermahlen13.

Die von OETTINGER bearbeiteten militdrischen Eide sind auch fiir die Deu-
tung der beiden ugaritischen Texte von Belang. Die Vorstellungen und Bil-

der, aus denen die Analogiehandlungen sich konstituieren, sind sehr viel-
félti.gm. Dem zitierten Beispiel liegen Elemente aus dem Bereich des Brau-
ereiwesens zugrunde'~. Die Feststellung einer agrarischen Symbolik in
KTU 1.6 IT 30-36 und KTU 1.6 V 9-19 muB also den Gedanken an eine Ver-—

nichtungssymbolik nicht ausschlieBen; diese kann durchaus auch unter Riick-
griff auf agrarische Vorstellungen formuliert sei.nw.

FRIEDRICH sieht einen Ritus in den Inschriften von Sfire in der Ndhe des
0.g. Textes'’. Es handelt sich um KAI 222 A 35 ££. Ein Analogiezauber wird
beschrieben, der erst bei Vertragsbruch wirksam werden soll. "Man warf
Wachsfiguren ins Feuer, stach ilmen die Augen aus, schlug ihnen ins Ge-
sicht, zerbrach Bogen und Pfeile, zerschnitt ein Kalb - mit dem Ziel, dem

Vertragspartner fiir den Fall des Vertragsbruches auf magischem Wege das

Schicksal der Vernichtung zuzuwenden'o".
balformen (StBoT 5), Wiesbaden 1968, 23 Anm.2).

13 Unabh&ngig von den hier geschilderten Erwdgungen bemerkt NOTH zu dem
Zermahlen des goldenen Kalbes: "Das Gold des'Kalbes' zerreibt Mose, wie
man Getreidekdrner zwischen zwei Steinen zu zerreiben pflegte"™. (M.NOTH,
Das zweite Buch Mose, Exodus (ATD 5), Gottingen 1968, 205). Als In-—
strument der Zerstdrung treten Mahlsteine in den beiden ugaritischen
Texten und in dem Soldateneid auf.

14 s. die Ubersicht bei N. OETTINGER, a.a.0. B8ff.

15 Zum Brauwesen im Alten Vorderen Orient s. W. ROLLIG, Das Bier im Alten
Mesopotamien (Gesellschaft fiur die Geschichte und Bibliographie des
Brauwesens e.V., Institut fiir Girungsgewerbe und Biotéchnologie), Ber-
lin 1970; zu dem BrauprozeB bes. 19ff. Bilder aus dem Brauereiwesen
(zu den Milit&rischen Eiden s. N. OETTINGER, 33) werden auch in meta-
phorischem Sinne gebraucht: "Von einer Dimonin konnte man etwa sagen:
'sie zermalmt das Schulterblatt wie Malz' oder 'meine Glieder zermalmest
du wie Malz'" (W.ROLLIG, 20/21). Die Belege sind CT 17,25,27 und KAR
226,12; ein weiteres Bild aus diesem Bereich bei W.G.LAMBERT, An Incan-
tation of the Magl@ Type, in: AfO 18, 1957, 292 Z.34. Zu dieser Be-
schwérungssammlung s.Anm. 21.

16 Fiir die ugaritischen Texte wird man auf jeden Fall mit komplexen Uber-
lagerungsprozessen rechnen, da einige Elemente, wie z.B. das Zerschnei-
den mit dem Schwert, in dem Bereich der hier aufgefiihrten Texte nicht
belegt sind. Diese Zlge sind jedoch h&ufig in Agyptischen Texten, die
die Vernichtung feindlicher GréBen, vor allem von Gbtterfeinden, be-
schreiben (vgl. dazu vorl. Verf., Vernichtungssymbolik in Ugarit, in:
GM 19, 1976, 51-55).

17 J. FRIEDRICH, der hethitische Soldateneid, 170.

18 H. DONNER, KAI II, 251.
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Die Analogiehandlung mit Wachsfiguren ist auch in anderen Vertragstexten
zu belegen:

ki-i $4 sal-mu $4 GAB.LAL ina IZI i-S$a-rap-u-ni

[8a ti-f] i ina A.MES i-mah-ha-hu-u-ni

[ki-i b} a-an-ni-e la-an-ku-nu ina 41§, BaR lig-mu-u

[ina a.) MES lu ta-bu-u

Just as they burn an image (made) of wax in the fire
an dissolve one of clay in water,

just so may your figure burn in the fire

and sink in water!9.

Auch hier treten wieder Feuer und Wasser als die die Vernichtung bewirken-
den Elemente hervor?l.

Uber den Rahmen von Vertragstexten hinaus ist die Verbindung von Vernich-
tungssymbolik und Analogiezauber mit Wachsfiguren iiber den Bereich des ge-
samten Alten Orients zu belegen. In dem mesopotamischen Bereich treten vor
allem die Beschwirungsreihen Maglfi und Surpu in das Blickfeld.

In der Reihe Maqlﬁ21 geht es darum, MaBnahmen gegen Schwarze Magie zu er-
greifen. Figuren des Magiers oder der Magierin, die die Verhexung vorge-—
nommen haben, werden in Feuer verbrannt oder geschmolzen. Mit der rituel-
len Zerstdrung ist dann der Bann gebrochen. Neben dieser Handlung finden
Rezitationen von BeschwOrungsformeln stattzz.

Im Gegensatz zu der Beschwdrungsserie Maglfi wird eine Beschwdrung nach der
Reihe §urpu durchgefiihrt, wenn der Betroffene die wahre Ursache fiir seinen
Zustand nicht kennt. Deshalb werden dabei alle mdglichen Slinden und Ver-
letzungen der Weltordnung aufgezdhlt. Auch dabei treten Verbrennungsriten
auf: "The burning that is performed in the Series Surpu is nothing but a
rite of purfication. The objects given over to the fire are declared car—
riers of the patient's sins and sufferings; through their destruction he
is liberated®3n,

Mit diesen Vorgdngen ist auch eine Beschwirung zur Wiedererringung der

19 Transkription und lbersetzung bei: D.J. WISEMAN, The Vassal-Treaties
of Esarhaddon (Iraqg 20) Part I, London 1958, 75/76.

20 Auch die Anwendung von Wasser bei dem goldenen Kalb und dem ugaritischen
Gott Mot zielt auf die Aufldsung und damit Zerstérung der feindlichen
GréBe ab.

21 Text: G. MEIER, Die assyrische Beschwérungssammlung Maglt (AfO Beih.2),
1937 Nachdr. Osnabriick 1967; zu verwandten Texten sowie weiterer Lit.
s. R. BORGER, HKL II, 196.

22 E. REINER, Surpu (AfO Beih. 11), Graz 1958, 2f.

23 ebd. 3; Lit. zu dieser Serie bei R. Borger, BKL I, 423, Duplikate:
ders. HKL II, 239.
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ménnlichen Potenz zu vergleichen:

2 NU I.UDU 2 NU GAB.LAL 2 NU kup-ri 2 NU IM.BABBAR

2 NU NIG.LAG 2 NU GI$.ERIN DU-u$ ina DUG.BUR.ZI NU ar. 386, 6a
ina IZI am IGI 15 MUL.MES ta-S8dr-rap-ma kam DU, ,.GA

You make two figurines of tallow, two figurines of wax, two
figurines of bitumen, two figurines of gypsum,

two fiqurines of dough, two figurines of cedar; in an unfired
pursitu -vessel.

you burn them in a fire facing Iftar-of-the-Stars and you recite
the following:24

Auch hier liegt die Verbrennung mit Feuer im Rahmen eines Analogiezaubers
mit Wachsfiguren vor. Verwendet wird hier - wie auch in den anderen aufge-—
filhrten Texten aus dem Sprachbereich des Akkadischen - das Verbum fardpu,
das mit hebrédisch g w und ugaritisch Srp verwandt ist; dieses Verbum be-
zeichnet auch in den genannten biblischen und ugaritischen Passagen den
Verbrennungsvorgang.

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen, daB sich auch unabhidngig von den um—
strittenen ugaritischen Passagen Belege fiir eine Vernichtungssymbolik im
Alten Vorderen Orient nachweisen lassen.

Im Vergleich mit Ex 32,20 und Dt 9,21 ist die Verbrennung durch Feuer be-
sonders prdgnant, auch die Zersttrung der feindlichen Gr&Be durch Auf-
16sen in Wasser ist belegt; Zermahlen und Zerquetschen finden sich in dem
hethitischen Milit#rischen Eid.

Deutlich ist fernmer, daB der Vorgang der Zerstrung unabhdngig ist von dem
Gegenstand, an dem er vollzogen wird, seien es Wachsfiguren, Bogen und
Pfeile, Kdlber, Malz und Bierwiirze. Leitend ist der Gedanke der Zerstdrung;
die dabei vollzogene Handlung soll ihn veranschaulichen und in Kraft

setzen25 .

24 R.D. BIGGS, SA.7I.GA Ancient Mesopotamian Potency Incantations (TCS II),
New York 1967, 28.

25 Hier legt es sich nahe, an die prophetischen Zeichenhandlungen zu den-
ken. FOHRER, Die symbolischen Handlungen der Propheten (AThANT 54),
Ziirich21968, S. 52ff, stellt die Reihen §urpu und Magld sowie die
Manipulationen gegen Apophis als religionsphdnomenologisches Vergleichs-
material - neben zeitlich und rdumlich weiter entfernten Belegen - zu
der prophetischen Zeichenhandlung in Ez 5 vor (zu der Uberlieferungs-
geschichte von 5,4b-17 s. R. LIWAK, Uberlieferungsgeschichtliche Pro-
bleme des Ezechielbuches. Eine Studie zu postezechielischen Interpre-—
tationen und Kompositionen, Diss. Bochum 1976, 70-80). Nach SMIT,

a.a.0. 46-50,zeigt Ez 5,1-4 eine auffdllige Ndhe zu KTU 1.6 II 30-36
und KTU 1.6 V 9-19; sind die Vorstellungen der hier aufgefiihrten Texte
als auch mit den ugaritischen Texten verwandt zu erweisen, dann ge-
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Auf dem Hintergrund des altorientalischen Materials stellt sich die Frage,
wie die Vernichtung des Goldenen Kalbes zu beurteilen ist. FENSHAM denkt

= in Analogie zu den Vorgdngen in den Sfire-Inschriften - an eine Zeremonie,
die Fluch iiber die Israeliten bringen 501126. Tatsdchlich ist in dem Sol-
dateneid und in den Vertrdgen die Vernichtungssymbolik mit der Verfluchung
der Meineidigen beziehungsweise Vertragsbriichigen verbunden. Wie die Serie
Magli zeigt, k&nnen magische Vernichtungen andererseits einen Bann brechen.
Das heiBt, daB mit der Vernichtungssymbolik nicht notwendigerweise ein
bestimmter Vorstellungsgehalt, etwa der des Fluchs, verbunden sein mus®’.
Den konkreten Sinn kann nur eine Analyse des Kontextes erhellen. Dabei
versuchte dieser Beitrag nur zu zeigen, daB in Ex 32,20 und Dt 9,21 Vor-
stellungen und Vorgdnge sichtbar werden, die sich auch sonst im Bereich
des Alten Orients nachweisen lassen.

Es 148t sich an diesem Beispiel nachweisen, daB aus diesem Bereich nicht
nur allerlei Kulte und GSttergestalten auf das alte Israel eindrangen;
auch die Bekdmpfung solcher Eindringlinge geschah durch Methoden, die auf
dem Hintergrund altorientalischer Vorstellungen zu sehen sind.

héren diese Beispiele aus den Beschworungsreihen - neben anderen Bele-
gen - im Gegensatz zu FOHRER in die Uberlieferungsgeschichte von Ez 5,1
-4. Diese komplexen Zusammenhdnge bediirfen noch weiterer Untersuchung.

26 F.C. FENSHAM, The Burning of the Golden Calf and Ugarit, in: IEJ 16,
1966, 191-193.

27 Ein gewisses Problem scheint darin zu liegen, daB mit der Zerst&rung
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des goldenen Kalbes kein Angriff gegen die dadurch abgebildete Gott-
heit intendiert sein kann, Vorstellungen, die im Ideenbereich der Magie
durchaus verankert sind. Denn der-durch das "Kalb" reprdsentierte Gott
ist Jahwe (zu der Stiergestalt Jahwes vgl. den Eigennamen 33%3y auf
einem samaritanischen Ostrakon; J.C.L. GIBSON, Textbook of Syrian
Semitic Inscriptions I, Oxford 1973, 10, vgl. 12). Demgegentiber ist
festzuhalten, daB jegliches Abbild Jahwes verboten ist; das Goldene
Kalb stellt nicht Jahwe dar, sondern ein Rind, das Gras friBt (Ps 106,
20). Es geht in Ex 32,20 nur darum, das Abbild zu vernichten, dabei sind
die Methoden die selben, wie sie auch sonst im Alten Testament zur Zer-
stérung von Gbdtterstatuen verwandt werden (vgl. 2 Reg 23,4ff).



BN 2 (1977)
"Wo lag das Paradies?"

Einige Beobachtungen zu einer alten Frage

Manfred Gérg - Bamberg

Der bekannten Frage von F. DELITZSCH (1881) sind Antworten in groBer Zahl
gefolgt. Obgleich das wie auch immer motivierte Interesse an einer womég-
lich geographischen Fixierbarkeit zu keinem Zeitpunkt auBer Kurs geraten
ist, scheint sich doch die Annahme durchzusetzen, daB das AT selbst eine
definitive Iokalisierung wider den ersten Eindruck nicht betreibt. Eine
befriedigende Auskunft iber die eigentliche Zielsetzung der einschldgigen
Notizen vor allem bei J in Gen 2 sucht man gleichwohl vergebens. Ankniipfend
an die jlingste Diskussion sollen daher im folgenden einige am vorliegenden
Material gewonnene Beobachtungen zur weiteren Debatte vorgelegt werden.

1. b%dn mgdm (Gen 2,8)
Die Anpflanzung des "Gartens" (gn) wird mit den beiden Bestimmungen b%dn
und mgdm kammentiert. In der grammatischen Konstruktion méchte C. WESTER-
MANN "eine engere und eine weitere Lokalisierung des Gartens" ausgedriickt
finden':"der Garten liegt in Eden, und Eden liegt im Osten, d.h. in Sst-
licher Richtung vom Sprechenden aus". Mit mgdm werde allerdings der "Schau-
platz des Geschehens weit in die Ferne, die unbekannte Ferne gerii "2.
Diesem "qualitativen Aspekt” (STECK) kann jedoch — noch im Vorfeld der
Auswertung des Textes liber die Paradiesesfliisse - einiges mehr abgewonnen
werden, wenn man die semantische Funktion der beiden Formen genauer be—
denkt.
Wenn sich die singulidre Bildung gn b dn eher mit den absoluten Vorkammen
von "Eden" in 2,10; 4,16 als mit den "Garten-Eden"-Stellen (2,15; 3,23f)
vertragen soll, da hier Eden "nicht als Name des Gartens, sondern als
Name der Landschaft, in der er liegt" aufzufassen sei, dort aber "geogra—
phische Aspekte nicht zu entnehmen und vielleicht nicht einmal intendiert"
seien®, liegt die Gefahr einer kiinstlichen Differenzierung nahe. Bei allem
Recht der formalen Unterscheidung mit mSglichen Konsequenzen fiir eine vari-
ierende Sicht des Eigennamens muB doch wohl auch in den erstgenannten
Fdllen eine bloB geographische Perspektive als unzureichend empfunden wer-
{ C.WESTERMANN, Genesis I, BK (AT) I/1, Neukirchen-Vluyn 21976, 284.
2 WESTERMANN (1976) 287; vgl. auch O.H. STECK, Die Paradieserzdhlung.
Eine Auslegung von Gen 2,46-3,24, Neukirchen-Vluyn 1970, 61 (Anm.103).

3 STECK (1970) 61 (Anm. 103.
23
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den: “dn kann bereits in 2,8 als geographisch nicht beschreibbare, mytho-
logische Bezeichnung fiir ein "Wonneland" dienen4.

Noch deutlicher 14BRt das Bedeutungsspektrum des adverbialen Ausdrucks mgdm
iiber die lokale hinaus auch eine tempordre Distanzierung zu, was hier nicht
mehr eigens nachgewicsen werden muB”. In unserem Fall liegt gewiB eine Zeit-
bestimming vor, "die von der uralten Zeit des g&ttlichen Wirkens spricht"e.
Die scheinbar geographischen Elemente b“dn und mgdm kinnen daher durchaus
von vornherein ein metaphorisches Versténdnis erlauben: der Garten wird

in einem ebenso undefinierbaren wie idealen Bereich (cdn] in ferner, mythi-
scher Friihzeit (gdm) angepflanzt.

2. Die "Paradiesfliisse" (Gen 2,10-14)

Die literarische Position des gern als Einschub charakterisierten Stiicks
"geographischen Wissens"? soll hier nicht ndher diskutiert werden, obwohl
festgehalten werden muB, daB 2,8 nicht von 2,10-14 her interpretiert wer-
den diirfte, solange nicht klargestellt ist, welchen Horizont die angenom—
mene Einheit 10-14 abdeckt und ob sie dem gleichen Autor zugerechnet wer-—
den kanne. Das besondere Problem dieses Stlickes liegt offenbar in der
bislang unbefriedigenden Identifikation eines Teils der Eigennamen. Bei
den noch ungel&sten Fragen scheint es ein wenig kiilhn, wegen der identifi-
zierbaren Fliisse Tigris und Euphrat anzunehmen, das Paradies liege nach
J in der Richtung des Quellgebiets "dieser Strime, also im heutigen Ost-
anatolien“g. Nach STECK 14Bt sich vielleicht sogar angesichts der Hervor—
hebung der geographischen Ferne ein "bewuBt antikanaandischer Akzent" ab-—
lesen, "wenn sich J damit gegen jebusitisch-jerusalemische Vorstellungen
absetzte, wonach der Gottesgarten auf dem Gottesberg Zion liegt". Immer—
hin kdnne geographische "Stimmigkeit an Hand unserer Landkarten" nicht
erwartet werden, eine Feststellung, die sich mit den zuriickhaltenderen
Erwdgungen WESTERNANNs trifft, nach welchem in der Tradition von 10-14
"mit nebelhaften und primitiven geographischen Vorstellungen zu rechnen

4 Vgl. hier WESTERMANN (1976) 286, besonders Abschnitt 6d.

5 Vgl. u.a. E. JENNI, THAT II, 58Bf.

6 A.OHLER, Mythologische Elemente im Alten Testament. Eine motivgeschicht-
liche Untersuchung, Diisseldorf 1969, 184 (Anm. 35; dort weitere Lite-
raturhinweise) .

7 STECK (1970) 32 (Anm. 41).

8 Die Argumentation STECKs (1970) 60f (Anm.103) ruht auf der Prdsumption,
daB 2,8 und 2,10-14 vom gleichen Verfasser (J) stammen.

9 STECK (1970) 61 (Anm. 103).



is "10. Ob diese Charakteristiken zutreffen, mag man nach den folgenden
Beobachtungen beurteilen.

Die formale Struktur des ohne erkennbaren Bruch verlaufenden Textes stellt
sich so dar, daB einer Einleitung V.10 die sukzessive Vorstellung der
Fliisse V.11-14 folgt. Die nachstehende Ubersicht mge die fiir unseren Zu-
sammenhang interessanten Proportionen '\re':r:rf!.el.1tlichsz-i'n11 :

Satzbildungen Eigennamen
10a NS mit ptz P (idet) + Inf Eden
b ivs (x + PK)
c VS (SK + x)
11a NS Pischon 1. FluB
b NS mit ptz P (det) + RS Hawila Land
w12a NS
b NS
13a NS Gichon 2. FluB8
b NS mit ptz P (det) Kusch Land
14a NS Tigris 3 Flal
b NS mit ptz P (det) Assur Land?
c NS Euphrat 4. FluB

Die Einfiihrung erwdhnt einen namenlosen Urstram, dessen Hervorkammen von
Eden nicht wie der Verlauf der Teilfliisse mit Idezﬂ:i.fika'lj.c:a’xs.s&tzen12
(11b. 13b. 14b) artikuliert wird. Damit ist fiir den Anfang eine geogra-

phische Beschreibung ausgeschlossen. Zugleich wird mit den folgenden, ein-
ander korrespondierenden VS ein extratemporaler Ausgangspunkt gesetzt13.
Ab V.11 kamt ein didaktisch orientiertes Schema mit den beiden Gliedern:
'"Namensnennung des Flusses — Beschreibung seines Laufes' zur Anwendung.

Wehrend jedoch 13ab und 14ab weithin parallele Gestalt darbieten, zeigt

10 WESTERMANN (1976) 294.

11 Zu den syntaktischen Abkiirzungen vgl. die Studien zum Alten und Neuen
Testament Bd.37 (H.SCHWEIZER) 427f, bzw.Bd.38 (W.GROSS) 379.

12 Zu dieser Gattung von NS vgl. F.I.ANDERSEN, The Hebrew Verbless Clause
in the Pentateuch, IBL Monograph Series XIV,Nashville-New Y. 1970, 39.

13 Fir x - yigtol-LF kommt u.a. auch Aktualis (Gegenwart) und Dauer in der
Vergangenheit infrage (vgl. W.GROSS, StANT 38,1974,181). Nach Ges-K §
107d dient die Verbform in 10b als "Ausdruck der progressiven Dauer":
"wie sich immer aufs neue die Teilung der Wasser vollzieht" (vgl. auch
WESTERMANN 252). Die Betrachtung des reinen Vorgangs ist unabhingig von
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sich zwischen 11f und 14c eine deutliche Diskrepanz. Der 1. FluB bedarf
einer lingeren Kommentierung, der 4. kammt ohne Erlduterung aus. Uberdies
ergibt die Konstellation der Sdtze im Hauptteil eine gewisse Zentrierung
von 13a mit der Zitation des 2. Flusses.

Von den benannten "Paradiesesfliissen" bediirfen nun gerade diejenigen einer
eingehenderen Interpretation, die auch im Urtext einen mehr (Pischon) oder
minder (Gichon, Tigris) ausfiihrlichen Kamnentar erhalten haben. Das Fehlen
einer Erlduterung zum 4. FluB, dem Euphrat, mSchte WESTERMANN darin begriin—
dot. sehen, daB der Fiub."hier als bekannt voransgesetzt? ©:sei, s fragt
sich allerdings, ob es nur die gute Bekanntschaft war, die eine Kommentierung
nicht geboten erscheinen lieB. Sollte der Euphrat nicht seiner Erwdhnung
an letzter Position entsprechend auch qualitativ eine andere (vielleicht
weniger bedeutsame) Rolle im Konzept des Autors gespielt haben? Ein &hn-
licher Vorbehalt gegeniiber der Unterstellung einer rein geographischen In-
tention lieBe sich auch bei der Bemerkung zum Tigris (14b) anmelden, ab-—
wohl die Bestimmung gdmt 'Swr eine blofe Lokalisierung zum Ziel zu haben
scheint. In der Regel wird hier eine "sehr alte Tradition" (WESTERMANN) ins
Spiel gebracht, nach welcher die alte Hauptstadt Assur westlich vom Tigris
lag15. Die Behauptung jedoch, daB die Priposition gdmt "fiir ein Land sehr
schlecht" passe16, kann nun u.E. nicht ohne weiteres gegen ein Verstindnis
ins Feld gefiihrt werden, das einmal den Tigris "im Osten des Landes Assur"
flieBen und zum anderen eine lokale Fixierung auBerhalb des eigentlichen
Interesses sein ldB8t. Welche Information sollte die Nennung des Landes
Assur bergen? Die Antworten auf die Fragen zu Euphrat und Tigris hdngen
nicht zuletzt von der Deutung des Pischon und des Gichon mit deren Kontext
ab, die nunmehr in Angriff genommen werden soll.

Beide Namen sind es auch, deren Erkldrung und Bewertung bisher zu keinen
befriedigenden Lésungen gefiihrt haben. Es kann daher nur als Ausdruck der
Verlegenheit empfunden werden, wenn WESTERMANN in Riicksicht stellen michte,
daB "die Angaben {iber die beiden Fliisse Euphrat und Tigris und die iiber die
Fliisse Pischon und Gichon wahrscheinlich verschiedenen Ursprungs sind“17.

der Zeitstufe denkbar.

14 WESTERMANN (1976) 298.

15 Vgl. E. MEYER, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme, Halle 1906
(Tibingen 1967), 210 (Anm. 1).

16 WESTERMANN (1976) 298.

17 WESTERMANN (1976) 298.
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Fiir diese Annahme fehlt sowohl eine literarkritische wie auch eine form—

kritische Legitimation'c.

Zur Identifikation des Pischon (pjswn) liegt eine Flille von Vorschldgen
vor, tiber die W.H. GIPSEN ausreichend infommiert °. Keine Gleichsetzung
kann ohne weiteres iiberzeugen, zumal fast durchweg angencmmen wird, aus
dem Namen pjdwn sei "nichts zu schlieBen" (HOLZINGER)2C. Als einzige Ety-
mologie ist m.W. bisher die Ableitung von pws ("mutwillig springen") einge-—
bracht worden, wobei eine "Vokalassimilation" an den nédchsten FluBnamen
gjhun unterstellt wird’'. Der Versuch der Herleitung aus einer Nachbar-
sprache ist anscheinend gar nicht erst ernsthaft in die Debatte einge-
gangen. Nun hilft ein Blick auf das Akk. oder Ugar. tats&chlich nicht
weiter. Wie steht es aber mit dem Agyptischen?

Mit pi anlautende Eigennamen sind dem BAgyptologen sofort verdichtig, ent-
weder eine mit dem dgypt. mask. Art.p3 versehene oder mit dem Nomen pr
("Haus") zusammengesetzte Bildung zu sein. Filir die duBerliche Deckungsgleich-
heit der Elemente p3 (Art) und pr (enttontes N) in der Aussprache des Neu-
dgyptischen und in den akk., griech., kopt. Transkriptionen sind geniigend
Belege vorhandenzz. In unserem Fall kann aber nur eine Wiedergabe des Arti*~
kels p3 zur Debatte stehen, da mit pr kombinierte FluBnamen m.W. nicht exi-
stieren. In dem Katalog dgyptischer Fremdnamen im AT erscheint ein fiir un-
seren Kontext bedeutsames Beispiel: der Name pinhas setzt sich bekannt-—
lich aus den Elementen p3 und nhsj ("Neger") zusarmen23.

Flir den verbleibenden Bestand kdnnen nun u.E. folgende M&glichkeiten er-—
wogen werden:

18 Auch STECK (1970) 82f scheint die diesbeziligliche Meinung W.s nicht zu
teilen.

19 W.H.GIPSEN, Genesis 2: 10-14, Studia Biblica et Semitica, Fs Th.C.
VRIEZEN, Wageningen 1966, 118f.

20 Vgl. auch WESTERMANN (1976) 296.

21 vgl. die Diskussion bei WESTERMANN 296.

22 Vgl. D.B.REDFORD, The Pronunciation of PR in late Toponyms, INES 22
(1963) 120.

23 Nach W.M.MULLER, Agyptologisch-Biblisches, OLZ 3 (1900) 327 (Anm.1)
deutet die i-Vokalisation im Hebr. den "nétigen Hilfsvokal vor der
Doppelkonsonanz" an. (Vgl.auch W.SPIEGELBERG, Aegyptologische Randglos-
sen zum Alten Testament, StraBburg 1904, 39, Anm.5). DaB p3 aber schon
in der Amarnazeit mit pi transkribiert werden kann, ohne daf Doppelkon-
sonanz folgt, zeigt das Beispiel pi-pa-ru (=p3 pr) EA 368,5; vgl. dazu
u.a. M.GORG, Anmerkungen zu EA 368, UF 7 (1975) 566; J.0SING, Die No-
minalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 477 (Anm. 135).
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a. Seit der Pyramidenzeit ist der Ausdruck sn als Meeresbezeichnung belegt,
wobei insbesondere die Kambination $n wr zur Umschreibung eines "Meeres im
Norden Agyptens" oder allgemein des "Ozeans" im Gebrauch ist?4. Obwonl hier
wegen des offenbaren Fehlens koptischer Aquivalente die vokalische Situation
nicht rekonstruiert werden kann, diirfteein lautlicher Vergleich der Elemente
dg. #n und hebr. *&wn keine Prcbleme aufwerfen. Dafiir liegen die semanti-
schen Verhdltnisse jeweils etwas anders: der Pischon wird ausdriicklich als
FluB (nhr) charakterisiert, sn ist Gewdsserbezeichnung, ohne daB sich eine
Beziehung auf einen FluB oder sogar den Nil greifen 1&8t. Es existiert
allerdings - im Unterschied zur gel&dufigen Fassung von $n - eine sonst
Fremdwbrtern in besonderer Weise vorbehaltene Gruppenschreibung, ndmlich
#3-3-jnjw (=3n)%°, u.a. mit dem Kanalzeichen als Determinativ und mit fem.
Art. t3, die nach CAMINOS "a canal or body of water“26 meint. Da aber die
Gruppe jnjw in der Regel fiir nu27 steht, méchte ich dazu neigen, die Schrei-
bung eher dem nachstehend zu besprechenden Ausdruck zuzuweisen.

b. Unter den FluBbezeichnungen, die in WhAS VI aufgefiihrt werdenzs, findet
sich nur eine diskutierbare lautliche Vergleichsform, ndmlich hnw, ein seit
der 18. Dyn. belegter "Ausdruck fiir Gewdisser"2’. Bei der relativ engen Ver—
wandtschaft der Laute £ und h im Hgyptischen>C lieBe sich chne groBe Be—
denken eine Substitution des anlautenden Konsonants durch hebr. § présu—
mieren. Das w in der Auslautsilbe wdre nicht mehr artikuliert worden. Ge—
nauere Aussagen {iber die anzusetzenden Vokale k&nnen auch hier nicht vor-
genommen werden. Auf der Ebene der vergleichenden Semantik ist darauf zu
verweisen, daB das Wort nach WhAS auch als Bezeichmung des Nil Verwendung

24 WbAS IV 493f. Es sei angemerkt, daB jlngst auch ein Titel mr S$nwr “"Ober-
ster des Ozeans" aufgetaucht ist: so nach einem Hinweis von A.M.SAYED
auf dem Ersten Internationalen Agyptologenkongress 2.-10.10.1976 in
Kairo; vgl. auch Ds., Discovery of the 12th Dynasty Port at WAdi Gawdsis
(Gawasees) on the Red Sea Shore (Preliminary report on the excavations
of the University of Alexandria in the Eastern Desert of Egypt - March
1976) in: Abstracts of Papers (hrsg. v.D. WILDUNG), Minchen 1976,105-7.

25 WbAS IV 415, 10 (p Anastasi IV 15,6).

26 R.A.CAMINOS, Late Egyptian Miscellanies, London 1954, 210.

27 Vgl. E.EDEL, Die Ortsnamenlisten aus dem Totentempel Amenophis III,

BBB 25, Bonn 1966, 65.

28 Wérterbuch der Egyptischen Sprache VI (Deutsch-Agyptisches Wérterver-
zeichnis), Berlin 1971 (Nachdruck) 54.

29 WbAs III 373.

30 Vgl. dazu E.EDEL, Altdgyptische Grammatik, § 120. Zum Wechsel von $ mit
b vgl. ferner K.SETHE, Verbum I, § 260; J.OSING, Nominalbildung, 503
(Anm.199), 838 (Anm. 1126).



findet31 und in der Spidtzeit "mit Artikel p3 als Name des Kanals von Eﬂfu"32

belegt ist.
Nach diesem Befund stiinde nichts im Wege, in pj3wn ein &gyptisches Lehnwort
zu sehen, das aus den Elementen p3 und hnw besteht und einfach "der Fluf"
(wohl mit besonderem Blick auf den Nil) bedeutet. pj$wn wiirde so nichts an-
deres als das singuldre Gegenstlick zu der gel&ufigen Bezeichnung des Nils

im AT, ndmlich hj'r (Art + N) 2 sein k&nnen. Im {ibrigen kann auch der Plural
von j'r Nilkandle bezeichnen.

Eine Alternativentscheidung 1&Bt sich bei beiden Méglichkeiten nicht fdllen,
obwohl die zweite Ableitung den an den FluBnamen Pischon gekniipften Bedin-
gungen eher entspricht. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daB auch der
Aspekt des "offenen Gewédssers" in die spdtere Semantik von hnw Eingang ge—
funden hat, nachdem eine weitgehende Anndherung auf lautlicher Ebene voll-
zogen war. Flir die Bezeichnung Pischon wiirde dies zur Folge haben, daB so-
wohl der Nil selbst, seine Kandle, als auch das nordliche Gewdsser (Mittel-
meer als Mindungsmeer) und das die arabische Halbinsel im Osten Bgyptens
umgebende Meer (als angenommenes Quellmeer?) mitgemeint sein kSnnten. Doch
ohne diesen Spekulationen zu folgen, scheint es geraten, fiir Pischon die

in jedem Fall vertretbare Bedeutung "das Gewdsser" anzunehmen und zundchst
eine Gleichsetzung mit dem Nil zu verfolgen. Ndheres wird sich nur aus dem
anschlieBenden Kammentar (11b.12) erheben lassen.

Das ndchste Problem heiBt Hawila (hwjlh). Hier rdt man wegen der angencmmenen
und auch wahrscheinlichen Bedeutung "Sandland" auf einen Teil der arabischen
Halbinsel bzw. auf das ganze Arabien>®, Die hier singulire Determinierung mit
dem Art. 1dBt eine strikte Behandlung der Regionalbezeichnung als EN nicht
zu; es liegt vielmehr eine eher qualitative Umschreibung des sandbedeckten
Wistenbereichs vor, der sowohl die arabische Halbinsel als auch wohl die
Fléche der Gstlichen Wiiste auf dem afrikanischen Festland umfaBt. Die son-
stigen Vorkammen von hwjlh weisen bekanntlich iiberwiegend nach Arabien

31 Wo allerdings der Nachweis zu finden ist, wird trotz der Angabe "Nito-
kris 8" in WbAS Belegstellen III 76, nicht klar, da weder der Text der
hier gemeinten Publikation in AZ 35 (1897) 16ff noch die letzte Bear-
beitung von R.A. CAMINOS, The Nitocris Adoption Stela, JEA 50 (1964)
71ff ‘das Zitat verifizieren.

32 WBAS III 373.

33 HAL 365.

34 Vgl. u.a. GIPSEN (1966) 118; WESTERMANN (1976) 297.
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(Gen 10,29; 25,18 1Sam 15,7); Gen 10,7 wird das Land zum kuschitischen Be-

reich gez&dhlt, kénnte also auch ein Gebiet des Festlandes beze].clmen35

Ebenso mgen die Bodenschiitze und Produkte, Gold, Bedellion-Harz>? und
Schoham-Stein (12) sowochl auf Arabien wie auch auf die Wiiste ostwdrts des
Nils deuten. Dennoch kamt es bei allem anscheinend nicht in erster Linie
auf geographische Orientierung um ihrer selbst willen oder auch auf Skono—
mische Charakteristik an. Hawila ist jenes sandbedeckte andere Ende der Welt,
das Mesopotamien diametral gegenijberl::i.egt. Die spezielleren Produkte, bdlh
und Shm, erscheinen im AT auch in anderem Kontext: bdlh nur noch Num 11,7,
wo es im Zusammenhang des wohl nachjahwistischen und vielleicht sabbatbe-

zogene:nB-" Kommentars zum Manna erwdhnt wird, und £hm bevorzugt in "priester-—

lichen" Texten (Ex 28,9°C; Ex 25,7; 28,20; 35,9.27; 39,6.13; Ez 28,13°).

Der Gedanke liegt nahe, daB bei der Zitation der Schitze hSfisch-kultisches
Interesse eine Rolle spielt. Dennoch ist wegen mangelnder Beweiskraft der
Beziehungen Zurlickhaltung geboten.

Alles in allem wdre wohl mit gutem Grund die Annahme vertretbar, daB der
Pischon als ferner Gewdsser gedacht wird, das die entfernten Sandgebiete
umflieBt. Der Autor denkt wombglich an den cberdgyptischen Nil, den er
'allem Anschein nach vielleicht wegen des gewaltigen Bogens von Osten her

im Oberlauf (5.-3. Katarakt) auf irgendeine Weise mit dem &stlichen Meer
verbunden glaubt. Die geographische Vorstellung ist jedoch nicht Selbstzweck;
sie - kann letztlich auch im Hintergrund bleiben, da eine qualitative Perspek-
tive wirksam ist. Ndheres hierzu soll die Diskussion des 2. Flusses ergeben.

Uber die Identit#dt des Gichon sind ebenfalls geniigend Vermutungen laut ge—

mxden‘o. Die Situation in V.13 ist jedoch eine ganz andere: sowochl der

35 Nach WESTERMANN (1976) 682f bedeutet die Zuordnung zu Kusch "nicht un-
bedingt Herkunft oder Abhdngigkeit; es ist wahrscheinlich eine geogra-
phische Zuordnung gemeint". Auch das vorangehende Seba geht Jos 43,5;
45,14 eine Kombination mit Egypten und Kusch ein.

36 Vgl. HAL 106. 5

37 Vgl. hierzu 0. EISSFELD, Hexateuch-Synopse, Darmstadt 1962, 38.

3B Zur vorpriesterlichen Fassung dieser Stelle vgl. K. KOCH, Die Priester-
schrift von Exodus 25 bis Leviticus 16. Eine Uberlieferungsgeschicht-
liche und literarkritische Untersuchung, FRLANT NF 53, Géttingen 1959,
20.

39 vgl. dazu W. ZIMMERLI, Ezechiel 2 (25-48), BK (AT) XIII/2, Neukirchen-
Vliuyn 1969, 683f. Beachte auch den Zusammenhang mit "Eden, dem Garten
Gottes" im gleichen Vers!

40 Vgl. GIPSEN (1966) 120f; WESTERMANN (1976) 297f.
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FluBname Gichon als auch der Landname Kusch sind bekannter als die "Krypto—
nyme" Pischon und Hawila, obgleich Gichon (gjhwn) sonst nur Bezeichnung
des Marienquells in Jerusalem (1 Kon 1,33; 38, 45 2Chr 32, 30; 33,14) ist,
und Kusch (kw$) nicht nur "Zthiopien" stidl. von Hgypten, sondern auch ein
mit Midian parallelisierbares Land (Hab 3,7) meint?'. Gerade die Bekannt-
schaft mit den Namen als solchen hat bisher eine L&sung der Identifikations-
frage erschwert, da der Gichon in Jerusalem und Kusch im fernmen Sliden un-
vereinbar zu sein schienen. Hier glaube ich nun, fiir eine interpretierende
Sichtweise des Autors votieren zu miissen, da hier unzweideutig die Jeru—
salemer Perspektive ins Blickfeld kommt. Es bedarf hier keines Beweises,
daB der Gichonquell seit alters eine substantielle Funktion fiir die Ver-
sorgung der Stadt auf dem Siidosthiigel (Ophel) gehabt hatqz. Diese Quali-
tdt wiegt die duBerliche Unvergleichbarkeit mit den fermen groBen Gewdssern
auf: fiir den angenommenen Mittelpunkt der Erde43 hat der Gichon geradezu
kosmische Relevanz. So ist H. EISINGs Uberlequng nachdriicklich zu bejahen,
"ob etwa Jerusalems Quelle mit dem gleichnamigen Paradiesesstram gedank-
lich so zusammenhdngt, daB der Zion als die Mitte der Welt gesehen wire,
woher alle Wasser als Bild eines Heiles von Gott kamen"?*. Die cben beob-
achtete formale Zentrierung von V. 13a kdnnte diese Sicht nur stiitzen. Be-
vor Hiskia die beriihmte Tunnelanlage schuf, indem er "den oberen AbfluB
der Wasser des Gichon verstopfte und sie zum Westen der Stadt Davids hin-
ableitete" (2Chr 32,30), diente die Quelle "der Bewdsserung von Girten an
den Hingen des Ophels"®. Spiter floB das Wasser von der Westflanke des
Stidosthiigels nach Stiden ab. ;

41 vgl. dazu zuletzt M.GORG, Zur Geschichte der 53w (im Druck bei Orien-
talia), Anm. 21.

42 Vgl. vor allem die Erkenntnisse von K.M.KENYON, Digging up Jerusalem,
London 1974, 38f. DaB Jerusalem "appears first in the penumbra of
history in the Amarna Letters" (p.41) ist freilich angesichts der l&n-
ger bekannten Belege aus den Achtungstexten und der noch dlteren Bezeu-
gung in den Texten aus Ebla (PETTINATO mdl.) nicht aufrechtzuerhalten.
Vgl. ferner B. MAZAR, The Mountain of the Lord. Excavating in Jerusalem,
Garden City N.Y. 1975, 156.

43 Zu dieser Perspektive, die u.E. von Gen 2,13 programmatisch bezogen
wird, vgl. im Ubrigen besonders 0.H.STECK, Friedensvorstellungen im al-
ten Jerusalem, Zirich 1972, 13ff.

44 H.EISING, ThWAT I 1010. 2

45 K.H. KENYON, Archdologie im Heiligen Land, Neukirchen-Vluyn ~1976,274.
DaB "laut 2 Kon 24,4.19a" "offensichtlich ein Kanal den Abfluf der
Gichonquelle an der Higelflanke" entlangleitete, "um den 'Kbnigsgarten'
zu bewdssern" (EISING 1009), kann aus den angegebenen Stellen nicht er-
wiesen werden. 31



Es sieht danach aus, als sei der Wasserlauf des Gichon in der theologischen
Reflexion zu einem "Stram" idealisiert worden, der nach Ps 46,5 die Gottes-
stadt erfreut46 (vgl. auch Ps 65,10 Jes 33,21). Das urspriingliche Rinnsal
flieBt "unter der Schwelle des Tempels hervor nach Osten" (Ez 47,1), um
sich zu einem gewaltigen Wasser auszuweiten, der selbst das silidwarts ge-
legene Tote Meer "lebendig" macht (47,6£f)%. Hier geht es um das "Wunder
des Ausgehens der Segnung im Tempelstrom aus geringen Anfdngen zu einer
Flille, durch welche das land drauBen bis hinunter zum Ort verfluchten
Todes gesegnet und geheilt wiJ:d"48 (vgl. auch Jo 4,18; Sach 14,8). Bei
aller Variabilitdt in der dichterischen Gestaltung bleibt die "paradie-
sische" Dimension des Gichon unverkennbar, so da8 sich Gen 2,13 ohne wei-
teres im gleichen Kontext verstehen 1&dBt.

Widerspricht diesem Verstdndnis nun nicht V.13b mit der Erwdhnung des Lan-—
des Kusch? Mir scheint, im Gegenteil: jenes in Jerusalemer Perspektive im
tiefen Sliden gelegene Land verdeutlicht die metaphorische Dimension des
Gewdssers in Jerusalem: eine weitere Variante der kosmischen Relevanz des
Gichon, der selbst nach Stiden abflieBend das ferne Kusch, Inbegriff des
Stidlandes, erreicht und dort umstr&mt. Hier erweist sich eine rein geo—
graphische Interpretation endgliltig als fehl am Platz.

Einige Konsequenzen zu den bisherigen Ausfiihrungen mbgen hier nur angedeu—
tet sein. Wie man auch immer zur literarischen Urheberschaft des J stehen
mag, eine Frithansetzung des Abschnitts 2,10-14 scheint sich nicht zu emp—
fehlen. Ob die namentliche Erwdhnung Assurs mit zeitgendssischer Diplama-
tie zusammenhdngt? Setzt die Apostrophierung des Gichon nicht schon den
Bau der Tunnelanlage durch Hiskia voraus?

Insgesamt gesehen kammt in Gen 2,10-14 eine Intention zu Wort, die aus der
"raumgreifenden" Perspektive Jerusalems als des Zentrums des Kosmos heraus
die Extreme der bekannten Welt umspannen méchte. In Jerusalem ist letzt-—
lich der "Garten",von dem alle Strdme der Welt und die Enden der Erde ge-
speist werden. Die geographischen Vorstellungen werden zu einer metapho—
rischen Bildaussage verdichtet: die Stadt Davids ist im Paradies begriin—
det!

46 Die Kraft der stilisierenden Reflexica verkennt H.J.KRAUS, Psalmen
1-63, BK (AT) XV/1, Neukirchen-Vluyn 1972, 343.

47 Vgl.dazu vor allem W.ZIMMERLI, Ezechiel 2 (25-48), BK (AT) XIII/2,
Neukirchen-Vluyn 1969, 1191ff; EISING 1010f.

48 ZIMMERLI (1969) 1199.
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BN 2 (1977)

Erwdgungen zum deuteronomischen Gemeindegesetz Dt 23,2-9
Prof. D. Franz Hesse zur Vollendung des 60. Lebensjahres

Ulrich Kellermann - Milheim/Miinster

Das sog. Gemeindegesetz Dt 23,2—9‘I ist das Ergebnis eines ldngeren, schwer
durchschaubaren und in der Datierung umstrittenen Traditionsprozesses, wie

2

vor allem die Arbeiten von S. MOWINCKEL® und K. GALIING3 zum Text zeigen.

Ihnen und den nicht so gewichtigen anderen Bearbeitungen des Problems

4

sollen neue Erwdgungen hinzugefiigt werden.

w

(2) Nicht darf einer, dem die Hoden zerquetscht sind
oder das Glied verstimmelt ist,
in die Gemeinde Jahwes eintreten.

(3) Nicht darf ein Bastard in die Gemeinde Jahwes eintreten,
selbst das zehnte Glied nach ihm darf nicht in die
Gemeinde eintreten.

(4) Nicht darf ein Ammoniter oder Moabiter in die Ge-
meinde Jalwes eintreten,
selbst das zehnte Glied nach ihm darf nicht in die
Gemeinde Jahwes eintreten - niemals.

(5) Weil sie euch nicht unterwegs beim Auszug aus Egypten
mit Brot und Wasser entgegengekammen sind
und weil er gegen dich Bileam, den Sohn Beors, aus
Petor in Aram-Naharaim gedungen hat dich zu verfluchen.

Die Ausfiihrungen gehen teilweise auf einen Exkurs der bisher noch nicht
verdffentlichten Habilitationsschrift des Verfassers "Israsel und Edom.
Studien zum EdomhaB Israels im 6.- 4. Jahrhundert v.Chr.", Miinster 1975,
zurick .

S. MOWINCKEL, Zu Deuteronomium 23,2-9, AcOr (L)1, 1922/3, 81-104.

K. GALLING, Das Gemeindegesetz in Deuteronomium 23, in: FS Bertholet,
Tidbingen 1950, 176-191.

Vgl. A. BERTHOLET, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den
Fremden, Freiburg-Leipzig 1896, 142ff; G. v. RAD, Deuteronomiumstudien,
FRLANT 58, Gottingen 1947, 13f;K. RABAST, Das apodiktische Recht im
Deuteronomium und im Heiligkeitsgesetz, Berlin 1949; O. BECHLI, Israel
und die V8lker, AThANT 44, Ziirich-Stuttgart 1962, 85-88; A.R.HULST, Der
Name "Israel" im Deuteronomium, OTSt 9, 1951, (65-106) 87-102; G.v.RAD,
Das fiinfte Buch Mose. Deuteroncmium, ATD 8, Godttingen 1964, 103-105;

J. FREUND, Verachte den Edomiter nicht, denn er ist dein Bruder (hebr.),
Beth Miqra 11, 1965/6, 117-121.
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(6) Aber Jahwe, dein Gott, wollte Bileam nicht erh&ren,
und Jahwe, dein Gott, wandelte dir den Fluch in Segen,
weil Jahwe, dein Gott, dich liebte.

(7) Sei niemals, solange du lebst, auf ihr Wohl und ihr
Gliick bedacht.

(8) Nicht sollst du den Edomiter wverabscheuen,
denn er ist dein Bruder.
Nicht sollst du den Agypter verabscheuen,
denn du bist Gast in seinem Land gewesen.

(9) Nachkommen, die ihnen im dritten Glied geboren werden,
dlirfen in die Gemeinde Jahwes eintreten.

LE

Die inhaltlichen und formalen Spannungen im Text fithren zu literarkriti-
schen und traditionskritischen Schliissen. Fiinf Verbote mit vorangestellter
Verneinung (V 2.3.4.8a.8b) bestimmen die Struktur. Die drei ersten limi-
tieren durch eine thetische Bestimmung in der 3. pers.sing. die ZugehSrig-
Keit zum Qahal, dem Aufgebot der freien Minner (am Jahweheiligtum)®. Die
beiden anderen regulieren in ihrer apodiktischen Stilisierung der 2. pers.
sing. ein zwischenmenschliches Verhalten, das erst in Va9 einen kultrecht-
lichen Hintergrund erhdlt. Die fast gleichlautenden und vam Vordersatz her
tiberfliissigen Verschidrfungen in V, 3 und 4 machen den Eindruck eines spé-
teren Zusamess. der einen MiBbrauch der Limitierungsgesetze als Erfahrung
voraussetzt und fiir alle menschenerdenkliche Zeit’ ausschalten will. Die
historische Begrindungdes dritten Verbots in V. 5f, die auf ein weiteres
Verbot in V. 7 hinauslduft, sprengt in ihrer Funktion und erzZhlerischen
Breite die Grundstruktur eines Gesetzesvortrags. Wdahrend V. 2f kultische
Intentionen zeigt, verrit die Begriindung eine ethische Ausrichtung®. Schon
CSTEUERNAGET. bemerkt, daB auch dem Teil V. 5f kein einheitliches Profil
eignet. V. 5a handelt von den Ammonitern und Moabitern, V. 5b.6 blicken
allein auf die Geschichte Israels mit Moab zurlick, die auch Num 22-24 zum
Gegenstand hat, wdhrend eine literarische Tradition fiir V, 5a nicht bekannt
ist. Die Weisung V. 7 kniipft an die begriindende Erinnerung V 5b.6 an und

5 Vgl. L. ROST, Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im Alten Testament,
BWANT IV 24, Stuttgart 1938 (Darmstadt 1967), 31f.

6 Vgl. G. v.RAD, Deuteronomiumstudien, 13f; K.GALLING, 177.

7 Vgl. die doppelte Zeitbestimmung in ihrer Verneinung.

8 Sekundir bﬁreits schon bei C. STEUERNAGEL, Das Deuteronomium, HK I 3/1,
Géttingen “1923, 135; S. MOWINCKEL, 81; K.GALLING, 177; G.v.RAD, Komm.
104.

9 BAaO, 135; ebenso auch S. MOWINCKEL, 81.
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paBt inhaltlich nicht zur Limitierungsreihe. Es geht hier nicht um die Zuge-
hérigkeit zum Qahal, sondern um das Verbot einer Segnung im Sinn von Jer 29,
7, d.h. um das Problem einer gesellschaftlichen und politischen Integration.
Das Verbot will inhaltlich V. 4a erginzen, stimmt aber in der apodiktischen
Stilisierung nicht mit dessen Form iiberein. Auch setzt V.7 bereits die histo-
rische Begriindung von V. 5 voraus, wenn er anrdt, Gleiches mit Gleichem zu
vergelten'U. Formal gleicht V.7 eher den Bestimmmngen in V. 8, inhaltlich
stellt er aber deren Gegenteil dar”. V. 7 k&nnte demmach in Abhdngigkeit
von V, 8 gestaltet sein. Fraglich bleibt, ob man V.9 als Zusatz zu V. 8
ansehen muB. Die beiden positiven Bestimmungen von V., 8 bediirfen durchaus
einer Prizisierung, da sie zunichst eirmmal nicht explizit die Zugehdrig-
keit zum Qahal betreffen'2. Aber auch V. 9 rechnet den ortsansissigen Edo-
miter und Agypter nicht ohne weiteres zum Qahal. Die die zwischenmensch-
lichen Verhdltnisse regulierende positive Bestimmung von Vi 8 wird in V. 9

fiir besondere Bedingungsfédlle im Sinn der Tendenz des Gemeindegesetzes er—
génzt. Diese Ergénzung hat nun mit den spdteren Texten V. 3b.4b den MaBstab
der Generationenzihlung gmeinsam, wird also von diesen wahrscheinlich vor-
ausgesetzt. Wir mdchten auch V. 9 als ergédnzende Erweiterung betrachten.

Als dltester Bestandteil des Gemeindegesetzes ergibt sich eine Verbots-
reihe, die nach Ausweis der GleichfSrmigkeit > sicherlich urspriinglich fiir
den miindlichen Vortrag konzipiert worden war:

(2) Nicht darf einer, dem die Hoden zerquetscht sind
oder das Glied verstimmelt ist,
in die Gemeinde Jahwes eintreten.

(3a) Nicht darf ein Bastard in die Gemeinde Jahwes
eintreten.

(4a) Nicht darf ein Ammoniter oder Moabiter in die
Gemeinde Jahwes eintreten.

(8a) Nicht (jedoch) sollst du den Edomiter verabscheuen,
denn er ist dein Bruder.

(8b) Nicht (jedoch) sollst du den Agypter verabscheuen,
denn du bist Gast in seinem ILand gewesen.

10 S. MOWINCKEL, 81, weist den Vers der dltesten Schicht als Fortsetzung
von V. 4 zu; K. GALLING, 177, hdlt V. 7 wegen seiner deuteronomischen
Diktion ("solange du lebst") fiir dlter als die sekunddren Stilicke in
V.5f; nach G.v.RAD, Komm., 104, ist V. 7 sekundéar.

2 5 R L R

12 vsi

13 Vgl. G. v.RAD, Deuteronomiumstudien, 13f. :
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Man fragt sich, ob und wie diese flinf Verbote zusammengehtren k&nnen. Wer
mit einer von Haus aus v5llig gleichftrmigen Stilisierung und inhaltlichen
Ausrichtung solcher Bestimmungen rechnet, kammt nicht umhin, zwei oder drei
Verbotspaare mit einem urspriinglich unterschiedlichen Haftort zu postu-
lieren. Von dieser Voraussetzung geht K. GALLING aus, der in der heraus-
gearbeiteten Fiinfergruppe bereits eine sekunddre Gesetzespramulgation sieht.
Die Divergenzen scheinen ihm recht zu geben. In V. 2.3a erfolgt die Argu-
mentation kultisch-rituell und scheint zun&dchst auf imnerisraelitische

Verhiltnisse zu zielen. V.2 setzt dann die Ubernahme der Kr:\st.:t'ation"‘{1 in

Verbindung mit kanaan&ischen Kulten15 voraus. Geh&rt V.3a in den gleichen
Abgrenzungszusammenhang, so ist hier am ehesten mit dem spdter nicht mehr
klaren Begriff méfmzer16 an Abstammung aus einer Verbindung, die in Zusam—
menhang mit einer Kultprostitution steht, gedacht'’. In V. 4a fehlen sol--
che Hinweise, wenn man nicht an die blutschéinderische Abstammng der
Ahnherrn denken will'®. Andererseits stimmt V.4a mit V.8 darin tberein,
daB hier der Blick auf nichtisraelitische Gruppen f&llt, mit denen Teile
des Gottesvolkes bei Exodus und Landnahme geschichtliche Beriihrung er-
fuhren. Zwischen V. 4a und V. 8 besteht die Divergenz, daB letzterer nicht
den Eintritt in den Qahal meint.

Die urspriingliche Einheitlichkeit der Fiinferreihe kommt jedoch mehr in den
Blick, wenn man nicht so sehr, wie es jetzt auch der Kontext Dt 23,1 nahe-
legt, an Israeliten denkt, die an kanaandischen Kultpraktiken teilgenom—
men haben, sondern direkt die kanaandische Urbevblkerung gemeint sieht,
mit der israelitische Gruppen bei der SeBhaftwerdung in Lebensgemeinschaft
treten muBten. Im Nordreich blieb dieses Nebeneinander von Jahwegldubigen
und kanaandischer Urbev&lkerung ja lénger bestehen als unter dem offizi-
ell geférderten Synkretismus des Sidreichs'® und erfuhr durch die Politik
der Omriden seine besondere Zuspitzung. Fiir die Anspielung auf die Kana-

14 L. ROST, 12 Anm.3, stellt den Gedanken der daraus folgenden Zeugungsun-
fdhigkeit heraus. Der Personenkreis, auf den V. 2 anspiele, habe damit
auf sein Teilnahmerecht am Qahal verzichtet.

15 So S. MOWINCKEL, 83; K. GALLING, 178; A. R. HULST, 95; O. BACHLI, 87.

16 Vgl. sach 9,6; sachlich auch Neh 13,23 ff.

17 O. PROCKSCH, Theologie des Alten Testaments, Giitersloh 1950, 237;

0. BECHLI, 87. K. GALLING, 179, betont dagegen, daB der spidtere
Zusatz Dt 23,1 den "Bastard" von V, 2 richtig als Abkdmmling einer
unerlaubten Verbindung deute.

18 Gen 19,30ff.

19 vgl. 1 K&n 16,32f und die Eliageschichten 1 Kén 17ff.

36



ander spricht die dann gewonnene Einheitlichkeit der Adresse. Die Flinfer-
reihe schreitet in diesem Fall den Horizont jener Vélker ab, mit denen
Stimme Israels beim Exodus, bei der Landnahme und der SeBhaftwerdung ge—
schichtlichen Kontakt bekamen. Wenn im Unterschied zu V.4.8f in V.2f fiir
die Kanaander ein Gentiliz fehlt, kénnte dies aus der bereits erfolgten
Integration in den jud3ischen oder israelitischen Staatsverband begriindet
werden. Fiir unsere Vermutung spricht ferner, daB die Sakralisierung des
Geschlechtlichen, auf die V.2.3 anspielen, in Israel als das Kennzeichen
kanaandischer Religiositédt erscheinen muBtezo.

Halten wir so an einer urspriinglichen Einheitlichkeit der Fiinferreihe fest,
dann spiegelt sie die geschichtliche Erfahrung der mittelpal&stinensischen
Stdmme in der Zeit zwischen Landnahme und Staatenbildung. Man sieht sich dem
Faszinosum kanaandischer Religiositdt gegeniiber (V.2.3a), deren Einbruch

in den Qahal Jahwes abzuwehren ist. Man hat sein Wohngebiet gegeniiber den
ammonitischen und moabitischen Nachbarn noch nicht voll behauptet und sein
Besitzrecht nicht durchgesetzt (V.4)°'. Man bringt die Erinnerung der Kgyp-
terzeit mit (V.8b). Und schlieBlich diirfte auch edamitisches Interessenge—
biet bei der Landnahme beriihrt worden sein, ergeben sich Nachbarschafts—
probleme im Stiden und haften im west- und ostjordanischen Raum der mittel-
paldstinensischen Stimme die Jakob-Esau-Sagen, auf deren Tradition die
implizite Gleichsetzung von Esau und Edam in V.8a anspielt, auch wenn diese
sekunddr sein solltezz.

Solche Uberlegungen sprechen fiir eine frijhe Datierung der Reihe. Das er-
staunliche Wohlwollen den Agyptern gegeniiber, das in der Mettkensituation
israelitischer Gruppen das Positivum einer Iebenssicherung sehen kann, muB
vor der Profilierung der Exodustradition mit dem Leitmotiv der Befreiung
aus der Knechtschaft HEgyptens angesetzt werﬁen23. Mit den Edamitern scheint

20 Sexuelle Verirrung und Abnormitdt gelten als "Weise Kanaans" (Lev 18,3);
vgl. dazu bes. Lev 18,24ff. Als solche sind beide "Torheit in Israel”
(Gen 34,7; Dt 22,21; Ri 20,6; 2 Sam 13,12; Jer 29,23). Vgl.noch Gen 9,20
ff; 19,1ff; Dt 23,18; Ez 18,5; Hos 1,2; 4,13f; dazu G. v.RAD, Theologie
des Alten Testaments, Bd. 1, Miinchenf1969, 40f; H.W. WOLFF, Dodekapro-
pheton 1. Hosea, BK XIV 1, Neukirchen 1961, 13ff,, 107ff.

21 NVgk. Num:22-245 Ri3,12EF; 10;9FEy 11 PPEE; 1 "Sam 11, T£EL

22 Dazu s.u.

23 K. GALLING, 185, 11.Jh.
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es noch keine ernsthaften milit#rischen Konflikte gegeben zu haben. Das
alles spricht noch fiir die Zeit vor der Begriindung des Konigtums durch

Saul. Das Fehlen der Philister in der Reihe wiirde sich bei solcher Da-

tierung gut erkldren lassen.

s
Unter den aufgezeigten Voraussetzungen muB die Frage nach dem urspriing-
lichen kultischen Haftpunkt und Sitz im Leben neu gestellt werden. XK. GAL~
LINGs Versuch, die einzelnen Limitierungsgesetze vier verschiedenen Lokal—-
heiligtiimern und ihre spdtere Vereinigung zum Gemeindegesetz einem fiinften
Ort zuzuweisen, iiberzeugt uns nicht. Er h#lt V. 2.3a fiir ein gemeinisraeli-
tisches Bastardgesetz eines Heiligtums im Westjordanland. Beim Ammon-Moab—
Gesetz in V. 4 rechnet er mit dem sich wiederholenden Ersuchen von Ange—
horigen dieser Gruppenum Aufnahme in die israelitische Kultgemeinschaft
an einem Heiligtum im Ostjordanland, etwa in der Gegend des Peor oder
auf dem Nebo’:. Nebenbei hilt er auch Gilgal fiir mdglich®> und nennt hin-
sichtlich der Ammoniter ebenfalls l\'!iizp.a\26 als Ort, an dem sich am ehesten
landfliichtige Ammoniter hdtten einfinden kdnnen. Nun spricht aber V. 4a
nicht von Landfliichtigen und hebt auch nicht unbedingt auf die kultische
Integration ab, wie die spdtere Koammentierung in V. 5-7 erkennen 148t und
der Begriff des Qahal mdglich macht. Nach V. 5-7 zu urteilen, scheinen eher
Anspriiche auf das von Jahwe geschenkte Land abgewiesen zu werden. Fiir V. 8
rechnet K. GALLING mit einer Begegnung zwischen landfliichtigen Edamitern
bzw. Agyptern und den Israeliten an dem gerade von den mittelpaldstinen-
sischen Stdmmen geschdtzten Grenzheiligtum von Beerseba. Die Formulierung
dieses Gesetzes setze schon die antiedamitische Haltung gewisser juddischer
Kreise voraus und trage den Charakter einer KompramiBformel. "Die hinter
Deut 238 erkennbare verschiedene Beurteilung der Edomiter diirfte auf das
Nebeneinander israelitischer und juddischer Kultteilnehmer in Beerseba zu-
r(ickqehen“z-‘r. Das Gesetz von V. 8 zielt nun expressis verbis nicht auf den
Eintritt von Fremden in den Qahal. Bereits der Wechsel von der thetischen
Setzung in der 3. pers.sing. zur Mahnung in der 2. pers.sing. kénnte an-

24 Vgl. Num 25,1-5; K. GALLING, 187f.
25 K. GALLING, 188.
26 Vgl. Ri 10f.

27 K. GALLING, 183.
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zeigen, daB hier nicht der gleiche Sachverhalt wie in V. 2.3a.4a gemeint
ist. Die Wendung t°t¥°eb diirfte kaum die Bedeutung "als kultisch unrein
behandeln" haben. Eine solche ist haupts#chlich nur in bezug auf Gegen—
sténde und Handlungsweisen bezeugt, widhrend +°b bei Personen meistens ein
Sozialverhalten im Sinne von "meiden, verachten, feindsein” meint2c.

Es geht hier nicht um Kultpartnerschaft, sondern um den Schutz persona
miserabilis im Wohngebiet Israels, wie die Anspielung auf die MetSken-
situation in Agypten deutlich zeigt.

Wir rechnen mit einem urspriinglichen Haftort der gesamten Filinferreihe. Es
liegt nahe, an ein Heiligtum der mittelpalistinensischen Stimme zu denken,
an dem in besonderer Weise die Landnahmeiiberlieferung gepflegt wurde und
durch Grenzlage bedingt die Nachbarvtlker im Blick standen. Hier bietet
sich das Zentralheiligtum von Gilgal an, das kurz vor der Staatenbildung
besonders unter Saul, aber auch noch spidter bis ins 8. Jh. hinein, eine
wichtige Rolle fiir die israelitischen Stimme’ spielt. Schon A. ALT, G.v.
RAD und H.J. KRAUS hatten darauf hingewiesen ', daB in Gilgal die Land-

nahmetradition ihren (kultischen) Haftort fand. Neuerdings ist E. OTTO
in seiner Studie 'Das Mazzotfest in Gilgal's' diesen Becbachtungen - wemn
auch unter einer anderen Fragestellung - nachgegangen. Er kommt zu dem be-
griindeten Ergebnis, "daB im Rahmen der Festbegehung des Mazzotfestes am

28 Gegenstdnde: Dt 7,26; Kultsitten, Gotzen und Kultbilder: Ex 8,22; Dt 7,
26; 32,16; 1 Kon 14,24; 2 Ko6n 16,3; 21,2; 23,13; Jes 1,13; 41,24; Jer 16,
18; Ez 7,20; Esr 9,1; unreine Speisen: Dt 14,3; Mahlgemeinschaft oder
Verkehr mit unreinen Vdlkern oder Standen: Gen 43,32; 46,34; Unzucht:
Lev 18,22.26; 20,13; Dt 24,4; vgl. S. MOWINCKEL, 99f.; Verachten: Jes
49,7; meiden: Ez 16,25; Am 5,10; Hi 15,16; 30,10; sich ekeln vor: Hi
9,31; Ps 107,18; feindsein: Hi 19,18; Ps 119,163; vgl. P. HUMBERT, Le
substantif to &b& et le verbe ta ab dans L'Ancien Testament, ZAW 72,
1960, 217-237; ders., L'étymologie du substantif to°&b3, in FS RUDOLPH.
Verbannung und Heimkehr, Tibingen 1961, 157-160.

29.Vgl. Jos: 3~5; 1 .Sam 7,16; 10,85 11,14€; 13,4:7.15; 15,12.21; 2 Sam 19;
16; 2 Kén 2,1£; 4,38; Hos 4,15; 9,15; 12,12; Am 4,4; 5,5. Vgl. dazu
H.J. KRAUS, Gottesdienst in Israel, Minchen 1962, 179ff; E.OTTO, Das
Mazzotfest in Gilgal, BWANT NF 7 (=107), Stuttgart-Berlin-K&ln-Mainz
1975, 4Aff.

30 A. ALT, Josua, in: Werden und Wesen des Alten Testaments, BZAW 66,
Berlin 1936, (13-29) 20,=Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes

‘ Israel, Bd. 1, Minchen 71963, (176-192), 183; G.v.RAD, Das formge-
schichtliche Problem des Hexateuch, BWANT IV/26, Stuttgart 1938,=Ge-
sammelte Studien zum Alten Testament, ThB 8, Minchen 1958, 9-86;

H.J. KRAUS, s.o. Anm. 29, in Aufnahme seiner Studie Gilgal - Ein Bei-
trag zur Kultusgeschichte Israels, vr 1, 1951, 181-199.
31 s. o., Anm. 29.
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Heiligtum von Gilgal die Landnahme des Westjordanlandes kultisch aktuali-
siert wurde">? und weist an den Texten Ex 20,23; 23,12.14-19.20-33; 34,9%.
10.11b.12-28; Dt 7 eine Landnahme-Bundesiiberlieferung von Gilgal auf.
Zwischen der. Intention und Thematik dieses Uberlieferungsmaterials und dem
Milieu wie den Stichworten des deuteroncmischen Gemeindegesetzes bestehen
mun auffallende Ubereinstimmungen. Wir begegnen bei beiden der Landnahme-—
thematik33, der Erinnerung an den ﬁgyptenaufenthaltsq, dem Verbot der Le-
bensgemeinschaft mit fremden V6lkern, besonders der kanaandischen Urbevil-
kerung>>, der klaren Absage an die Kulte und Kultpraktiken der Kanaaiier-C.
Auch das BundesschluBverbot>’ steht der Intention der Limitierungsgesetze
nahe. Die Gefahr der Verfiihrung zur fremden Religion durch Lebensgemein-
schaft und besonders durch das Konnubium, die Dt 23,2f bannen will, wird
in der Landnahme-Bundes-Uberlieferung von Gilgal direkt ausgesprochen-e.
In den Bereich dieser Texte gehtrt auch die Uberlieferung Jos 939, die die
Frage der Kultgemeinschaft mit den Kanaandern tangiert und wie Dt 23,2.3a
negativ beantwortet. Sie haftet unbestreitbar in Gilgal?l. zuletzt sei
bemerkt, daB in der Landnahme-Bundes-Tradition® ' wie im Gemeindegesetz
(v.5) "Brot und Wasser" als die Grundelemente der Lebenssicherung gelten
und Dt 7,26 wie 23,8 das Stichwort t°b, wenn auch in unterschiedlicher
Ausrichtung, gemeinsam haben.

Solche Bedbachtungen bestédtigen unsere These, daB die Gesetzesparanise des
Gemeindegesetzes im Grundbestand wie auch in den Erweiterungen am Heilig—
tum von Gilgal ihren Haftpunkt hat. Sie dient der blindigen Belehrung auf
die Frage nach der Gemeinschaft mit den VBlkern, mit denen man bei der

32 nao, 25.

33 Passim - vgl. Dt 23,4f.8.

34 z.B. Dt 7,8 - vgl. Dt 23,8.

35 Die sehr komplexen Sdtze spiegeln unterschiedliche geschichtliche Situ-
ationen der Auseinandersetzung. Es ist die Rede von der Vertreibung der
BevOolkerung durch Jahwe: Ex 23,23; 34,11b-16; Dt 7,1. Es wird eine Ver-
zbgerung dieser Aktion bemerkt: Ex 23,29f; Dt 7,22f. Israels Stamme
sollen die Einwohner selbst vernichten: Ex 23,31; Dt 7,2.16.23f. Die
Ausrottung der Kulte und Kultgegenstdnde, die ein Unbesiegtsein und
Verbleiben der Urbevélkerung voraussetzt, bildet ein Motiv: Ex 23,24f;
34, T35y DE T, 5.

36 Ex 23,24; 34,14 - vgl. Dt 23,2.3a.

37 Ex-23,32; 34,12.15; DE 7,2.

38 Ex 23,33; 34,15f; Dt 7,25f.

39 vgl. A. ALT, 183.

40 Vgl. Jos 9,6.23.27.

41 Ex 23,25b.



Landnahme und SeBhaftwerdung in geschichtlichen Kontakt getreten war. Die
mittelpaldstinensischen Stdmme kl3ren hier in sehr differenzierter Weise
ihr Verh&ltnis zu diesen Gruppen. Soweit man mit ihnen in Lebensgemeinschaft
existieren muB (kanaandische Urbev&lkerung), ist eine kultische Abgrenzung
notwendiqg, an der der Landnahme-Bundes-Uberlieferung besonders lag. Sofern
man mit ihnen im Grenzverkehr lebt und im Kampf um Wohngebiet verwickelt
ist (Moabiter, Ammoniter), bedarf es einer klaren politischen Trennung.
Soweit man nichtbefeindeten Nationen'in ihren einzelnen Landfliichtigen,
S8ldnern’? oder Hindlern™ (Bdemiter, Hgypter) begegnet, gilt es, das
zwischenmenschliche Verhalten zu regulieren.

33
Es bestehen keine Bedenken, auch die Erweiterungen des alten Gemeindege—
setzes als aktualisierende Nachinterpretationen der Landnahme-Bundesiiber-
lieferung von Gilgal zuzuordnen. Flir diesen Traditionsprozess bietet sich
ein ldngerer historischer Zeitraum an. Klgl 1,10 kennt zumindest den Haupt-
bestand des Gareixﬂegesetzes“, Neh 13,1f setzt es wohl ganz voraus. Die
positive Uberbietung des Edamitergesetzes V. 8 in V. 9 erscheint uns nach
dem Untergang Jerusalems 587 v.Chr. und dem damit verbundenen feindlichen
Verhalten der Edamiter?® undenkbar. Bereits nach der Restauration in der
Josiazeit kann man sich eine solche Erweiterung schlecht vorstellen. Das
Gemeindegesetz wird bis dahin seine endgililtige Fassung gefunden haben.
Alle weiteren Erwdgungen zu diesem Entstehungsprozess mbchten wir als Ar—
beitshypothese verstanden wissen.
In Entsprechung zu den Begriindungen in V.8 mag zundchst die historische
Begriindung V. 5a aus der Landnahmeiiberlieferung von Gilgal hinzugewachsen
sein. Die hier aufgenommene Tradition bezeugen die Pentateuchquellen J und
E in Num 20,14-21 nur fir Edom. Sie diirfte sehr alt sein®®.
In gleicher Weise ist wohl V. 9 ein alter Zusatz. Deuteronomische Gesetzes-
theologie verbietet spdter die Aufnahme des Fremden in den Qahal; erst

42 Vgl. 1"sam 21,8; 22,9,

43 Vgl. 1 K6n 10,28f., Dt 17,16 scheint in der Zeit der friihen Kénige die
Umsiedlung israelitischer Bev&lkerungselemente nach Hgypten im Zusam-
menhang mit Handelsverbindungen anzudeuten. Warum sollten solche Ereig-
nisse nicht auch in umgekehrter Weise stattgefunden haben.

44 C. STEUERNAGEL, 136; S. MOWINCKEL, 82.

45 vgl. dazu die Habilitationsschrift des Verfassers o.Anm. 1.

46 So auch S. MOWINCKEL, 81f.
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Ez 47,22 aus der Exilszeit 14Bt wieder eine Abmilderung der Bestimmungen
erkennen. Der Vers setzt ein ldngeres Wohnen von urspriinglich landfremden
Edamitern und Agyptern auf israelitischem Gebiet voraus; moglicherweise
kennt er das Konnubium mit dem Jahwevolk. Solche Probleme und ihre Regle-
mentierungen erscheinen uns in der frilhen Kdnigszeit, speziell in den

Tagen Salamos, sinnvoll. Bereits S. MDWINCKEL47 regte zu einer solchen Be-
rlicksichtiqung der politischen Verhdltnisse fiir die Datierungsfrage an.
Teile Edoms gehdren nach der Wiederbegriindung des edamitischen Kénigtums o
seit der Salomozeit auf ldngere Dauer zu Juda49- Es handelt sich besonders
um die Gebiete im Korridor zum Golf von Agaba. Die politische Integration
edomitischer Gebiete muB zu einer Symbiose fiihren, die auf die Dauer nicht
an einer Kldrung der kultischen Gemeinschaft mit den Zwangsjudaisierten
vorbeikommt. SchlieBlich ist zu beachten, daB bei der nicht ganz eindeutigen
Grenzlage zwischen Edam und Juda im Sliden die Nationalitédt einzelner Gruppen
zwischen den beiden Vdlkern schwa:ﬂcteso. Fiir die positiven Beziehungen zu
Agyptembietet sich ebenfalls die Salomodra mit ihren Handdsbeziehungen® ',
Kulmrkmtaktmsz und politischen Querverbindungen mit Iigypten53 an. Die
Ansiedlung einzelner Agypter in Israel scheint so unvorstellbar nicht zu
sein.

Erstaunlich bleibt die Ubernahme der Begriindung des Edomitersatzes "denn

er ist dein Bruder" bei der Nachinterpretation V.9 in einer Zeit, in der

47 paO, 87ff. S. MOWINCKEL meint, daB in der Geschichte Judas bis Hiskia
bzw. Josia das Volk es sich leisten konnte als Oberherrn den Edomitern
eine herablassend wohlwollende Gesinnung zu zeigen. Die Vasallitit
Edoms sei nach Art eines politischen Blindnisses, das Kultgemeinschaft
einschlieBt, zu sehen (B9f.). Gegen die Vorstellung der Kultgemein-
schaft im Rahmen eines politischen Bundesverh&ltnisses vgl. K. GALLING,
179£. Wir wirden sonst S. MOWINCKEL in Blick auf den von Juda annek-
tierten Teil Edoms zustimmen.

48 vgl. 1 Kén 11,14ff.

49 vVvgl. 1 Kén 9,26-28; 22,48-50; 2 Kbén 8,20-24; 14,7.22; 16,6; dazu M.
WEIPPERT, Edom. Studien und Materialien zur Geschichte der Edomiter
auf Grund schriftlicher und archdclogischer Quellen, Diss. masch.
Tibingen 1971, 286ff.

50 Es gehort nach Gen 36,13.33 die Serachsippe zu Edom, nach Num 26,13 zum
Stamm Simeon.

51 Vgl. 1 Kén 10,28f.

52 vVgl. die Begriindung der Weisheit und Weisheitsschule durch Salomo nach
dgyptischem Muster; dazu s. A.ALT, Die Weisheit Salomos, ThLZ 76, 1951,
Sp 139-144, = Kleine Schriften, Bd. 2, 90-99.

53 Vgl. zu salomo 1 Kén 3,1; 7,8; 9,16; zu Jerobeam 1 K&n 11,40; 12,2.
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die ersten Kdnige Israels Edom dem Staate Juda in grausamer Weise einver-
leiben bzw. wieder anzugliedern versuchen und die Hofpropheten Davids
dieses Ereignis als Erfiillung von VdterverheiBungen feiern54. Offensicht+
lich nehmen Kreise am Heiligtum wvon Gilgal eine andere Stellung zu Edam
ein, die aus dem BewuBtsein eines fiir uns nicht mehr ganz klar darstell-
baren siedlungs- und stammesgeschichtlichen Verwandtschaftsverhdltnisses
herriihren. Dieses BewuBtsein hat sich vor allem im vorliterarischen Material
und in den Beitrdgen des Jahwisten zu den Védtererzdhlungen der Genesis,
speziell den beiden Jakob-Esau-Sagenkrinzen, niedergeschlagen. Die form—
und traditionsgeschichtliche Forschung an den Patriarchenerzdhlungen des
Pentateuch mit ihren Unterscheidungen einzelner Traditionsstufen vom vor-
literarischen Stadium bis zur Konzipierung und Redigierung des Jahwisten®>
148t uns den Weg erkennen, auf dem es zum Postulat einer solchen siedlungs-—
und stammesgeschichtlichen Verwandtschaft, wie sie sich im Brudertitel
Edoms ausdriickt, kamen muBte. Am Anfang der im Ostjordanland zundchst
haftenden tberlieferung stehen die ErzZhlelemente des Standesmérchens

(H. GUNKEL)® oder Kulturmythos (V.MAAG)®', die nicht nur den Gegensatz
zwischen den seBhaftwerdenden und zum Ackerbau iibergehenden Kleinviehnama-
den einerseits und den vagierenden Jdgern andererseits, sondern auch in
vielfachen Variationen die Zurlickdréngung des Jdgerstandes durch den Hir-
tenstands8 fixieren. Wdhrend die Jakobgruppe im Ostjordanland zu den Ahnen
der mittelpaldstinensischen Stdmme gehdrt, verschwindet die Esaugruppe

flir unser Nachfragen zur staatlichen Zeit Israels im DunkelnSg. Die Einzel-
stoffe wandern spdter im Zusammenhang mit der Ubersiedlung der Jakobgruppe

54 vgl. Gen. 25,23; 27,29.39f; Num 24,17f.

55 1In der Frage der Pentateuchquellen, die hier nicht verhandelt werden
kann, halten wir uns an die Analysen der einschlégigen Vorargeiten:
bes. 0. EIBFELDT,Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922 (Darmstadt ~1962);

M. NOTH, ﬁbsrlieferungsgesehichte des Pentateuch, Stuttgart 1948
(Darmstadt “1960); fir die Jakob-Esau-Geschichten ferner 0. EIBFELDT,
Stammessage und Novelle in den Geschichten von Jakob und seinen S&hnen,
in: Studien zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments,
EBucharisterion H. GUNKEL, FRLANT 36, Bd. 1, G&ttingen 1923, 56-77, =
Kleine Schriften, Bd. 1, Tidbingen 1962, B84-104 (zit,).

56 So vor allem H. GUNKEL, Genesis, HK I 1, G&ttingen 1922, 291ff; ders.
bereits Jakob, PreuBische Jahrbiicher 176, 1919, 339-362.

57 So vor allem V. MAAG, Jakob-Esau-Edom, ThZ 13, 1957, 418-429.

58 Gen 25,27; vgl. dazu H. GUNKEL, Genesis, 296f.; ders., Jakob, 357ff.;
M. NOTH, 106; V. MAAG, 424.

59 vVgl. dazu besonders V. MAAG, aaO., und G. WALLIS, Die Tradition von den
drei Ahnvédtern, ZAW 81, 1969, 18-40.
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ins Westjordanland abso. Durch diese Translation verliert der Esaustoff

seinen Haftboden und mu8 schon in vordavidischer Zeit auf das Verhdlt-
nis der Stédmme im Stiden zu den edaomitischen Nachbarn ilbertragen worden
sej.n61 . Die Esautiberlieferung erhdlt nun den Charakter einer Stammessage.
Esau wird zum Ahnherrn Edams, so wie der Kulturmythos zur Patriarchener-
zdhlung wird. Das Edamitergesetz V. 8 hdlt diese Zusammenhidnge in der Aus-
sage der Bruderschaft zwischen Edom und Israel fest. Es spiegelt wahr—
scheinlich ein Stadium, in dem diese "Verwandtschaft" noch keine allge-
meine Anerkennung findet. Die Rechtsverkiindigung am Sti@mmeheiligtum von
Gilgal unterstiitzt dieses ZusammengehdrigkeitsbewuBtsein.

In der Zeit der Eroberung Edams durch David erfdhrt das Erzdhlgut eine

neue Aktualisierung und Anreicherung. Vaticinia ex eventu juddischer Hof-
prophetie, wie sie von J in Gen 25,23; 27,29.39f. aufgegriffen we:densz,
zeigen uns, wie der Jakob-Esau-Stoff zurheilsgeschichtlichen Legitimierung
der Ercherung Bdoms durch David herangezogen wird®>. Wir halten es fiir
wahrscheinlich, daB am Heiligtum der mittelpaldstinensischen Stimme in
Gilgal die &dltere Rechtsformel jetzt Aktualitédt gewinnt und einer posi-
tiven Regelung im Verkehr mit den Bewohnern der annektierten Gebiete gleich-
sam im Protest gegeniiber der kéniglichen Politik von Jerusalem das Wort
redet. Ein solches Uberlieferungstadium setzt auch J, der die Identit&t

von Esau und Edom betont“, voraus. Er ibernimmt zwar die heilsgeschicht-
liche Ausrichtung einzelner Esau-Edom—Worte auf die GroBreichsbildung
Davids, bringt aber Korrekturen und implizite Fragen an. Die ihm vorge-
gebene politische Deutung wird vom Motiv des Segens her theologisch be-
leuchtetss, aber auch in Frage gestellt. Die Einl&sung des Patriarchen-—
segens bringt David den Erfolg, zugleich aber auch die Verpflichtung, Edam
mit anderen VSlkern den AnschluB an diesen Segen finden zu lassen. In Gen
27,2% erinnert J an diese Verpflichtung von Gen 12,1-366. In die Darstel-
stellung des Verkaufs der Erstgeburt (Gen 25,34) und des Ringens Esaus um

60 Vgl. dazu grundlegend M. NOTH, 106-108.209f.234; ferner V. MAAG und
G. WALLIS (s. Anm. 59).
61 V. MAAG, 425f; G. WALLIS, bes. 36f.
62 Vgl. die Kommentare und Monographien zur Stelle.
63 So die Kommentare und Monographien bei den zu Anm. 62 genannten Texten.
64 Vgl. Gen 25,30b; 32,4; 33,14.16.
65 Vgl. Gen 27,27b.29b.39f; 32,10-13.
66 Vgl. das Leitmotiv des Segens in den Vatererzdhlungen.



den Segen (Gen 27,34-38) bringt J einen tragischen Akzentw. Edam hat

sich in rdtselhafter Weise um den Segen gebracht, wie seine politische
Liquidation zeigt. Diese Tragik kann aber in der Anerkennung des Jakob—
segens (Gen 27,29b), d.h. doch der faktischen Verhdltnisse, aufgehoben
werden®®. Aber in der Sicht des Jahwisten gehdrt nicht nur die Integration
Edoms in den Plan Jahwes, sondern auch der unter Salomo anhebende und teil-
weise gegliickte Freiheitskampf der Edomiter (Gen 27,40b). Wie J sonst in
seinem Geschichtswerk die Hybris der GroBgewordenen in der Davidzeit in
die Schranken weist, so wendet er sich mit seinem Beitrag Gen 27,40b wohl
gegen die Wiedereroberungsgedanken der Salamozeit. Der gegliickte Teilab-
fall ist zu respektieren. Gegeniiber dem neuen edamitischen Staatswesen

und den noch judaisierten Edomitern hat Israel sein Verhdltnis nach dem
Vorbild der Ahnvdter in Gen 32f neu zu ordnen. Wie Esau in Gen 33,9 aus-
driicklich als Bruder Jakobs gilt, ist das Miteinander beider Nationen in
gegenseitiger Versthnung und politischer Anerkenmung zu regeln. Gen 33,16f
deutet in der friedlichen Trennung der Ahnvédter vielleicht ein gebietspoli-
tisches Programm an. So lehrt uns die Sicht des Jahwisten, daB in Juda
wdhrend der Tage Davids und Salamos nicht nur Aversion und Annexionsgedan—
ken in bezug auf Edom ihre Zeit haben.

Was J programmatisch in die Esau-Jakob-Erzdhlung zurlickprojiziert, driickt
das Gemeindegesetz Dt 23,8f in der Form der Rechtsverkiindigung aus. V.9
mag die Frage der kultischen Integration judaisierter Edomiter und Hgypter
bereits in den Tagen Salamos regulieren. Die Bestimmung der Aufnahme "im
dritten Glied" 148t dies zu.

V6llig ungefédhrlich wird die kultrechtliche tUberbietung der alten humani-—
tdren Mahnung im Heiligtum von Gilgal nach der Reichstrennung. Im Unter—
schied zu Moab und Ammon ist Edom gebietspolitisch fiir das Nordreich nicht
mehr interessant und im Gegensatz zu den Resten der kanaandischen Urbev&l-
kerung religits bedeutungslos. : Auch Agypten gewinnt nun eine andere

67 Darauf weﬁsg besonders O. PROCKSCH, Die Genesis, KAT I 1, Leipzig-
Erlangen ~ 71924, 332, zu 25,34b (nach PROCKSCH allerdings E);
166.170.338 (nach PROCKSCH E), zu Gen 27.

68 Gen 27,27-29 weist dichterische Sprache und Form (Metrum, Parallelis-
mus Membrorum) auf und geht im Grundbestand auf ein vorjahwistisches
Orakel zuriick. Durch V., 27 (Motiv des Geruchs und Segnens) und V. 29b
(Motiv des Segens) ist es jedoch in den jahwistischen Kontext ver-
zahnt, so daB wir diese Teile der Bearbeitung des Jahwisten zusprechen.
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Bedeutung als zur Zeit Davids und Salamos. Auf solche politischen Zusam—
menhiinge hat neverdings J.R. BARTLETT?? den Blick gerichtet. Er weist auf
die politisch-milit&rischen Verbindungen zwischen dem Nordreich und Edom
gegeniiber dem Sitidreich hin. Zur Zeit Salomos befinden sich sowohl der
edamitische Thronprédtendent Hadad als auch der zukiinftige Kénig des Nord-
reichs im dgyptischen Exil. Die im Gemeindegesetz erinnerte Erfahrung

des Gaststatus in Agypten wiederholt sich auf politischer Ebene am zukiinf-
tigen Kénig Israels. Beim Moabiterfeldzug des Konigs von Israel (2 K&n 3)
erscheinen die Edamiter als Bundesgenossen des Nordreichs’C. Zu beachten
bleibt die Verbindung von erfolgreicher Edam-Politik und politischer
Herausforderung des Nordreichs durch Amazja von Juda (2 Kon 14,7£f) . Zur
Zeit des syrisch-ephraimitischen Krieges steht Edom mit Israel zusammen
auf Seiten der antijuddischen Koalition und zieht aus diesem Krieg gebiets-
politischen Gewinn (2 Koén 16,6) . Dieses Volk wird im Verlauf der Geschichte
auch politisch zum Brudervolk71 des Nordreichs. Solche Vorgdnge kinnen die
praktisch allerdings nur noch formale Giltigkeit des Edomiteraufnahmege—
setzes in V.9 gestdrkt haben.

V.7 hat wohl einmal den Zusatz V.5a fortgesetzt. Hier spielt mun nicht das
Problem der Zugehtrigkeit zur Kultgemeinde eine Rolle. Auch geht es nicht
um den ortsanséssigen Fremden aus Ammon oder Moab’2, sondern um das Ver-
hdltnis Israels zu den beiden Nationen, die sich in der nachsalomonischen
Geschichte mit Erfolg von der Cberherrschaft Israels - l8sen kimen. In der
Zeit der letzten Omriden, nach dem endgliltigen Verlust eines Herrschafts-—
anspruchs gegeniiber Moab, k&nnen solche Reaktionen in das Gemeindegesetz
hineingeraten und den HaB gegeniiber Moab und Ammon verfestigen.

Die erzdhlenden Zusdtze V.5b.6, die V.5a begriinden wollen, nehmen den Ge-
danken von V.7 auf und weisen mit dem Motiv der Vergeltung auf die Bileam—
geschichte, wie sie Num 22-24 literarisch fixiert, zurlick. Die starke Ori-
entierung an der Landnahmetradition 1&Bt uns wiederum an die Gesetzesver-
kiindigung in Gilgal als Sitz im Leben der Nachinterpretaion denken. Wir
sehen, wie sich die Gesetzesverkiindigung durch Erinnerung der Geschichte

69 J.R. BARTLETT, The Land of Seir and the Brotherhood of Edom, JTSt 20,
1969, (1-20) 13ff.

70 Dazu vgl. M. WEIPPERT, 308 ff; K.H. BERNHARDT, Der Feldzug der drei
Konige, in: Schalom, FS JEPSEN, ATh I 46, 11-22.

71 Darauf weist mit Nachdruck J.R. BARTLETT (s.Anm.69) hin.

72 Im Unterschied zu V. 9.

73 Dazu vgl. die Me¥a-Inschrift; 2 Kén 3; 2 Chr 26,8; 27,5; zum MoabiterhaB
auch am 2,1-3; Jes 15f.
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Israels erzéhlerisch auflockert. Deuteronomische Predigtpraxis arbeitet
nach dieser Methode. Die "Schriftbezogenheit" solcher Zusdtze zeigt in
ihrer Art, wie die deuteroncmische Bewegung im Nordreich das Gottesvolk
ihrer Zeit der Wistengeneration gleichzeitig macht. Die damalige Abweisung
durch die Fremdvtlker wird am Heiligtum von Gilgal repristiniert und be-
antwortet.

Die jlingsten Zusdtze V. 3b.4b verraten Nihe zum deuteronomischen Radikalis-—
mus mit seiner scharfen Absage an alles:Kanaandische. Sie kdnnen Reakticnen
auf eine Praxis sein, die die dltere Requlierung von V. 9 auf die speziellen
Beziehungen zur kanaandischen Restbevdlkerung im Nordreich iibertragen will.
Hier muB deuteroncmische Auslegung des Gemeindegesetzes ein entschiedenes
Nein fiir alle menschenerdenkliche Zeit aussprechen. Jede Moglichkeit einer
Gefdhrdung des Glaubens Israels durch kanaandische Infiltration bleibt aus-
zuschlieBen, wenn das alte Gemeindegesetz in neuer Zeit seine Giiltigkeit be-
halten soll. Erstaunlich ist fiir diese Bearbeitungsstufe die unverdnderte
Ubernahme des Edomiteraufnahmegesetzes in V., 9. Sie mag einmal durch das
Fehlen jeglicher Realisierungsméglichkeiten bedingt sein. Andererseits
verbietet es wohl der Traditionalismus der deuteronomischen Bewegung,

"an {berkommenden Gesetzen grundsidtzliche AEnderungen vorzunehmen" (K.
GALLING) 74. Der Bearbeitungsprozess des Gemeindegesetzes ist mit den deute—
ronamischen Zusdtzen abgeschlossen. Die Aktualitdt, die gerade das Edami-
tergesetz Dt 23,8f nach den Vorgdngen von 587 v.Chr. in der deuterocno—
mistischen Prophetenverkiindigung findet—'rs, schlégt sich im Gemeindegesetz
nicht mehr literarisch nieder.

74 BAa0, 191.

75 Zu diesem Problem vgl. die Habilitationsschrift des Verfassers zu
ob 21; Am.1,9f.11f; 9,11£; Jes 21,11£f; auch zu Dt 2,2-8; Jos 24,4 und
zur Beurteilung Esau/Edoms in der Priesterschrift Gen 36,1-37,1.

N. GLUECK, The Other Side of the Jordan, New Haven 1940, 134; auch
Transjordan, in: Archaedlbgy and 0Old Testament Study, ed. D.W. THOMAS,
Oxford 1967, (428-453) 436, macht darauf aufmerksam, daB V. 8f in exi-
lischer und nachexilischer Zeit groBe Aktualitdt durch die idumédische
Besiedlung des Negeb gewinnt. Er hdlt deshalb V. 8f fir nachdeutero-
nomisch.

47






	Front matter
	Inhaltsverzeichnis
	Leere Seiten
	Vorbemerkungen
	Hinweise der Redaktion
	ḥzh - Zu einem angeblichen Aramaismus im Hebräischen
	Zur "Lade des Zeugnisses"
	Beiträge zur Vernichtungssymbolik
	"Wo lag das Paradies?" - Einige Beobachtungen zu einer alten Frage
	Erwägungen zum deuteronomischen Gemeindegesetz Dt 23, 2-9
	Back matter

