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orbemerkungen

auf Heft ermutigt ührung der

Allen, die mit Bestellung, auch m1ıt Vorschlägen und

geantwortet sel herzlich gedankt.
ersten ag des vorliegenden Heftes wird der Katalog der

"Notizen” den Sektor "Wortuntersuchungen” erwelte: Hıer S1iNd
allem 'ganzungen THhWA' erwünscht.

Eins:  leschluß für das nächste Heft 1sSt Julı PE
Be1l 'ersand dieses Wird freundlich 'Orausz:  .ung Hef:
(DM 12 ,--) gebeten, SCWEelit der Betrag nich: eingegangen 1et.

Manfired GÖrg



Hinweise der Redaktion:

Einze.  itrag den "Notizen” S61 1 Möglichkeit nich: als
Schreibmaschinenseli umfassen; für die age ZU.  K lagendis-

kuss1ion gilt diese Grenze nicht.

Korrekturen werden in der Regel nicht versandt.
Autor er!] 30 Sonderdrucke.

Preis des es Abonnenment : DM 4 ,„,-—-— (einschließlich der Versand-
kosten) .

Beiträge nach Möglichkei 1n deutscher, englischer französischer

Sprache) und Bes’  ungen bitte ‚O1g (geänderte Adresse!
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(1977)

hzn elilinem nge.  ichen Aramalısmus L1M Hebräischen*

Hans F, uhs Bonn/Bamberg

'"e2rDum hzh dessen nominale Ableitungen hal gemein FÜr
mäisches  S Lehngut. Diese assung findet Sıch noch Jungs be1l
recht apodiktis Formulierung: die Geschichte der Wurzel (zäzälii ‚und

Hebräischen 4S& davon aUSZUg! siıch e1n
Aramä1ıschen Kandeltr. Begründung verweıst auf

die Tatsache, 3Az3 vorwiegend 1n exilisch/nachex. Texten

Stücken des belegt ıst W1LEe autf den weitg: LYIDCN Gebrauch
der Verben hzh ZWeL Verben praktisch der selben Bedeutung
könne das z nich: ursprünglich besessen komnme ,
das Aram. das Verb nicht y hzh hier das gewO! Verb
für "”sehen” sel. hält immerhin für "altes aramä1lisches E,
das VOINMN Umschr V.Verf.) teilweise verdrangt, ST ıNn späterer Zelt,
als der aramäische Druck Stärker wurde, Nel  'r ung gekammen 15 und

erwagt die Möglichkeit, uch hebräisch sSeın könnte, SoOfern

Dıiıe folgenden Überlegungen greıfen Beobachtungen ZU. Etymologie VO! hAzh3
auf, dıe lın meıner Untersuchung "Sehen un!: Schauen Die Wurzel Azn3 1M

und (Diss. habil. Bamberg 1976, angestellt wurden und VeLr-

suchen, S1ıe 1N eınıgen Punkten präzıslieren.
AT E, 45:; vgl. KRBL: 1074 und uppl. 201 ; ISO S4I; K LTHELM- B:
F Dıe aramäl1ısche Sprache unter den Achaimeniden, 1958, 270: M.
A  2 Dıe lLlexikalischen un! grammatikalischen En 1M alttesta-
mentlichen ebräısch BZAW 96, 1966 , Nar 3-98) ; KRL HAL) 288; D.
VETTER, ThA' T 533,
O schon P W. Thesaurus..., 1 1829, 460U; ers., Hebrä-
ısches und aramäisches Handwörterbuch über das 171915 (1962) 220;

JN , De vocabulıs guıbusdam, termıno K SYNONYM1LS
il S 304) ; p HÄUSSERMANN , Symbol und Wortempfang L1n der alt-
testamentlıchen Prophetie BZA|! s JOHNSON , The Cultiıic
Promet Ln Anciıent Israel, 1962, 12; f Prophecy 1N Ancıent
Israel, 31965, S ‚LAU, 1N: Sepher J2 Braslavı, EL 439f.

hat den Anscheın, al seı durch hm7 und hzh verdrangt worden,
daß bezüglich r'h/hzh eın umgekehrter Vorgang W1lıe 1M ebr. stattgefun-
den hätte, ]Ja hzh durch weitgehend verdrängt wurde. Immerhin
kennt das Aram. aber Och dıe Nominalbildung V O] Wurzel ewa "Er-
scheinung (de MOOR , OAT 1 1971, 74) ıne dem Yram. ganz ähnliche Er-
scheinung findet ıch 1l1MmM UGar. , uch das erb durch andere Ver-
ben verdrängt wurde. Eın Überrest der Wurzel 11iegt vermutlich LN In
VO: (CTA 3([°nT] KT 12£f); ‚A  7 10 Ound Anath, 795 trennt F un! dn und erkennt hierin ebr. "Erscheli-
Nnung  A Vvgl. 2 ON 1 36; CML „154; JSS
(1962) 364; de MOOR , OA'T (1971) 67. D1iıeser Ooffensichtlich parallelen



Uugar. hd7 und arab. hada entsprechen sollten4 S e OL1g d
zugehen, ITl zunäachst die übrigen semitischen Sprachen nach Belegen

hzh befragen wird, ın Nlıeraus geschichtli:
aufzuzeigen.

auf, die Wurzel hzh ın wenıgen semitischen ‚prac)
ıst: Akkadischen scheint sS1e fremd seın Ägyptischen S1e

was  sehr unsic!viıelleicht eline aralliele hs3 "wild blicken
St: auch die Marı-Texte kennen elne Wurzel hzh N1C| Dagegen häufen sich
die Belege syrisch-)  ischen chrıften belegen
hzh ‚:1Nem weiten Bedeutungsspektrum, 371 gene1igt 1St.
dieser se1l die Hei1ımat hzh
s Unte: den Inschriften SinNnd S die aramäischen, die hzh ers ufig
gebrauchen, und ın der ‚utung (visuelles sehen"  7 "beob-

nachten - bewachen - bewahren Y schließlic! "schauen (eines Traumes
1Ner Vision) m7 der nNnominaAalen Bildung hzın Seher"1
D der phöniziıschen Kilamuwa-Inschrift ıst hzh belegt '*,

der ‚utung senen als se1ıin eigen ansehen itzen  ” JEPSEN
faß: dies als Arama1ısmus auf, S  Zu allerdings kein nreichender Grund be-

13steht diesen beiden phönizischen Belegen sich hzh vielleick_1f.
Sprachentwicklung bezüglich 1M Ugar. un! Yam. müßte  x einmal nachge-
gangen werden.
‚Z AW (1966) 59, mit Hinwelis auf (: HbOr ; E 61
SO W.V.SODEN un! (3 autf Anfrage. Als semantısches Äquivalent OE
allgemein aru 1 vgl. AHw 109; E 115-118.
WbAÄAS S13 vgl. EHNK, ZAS 62 (1926) 80-83.

207 Pa FOrm wi7ijthzh VO1® E 249, sS1ıe 1M schluß
G, GARBINI, RSO (1961) 9-1  b und S 7 BietOr 19 (1967) 4’7 ,

als P.SG. Faktıv Ethp. gedeutet W1lırd, VL R. DEGEN, Altaramäische
Grammatık, 1969, 2335 182206 allerdıngs ar der ext derart
verderbt, daß ich kaum etrtwas Sicheres 1äßt, VGL DUPONT-SOMMER ,
Syria (1944/45) A9£ff£;: DE TE

RDD 13 2 7. Wiırd mıt 246, als FAT-1OSET., Oal mMı
Endung auffassen, vgl UPONT-SOMMER/GARBINI, (1959) 49.51:
Inf.Peal hne Präformativ IN&e] un mıt Feminipendung dagegen 1LTZ-
MEYER, 1967, 40; DEGEN, 1969,

226, 4T mhzh 1sSt. mıt I 276, als Part.akt.sg.Qal mıt afı-
gilertem IN was lesen, vgl. F. ROSENTHAL, He 5053 dagegen
17Ta art.sg.Hof:) und FITZMEYER art.Pael). KAL 2705 T  N
Der ext 1st folgendermaßen Llesen: hlw/hlm hz7jt/wmn Crn' hw "n/
'hz7 hz(w)/mlwhj/S1m (Fuhs, 1976, 29£)

10 202 12 zın faßt D 208, als art.akt.Pl.Oal WE eNtSpPFre -
chend der FOTM “ddn, vgl. N , 1969,

11 P

12 AT LL 45 .
13 twa M . g OrAnt (1965) T_



e1nNner punischen Inschrift, eilınem dem n Jh.v.Chr.
Hier ist einem er die e;: 36, vermutet aurt ”eine Opfer-
art, die vielleicht Auspizien VEe: war’”,  x e1Ne .ung, die autf

der unbewiesenen) beruht , hzh EeTwWAaAS Vogelschau (}
15 1St ragen, ob hiıer überhaupt die urzel hzh sehen‘'

vOor. Vielleicht HZL m1iıt @azfi eiliner Vogelart
Verbindung ringen Oder mit azfi(m), hazu Jappen, seufzen"” A vVgl.

Ya häzäh. Dies ı1st hypothetisch.
R Ugaritischen gib gebräuchlichen Verben ph)7 und In LUr

"sehen"” eın Verb hd7 Manche Jleiten zwelı verschiedeen  eln

A in der ‚utung "nachsehen, D en der eutung
“sich freuen„19 Diıese nterscheidung S autf der '"Texte kaum

aufrecht halten, V1e.  Imehr lassen SsS1e erkennen, VON 1NeMnM Verb: hd7
”sehen20 die anderen Bedeutungen Schwierigkeit verstanden werden

21können, V,  mit Freude ansehen ıch weiden/triumphieren  ” Ooder
23”einsehen verstehen"  2 "prüfend” ımd schließli:‘ genau.

sehen - erkennen„24

Dieser Überblick zeigt, ıch die sprachli Parallelen TÜr

hzh wesentlichen aurtf den syrisch-kanaanäischen, E auf den nOord-

westsemitis: schränken. ist nach der sprachgeschichtli-
Verbindung zwischen E hzh phön. -aram. 3ZW bZwWw. UuJar. hd]

fragen.
KAI 69, ı5 S

15 Dıiıe VO. em VO: WELLHAUSEN und HÖLSCHER beigebrachten nordarab. Paral-
lelen Sind Ooch ehr Spat und dürften kaum A Erklärung herangezogen
werden.

16 apper", vgl. AHw 339; 166
17 AHw
P 905 , mMmıLıt Hinweis autft arab. i  ın  „< bewachen" und hada E  gegen-
übersitzen"

19 906, mıt Hiınwels auf hebr. hadä(h) , aranmn. hadIi und badü,- Vvgl.
schonr Anath, KAPELRUD, 50; GORDON , 933; CAQUOT/
SZNXYXCER, RPO 393.
Vgl. K, 138; YÄNtT (1965) 1L FES 839.

2 (FA [ NT] besteht kaum Veranlassung, Objekte vermissen,
insbesondere dırekte (SOo eM  2 1951 93) ;hd7 U 3187 absolut gebraucht,
vgl. atl: M1 GFE, ( 18 [3 Acht} LO SEE Die Sung VO: 'hadm ST E
S1Dn R  R, C 54, Yranskribiert: Pa f thd und übersetzt: “exult
not": dem SC  ıe ıch ON , 360, und 933

22 (('T’A 2 57 D
23 (D Aaght] und a

CTA 19 Aght] Cn 105; 3I



ISBERG, der hebr . -phön . -aram. hZW m1Lıt Y  ‚Do "gegenübersitzen”
menbringt25 C s1ıeht das 'erhältnis VO)]  5 hebr.-phön. AZW hzw SO‚
daß “a SOUNd-Sh1L pO1iNts Yew-Phoen1ician the miılıeu

15 1LrSs acgured the COMpOS1t1ioN 3ZWy Aramaic”, WOLAUS

Eine Ve:  *folgt "+he dependance Ot ZW/] Hebr . -Phoen. 4
ung mır UYaL . hd7 lehnt ab, das Phön ”"shares with Hebrew

shift Of Proto-Semitic question 1n Ür

AZy, hd" Diese Ykung rıchtet ıch unmiıttelbar Ggegen DAHOOD ,
der 1 3zh3 mLıt \b(0f hd] verbinden y VO)]  - mıt ZUrüCK -

29haltung ıwmnterstützt p VO]  5 ebentfalls W1Lrd
Die AbLehnung GINSBERGS S'TLEIUINE: rıchtet Sıch offenbar TEY!
die Schlußfolgerungen S, der der Gleichsetzung VON hebr. hzh
Ug hd7 folgert, das D S11 dem ursprünglichen hzh als Dıa-
L1ektausdruc| eın Verb hch 3 1n der ‚utung "”"sehen" 31
Zunaäachst W1rd Sagen ürfen, zwischen hebr. hzh,phön. hZWw ımd

ZW/] Wurzelverwandtschaft4 Eine Abhängıgkei der Wurzel VON

der Y—p 1äßt sıch nıcht beweisen; spricht
auch nıch: e1line Entlehnung y vielmehr Sprec) Texte W1lıe

und 24,4.16; 18,21: U, eher ich

gen handelt, Was allerdings uch für d1ıe Belege anzunehmen S,

Eine andere Frage ist, ugar. hd7 der hebr . -phön. -aram. urze. a  zw/7]
'‚erbindung gebracht werden GINSBERG  S und Wird 11NSO-

weit zustinmnmen, daß Semitischen atziiec zwischen einer Wurzel hz
25 16 (1967) 7 : Unabhäng1g davon hat iıch uch Drıver mehrfach für die-

Verbındung ausgesprochen, Vvgl. J'T3! (1933) 381; ebd. 38 (1937) 4  2
ebd. (1939) 391; zuletzt 1N: Words and eanıngs (Essays presented CO
B/ 1968, 58. Dementsprechend ubersetzt The New Englısh
LWa EX 24,11: staved”, Wa VO': R NICHOLSON, (1974) BA
Mmı1ıt ec abgelehnt S

(1967) 7
27 Ebd. FD

ıbl 45 (1964) 407
839

WUS 905 .
31

de 1'’Ancient Testament); KBL
Bibl 45 (1964) 407 ; vgl. O ’5‘EI?RIEN_‚  S n Job, 1963, 63 Anm. 5 (=Commentaire

(  HAL) E in DAHOOD gefolgt und notiert 280:
N 3 IT ”"sehen.. Gegen dıe Gleichsetzung VO ugar.hd]) und hebr.hzh

Schon P.BONNARD, Le Psautier selon Jeremıie, 1960,226; R.TOURNA Y , 68
(1961) 43  \

37 16 (1967) SE
373 1L1N: Sepher U Braslavı, I9 7T 440



hd terschieden SO. wobeli der Rekurs beider auf
Oo-Semitische pr  ematisch iıst, W1r Zuwenlg Wiıssen:

WwW1ıe UuUlSsSseLe Wurzel "ursemitisc 15 gelautet « hz Oder w  o  S}
Frage, die schwerlic! entscheiden wWare  n kennt die

d; diese S1e sehr ufig geschrie-
werden Y eın ang, den wir auch Altaram. beobachten können

spricht nıch: dagegen, nich: 1S! SONdern auch sprach-
geschichtlic! uJar. hd]7 "sahen" m1ıt hebr . -phön . -aram. hzh Verbindung
ringen Ugar. e1ne Wurzel hd7ı/hdw "sich freuen"

Fr UuNsere Frage dahinstehen, erscheint sehr

also die Verbindung uUuNSerer Wurzel als einigermaßen
sichert Erachtet gilt A1es keinestalls Blick autf das
wiewohl plädieren allgemeinen verbindet 371e arab

IMAaC. scheinthada Wurzel hdw) p das genübersitzen" bedeuten sSoll

Nnotwendig, hinzuweisen, 3dw aus "nachahmen,
Beispiel folgen  I bedeutet erst "gegenüber elın, par:
aufen  \ 6_ “”einander gegenüberliegen, par: aufen”" und

x  Na sich Beispiel M Die VONMN aNngENOI-—
utung "+o face„42 1sSt nıcht belı scheint Ugar. 6L -

43sch Lossen Se1lın. Wie auch sel, selbst BLÄAIU von der
semantischen Se1ite e1ine Verbindung VON "sehen" "gegenübersitzen”
keine Schwierigkeiten sieht, doch eın sprachgeschichtlich kaım

Zu "ursemitisch" z/. vgl. I Althebräische Grammatik, 1969,
35 Vgl. W. SCHOTTROFF , ”Gedenken" 1Mm Alten Orient und 1M en ament,

WMANT 15 (21967) 44 >; 2 1969,
2 1969, 14.

a 138 Anm.S50 R CML, 18; vgl. Bıbl 45 (1964) 407 ;  N ,
839; Offen 1äßt die Yrage AGNER , ‚Z AW (1966) 5 ' Jepsen, AT

MS 45; dagegen P 16 (1967) 72 und BLAU, 1971, 339,
SO WUS 906 und (zurückhaltend) 933 Al  2 1N: d Fısher (Hrsg),
AnOÖOr (1972) 432C, ält die Rekonstruktion STLEITNERsSs,
worautftf WUS 906 basıert, P verfehlt, vgl. uch 85 : deMOOR ,
OA'T 16 (1971)

905; 839,r JBL .7 (1938) 210 Anm. und V'TS (1967) n
4() S50 WUS 905 und passim), vgl. (1974) 82fi.
41 H. WEHR, ArabWb, 1958, 149; .. WAHRMUND , 5 1898 (1970) 49  N
42 339
43 LLL 339£f£.



1ösbares Problem. Altar: kein Verb S  ‚Se Voraus-

für die e1iNer Primärverbindung Oder Abhängigkeit
hebr . -phön . -aram. Wurzel VOIN einzZlg
Nominalform hdjt der Bedeutung '  wWas ]dm gegenüber 187 gegenseitige
Vereinbarung" nordarab. hida'a "Was gegenüber 15 Präp.
über”"” gebildet e, Von dieser Naminaltfomm 15 eın Ve:  A hgw x ge-
genübersitzen, -stehen" abgeleitet, für e1Ne 'erbindung
hebr . -phön . -aram hzh kaum Betracht kammt.. könnten altsüd-

44 45arab. hd7t bZzw. NO hdw Y . Hzn "Brust." hde&
samnmengehören

also die Nominalbildungen altsüdarab. hdjt/nordarab hdw
X a“ hzh aram. I  „< kaum eine imärverbindung UuUseLer Wurzel hzh/hdJ
"sehen" mLıt herstellen, S1Nd Frage ß dem Einfluß
hebr .-aram. hzh eline Reinht  (D Verben —_

bildungen abgeleitet wOrden. i1st 7 5 . hozaeh "Seher" arab.

hazzäa J "W:  sager„46 DZW. hazin "AugurI8 gebildet worden, WOVOTN eın

Verb hzw(7) "Vögel aufscheuchen, FLlug deuten wahrsagen (aus
Vogel£lug) n“  S abgeleitet 1STt.. Bildungen £finden sich auch

ein1ıgen äathiopischen Dialekten und Amharischen””, wobei auffällt,
1O0Dig Ge/’ez, die Wurzel nich! kennt

Fassen WLLEr diese Beobachtungen 138 iıch die Wurzel

hzh/hd7 * ea| feststellen: Ihre ZEeUgUNg Texten

geh‘ auf hebr .-aram. Einfluß und gegenüber hebr.-phön.-
aralll, —'  ar,. hzh eline Jüngere sprachgeschichtliche Phase dar. Nimmt hin-

das die Wurzel nich: zıumindest
S1iNd Reste erhal: folgt uS , hzh/hd7 "sehen" —
ischen Hebr ./Phön./Ugar.) 'amäischen ursprünglich beheimatet st,
C el nem Arama1ısmus bezüglich Hzn Hebräischen WL INa kaum noch
Ssprec! dürfen.

HAL) 289; ach BEYER, 1969, A ılne Primärbildung.
1043 und uppL. 20  O©

WAHRMUND , 1898 (1970) 506.
47 839; P Arabıc Lex1icon, 1893 195 563a

WAHRMUND , 508; 563; VGL Ra an 2052053 R.  2
® 138 Anm. 18 "hebr. häzäh Lram. häz,  a"  “ Oraus ”arabß: haza1Loanword"

49 W. LESLAU, Ethlopic and South Yabıc ontrıbutions ın the Hebrew ‚CX 1-
CON, 1958, Hebrew Cognates n Amharic, 1969,

Der Ekstatiker VO:] Byblos, Ln 8 ET
Zur ıchen Interpretation des DE: ng VO] emit. hz] jetzt M:GÖRG,

12



Z  O (1977)
AUTYT ”Ta des Zeugnisses”

Manfred GOrg

Die 'OLgt Chtungen üÜpfen einen der "Zusamnmmen-

fassung der eigenen ungnahmen” R SCHMLTT'S any, die dieser SEe1Ner kri-
tischen Darstellung Forschungsgeschichte olgen 15ßE
Hıer ınteressiert SelnNne Feststellung x der Lade”
”D Tradıtion VO] un P, 1N der ade hätten, VO] Sinal diıie beıden
Gesetzestafeln gelegen, 1st auf Grund textkritischer un! sachlıcher Über-
gen, spezıell der ehnung der These, dıe Lade sSe eın leerer Thron
der hronscheme l geweSsenNn, stark 1N rage stellen”"

Be1l aller greiflichen pSiS gegen! Alte:  R der 'aditionen
den angesprochenen doch ragen, SsSich nich: NEÄeuUuUe

rspektiven ergeben, Rechnung. die Lade wamÖöglich
zeitweise als' interpretiert er! Sich namentlich
hinte: der P-Vorstellung nicht als eıne ve Kombination

"Zeugnis”? Die Vorlage -Anweisungen der 25-,
10-16 bringt nach B e1lnNne (von erweite: Zweckbes timmung KUrz-

satzform 16)
DB ast Za ade das Zeugn1ıs egen, (welches ıch Ä1LLr geben werde) n S

beobachtet dem Artikel in nılyn "das ZeUgN1S
reits bekannt, also 15  “ Ferner die Formulierung miıt
N'T’N K nich: Näheres die der Plazierung (ob überhaupt Inne-

ren?) die Kurzsatzfolgen der Vorlage bereits
vVvorex1'ilischer Zeit Lın Jerusalem formuliert können, WaTrTe 6L

wagen, Ww1lıe sıch die VON "Zeugnis” vorgestellt
erklärt mochte.

r1ıen Schriftstüc der Gottheit —

gelegt werden, dient dies zı Auswels göttlicher iıtiıimatıiıon 'ant1ıe.

K SCHMITT, eit und ‚ade al Thema alttestamentlicher Wissenschaft. ”” n

ıne krıtiısche forschungsgeschichtliche Darstellung, ütersloh LG 12,
1/3-4,.

&}
M. GÖRG, Die Lade als 'hronsockel, (1976) 29t.
K.KOÖOCH, Dıiıe Priesterschrift VO] Exodus 25 Levıtıcus ıne überlie-
ferungsgeschichtliche und Literarkritische Untersuchung, 52
Göttıngen 1959, E
Vgl. C.J.‘ LABUSCHAGNE , 'T'’HA' ‚BA
Vgl. zuletzt M.GÖRG, Zı uUm sSsogenannten priesterlichen Obergewand,
(1976) 246.



SOlLlte Jerusalemer Tempe 1 die P dere als eigent-
1C! der Deposition gemeinten Dokuments gedien Nn, konnte

d1ies durchaus Anlaß ıner eologischen Ref lexion se1ln, die ıch
außerbiblischen Entsprechungen Oorientiert dürfte.
Die C  edüt, die W1ıe auch LIMMer ”"  Zur Lade” gegeben werden Ssoll, kann
bei er Problematık 1NDer konkreten sSstimmbarkeit kaum anders Vers

als eın geschriebener 31085 der elne gewlsse
Dekalog (vgl Deut 10, 34,28) daß ıch diesı Beziehung

präazisieren 1ä3ß Die Frage der etymologischen eitung sSOo1ll hier niıch:

werden; scheint T, daß eline Abstraktbildung der Basıs
v“x der Sinngebung "Bestimmung, Verordnung") 9 vorliegt als e1lne

"Abstr:  iıldung VONn Ba" der Sinngebung: ugnis, D1ie

Determinierung hındert auberdem eline ustauschbarkeit m1iıt uraltiorm
C  Sdöt (”Gesetzesbestimmungen") 10 auch hier e1Ne e Ogische und
semantısche Beziehung kaum bestreıiten seın e, Ka “ adüt i1St das "De-

positum” der i L1ensbekundung Jahwes, 11iterarisches Konzentrat der gÖött-
ıCcCchen Bes’  jen;:

die als gedacht zugleich als Gegenstück Un-

tersatz agyptischer Thron  stellung u Ral der FO:  5 der "Maat”-Hieroglyphe
verstanden ISte  43 'ONNTE LC| elıne nähere Beziehung VONMN Da
obigen Sınnn der agyptisc) m3 t-Konzeption nahelegen. "Maat" 15 7)e-

umfassende ungsgefüge, dem COÖtter Menschen verpflichtet sind
israelıtischem können diesem Begriff mehrere Ausdrücke, W1ıe sdqgh,

hk: gegenübergeste. werden, die jeweils Teilaspekte der "Maat”" ge.
machen vermögen. Auch “3düt entspricht einer partiellen erspektive VON

"Maat”": unıversale Sinngefüge, das sich ın "Be-
stinmmung' aäußert, die auch das Verhalten des einzelnen STEUETrT.
Die Niederlegung eines Füßen der agyptischen Gottheit,
ich Exemplar elınes Vertrages (Ramses 13

Vgl. A .„V.LEEUWEN, THA' SE
VGL S den Hinweis lın esB 565b.
V . LEEUW! 210°( ©&) ©O « Anders B. .  2 Masoretısches “sdüt, Sdwöt, “Bd6öt-" Zeugnis" oder
"Bundesbestimmungen"? 13 (1969) 38f.
Vgl. GÖRG, (1976) 30

12 Vgl. hierzu M. GÖRG, Gott-König-Reden LN Israel und Ägypten, \WANT I0
Stuttgart 1975 a



Oder auch medizinische Texte handeln kamnmmt Steuernden Prın-

Z1p der "Maat" en.
Die gegenseitige Zuordnung Lade und CzAat vorpriesterlichen F’OormMmu-

lar zugleic! formaler und sinnfälliger e1lnes beabsichtigten
Se1n: die C3dGt signifiziert Unterschied auch GOtter bin-
die Verpflichtung, die VONMN ausSqgt den Menschen

Dienst

ursprünglichen Inhalt der gibt der hier angedeute reli-

gionsgeschichtlic! Vergleich nıchts Die VOIN geäußerte pS1Ss
gegenüber den setzestateln als deinhalt eit der tenzeit weiter

Grund, die wahrscheinlich wenigstens der spaten
ÖOnigszeit als nsoCcCkel miıt übertragener innge) ute wWwOrden 1St:
Weitere diesem Problem werden folgen.

13 Vgl. das Materıal be1ı R.D: VAUX, Les Cherubins T L'’Arche "*Alliance,
les Sphinx gardiens et les Thrones divınes ans 1’Ancien Oriıent, Melan-
ges de 1'’Universite ınt Joseph < d  7 Beyrouth 1961, RT



N (1977)
Beiträge S ernichtungssymboli

UJdo Rütersworden Hattıngen

der Mischnah g1ib JOse GgENAUE isungen Vernichtung VON

Gegenständen, die mit Göttersymbolen versehen SIN  v  X Götterstatuen

allgemein: "Man SOÖöLL (sie zerreiben ın den Wind zerstreuen 1Ns

1z-) werfen  v kam Of.fenbar any, dieser ıte

Yecte vollzogen- daraurf verweıst der auf diese orschrift:
”"Dann Wird Ja Dünger daraus, Ca nicht Soö11
de1iıner irgend EetTwas VOIN dem Angestrebt 1St vollständige
StÖrung; jeglicher Nutzen und Gebrauch dieser Gegenstände SOLL quSge-
schlossen werden.

Testament S1iNd lige Vorgäange be1i den Maßnahmen JEegEN —
iısraelıtisches sen belegt, Dbel denen niedergerissen, Ascheren
verbrannt zermahlen ( Z GFE, Nachbarschaft
der Anordnung ıN der Mischnah stehen d1iıe beiden Berichte die ZerstÖö- ;

des enen Kalb:ı  N 3226 S Z beiden Wird
das Götterbild verbrannt, Pulver zermahlen autf Aasser gestreut
(in 2220 g1b Mose den sraelı Gemisch trınken; nach 9,21

ın eiıinen Bach) der pragmatischen Arnweisung der Misch-
fehlt die Verbrennung; tatsächlich lassen ich die 'Lon- und ge-

genstände, auf die nıch: verbrennen. Literarisc)

Beei|  USSUNg der genannten alttes:  t.l1ichen auf die Passage
1ın der Mischnah 1ä38ß+ Siıch nıcht nachweisen, die Oortwanhnl ST nich:;

ext f 113W2 S SE 1wwWed. P27RN 1730 Jerusalem/Tel-Aviv
1959, 332; deutsche Übersetzung belıi P.KRÜGER, Abodah zarah, Der Lsch-
natractat "Götzendienst" (Ausgewählte Mischnatractate Ll1N deutscher Über-
Setzung, Tübingen 41907, 12
W
E1ın Schwıeri1iges Problem SsStellt dıe Entstehungsgeschichte des Berichtes
uüber das goldene Kalb 1N E 32 dar. Deutlıch ınd Bezüge Reg KD
Z5TE: eYrscheint demnach Eix 3° als Reaktıon au dıe Errichtung der Käl-
ber VO. Bethel un an, scheint dıe Zuwelsung dieser Geschichte
einem 1N der davıdiıdısch-salomoöonischen Ara WwWwirkenden Jahwisten. unmög-
Lich (vgl H. 7 Der sogenannte Jahwist, Zürıch 1976, es  TE)
H. MOTZKL, Eın Beitrag Z um Problem des Stierkultes Ln der Religionsge-
schıchte Israels, 1N: D 19475 470-485, zeligt, daß ıne Bearbeitung
den Plural Ln EX D E 2 eingefügt 441JTETL) Nur dıiıese Sicht
Orıentiert sich Reg 12 Z0% während die ältere singularische Fas-
SUNG ach eınen vorstaatlıchen Jahwe-Stierkult l1N Bethel
polemisiert.



üubereın wird nıcht auf die beiden Stellen hingewlesen. Offensicht-

Lich 187 die 1SUNg unabhäng1ig Wortlaut VOTN 9,21 3220
iert; trotzdem SiNd die Vorgänge sachlıch verwandt.
Eine aralliele diesen Verbrennungsvorgängen, die nıch: .n den Bereich

Opfervorstellungen allen y Ssient LOEWENS'TAMM ugaritischen Texten

handelt ıiıch 1.6 30-36 B 9—19 der
viele Terminıi den genannten Belegen mıt ın 30 20 und

9,21 überein s der Charakter der ugariıtischen Passagen
Handelt ıch d  a die /Jernichtung e1ner feindlic Größe

liegt e1lne agrarische SymboLlik zugrunde  Pa  E der etztgenannten
Alternative 4S strenggenoanmMeNn eın Vergleich m1ıt den be1ıden alttestament-
1C ausgeschlossen. Von diıeser Vergleichbarkeit anderer-
Se1lits die der ung ab, L1N beiden biblischen
außerisraelitische Vorstellungen chinmmern.

ıch also die Frage, inwieweit sıch unabhäng1ig VO)]  5 den ugariti-
schen ispiele e1ne Vernichtungssymbolik beibringen assen,
die elne den ttestamentlıchen Belegen zeigen. Folgenden s3e1l
auf eline ispielen hingewiesen, die keinen Anspruch autf Voll-

ständigkeit erhehbht
Fuüur den Zerkleinerungsvorgang nat | D TE 1U die Pas-
Sage Au der ılschna. dagegen RM 10 Pür das erstreuen steht 1n Ex 3

Q 7Qn 23 DV A lın Y“ A 1l O T Naı 17081
1n der Miıschnah dagegen D>> ? Ü M> In der Stelle =-a5% der Mischnah M
War uch das erb e} aufi, ber W1Lrd nıcht W1Le 1n den genannten S a
testamentlıchen Belegen damıt das Zerstreuen auf das Wasser bezeichnet,
sondern das erstreuen 1n den ınd In dıesen Zusammenhang gehört uch
EZ 5,1- (E SMIT, The ONCeEePTS Or Oblıteratıon ın Ezek.5,1-4, 1N:
JNWSL 1I 19FT-, 6-50) . Dıe Wendung n Wa m> wb>wn) 1n Ez o E ent-
sprichtn1ı17”? ra  S 1n dem Abschnitt der Mischnah. uch beı Deuterosachar-
ja fındet ıch eın Hınwels auf die Vernichtungssymbolik: ach 9,4. Dort
1ST die Verniıchtung durch asser verbunden mıt der durch euer.
Im Alten estament gehört das erbum 0 nıcht kulttechnischen Ooka-
bular RENDTORFF', Studiıen A Geschichte des Opfers 1M Alten esta-
ment ( WMANT Z Neukırchen 1967, B3
5.E.LOEW:  ‚TAMM , The Makıng and Destructıon ÖOf the Golden Cal 1N: Bibli-

48, 1967, 481-490 LOEWENS'T. ımmt einen Einfluß auf 1Lıterarıscher
ene an; eın Au GOold gefertigtes Abbıld kann nıcht erbrannt werden,
auszugehen se V O] eınem festgeprägten Literarischen D  e
M. O, LOÖRETZ N, Die keilalphabetischen 'ex AU:

Ugarit 24) Neukirchen-Vluyn/Kevelaer 1976.
LOEWENSTAMM, A a Qrs‘; 48471.

'AMM ; vgl. P. WATSON, The Death Oft '"Death' LN the Ugarıtic
exts, l1N: AOS 92:, 1972 P 60-64

10 J .GRAY, The gaCcVYy Öf Canaan S Dı Leıiden 1965, 68f£. Demnach han-
ealr ıch einen Ernteriıtus, der Na  1ä  e Deı Philo, Josephus und

v



Eiıne Passage ın ‚iNem +hitischen mi litärischen Eid au11

nu-usS-ma-as BULUG BAPPIR 1-N: 0A-TI-SÜ-NU da-a-ı

Na-at 11-1D-pa-an-zı nu-uS-ma-as kis-an te-1z-zı

RA 1ia ‚; 1M-an TS- TU NA4A  ‚RA ma-al-la-an-zı

Na-at 1-e-te-nNi-it 17i -18-8an-z2 NAa-at za-nu-an-z.l

- at hbar-ra-nu-uS-kan-zi ku-i-Sa-kan kı-e NI-IS DINGIR

Ssar-ra-ad-da nu-usS-Sa-an A-NA

A-NA DWL}‘Eé UGAL A-NA KUR UHAT-TI HUL-Lu tak-ki-iz-zi
k 1-e NI-ES DINGLI. RL ap-pa-an-du ha-as-ta-i-sSi- [tif-it

QA-TAM-MA ma-al-la-an-du QOA-TAM-MA i-nu-uX-ki-du
QA-TAM-. har-ra-(nu}) -uS-ki-it-ta HUL-Lu US-kan

pil -e-da -u a-Di-e-ma da-ra-an-zı d -Da-a-at
e-es$-du

Malz Blilerwürze die e,
S1e berühren mLıt ZUunge , und spricht
olgendermaßen '1e diese Bilerwürze MahlsteinZ
und S1e ASsSer vermischt, kocht zerquetscht,

en den, der diese Eide übertritt,
Kön1g, der niıgin, den Söhnen des On19s

und dem Hattı Böses zufügt,
diese ergreifien se1ine
ebenso zermahlen  ren

zerquetsc!  / so1ll auf eın sch l immes hinauslaufen  -
Jene sprechen ”Das SOLL (SsOo) sein!"

Die Analogie mit Bierwürze SOLL die Verfluchung der NellU  —
verdeutlichen. Die Verfluchung ihrerseits intendiert Vernichtung und
des Eicdbrüchigen. Die emente, die auf dıe ZerstÖörung des enen

Kalb:  N hinweisen, SiNnd Die jendung VO]  5 Feuer p die Anwendung VOIN asser,

Uun! LN der 1LSCNna. hat. Da Mot. behandel WLrd WLEe die letzte axrbe,
kKt 1n die ähe der egetatıonsgottheiten (s JE OOR ,
Seasonal Pattern l1N the Ugaritic Myth OT a*lu 16) , Neukirchen
1971, L1es ı1st problematisch, da MoOt VO. em der GOtTt des
odes VEa

11 Transkription und Übersetzung beıi .‚OETTINGER, Die Militärischen ıde
der Hethiter (StBOT 224 Wiesbaden 1976,

12 (ANET 353) übersetzt m1t: "Dake". Diese Möglichkeit 1Yrd
auch von © E FRIEDRICH, Der hethitische Soldateneid, 1N:ZA 35719284 179,
erwogen. Lın seınem Wörterbuch gıbt die Bedeutung VO: Z”dn u Mm1ıt
”"kochen" 259) , uch "(Meta läutern" (1 BETrGÄ H: 24) Dıiıe Tatıg-
eit wurde auf jeden Fall mıt euer ausgeübt OT  O, Oldateneıd,
179) OETTINGER gibt die Bedeutung mMm1ıt weichkochen" (8x @4Q 33)
1Nnu- hat die Bedeutung "erwärmen" (OETTINGER, Ar m1ıt elLlnem
Hinweis aut E.NEU, Interpretation der hethitischen mediopassiven Ver-



das Zermahlen13

Die bearbeiteten militärisc! Eıde SiNd auch für die Deu-

CTun der beiden ugaritis! Belang. Die Vorstellungen Bil-
der, adus denen die Analogiehandlungen Ssiıch konstituieren, S1ind sehr v1ıel-

14faltig zZıtlerten Beispiel 1 iegen emente Bereich des Brau-

ereliwesens zugrunde Die Feststellung einer agraris! SymboLik
W E 30-36 1.6 219 muß SO den Gedanken an eine

nichtungssymbolik nich: ausschließen; 1ese kann durchaus auch ß

GELEE auf agraris! Vorstellungen lert Seın16

sieht iınen Rıtus ın den schriften 1Yre L1n der Nähe des
47

O, Textes handelt ich RS W Eın Analogiezauber Wird

beschrieben, der erst. bei Vertragsbruch Wirksam werden S61 1, "Man
Wachsfiguren Feuer, stach ıhnen die Augen al schlug
SIC zerbrach und Pfeile, ZersC  A 1n dem Ziel, dem
gspartner für den Fal des 'ertragsbruches autf maglisı WE

der '‚ernichtung uzuwenden18ı
balformen (StBOT Wiesbaden 1968, 23 Anm.2)

13 Unabhängig VO: den ı1er geschılderten Erwägungen bemerkt IO'TH dem
Zzermahlen des oldenen Kalbes: ”"Das GOold des'Kalbes' zerreibt Mose, W1Le
Ila  - Getreıidekörner zwischen zwelı Steinen zerr3::.ben  GE pflegte".  (M.NO'
Das zweite uch Mose, Exodus (ATD GöÖttıngen 1968, 205) Als LN-
STrument der Zerstörung TCreten Mahlsteine 1N den beiden ugaritischen
Texten und LN dem Soldateneid aunr

14 > die Übersicht bei N . VOETTINGER, a - al 88Tf.
15 ZUm Brauwesen l1m Alten Vorderen Orıent 5 . W. RÖLLIG, Das ıer 1M Alten

Mesopotamien Gesellschaf für die Geschichte Un Bibliographie des
rauwesens e.  x Institut R Garungsgewerbe unı Biotechnologie), Ber-

19£f£. Bilder dQuUu: dem rauereıwesenTIın 1970; dem Brauprozeß bes.
(zu den Militärischen Eiden 5 . N. OETTINGER, 333 werden uch 1ln meta-
phorıschem Sınne gebraucht: "”"Von einer Däaämonın konnte INa LWa en:
"sıe zermalmt das Schulterblatt W1Le alz'’ der "meıne Gliıeder zermalmest
du WI1: Malz'" (W.RÖLLIG, 20/21) Dıe Belege S1ınd TT und
O; 123 eın weıiıteres Bild Au diesem Bereıch bei W.G.LAMBERT, Nncan-
tatıon Of the Iype, LN: AfO 1957 2972 E ZU dieser Be-
sSschwörungssammlung S” D

16 Für dıe ugaritischen OX 1rd IMNa aut jeden aıl mMmıt komplexen Über-
lagerungsprozessen rechnen, da ein1ıge Elemente, W1ıe 7 . das Zerschnei-
den Mm1ıt dem Schwert, Lın dem Bereich der ıler aufgeführten ex niıcht
belegt Sınd. ılese Züuge Sind jedoch häufig ın agyptischen exten, die
dıe Vernıchtung fein!  iıcher Größen, VO. em VO: Götterfeinden, De-
schreiben vgl. azu aı Verf., Vernichtungssymbolik l$l1nNn Ugarıt, 1lL1N:

19, 1976, 51-55).
17 1A0}4 A FRIEDRICH, der hethiıtische Soldateneid,

H. DONNER , Zı



Die Analogiehandlung Wachsfiguren a zl m auch 1ın anderen Vertragstexten
belegen

kı-1ı sa sal-mu sa GAB.LAÄAIL 1ına VV A i-sa-rap-u-ni
Sa ti-t] 1nNna A.MES ı-mah-ha-hu-u-nı
[ki ä -=an-nı-e Ja-an-ku-nu 1Na GIS.BAR 11qg-mu-u

[ina A. } MES Iu !:a-bu—tf
Jus’ burn image made GT 1n Pa

SSOLve ONe Of clay water,
Just figure the 1Yre

S1ınk water19._
hier wieder Feuer Aasser als die die Vernichtung ".LCKeN-

20Elemente hervor
Übe den VONMN hinaus 1sSt die Verbindung VOIN ' ernich-

tungssymboLl. Analogiezauber Wachsfiguren den TC1U des ge-—-
Alten Oriıents elegen dem mesopotamisc! Bereich treten VOL

allem die Beschwörungsreihen Maglü und Surpu das
Reihe Maglü  27 geht darum, Maßnahmen gegen Schwarze Magie Z

greifen. Fiıguren des Magıers der glerın, die die Verhexung VOLYEC-
haben, werden euer verbrannt Oder gescC. zen. der rituel-

len ZeEerstÖörung da der gebrochen. Neben diıeser Handlung £inden
Rezı  10ONen VOILN Beschwörungsformeln STATtTTtT

Gegensatz der Beschwörungsserie Maqglü W1ird e1Ne Beschwörung nach der

Surpu durchgeführt, der Betroffene die Ursache SsSeılnen
Zustand nicht kennt. Deshalb werden alle mög Lichen Sünden und Ver-

letzungen der e  O:  UunNng aufgezählt. Auch treten 'erbrennungsr1iten
auf: "The burning 15 performed ın Ser1ıes Surpu 15
rıte OI purfication. The ob7jec gıven OVeTr the 1re eCcLliar!
Lers Of patient’'s S1NSs sufferings; through Bheir destruct.ion
15 liberatec123 n

diesen ' orgängen 1LST auch eine Beschwörung Wiedererringung der

Transkrıption und Übersetzung Del: d R The Vassal-Treatıiıes
ÖOf Esarhaddon rag 20) art 1 London 1958,

20 uch dıe Anwendung V O: Wasser be1ı dem goldenen Kalb und dem ugariıtischen
GOTtT MoOt zielt autf dıe Auflösung und amiıt Zerstörung der eindlıchen
Größe ab.

Z exXxt: G . R ; Dıe assyrische Beschwörungssammlung Maglü AfO Beih.2),
1937 Nachdr. snabrück 1967; verwandten Texten SOW1LEe weliıterer i

H R 196.
N!  7 Surpu AfO eih. 3 Ya 1958, DAn

D ehbd. T dıeser Ser1ıe beli - Borger, L, 423, Duplikate:
ers. 239,.

20



männlichen vergleichen:
T . UDU GAB.LAL kup-rı
NIG.LAG GIS.ERIN DU-us  3 1na DUG. BUR. 21 AL.SEG

1Na S 716. MUL.MES ta-Sar-rap-ma kam F
i1gurines OT tallow, figurines Of WaX ı,

figurines Of bitumen, igurines OT IyYPSWN,
figurines Of douch, £figurines OT E

pursitu —- yessel
1N 1re Facing IStar+-of-the-Stars reCc1ıte

following  ® 24

Auch hier liegt d1iıe Verbrennung Feuer "LNeSs Analogiezaı
Wac!  iguren V Verwendet Wwird hıer W1ıe auch den anderen aufge-

Aaus dem Sprachbereich des SC das '"erbum Saräpu,
das mıt hebräisch 71w ugaritisc] SIp verwandt ist dieses '"erbum be-
eichnet auch den genannten biblischen ugaritischen den

'(erbrennungSvorgang
Die aufgefü ispiele zeigen, Sich auch G1g VOIN den wı

SsStrıttenen ugaritischen Passagen Belege für e1lne ' ernichtungssymbol.
Orderen nachweisen lassen.

Vergleich 3220 Y 7 1S+ die Verbrennung durch Feuer

SONders prägnant, uch d1ie erstörung der feindlichen Größe durch
Ösen Wasser 1iSt belegt Zermahlen Zerquetschen finden sich dem
hethitischen itärischen
utlıch 151 ferner, daß der der Lung unabhäng1ig 1: VO)]  5 dem

gens dem vollzogen W1lrd, sSe1en Wachsfıguren,
Pfeile, e Malz und Bierwürze. Le1itend 15 der der Zerstörung  7
die vollzogene Handlung sSOo11 ihn veranschaulichen ımd Kraft
setzen

Hz AA  SR AAA Ancient esopotamıan Potencvy Incantatıons ä LE}
New Ork 1967,

25 ıler legt sıch nahe, die prophetischen Zeichenhandlungen den-
ken 7 Dıe olischen Handlungen der Propheten (AThANT 547} ,
Zürich21968, E HDE STl dıe Reihen Surpu und Maglü SOW1LEe dıe
Manipulationen Apophis als rei1igionsphänomenologisches Vergleichs-
materıal neben zeitlıch und räumlıch weıter entfernten Belegen
der prophetischen Zeichenhandlung $n Ez VOoO (zu der Überlieferungs-
geschiıchte VO 5,4b-17 >5 . R. ‚LWAK, Überlieferungsgeschichtliche Pro-
bleme des Ezechıelbuches. ı1nNe Studie postezechielischen nNnCcCerpre-
tatıonen un! Kompositionen, 1Ss. Bochum 1976, 0-80 ach SML'TI',
S 46-50,zeigt Z 5,1-4 ıne auffällige ähe E 30-36
un! KTU 9—-19; S1ınd die Vorstellungen der 3 @7 aufgeführten CX
als uch mıt den ugarıtischen Texten verwandt erwelısen, ann

2



dem des altorien  1schen Materials StPeiit Sich die Frage,
wie die Vernichtung des Goldenen Kalbes beurteilen 1 St-. F’ENSHAM denkt

Analogie rgangen S£fire-Inschriften eıine ZeremOnN1le,
26die Fl die sraeliıten bringen sol1l Tatsächlic 15 So1L+

dateneid und L1n den Verträgen die Vernichtungss' der e  u  ung
der Meineidigen beziehungsweise ertragsbrüchigen verbunden. Wie die Ser1ıe

Maqglü zeigt, können magische Vernichtungen andererseits elınen brechen.
Das heißt, daß m1it der Vernichtungssymbolik nicht notwendigerweise eın
bes Vorstellungsqgt E der des Fluchs, verbunden seın 27

konkreten Sınn 1Ur e1lne Analyse des Dabei
versuchte dieser ag zeigen, daß SA D Z Vor-

stellungen Vorgange sSiıchtbar die sich auch SONST. el
des Alten nachweisen assen.

1äßt ıch diesem Beispiel nachweisen, daß Aaus diesem Yel. nich:
allilerleı. Götterges  ten auf das al Srae eindrangen;

uch die ampfung SO. indringlinge geschah durch Methoden, die autf

intergrund torientalischer Vorstellungen sSind.

hören diese Beispiele aus den Beschwörungsreihen neben anderen ele-
gen 1Mm Gegensatz OHRER 1N die Überlieferungsgeschichte VO' ED 1—4_ Diıese komplexen Zusammenhänge bedürfen Och weliterer Untersuchung.a N The Burnıng Ot the Golden Calf and Ügarıt, P»  b 1EJ 16,1966, 191-193.

27 Eın gewlsses Problem scheint darin liegen, daß mMm1Lt der ZerstÖrungdes enen Kalbes kein Angrıff die dadurch abgebildete GOtt-
eit ıntendiert eın kann, orstellungen, die 1M Ideenbereich der Magıedurchaus verankert S1nNnd. enn er  urc. das ” Kalb” repräsentierte GOttT
18 Jahwe (zu der Stlergestalt Jahwes vgl. den Eigennamen 1>5>3y aufeinem samarıtanischen Ostrakon; SE GIBSON, Textbook OF SyrianSemitic Inscriptions L Oxford 1973 Vgl. 123 Demgegenüber iL1sStfestzuhalten, daß jegliches Abbild Jahwes verboten iıst; das GoldeneKalb SsStellt Nnıcht Jahwe dar, sondern eın Rınd, das Cas frißt (Ps 06,Z Es geht 1n Ex 5270 I1U.  R darum, das Abbild vernichten, dabei Sınddie Methoden dıe selben, WwW1ıe S1ıe uch ns 1l1mMm Alten 'estament ‚Ax: Zer-störung V O: GÖtterstatuen verwandt werden vgl. Reg S . DBEL3



(1977)
"Wo 1ag das Paradies?”

Einige Beobachtungen einer alten Frage

Manfred GOrg Bamberg

bekannten Frage VON 7E DELLTZSCH (18381) S1ind Antworten großer Zahl

geTO. SN W1ıe auch UMMer tıvierte Interesse 1Ner WOMÖG-
Lich geographischen Fixierbarkeit zu keinem außer geraten
St; scheint sich dOocC'! die durchzusetzen, das selbst eıne

£initive LO  isierung wıder den ersten Eindruck nıcht betreibt Eıne

befri  gende Auskunft die eigentliche lelsetzung der einschlägigen
1zen VOT allem be1i sucht gleichwohi vergebens. Anknüpfend

die ]JUungs' Diskuss1ıon SAl ıen folgenden einıge n vorliegenden
Materialibachtungen weıiteren Debat te vorgelegt werden.

V ban mqg dm 2,8)
Die Anpflanzung des "“Gartens”"” (gn) W1ird den beiden Bestimmungen b “an

Mqdım kanmmentliert. der grammatisc) Kons  on mÖöchte f —
x  eıne eNgeLE e1lne weitere Lokalisierung des ausgt
”finden der l1iegt liegt ten, D Öst-

1C| ung Sprechenden aus  “ mqdım werde u-

platz des Geschehens weit die Ferne, die erne gerückt”
D1iesem "qualitativen” (STECK) jedı noch Vorfeld der

des Textes die Paradiesesflüsse einıges
werden, die SEMANTUS!I LON der beiden Formen geNauer
denk:

ıch d1ie singuläre Bildung b ”dn den absoLlL_uten IOorkanmmen
VON "FEden”"” 240 4,16 als m1ıt den -EFden"-Stellen 251 37
vertrag‘ SOLL, hier Eden "nicht als des Gartens, ‚ONdern als

der der liegt” aufzufassen sel, do  S geogra-
phische Aspek nıcht entnehmen vielleich: nich: einmal 11
sSelien Liegt die Gef: eıner Differenzierung Be1i allem

Recht der formalen nterscheidung m1Lıt mög lic.! Konsequenzen für eline vVvarı-

iLerende Sicht des E1gennamens wohl auch den erstgenannten
allen eılıne bloß geographische erspektive als unzureich:e empfunden

C.W  N, Genes1ıs L AT) DA Neukiırchen-Vluyn * 1976, 28  S
WESTERMANN (1976) 287; vgl. uch C i B Dıe Paradieserzählung.
ıne Auslegung VO.: Gen ‚46-3,24, Neukirchen-Vluyn 1970, 61 (Anm.103).

(1970) FE
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an relı ın B als geographisch niıcht schreibba:
Og1S! Bezeichnung e1n "Wonneland" dienen

deut 1i« 138 das Bedeutungss:! des adverbialen Ausdrucks mqgdm
die auch elne rare Distanzlierung Z hier nıch:

elgens nachgewiesen uNnSereAN Fall liegt gewiß eine Zeit-

best1immung VOL +ı "M1e VON der uralten Zeıt des göttlichen ıYrkens spricht'*6 n
Die scheinbar geographisc! ELemente ban  C und mMmqgdım können durchaus

VON vornhereıin eın metaphorisches 'erständnis erlauben: der Wird

elnem undefinıiıerbaren W1Le i1dealen Le1C| C  dn) ferner,
cher Frühzeit (gäam) angepflanzt.

Die ”Daradiesflüsse” „10-14)
Die iterarische Position des JL als Einschub charakterisierten Stücks

"geographischen Wissens”"” SO6Ö1L1 hıer nıch: skutiert werden, ObwohL

festgehalten werden muß , daß D nicht VON „10-14 her interpretiert WeIL -

dürfte, solange nıcht klargestellt st, welchen Hor1ızont die angeN—
Einheit 10-14 abdeckt G1e dem gleichen MCO ugerechnet [{

kann besondere YTOobLem dieses Stückes liegt Of fenbar der

bislang unbefriedigenden ent1ıfıkatıon ‚'1Nes 'el. der E1gennamen. Be1i
den ungelOösten Fragen SC eın der identifi-
zıerbaren uUusse 19r1s Euphrat anzunehmen, 'aradıes l1iege nach

1 der Richtung des Quellgebiets "dieser Ströme, also igen Ost-
anatolLien' 1äßt ıiıch vielleicht SOM angesichts der Hervor-

hebung der geographischen FerNne eın„ antikanaanäalischer Akzen:
Jlesen, LC\ JGEJEINN jebusitisch-7jerusalemische Vorstellungen
setz wonach der Gottes  en autf dem Gottesberg LON liegt". Inmer-

könne geographische "Stinmmigkeit UuUuNsSseLeLl niıch:
erwartet werden, e1lne eststellung, die sich den zurückha lLtenderen

Erwagungen 65 nach welchem der Tradıiıtıon VOIN 10-14
.  mit primıtiven geographischen Vorstel lungen rechnen

Vgl. ıler (1976) 286, besonders Abschnitt
Vgl. a | D JENNLIL, 'T’HA' E 588f£.
A.OHLER, Mythologische Elemente 1MmM en estamen: ıne motivgeschicht-
Lıche Untersuchung, Düsseldorf 1969, 184 (Anm 35: Oort weirrtere 1l1te-
raturhiınweise)

(1970) 2 5160 M
Die Argumentatıon (1970) 60f (Anm.103) ruht auf der Präsumptlon,
daß 4S und 2,10-14 V O] gleichen Verfasser (J)

(1970) 61 (Anm 103)



1015 diese Charakteristiken zutreffen, I1  3 den :o19gi
bachtungen ı.Len
Die 'ormaLle Struktur des erkennbaren Bruch verlaufenden 'LTextes

ich dar, daß eiliner Einleitung NZT die sukzess1ive Vorstellung der
Flüsse V.11-14 folgt Die nachstehende Übersicht mMÖge die für uUuNseren Z_

teressanten Proportionen Verdeutlichen1
Satzbıldungen Eigennamen

10a M1ı PCZ (1det) IT den

LV! (X PK)
(SK X )

11a Pıschon Fluß

Hawıla aAandmMmıt PTtZ

12a

13a Gıchon E Fluß

M1ıt PtZ D  ndUSC
1da T1Lgris 3, Fluß

NS Mmı1ıt PtZzZ SSUr Land?

Euphrat Fliuß

Die LN: erwähnt ınen namen Losen Urstrom, dessen ETrVOTrKAMMeEeN VON

Fden nıcht W1ıe der der eal ÜüÜüsse m1Lıt entifikationssätzen
11b K 14b) 1e W1Lrd. + den Anfang e1lne GeEeOTLA-
SC} Beschreibung ausgeschlossen. Zugleic! W1Yrd folgenden, e1ln-

13ander korrespondierenden eın extratemporaler Ausgangspunk: gesetzt
RE eın daktisch Orientiertes Schema be1liden GlLliedern:

amensnennung des Flusses Beschreibung e1nes es Anwendung .
Während 1 1dab weithin parallele darbieten, zeigt

10 (1976) 294 ,
Zu den syntaktischen Abkürzungen vgl. die Studien Alten und euen
estament Bd.37 (H. SCHWEIZER) 4271£; bzw.Bd. 38 (W.GRI 379,

1 Ziu dıeser Gattung V O] vgl. Fr.l.ANDERSEN, The Hebrew Verbless Clause
ın the Pentateuch, 1LBL Monograph Serıes V,Nashvılle-New NS 1970

13 Für Yıgtol-LF Oommt m_ uch Aktualıs (Gegenwart) unı auer 1n der
Vergangenheit infrage VgL: W.GRO5SS, 36 ,1974:)181)4 ach es-K
107d ı1en: diıe Verbform L1N 10b al "Ausdruck der progressiven Dauer"
"wie ıch immer ufs eue dıe Teilung der asser vollzieht" vgl. uch

22 Die Betrachtung des reinen 1St un  hä  19g VO:!
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ıch zwischen K 14Cc eıne eUutL1C| iskrepanz. Der 1 FL  <

ıner längeren amment.1iıerung, der 4_ kammt. Ohne auterung Überdies

erg. die Oonstellation der Z el e1ne gewlsse Zentrierung
VO]  - 13a der ıtatıon des Flusses.
Von den benannten "DParadiesesflüssen:! bedürfen gerade diejenigen iıner

eingehenderen Interpretation, die auch UrtexXxt einen ıschon Oder
minder ON , Tigris) aus:  ichen Kanmmentar erhalten Das Fehlen
einer Erläuterung 4_ Fluß, dem Euphrat, mÖöchte darın
det sehen, daß der Fluß "hier als vorausgesetzt” 14 sSe1 fragt
ich aller  \gS, die Bekannts: die eline Komment1ierung
nıcht erscheinen 1L1ieß. SO1llte der Euphrat nicht elıner Erwähnung

letzter S1116 entspr‘  end uch qualitativ e1lne andere (vielleicht
weniger bedeutsame) Rolle des Autors gespielt Ein E

1C] Vorbehalt gegen! der Unterstellung 1LNer eın geographischen 1N-

1L0ON 1ebe ‚1.C auch be1i der Ykung '19gr1s 14b) anmelden, Ob-
die stimmung gdmt 1Swr  A eıne Obe Lokalisierung 7iel

SCNEe1LNT. der Regel W1Lrd nier eine "Sahr alte Tradition WESTERMANN) 1NS

pie. gebracht, nach welcher die Hauptstadt Assur westlich 1gr1is
15lag Die ung jedoch, daß die aposition gdmt OI eın

16schlech PaAasSSe Y PE nicht ohne weiteres GegeN eın ers
Feld geführt werden, das einmal den 1gris OÖsten des Landes Assur‘  ‚v‚

£ 1Ließen und anderen e1ıne Fixierung außerhalb des eigentlichen
Interesses SsSeın 1äßt. Welche nformation die Nennung des Landes
Assur bergen? Die Antworten auf die Euphrat Tigris hangen
nıcht uletzt VON der des Pischon und des Gichon m1ıt deren

ab, die nunNmMmehr OI1 TGENOANLUEN werden S
Beide Sind auch, deren Erklärung Bewertung LS. keinen

Ifriedigenden sungen ge: als usdruck der

Verlegenhei empfunden werden, WE) CKS1C!
daß ”"die Angaben d1ıe beiden UsSsse Euphrat 1gris und die diıe

17Uusse Pıschon ;'1LC\ wahrscheinlich verschiedenen Ursprungs sind"

der Zeitstufe denkbar.
14 WESTERMANN (1976) 29  ©
15 Vgl. B MEXYER, Die Israelıten und hre Nachbarstämme, Halle 1906

(Tübingen 210 (Anm.
ES'TERMANN (1976) 298.

17 WESTERMANN (1976) 29  ©



diese fehlt elne Literarkritische W1Le auch eline £fOorm-

kritische itımatıon
Identi:  atıon des Pischon (pjSwn) liegt eıine 5  le orschlägen

19d1iıe W. ausreichend infomrmmie: Keine Gleichsetzung
kann weiteres überzeugen, zuma l fas angeNOCINEN wird,
dem Djswn sSe1l ”niCH) schließen" (HOLZINGER) 20. Als einzige Ety-
mologie ist m. bisher die eitung VO]  5 DWS ("mutwillig springen einge-
ral wobel e1Ne an  assimilation  v nachsten ubßnamen

g7)hwn W1Yrd Versuch der Herleitung einer Nachbar-

sprache 15 anscheinend nıcht erst erns diıe Debatte einge-
GaNgeEN. DL e1n 1C autf Oder +tsächlich Nn1ıC.
weiter. Wıe steht dem Ägyptischen?

DL an lautende E1gennamen SiNnd dem Ägyptologen sSOfort verdächtig, ent-

elne dem agypt. mask. Art.p3 versehene Oder dem

(Il  lv) ZUSaNMEN“ Bildung San die außerliche ungsgleich-
heit der emente D3 (Art (enttontes ın der Aussprache des Neu-

ischen und ın den an griech p kopt Transkr1iıptionen Sind genügend
Belege vorhanden‘' UNSESLEW Fall aber nur eıneIdes
kels D3 Debatte m1iıt ILNL FLußnamen m. N1C. eX1-
st1lieren. Katalog agyptischer erscheint eın für a
T en Kontext utsames Beispiel der p1.  as SEetTzZt sıch bekannt-

23Lıch den Elementen nhsj "Neger" ) ZUSAaNLeN

den verblie Bestand können folgende MÖg 1  iten SEL

werden:

18 uch (1970) 82f£ scheint die diesbezügliche einung W.S niıcht
teıilen.

19 W.H.GIPSEN, Genes1s 10-14, Studia Bıblica et Semitica, F'S H
VRIEZEN, Wageningen 1966, 118£.
Vgl. uch WESTERMANN (1976) 29  X

21 Vgl. die Dıskussıon bei ESTERMANN 296
22 Vgl. D.B.REDFO|! The Pronunc1ıatıon C Ln lLate Toponyms, NES 22

(1963) K
24 ach W.M.MÜLLER, Ägyptologisch-Biblisches, ÖOLZ (1900) 327 Anm.l)

deutet die 1ı-Vokalisation 1M ebr. den "nötigen Hilfsvoka VO der
Doppelkonsonanz” (Vgl.auc .‚SPIEGELBERG, Aegyptologische andglos-
SE Z Alten estament, Straßburg 1904, Anm.5) Daß aber schon
LN der Amarnazeit mı1ıt p1 transkrıbiert werden kann, Ahne daß oppelkon-
SoNanz o19g' zeigt das Beispiel P1l-Da-ru :D3 Dr) 368,  3 vgl. azu
1 P M.GÖRG, Anmerkungen 368, (1975) 566; J.OSING, Dıiıe NO-—
miınalbildung des Agyptischen, Maınz 1976, 477 (Anm E35}
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D Seıt Pyramidenze1it 15 der SNn als sbezeichnung belegt,
insbesondere die ombinatıion SN Umschreibung elnNnes x

24IO A  S Oder allgemein des E Gebrauch 15 hier

Wegen des Fehlens koptischer valen die vokalisı S1ıtuatıon
nich: rekonstruiert werden kann, eın autLiıcher Vergleic! der ElLemente

ag. Sn Y . * Swn keine ertifen. l1iegen die semant.1-
schen 'r erhaäaltnısse ]Jewe1lls Eetrwas S: der 1S| W1rd ausdrückli:« als

Fluß (nhr) charakterisiert, S5N 15 Gewässe:  zeichnung, Oohne daß siıch eıne

Beziehung auf elnen Fluß Oder SO den N1L greifen arn X15

allerdings terschied geläufigen Fassung Sn eıiıne ONnsSt

Fremdwörtern besonderer Weise vorbehaltene Gruppenschreibung, namLlLich

S3-3-7jnjw (=én}25, ( dem analzeichen als yrmınatıv m1ıt

AT E3 Ad1e nach canal OT water„ 20 meınt die

Gruppe 1N7JW 1 der Regel LÜr nu steht, ıch dazu neigen, die Schrei-
eher nachstehend besprechenden Ausdruck ZUuUZuwelsen.

6 den FLußbezeichnungen, (1 1n aufgefü werden
sich eline diskutierbare utcLL.chNe Vergleichsform, namlich AnNWw, e1n xr

29der belegter für Cewässer  p  ‚8 Be1ı der re.
wandtschaft der Laute N< ımd Ägyptischen 1e sich große
denken elne Substitution des autenden KONSONANTS durch hebr. U< —  prasu-
mLeren. Das der uslautsilbe WaTrTe  p nicht artıikuliert worden. Ge-

NaueTrTre Aussagen die anzusetzenden können auch hier nicht

geNOMEN werden. der der vergleichenden Semantik 1 ST darauf
verweisen, daß nach auch als ezei  ung des NilL 'erwi

24 WbAS 49 37f. ES sSe angemerkt, da ß jüngst uch eın Tıitel Mr SNn:wr "Ober-
STer des Ozeans" aufgetaucht ST ach eıliınem Hınwels VO! A .M.SAYED
auf dem Ersten Internatıonalen AÄAgyptologenkongress 2.-10 1n
alro; vgl. uch F D1SCOVerYy ÖT the 120 Dynasty OT at Wädi Gawäsis
(Gawasees) the Red SsSea ore (Preliminary report the excavatıons
Of the Unıvers1iıtyvy Of Alexandria L1N the Eastern Desert Of VYP March

ın  E Abstracts Ot Papers YSg. v.D. WILDUNG), Münchend
25 WbAS 415 10 (P Anastası 15706}

RE  e  05 ; ate V)  n Miscellanies, London 1954 224)
2 Vgl. .  7 Dıie Ortsnamenlısten AaU!:! dem Totentempel Amenophıs DE,

BBB Z Oonn 1966, 65.
28 Wörterbuch der Ägyptischen Sprache (Deutsch-Ägyptisches WÖörterver-

zeılchnis), Berlın 1971 (Nac.  Yuck)
WbAS 11LL T

30 Vgl. azu Altägyptische Grammatık, 1A0 Z.Uum Wechsel VO)] N< miıt
Vgl. ferner Verbum 5 260; J.OSING, Nominalbildung, 503

(Anm.199) , 838 1126  } f



£f£indet der Spätzeit mn Artikel als Name des EAFu"  32
bel. Tf

Nach d1iesem Befund stünde nichts ege, ıN p7jSwn eın agyptisches
sehen, das den Elementen D3 hnw besteht und einfach ”Gier d

(wohl m1ıt besonderem Blıck auf den Nil) bedeutet. D7jSwn nıch: AIı

deres als singuläre eENSTU geläufigen Bezeichnung des Nils

AT, näaämLlLich h7 N)  3 Seın können. rigen auch der Plural
Nilkanäle zeichnen.

E1ıne Alternativentscheidung 1ä3ß ıch be1ı beiden MÖöglichkeiten nicht fällen,
obwohl die zweite Ableitung den den ußnamen Pischon geknüpften 1N-

guNgeNn entspricht. ıst auch nıcht ausgeschlossen, auch der
des „  Offenen Gewässers" die spätere Semantık VO)]  5 hnw Ngang
hat, nachdem eline weitgt Annäherung auf lLautLlicher voll-

ZOI% die zeichnung Piıschon dies olge haben,
wohl der NilLl selbst, seine e, als uch nördliche Gewäasser Mittel-

als lungsmeer) das die LS| Halbinsel OÖsten Agyptens
als anNngeNAAUENECS 1 1meer?) mitgemeint sSeın ONM  en.

Oohne diesen Spekulationen olgen, scheint S geraten, ä1Ssı!| die

]edem Fall vertre Bedeutung "das Gewässer  v anzunehmen zıumächst
elne eichsetzung N1L verfolgen. Näheres Wird ıch dem
1eßenden Kanmmentar 4A2 erheben aAssen.
Das nächste: Problem heißt IW (hwjlh) Hıer rat Wwegen der angeNaAWMENEN

auch sSscheinlichen ‚utung d land” auf Teil der arabischen
Halbinsel DZW. autf das JaNnze Arabien34 Die hier singuläre erung

1äßt eiline Behandlung der Regionalbezeichnung als nicht
ZU L1iegt vielmehr eiline qualitative Umschreibung des sandbedeckten
eichs VOI, der die arabische Halbinsel als auch wohl die
Fläche der Ööstlichen autf afr:  schen est 1arn ımfaßt. Dıiıe SOM

stigen Vorkamnmmen VOon WJ welsen bekanntlic! überwiegend nach Arabien

EB WO allerdings der Nachwelis finden PSEe>; W1lrd IO der "Nito-
YT1Ss ‚ d LN WbAS Belegstellen 18 l niıcht klar, da weder der 'ext der
1er gemeinten Publıkatıon L1N 35 (1897) 16£f£ Och die letzte ear-
beitung VO): K CAMINOS, The Nitocris Adoption Stela, LEA 50 (1964)
HS Yl za das D ET verifizieren.

37 WE 373
33 365.
34 VTl He (1966) 118; (1976) A
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(Gen 10,29 2 18 1Sam 15,7); Gen 10,/ wird das Land zım kuschitis
35reich gezählt, könnte also auch Gebliet des 'estlandes bezeichnen

36mÖögen die Ze und e, Gold, Bedel 1Lion-Harz
ham-Stein 42) SCcwOhL autf Arabien W1e auch auf die Wüste Ostwarts des
Nils deuten bei allem ansche1ine: nıch: in erster Linie
auf geographische Orientierung 1Nrer SE w1ıllen auf OkOonO-
mische Charakteristik all. IWL. 15 JeNnesSs andere der Welt,

Mes: diametral gegenüberliegt Die spezielleren e, bd1h

und erscheinen auch anderem bdih nOch T
Zusammenhang des wohl nachjahwistischen vielleicht

ZOTGENECN erwähnt Wird, bevorzugt "”priester-
39Lichen” 28 Ex 25,7 8,20  35,9127: 20-6,13

l1iegt bei Ziıtatıon der Schätze höfisch-kultisches
Interesse €& 111€ Rolle spielt LST. mange. Beweiskraft der

Beziehungen Zurückhaltung geboten
Alles ın allem wohl m1ıt gutem die vertretbar, da ß der
Pischon als ferner Gewässer gedacht wird, das die entiernten Sandgebiete
um£lLießt Autor denkt womÖöglich oberägyptischen NiL,
allem nach vielleicht wegen des gewaltigen VON her

Oberlauf (5 —3 irgendeine Welse mit dem 1C
verbunden gla Die geographische Vorstellung 1ST ]edoch N1C. eibstzweck
S1e kannn letztlich auch Hintergrund bleiben, 111e qualitative Perspek-
t1ve wirksam 15 Naheres hierzu sOo11 die Diskussıion des Flusses ergeben

die des LC| S1Nd ebenfalls genuGt Ve:  jen Laut
WOrden Die 1STt Jedoch 1 andere: der

35 ach WESTERMANN (1976) 682£f£f bedeutet die Zuordnung Kusch "niıcht
bedingt Herkunft der Abhängigkeit; LST wahrscheinlich LI1& GeOTLa-
phische Zuordnung gemein Auch das vorangehende eba geht JOos 4 3
45 14 ıne KO)]  ınatıon Mmıt Ägypten und Kusch e1nN.

Vgl 106.
37 Vgl hıerzu EISSFELD, Hexateuch-Synopse, Darmstadt 1962
38 ZuUTY vorpriesterlichen Fassung diıeser Stelle vgl KOCH, Dıiıe Yıester-

schrift VO: Exodus 25 bıs Levitıcus 16 1ıne überlieferungsgeschicht-
Lıche und Literarkritische Untersuchung, FRLANT 53 GöÖöttiıngen 1959,

39 Vgl azu Z 1IMMERLI Ezechiel 25 48) , AT) 411173 Neukirchen-
uyn 1969, 683£f£ Beachte uch den Zusammenhang mıt ”"Eden, dem Garten
Gottes" gleichen ers!

40 Vgl GIPSEN (1966) 120£; (1976) 297£.



uUußname ION als auch Sind bekannter als die

nyme” "1.SC| wila, el Gichon (gjhwn) SONST. el
des lenquells ın erusalem KÖöNn H533 45 z ıst,

Kusch (kwsS)  z nıcht "Athiopien" SÜdL. Ägypten, SONdern auch eın

Midian parallelisierbares 3: meint41 Gerade die Bekannt-
schaft mıt den als SO lLchen L5 '1Ne LÖSUNG der Iden:  ikations-

rage erschwert, der Gichon erusalem fernen Süden V

vereinbar Se1lın schienen. Hiıer glaube ich für e21Ne interpretierende
Sichtweise des Autors vot.ıeren mussen, hiıer unzweideutig Cdie —

salemer erspektive 1NSs kamnmmt. hier keines Bewelses,
Gichonquell se1it alters elne ı1e. Funktion für die

4°der Stadt autf dem Südosthügel gehabt Diıese Quali-
wliegt die außerliche Unvergleic  keit den ernen großen Gewassern

autf: für den angeNOOAAMMECNEN Mittelpunkt der Erde ;1LC geradezu
kosmische EeVanz. ıst H. Überlegung nachdrücklich bejahen,
"ob erusalLems m1ıt dem gleic  gen aradiesesstraom
Lich zusamnmenhängt , daß der 10ON als die Miıtte der Welt gesehen x  ware,
woher alle lAaSsSsSer als Bild eines Heiles kanmen  v 1Le
achtete formale Zentrierung VOINM V, 13a könnte diese 1C zen. Be-

Hiskia die berühmte Tunnelanlage schuf, "den Oberen
der Wasser des 'LC| verstopfte S1ıe Westen der Stadt avı hin-
ablei:‘ (2Chr diente die "der Bewässerung VO]  5

Hängen des Opheisr? Später £floß das asser VO]  5 der Wes des

Südosthügels Süden ab,.

41
Cal Aal. B
Vgl. azu zuletzt M.GÖRG, AL Geschichte der '3SW (im YUuC. beı Orien-l

472 Vgl. VO. allem dıe Erkenntnisse VO:  - .‚M.KENYON, D1ggıng Jerusalem,
London 1974, 381. Daß Jerusalem "appears P18?. L1n the penumbra Of
hıstory 1N the na Letters” (D. 17a5 freilıch angesichts der 1än-
Gger bekannten Belege Aau: den Ächtungstexten und der Och älteren ezeu-
GUING ın den Texten Aau: Ebla PETTINATO mdl.) nıcht aufrechtzuerhalten.
Vgl. ferner B MAZAR, The Mountaın OT the LOrd. Excavatıng ln Jeru;a].em‚

1975, 156.Garden City N.
43 Ziu dieser Perspektive, dıe H VO)] Gen BF programmatisch bezogen

wiırd, vgl. 1l1m übrıgen besonders O.H.STECK, Friedensvorstellungen 1M al-
ten Jerusalem, ZUurıch 1972, AD
H.EISING, 1010.

45 O ON, Ychäologie 1M Heiligen Land, Neukirchen-Vluyn 2  1976,274.
Daß ”1 aut KOön 24,4.19a "offensichtlich eın Kanal den Abfluß der
Gichonquelle der Hügelflanke" entlangleitete, den 'Königsgarten'

bewässern" EISING annn dQu: den angegebenen Stellen niıcht

wiesen werden.
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S1e aqQusS ,‚ als Ge1 der lasserlautf des Gichon der theologischen
£lexion elnem "Strom 1siert worden, der nach PsS 46 ,5 die GOottes-

stadt erfreut (vgl. auch PsS 05370 Jes ursprüngliche Rinnsal
£flLießt „  unter der des empels hervor nach Osten" (Ez B
ıch elınem gewaltıgen Wasser auszuwelten, der selbst das e

legene gl macht 47,6£€) 27 Hıer geh: v
des Ausqgt SegNuNg empelstrom aus geringen Anfangen eıner

Fülle, durch welche das Adraußen bis unter verf Luch:
und wird"  45 (vgl. auch 4,18 Sach 14,8).

aller Variabilıität der Y1LSC| Gestaltung die "paradie-
sische" Diımensıon des Gichon unverkennbar, SsSich Z Oohne wel-
eres gleichen verstehen 1äßt_

Widerspricht diesem Verständnis nıcht V.13b der LWG  ung des Lan-

des Kusch? Mir scheint, enteil: ]enes erusalenrer erspekt1ive
1ıeien Süden gelegene verdeut Licht die metaphorische Dimension des
Gewassers L1n Jerusalem: eine welitere Varıante der kosmischen EeVanz des

Gichon, der sSe. nach Süden abfließend das ferne Kusch, Inbegriff des

S, erreicht dort ıumstrant. Hiıer erweist 1C  +  h e1lne TEeN

graphische Interpretation qgü. als Platz.

Einige Konsequenzen ısherıgen sIführungen mÖögen hier angedeu-
SsSein. Wie auch 1MMer iterarischen Urheberschaft des

IN , eıne ‚ZUNGg des Abschnitts 2,10-14 eın ıch nıcht

en. die nament Liche Erwahnung AÄASSUrs zeitgenÖössischer Diploma-
tie zusammenhängt d1ıe Apostrophierung des ;1C\ nıcht schon

der elanlage durch 1a voraus?

Insgesamt gesehen kammt ,10-14 eine tent.ıon diıe aus der

„  raumgreifenden  » rspektive Jerusalems als des ZeNtTTruUMS des KOSMOS heraus
die EXTTeMe der bekannten Welt UNSPANNEN erusalem 1ist letzt-
Lich "Garten" ‚von alle Ströme der Welt die Enden der e
Spe1ls D1ie geograpnischen Ors'  ‚ungen ıner metapho-
riıschen Bildaussage VE  et die Stadt V2. 1sSt ım Paradı.es Anı
det !
46 Die Kraft der stıiıliısıerenden Ref}exioa verkennt Psalmen

LEF 343.1-63, AT XV/1, Neukirchen-Vluyn
Vgl.dazu VO: em W.ZIMMERLI, Ezechiel (25-48), AT) SEL
Neukirchen-Vluyn 1969, 1191{f££; ELSING
ZALMMERLI (1969) 1199.



B (1977)

Erwagungen Z un deuteronomischen Gemeindegesetz 23,2-9
. FTranz Hesse Vollendung des Lebens7  es

Ulrıch Kellermann Mulheım/Munster

Gemeindegesetz 23,2-9 1St Ergebnis eiınes längeren, Schwer
durchsc)| 1ın erung umstrittenen itionsprozesses, W1lıe

allem die Arbeiten - K Zn zeigen.
Ihnen nıch: gewichtigen anderen Yrbeitungt des Problems
sollen Erwägungen ‚uge: werden.

(2) Nicht einer, die zerquetscht S1Nd
176e verstümmelt ist,

ın die eiıntre:

(3) Nicht eın die eintreten,
selbst zehnte Glied 1hm nich: die

(4) 1LC) eın Anmoniıter oder Moabiter die
Jahwes eintreten,

selbst zehnte Glied nach Nn1ıch: die
Gemeinde Jahwes eintreten niıemals.

(5) Weil S1e euch nicht unterwegs beim
mit Wasser entgegengekamnmen S1iNd

weil dich Bileam, den Beors,
Petor ın Aram-Naharaim gedungen verfluchen

Dıiıe Ausführungen gehen teıilwelise auf eınen urs der bısher Och nıcht
veröffentlichten Habilitationsschrift des Verfassers "Israel und 'dom
Studien Z.Uu Edomhaß Israels Ll.M O . - Jahrhundert VOCHL: > Münster r97/53:
zurück.
U MOWINCKEL, Ziu Deuteronomi1ium 23,2-9, COr (L 1922/3, 81-10
Kı. 7 Das Gemeindegesetz L1N Deuteronom1l um 23 v»  d Bertholet,
Tübingen 1950, 176-191.
Vgl. A, LE'  2 Dıiıe Stellung der Israeliten und der Juden den
Fremden, Freiburg-Leipzig 1896, ff; ( P RAD, euteronomiumstudien,

5 Göttıngen 194 7, 13£:;K RABA>ST', Das apodikt  tische Recht 1Mm
euteronomıum und 1M Heiligkeitsgesetz, Berlin 1949; (). BÄCHLI, Israel
und die Olker, AThNAN'T 44, Zürich-Stuttgart 1962, 85-88; R BULST:, Der
ame ”"Israel” Deuteronom1l1um, SsSt 9’ 1951 65-106) 87-102; „V.RAD,
Das fünfte Buch Mose. euteronom1l1um, 8l Göttıngen 1964, 103-105;
G E FREUND , Verachte den Edomiter NACcht;, enn 187 eın Bruder .
eth lılgra L3 1965/6, 117-121.
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(6) dein GOtt, Bileam N1C erhören,
dein GOTtT., wandelte dir Fluch Segen,

weil dein dich 1Liebte.

(7) Se1l niemals, solange du Jebst, auf ihr
Glück bedacht

(8) LC! sollst du verabscheuen,
1sSt dein Bruder.

'1LC| SO 11LS du Agypter verabscheuen,
du bist 1N Se1Nem JEWESEN.

(9) Nachkommen , die Aritten Glied geboren werden,
dürfen ın die Jahwes eintreten

Die inhaltlic orma len Spannungen 1ıterarkrıtı-

schen traditıonskrıtischen Schlüssen. Verbote vorangestellter
Verneinung 2.3.4.8a.8b) best inmen die 111 Die drei ersten 1imi-
1leren durch eline LS!| Bestimmung Lın der pers.sing die ‚ugehÖör1g-
keit dem der TEeLEN Maäanner (am Jahweheiligtum) R ‘ Die

regulieren 1ın ihrer apodiktischen Stilisierung der perS.
Sing. eın zwischenmenschliches Verhalten, das YST. 1ın M einen kultrecht-
Lichen Hintergrund er Die Tast glei  au Vordersatz her

überflüssigen Verschärfungen A machen den Eindruck elnes Späa-
Zusatzes , ınen LauC. der imiıtierungsgesetze als Erfahrung

voraussetzt alle menschenerdenklic| Zeit AauSsC\  ten will. Die

STOT1St! Begründung des dritten V. die autf eın weiteres
Verbot V. hinausläuft, 1n Funktion erzählerischen
Breite die Grundstruktur 1Nes Gesetzesvo:  Yags. Während kultische
tent.ıonen zelgt, verrat die Begründung eine ethische Yrichtun Schon

CSTEUERNAGEL: bemerkt, daß auch dem Teil a kein einheitliches

eignet. V, 5a hande1lt VOon Anmonitern und Moabiıtern, Va 5b,.  @2 blicken
allein auf die Geschichte Israels miıt zurück, die auch 22—-24

Gegenstand hat, während eline iterarische Tradition für Ve ba nıch:
A Die j[eisung V, knüpft die begründende Erinnerung 55,.

Vgl. B ROST, Die Vorstufen VO: Kirche Uun« 1M Alten Testamen
BWANT 2 tuttgart 1938 (Darmstadt 31f£
Vgl. V Deuteronomiumstudien, 13£f; K.GALLING, 7:
Vgl. die ‚e Zeitbestimmung 1ın ihrer Verneinung.
Sekundär b5{:eits  PE schon bei ( STEUERNAGEL, Das Deuteronom1l1um, SA
Göttingen F9O23: 135: S . MOWINCKEL, 81; K.GALLING, ERS G.V.RAD,
104.

81.Aa! 135; ebenso uch 5.



paßt tTtlich nicht Limitierungsreihe. gen Nnıer nich: die ZUG!
hörigkeit SONdern das Verbot einer Segnung S11n VOINn 29,
3 Cr Problem einer gesellschaftlichen politischen Integration.

'er] 13 inhaltlich 4a ergänzen, der apodiktischen
Stilisierung niıcht miıt dessen F'O  3 üÜüberein. setzt \aYel die histo-

i sche V, OrLql  r ‚—  anrat, eıches Gleichem

vea.*qelten1 Forma l gleicht V, Bestimmungen 1ın V 8, inhaltlich

deren IT V, ONNTEe demnach 1n Abhäng1ıgkei
V, gestaltet sSelin. Fragliche b Y als

Die beiden positiven Bestimmungen VOIN V, bedürfen durchaus
einer Präzisierung, S1e zunächst einmal nich: explizit die ZugehÖör1g-

12keit treffen auch rechnet den Ortsansäss1ıgen FEdo-

m1ıte: AÄgypter nicht welteres OQahal Dıie die zwischenmensch-
1ichen Ver]  +nisse regulierende positive Best1immung Ve wird ın V.

für besondere ngungsfälle Sınnn der Tendenz des Gemeindegesetzes
ganzt. D1Lese .rganzung m1ıt den spateren V, 3b. 4b den Maßstab

der erationenzählung gemeinsam, W1L1rd also diesen wahrscheinlich VO:

C. W1ir uch \“ als ergänzende Erweiterung
Als aäaltester sSstandteil des Gemeindegesetzes ergibt 1C e21ne Verbots-

reihe, die nach Auswe1s eichförmigkeit sicherli: ursprüngli: für
münd l ichen Vortrag onz1ıple: worden

(2) Nicht einer, dem die Hoden zerquetscht
das GL1«  ® verstümelt ist,

1N die Geme1inde Jahwes eiıntreten.

3a) LC| e1ın Bastard die Gemeinde Jahwes
eintreten.

4a) 1C\ eın Oder Moabiter die
Gemeinde Jahwes eintreten.

8a3) 1C du Edomiter verabscheuen,
ist dein Bruder.

8b) "LC] SOLLS du den Ägypter verabscheuen,
du Bist SE 1NEN JEeWESECI.

10 S . P ST weiıist den ers der aäaltesten Schicht a Fortsetzung
VO: V, Kı. GALLING, BG hält seiner deuteronomischen
Diıktıiıon ("solange du Lebst”) FTür älter al die sekundären Stücke lın
V3 ach G.vVv.RAD, KOmm.,. , 104, 1ıst sekundär.

Fa I

12
13 Vgl. 3, Y Deuteronomiumstudien, -



fragt sich, W1Le diese Verbote zusanmengehOÖren können.

einer völlig gleichförmigen Stilisierung 1C

ZSOlcher Bestimmungen rechnet , kammt n1iıcht Zweı Oder drei

Verbotspaare mit ursprüngli: unterschiedlichen Haftort pOS
lLieren. dieser VO.: geh!‘ K. der der heraus-

gearbeiteten Fünfergruppe bere1ıts elne sekundäre etzespramulgation SsSient.
Die ivergenzen scheinen ıhm A erTIo. die Argu-
mentation tisch-ritue. scheint zunächst aut innerisraelitische
'lerhältnisse zielen. V. Setrzt die der

kanaanäischen Kulten VOLAUS. Gehört V, den glei15

Abgrenzungszusanmmenhang, 1et hier ehesten dem spater nicht
klaren Begriff mämzer Abstanmmung einer Verbindung, die . ZUSAaM-—-

ieiner Kultprostitution steht, gedacht V. 4 fehlen SO 1-
che Hinwelise, nich: die blutsc!  erische Abs tammung der

18Ahnherrn will Andererseits 4a mit V. überein,
daß hier der Blick auf chtisraelitische fallt, mit denen Teile
des Gottesvo. bei Exodus geschichtliche Berührung

Zwiıschen 4a besteht die jenzZ, etzterer N1C
Eintritt den meınt.

Die ursprüngli| M  Ar der Fünferreihe jed den

Blick, nıcht S| W1ıe jetzt uch der Ea A
Israeliten denkt, Ad1ie kanaanäischen Kultpraktiken ilgenom-

SONdern die anaanäische Urbevölkerung gemeint sieht,
der israelitische der eßhaftwerdung ın Lebensgemeinschaft

Nordreich blieb dieses Nebeneinander Jahwegläubigen
kanaanäischer Urbevölkerung Ja anger als unter dem Offizi-

ell geförderten Synkretismus des Sügreick 19 erf: durch die
der Omriden Seline besondere ZUSp1ltzung. die Anspielung auf die Kana-

14 Ba ROST, 12 Anm.j3, sSsteiit den Gedanken der daraus folgenden ZEeUgungsun-
fähigkeit heraus. Der Personenkreis, autf den ME anspiele, habe amıt
au seın Teilnahmerecht verzichtet.

15 So D7 83; | GALLING, 178; E R. HULST, 95; (3 BÄCHLI, 87
16 Vgl. Sach 9,6 K uch Neh I3
c Ö,“ PROCKSCH, Theologie des Alten estaments, Güterslo 19530; 237:;

C3z BÄCHLI, 87 4B N!  v 179 betont dagegen, daß der spatere
Zusatz 23 den "Bastard" VO)!  3 richtig als Abkömmling eıner
unerlaubten Verbindun: deute.

18 Gen 19 30P£:
19 Va 1 Kön und die Eliageschichten KOöon 1E
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anaer spricht die GEWONNENE Einhei:  chkeit der Adresse. Die er-
"eihe :hreitet ın diesem Fal  WE Y1ızont jener VOöLlker ab, mıt

Israels beıim EXOdus, be1i der der

schichtlichen Kontakt terschied V& - BtE WD für

die eın fehlt, könnte dies der bereits erTIo.
tegration ın judäischen Oder i1sraelıtıschen Staatsver!
werden. uUuNseLe spricht ferner, die Sakralisierung des

Geschlechtlichen, auf die ME O anspielen, 1ın SYrae als das Kennzeichen
kanaanäischer Religiosität erscheinen mußte'

elıner ursprünglichen Einheitlichkeit Fünferreihe fest,
spiegelt S1e die geschichtliche mittelpalästinensischen

Lın der Zeıit zwischen und atenbildung. sieht sich
Fasziınosum kanaanäischer Religiosität gegen! 7 deren Einbruch
ın Jahwes abzuwehren S SsSeıin Wohngebiet gegenüber
anmnmOon1Lt1sSs! und moabitischen Nachbarn noch nicht voll behauptet Seın

Besitzrecht nicht durchgesetzt V.4)  21 bringt die Erinnerung der ÄGYP-
YZe1 m1it schließlic! auch Iomi tisches Interessengt
bıet be1ı der worden se1lin, ergeben sich chbarschafts-

probleme Süden WesSt- ostJjordanischen der mittel-

palästinensisc die Jakob-Esau-Sagen, auf deren LO die

implizite el  ZUNg VO!]  5 Esau umd FEdom V. 8a anspielt, auch diese

sekundär eın SO.22

Solche Yrl1egungen Sprt eıne Datiıerung der
staunlic! hlwollen Ägyptern gegenüber , der Metökensituation
ı1ısraelıtıscher das Pos1ıtıvum ıiıNner Lebenssicherung
VO:  N der rofilierung dustradition mit FT der Befreiung

SEder Knechtsc! Ägyptens werden den Edomitern e1in!]

Sexuelle Verırrung un! Abnormıiıtät gelten al ”Weise Kanaans“”" (Lev 843}3
VGL azu bes. Lev B, 28II. Als sOoOlche 1nd beide ”ToÄorheit 1ln Israel”"
(Gen 347 7 ELE R1ı 205 Sam L3 Jer Vgl.noch Gen 92

Ft: 23.18:; Ez I8 HOs K AT azu 3, V Theologie
des en estaments, 1' München©1969, 40Of; H. Dodekapro-
pheton D Osea, XLV 1I Neukirchen 1961, PSTE:

N Ve*:; Num 22-24; Rı S -AAZEr E: LE S5Sam VLTE
azu A

23 6 GALLING, 185 LA



keine ernsthaften militärischen gegeben
es spricht noch die Zelit VOL Begründung des Kön1iıgtums durch

Fehlen der Philister der sich SOLC| Da-

t1erung erklären lassen.

Unter aufgezeigten raus:  ‚ungen die Frage dem ursprüng-
Lichen kultıschen Haftpunkt Sitz .im eben IIeuUu gestellt ®

Versuch, die einzelnen Limiıtierungsgesetze V1ıer verschiedenen 1-

heiligtümern spätere Vereinigung eges! e1nem fünften

zuzuweisen, überzeugt i 2,3a 9 eın gemeinisraeli-
SC| Bastardgesetz eines Heiligtums Westjordanland Be1im Anmon-Moab-
Gesetz rechnet mıiıt dem sich wiederholenden Ersuchen VONMN Ange-
rigen dieser Gruppen um Aufnahme 1 die israelitische Kultgemeins:

einem st7o: land, der des Peor Ooder
autf hält auch .ga. möglich  25 NneNnNt. hin-

26S1.  ich der Anmonıter ebenfalls Mizpa als Ort, an dem ich ehesten

lüchtige hatten können. spricht V, 4a
N1C Landf Lüchtigen auch nıch: unbedingt aut die Itische

In  ration ab, W1lıe die spatere erung V. 5— / erkennen 1äß8
der o 8 des mÖöglic! macht. Nach —7 en, scheinen eher

‚PIU auf das VOIM' Jahwe geschenkte abgewiesen werden.
rechnet K. m1ıt einer Begegnung zwischen landfLüchtigen Edoam1i tern
DZW. Ägyptern sraeliten dem gerade VOIN den mittelpalästinen-
sSischen geschätzten enzheiligtum VO)]  5 Beerseba Die Formulierung
dieses Gesetzes SEeTtTzZe ‚schon die antıedomitische gew1lsser ischer
Kreise VOIaus tLrage Charakter ıner Koampromißformel. "Die hinter
Deut 2 erkennbare verschiedene Beurteilung der Edomiter auf das
Nebeneinander israelitischer und Judäischer Kultteilnehmer 1ın Beerseba

7rückgehen Gesetz VO)]  5 V. Z1e. expressis verbis nich: aut den
Eiıintrıtt den Bereits der Wechsel der 1LSC

ZUNg der pers.s1ing. Mahnung A pers.sing. könnte arı

187£.VGLl Num 25,1-5; Kı. GALLING,
25 S F 188.

Vgl. R1ı Or

27 dn ’ 18  W



zeigen, daß hier nıcht gleiche Sachverhalt W1ıe B da gemeint
ist. Die Wendung t ta eb  E, wvCc dürfte kaum die Bedeutung ”als unreıin
behandeln” Eine solche 15 haupts. bezug autf

Handlungsweisen zeugt, während t b bei Personen meistens
Z1ıalve: Sınne "meiden, verachten, feindsein”" meln 28

geh; hier nicht Kultpartnerschaft, SONdern Schutz
miserabilis Israels, W1le die Anspielung autf die
sıtuation utlLlich zeigt.
Wir mit einem ursprünglichen der Fünferreihe.
liegt eı mittel;  äastinensischen en,

dem SONderer Weilise die Landnahmeüber1ieferung gepflegt
durch Grenzlage bedingt die lachbarvölker Blick Hier bietet
S1ıch das Zentralheiligtum von Gilgal arn, VO:  N der caatenbildung
besonders unt-« uch später bis 1NSs Jh. 1ın, eıne

wichtige Rolle für d1ie israelitisı Stämme29SPI  ® Schon A, GE
Hs hat:' darauf gewlıesen30 ‚ daß in Gilgal die Land-

nahmetra«  On kultischen Haftort Ne!  S 1T or E,

Se1Ner Studie Mazzotfest Gilgal'  31 diesen Beoba«
auch unter eılner anderen Fragestellung nachgegangen. dem

gründeten Ergebnis, "daß der Festbegehung des Mazzotfestes

Gegenstände: Tor O0 Kultsıtten, GOtzen un! Kultbilder: 8,22 7I
B Kön 14,24; Kön 16, B D3 AAl Jes L, 136 41,24  j Jer
Ez 17203 EST G unreıne Spelisen: I8 Mahlgemeinschaft der

Verkehr mıt unreinen Völkern oder Ständen: Gen 43,32; 46,34; Unzucht:
LeV s E Z A 24 vgl. S . 99f.; Verachten: Jes
497 meılıden: EzZ 16 ,25; 5 10 H1i 153564 30,10; ıch VO. H1
9,31; Ps .16 feindsein: H1 19 18; Ps 119,163; vgl. P, y f
substantıfr CO 2Abä et L1e verbe Ca ab ans L'Ancien estament, Z.AW 7
1960, 217-237; ders., "etymologie du stantır to-“8bä, L1N FS RUDOLPH.
Verbannung und eimkehr, übıngen 1961, 157-160.
Vgl. JOS 3-5; Sam TG 10,8:; D D L 0 ET E A AL Sam
16; Kön D 4,38 HOS 4,15; 9,15; A - 124 4,4 5l Vgl. azu
H. KRAUS, Gottesdienst 1n Israel, München 1962, £f; e Das
Mazzotfest Ln Gilgal, BWAN'T (=10 Stuttgart-Berlin-Köln-Mainz
1975, K -

30 A, OSua, 1N: Werden und esen des Alten estaments, ‚Z.AW
Berlin 1936, (13-29) =Kleine Schriften S Geschichte des Volkes
Israel, r München 1963, 6-1 183; G.V.RAD, Das Ormge-
CcChıchtliche Problem des Hexateuch, BWANT UCcCartı 8I  Ge-
samme  lte Studien Z Un Alten Testament, ThB 8I München 1958, 9-86;
H. KRAUS, N 29, ın Aufnahme seıner Studie Giılgal Ein Beli-
Crag EL Kultusgeschichte Israels, 1I 195SI: 181-199

31 . O ı
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Heiligtum VONMN Gilgal die West7Jo:  andes aktuali-
lert WLAn  32 weıist 20239 „12.14-19.20-33 34 ,9a.
10.11b. 12-28; eline Landnahme-Bundesüber Lieferung Gilgal auf
W1LSC)| der: Intention Thematık dieses Überlieferungsmaterials
Leu Stichworten des deuteronomischen Gemeindegesetzes bestehen

auffallende einstinmmungen. Wir bei beiden der —

Y der Erinnerung 372 den Ägyptenaufenthalt „‚ dem Verbot der Le-
bensgemeins:  e mLıt OÖlkern, besonders der kanaanäischen Urbevöl-

36kerung ,‚ der klaren  ge an die Kulte und Kultp: iken der
Bundesschlußverbot37 steht Intent.ıon der Lim.Lti1ierungsgesetze

Die Geft: Verführung Religion Lebensgemein-
schaft besonders durch Konnubium, die Z3 DE Will, Wird
1ın der Landnahme-Bundes-Überlieferung ilga. ausgesprochen

Le1C! dieser gehört auch die Überlieferung JOS die die

Frage der Kultgemeinschaft m1ıt den Kanaanäern g1e: wie 232213a
negatıv beantwortet S1ie haftet ınbestreitbar Gilgal  40 etz sSe1l

41bemerkt, daß 1n der -Bundes-Tradition wıe Gemeindegesetz
V5) "Brot Wasser" als die rundelemen: der Lebenssicherung gelten
und 7,26 Ww1ıe 233 das Stichwort C b auch ımterschiedlicher

A geme1nsam
SOlche Beobachtungen tätigen uUuNsSseLre se, die Gesetzesparanäse des
setzes Grundbestand W1Le auch den gen In eilig-

.ga. Haftpunkt S1ie dien! der bündigen Belehrung auft
die Frage nach der m.ıt Öölkern, denen der

37 AaQ,
33 Passım VED SA E

D 78 VL 00
35 Dıiıe sehr komplexen Sätze splilegeln unterschiedliche geschichtliche 1tu-

atıonen der Auseinandersetzung. Es 187 dıe ede VO] der Vertreibung der
Bevölkerung durch Jahwe: E BA 34,11b-16; TE Es W1Lrd ı1ıne Ver-
zÖögerung dieser Aktıon bemerkt: ExX „29£; T ZDES Israels amme
sollen die Einwohner selbst vernichten E RSN  ;  e V Z TG 23E7- Dıe
usrottung der Kulte und Kultgegenstände, die eın nbes1iegtseın und
Verbleiben der Urbevölkerung Oraussetzt, Dbıldet eın 1V: 237283;
341353 7'

2324 34714 vgl. E Z
37 Ex Za TEZ S27 7I

ExX Z A SQa DEs Ta
39 VO1: ' 18  w

Vgl. JOos OD3
41 EX

40



ımd Seßha:  1ung geschichtlichen Kontakt Die

mittelpalästinensischen klären hier sehr differenzi: Weilise
Verhältnis diesen Scweit m1ıt Lebensgemeins:!

existieren (kanaanäische Urbevölkerung) y 167 elıne kultische Abgrenzung
I, der Landnahme-Bundes-Überlieferung ers l1ag. Sofern

mit enzverkehr leb Kampf Wohngebiet verwickelt
iıst Moabiter, Anmon1iter) j ES 1Ner klaren politischen Trennung.
Scweit nichtbefeindeten Nationen 1ın ihren einzelnen lüchtigen,
SOLCdnern Oder Händlern43 (Edamiter, Ägypter) begegnet , gilt ©5> das
zwischenmenschli: Verhalten regulieren.

n
keine en, uch die Erwel Cerungen des Gemeindege-

sSetzes als aktualısı erende Nachınterpreta E1 Mnel) der Landnahme-Bundesüber-

lieferung .ga. zuzuordnen. diesen Traditionsprozess 1Le ich
eın angerer storischer1P Klgl D kennt Z}  st Haupt-
bestand des Gemeindegesetzes P Neh TI SEtTZT wohl VOLAUS. Die

positive Überbietung des Edomitergesetzes V ersı nach
dem Untergang Jerusalems 587 VE dem verbundenen feindlic!
Verhalten Edamiter Bereits der stauratıion
Josiazeit kann ich 1Ne SO. Erweiterung schlecht Yrstellen.

indegesetz Wird b1ıs SEeiNe gültige Fassung gefunden
Alle welteren Erwägungen diesem Entstehungsprozess W1r als

beitshypothese verstanden wissen.

Entsprechung Begründungen V, zımächst die STOr1LSCHEe

Begründung 5a Landnahmeüberl.ieferung VOIN ilga: ‚ugewachsen
SsSeın. Die hier aufgenonmmene bezeugen die Pentateuchquellen

4620,14-21 A0 m FEdeom. Sie dürfte sSec1Mn

gleicher Weise ıst wohnl alter ZUSAaATZzZ. Deuteronomische —

theologie verbietet später die Aufnahme des Fremden den erst

42 Vln 5am 21;8; 22
43 Vgl KOön 285 17736 scheint n der eıt der £frühen Könige dıe

Umsiedlung ısraelıtıscher Bevölkerungselemente ach Ägypten 1M usam-
menhang mıt Handelsverbindungen anzudeuten. Warum sollten sOolche Ereig-
nısse nicht uch Ln umgekehrter Weise stattgefunden haben.
( STp 136; S.

45 Vgl. azu die Habilitationsschrift des Verfassers (
46 SO uch S . BA D
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47,22 der Exilszeit 1äßt wieder eline erung der Bestimmungen
erkennen. Vers Setrzt eın längeres VCO)]  5 ursprünglich dfremden
Edomitern auf israelitisc Gebıiet OLAauUSsS mOÖg.licherweise
kenn: das NNUD1LUM VO. Solche robLeme Le-
mentierungen erscheinen 1N der frühen Onigszeit, speziell L1N den

Tagen Salomos, S1INNVOLL. Bereits S .a einer SsSOLchen

rücksichtigung der politischen 'erhäl  sse die Datierungsfrage Aall.

Teile gehören nach der Wiederbegrü des edamitischen If(önigtums4
seıt der Salamozeit aut angere Dauer handelt sich besonders

die Le Korridor GOolt VON Die poli Integration
edomitischer Gebiete 1Ner Symbiose en, die autf die nicht

eilıner Klärung kultischen iınschaft den Zwangs Judaisierten
vorbeikammt. nhLießlich 187 aC. daß be1ı der Nnıch: eindeutigen
Grenzlage zwischen die Nationalıtät einzelner Gruppen
zwischen be1iden VOlkern SC} die positiıiven Beziehungen

51bietet sich ebenfalls die Salamoära Handesbez iehungen
Kulturkontakten)'  > politischen Querverbindungen mLıt Ägypten an. Die

ung einzelner srae. scheint unvorstellbar nıch:
€e€1I1.

staunlich die der Begründung des Edomitersatzes "denn
ıst n be1i der Nachinterpretation ıner Zeit, der

A AaQ0, W£ E meint, daß ln der Geschichte udas Db1lıs Hıskia
DZW. Josia das Oolk SsSich Leıisten konnte al Oberherrn den Edomiıtern
ı.ne herablassend wohlwollende Gesinnung zeigen. Dıie Vasallität
Edoms sel ach ArtT eines ol  ischen Bündn1ısses, das Kultgemeinschaft
insc  ießt, sehen Gegen die Vorstellung der Kultgemein-
schaft ıl1m ahmen eines politischen Bundesverhältnisses vgl. B GALLING,
797 Wır würden SONS O 1ln Blıck autf den VO)]  3 uda annek-
tierten Teil Edoms zustimmen.
Vgl. KOön E:
Vgl. KOÖönNn ,26-28; 2,48-50 Kön ,20-24; Bn A 16,6; azu M.
WEIPPERT, dom. Studien und Materialien 9 Geschichte der Edomiter
auf Grund schriftlicher un! archäologischer Quellen, LSS, masch.
Tübingen 1971,
ES gehört ach Gen OE die Serachs1ıppe Edom, ach Num AA
Tamm Siımeon.

51 Vgl. Kön 1G, 28
52 Vgl. d1ıe Begründung der Weisheit und Weisheitsschule urc. Salomo ach

agyptischem uster; AaAzu S . A.ALT, Die Weisheit Salomos, TaLZ 7 1951,
SpP 139-144, Kleine Schriften, 2l 90-99,

53 VOL.: Sa lomo Kön SA 7I 9,16; Jerobeam Koöon 11,40; Dl Z
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die ersten Könige Israels Edom Staate GrausamMer Weise e1Nver-
Leiben wieder anzugliedern versuchen die Hofpropheten avı
dieses Ere1gn1s als Erfüllung Väterverheißungen el1ern Offensicht-
Lıch Kreise VOIN ga. elnNne andere Stellung Edom
ein, die Bewußtsein eines nich: l_

siedlungs- stamnmesgeschichtlichen Verwandtschaftsverhältnisses
herrühren. D1ieses Bewußtsein sich VOT allem vorl'literarischen Materıal

un ın den Beıtragen des Jahwısten den Vätererzählungen der Genes1s,
speziell beiden akob-Esau-Sagenkränzen, niedergeschlagen. Die £fOorm-

aditionsgeschichtliche Forschung den atriarchenerzählungen des
Pentateuch Unterscheidungen einzelner tionsstufen VL —-

551Literarischen Stadium b1ıs K  1pPp1  g g1erung des Ls
1538 erkennen, aut Postulat ıner SsSOLchen siedlungs-

stanmesgeschi  ttLichen ‚erwandtschaft, W1Le SsS1e sich Brudertitel

ausdrückt, kanmmen mußte. Anfang der ]Jordanland zunäachst
haftenden berlieferung A1e ählelemente des esmärchens

GUNKEL) Kulturmythos V.MAAG) 57‚ die nicht den Gegensatz
zwischen den seßhaftwerdenden Ackerbau Übergt Vv1LehNOoMA-
den eınerselits den vagierenden agern andererseits, SONdern auch
vielfachen Variationen die ‚urückdrängung des Jägerstandes durch H1ır-

tenstand fixieren. Aahrend die Jakobgruppe Sst7o:  and den
der mittelpalästinensischen gehört, verschwindet die ESaugruppe

Die Einzel-Nachfragen strtaatliıchen ZG1T, sraels
wandern später Zusammenhang der Übersiedlung der Jakobgruppe

54 Vgl. (en. D k  ; B1 29395  3 Ba
55 In der rage der Pentateuchquellen, die *er nıcht verhandelt werden

kann, halten W1LL U: dıe Analysen der einschlägıgen VoxfarEeiten;  FE Tbes. C EISFELDT ,‚Hexateuch-Synopse, Leipz1lig 1922 Darmstadt
M. NOT' t_3bgrlieferungsgc_escl;d_ch_te  Bn  Z des Pentateuch, Stuttgart 1948
(Darmstadt Lüur dıe Jakob-Esau-Geschichten ferner C EIBßFELDT,
STCammessage und Novelle 1n den Geschichten VO:! und seınen Söhnen,
1N: Studien Z.U. Relıgion und Liıteratur des Alten und euen estaments,
Eucharisterion H. ‚UNKEL , 3 1l Göttıngen 19235 56-77 ,
Kleine Schriften, 1’ Tübıngen 1962, 84-10 (Zit
SO VO em H. GUNKEL, Genes1s, 1I Göttingen I2 91f£f; ers.
bereıts akob, Preußische Jahrbücher 176 1919, 339-2362

57 SO VO.: allem V Jakob-Esau-Edom, Th7Z S, 159557 418-429
Gen ED  3  ° vgl. azu H. GUNKEL, Genes1s, 2965 ders., akob, WEr
M. OUOTH, 106; V. 424 .
Vgl. azu besonders V. aaQ0. , und G . Dıe Tradıtion VO: den
relı Ahnvätern, ZAW 61; 1969, 18-40.



Westjordanland diese Translatıion vVver. der austoff
eınen Haftboden chon ın vordavidischer Zeit auf 'erhält-
Nn1s der Süden den edomi tischen Nachbarn ’agen worden
sSeın61 Die Esaı  ieferung erhält den Charakter eıner Stanmessage.
ESau W1Lrd Edoms W1lıe der Kul: Patriarchener-

Z  ung W1Lrd. Oom1itergesetz Haält diese Zusammenhänge. in der

Sage der Brudersc zwischen Edom und Israel Test.. spiegelt S
scheinlic eın Stadium, diese Verwandtschaft" nOoch keine allge-
meine erkennung £findet. Die Rechtsverkündigung Stämnmeheiligtum
Gilgal unterstützt dieses Zusamnmengehörigkeitsbewußtsein.

der Ze1it der Eroberung FEdoms durch Davıd erfährt das Erzählgut e1Ne
u Ak:  1S1erung Anreicherung. Vaticınla EVEeNTU ]  alsC) Hof-

prophetie, W1Le S1e VON ıN 2523° 2772939 aufgegriffen werden F

zeigen US y W1lıe der Oob-Esau-Stof zır heilsgeschichtliche Legitimierung
der Eroberung durch Davıd herangezogen wird Wir halten

wahrscheinlich, daß Heiligtum der mittelpalästinensischen. Stämme 1n

Gilgal die ältere STITOIME. jetz Aktualität gewinnt ımd 1Ner pOS1-
iven geLung Verkehr m1iıt den Bewohnern der 1ierten Gebiete gleich-

Protest gegenüber der königlichen Jerusalem das
Ein SO. Überlieferungstadium N auch JI der die Identität

VOon Esau Fdom betont V '"OL.: die ilsgeschicht-
1Liche richtung einzelner ‚Au  —-Edom-Worte auf die Großreichsbildung
Dav1ıds, bringt KOrTt!  uren implizite Fragen Adll. Die VOrge-
gebene politische Deutung W1rd Mot1ıv des Segens her theologisch
Leuchtet 1n FYrage gestellt. Die Einlösung des Patriarchen-

SCYECI1S bringt Davıd den O1G, zugleich auch die Verpflichtung,
mit anderen ern den AnschlLuß diesen Segen £finden assen.

arınnert diese Verpfli:  g 12,1-3 die Ystel-

stellung des Verkaufs der ST und des Ringens

Vgl. azu grundlegend M. NOTH, 06-108.209£.234; ferner + S und
(3 WALLLS (s Anm. 593
V. 425£f; G, ‚L.  7 bes. 36f.
Vgl. die Kommentare und Monographiıen A Stelile:

63 SO die Kommentare unı Monographien beıi den 62 genannten Texten.
Vgl. Gen „ 30Db; 3242 83 14.1D6,

65 Vgl. Gen B  39 2 1013
66 Vgl.: das Leitmotiv des Segens ıNn den Vätererzählungen.

44



den Segen 27,34-38) bringt eıinen tragischen Akzent Edom hat
SsSıch rätse.  Ter Weise den W1Le SEe1Ne politische
Liquidation zeigt. Diese Tragik der Anerkennung des Jak:ı

SCHENS 27429D):; z dOC| der faktischen erhältnisse,
der 1C des Jahwisten gehört nıch:! die Integration

Edoms 1n den Plan Jahwes, SONdern auch der unter Sa Lomo teil-
Wwelıse geglückte iheitskamp: der FEdom1iter 27,40b) . Wie SONST.

SEe1NenM Gesı  chtswerk die C1S der gewordenen 1ın der vidzeit 1N
die Schranken weist, ich m1ıt SsSeınen wohl

die Wiederer  \gS' der (MOzZEeit. geg. Teilab-
Tal ist respektieren. Gegenüber MNeuel edomitischen Staatswesen

den noch judaisierten Edomi tern Israel sSe1lin nach dem
Vorbild der vater AT Wie C P, \r
1C\ als Bruder Jakobs GAlt; S das Miteinander beider

gegenseitiger Versöhnung politischer Anerkennung regeln.
deutet der friedlıchen Trennung der Ahnväter vielleicht eın gebietspoli-
SC Programm Aan. die 1C des Jahwisten, Juda
während der Tage Davıds Sa lamos nıch: Aversıon Annexionsgedan-
ken 5Ea DeZUug aut Edom ihre Zeit

programmatisch ın die u-J;  Erzählung zurückprojiziert,
das Gemeindegesetz 23,8f der F’OIM der Rechtsver] V,

die Frage 1S| Integratıon 3  isierter Edomiter Ägypter
relı ın den Tagen Salamos regulieren. Die ung der "im
dritten GLik 138 dies

VOLLig ungefährlich Wird die trec|  21C Überbietung der humanı-

Heiligtum .ga. nach ung. Unte
schied 1sSt Edom gebietspolitisch für Nordreich nich:

teressant. Gegensatz der kanaanäischen Urbevöl-

kerung religiÖös bedeutungslos. Auch Ägypten gewinnt nun eine andere

67 Darauf besonders PROCKSCH, Die Genesis, 1' Leilpz1g-
Erlangen 1924, 43 ; 25 28D (nach PROCKSCH allerdıngs E) ;:
A 17078 (nach PROCKSCH Gen 0
Gen 27,27-29 weist dichterische Sprache un FOTM (Metrum, arallelıiıs-
IU el  rOrum) auf und geht 1M Grundbestand au eın vorjahwistisches
Orakel zurück. Durch A (Motiv des Geruchs und Segnens) und 29b
(Motiv des Segens) 1St jedoch n den jahwistischen Kontext v 61 -

zahnt, daß W1LLr diese Teile der Bearbeıtung des Jahwısten zusprechen.



Bedeutung als Zeıit Davıds alcmoöos. SsSOLche politischen ZUSaM-

menhänge neuerd1ngs \ 69 Blick gerichtet. weıst auf
die politisch-militärischen Verbindungen zwischen dem Nordreich

gegenüber dem Südreich Z Sa Lomos befinden ıch sScwohl der
edami tische Thronprät: m Hada« als auch der zukünftige Köni1ig des Nord-
reıichs schen Ex1il. Die Gemeindegesetz erinnerte Erfahrung
des Gaststatus wiederholt ıch autf politischer
tigen KOöNn1g Israels. Moabiterfeldzug des KÖn1gs VOIN STa KÖöNn
erscheinen die er als BI  esgenossen des 1CNs70 beachten

d1ie Verbindung erfolgreicher Edoam-Politik politis
‚usforderung des Nordreichs durch Amaz7ja (2 KÖöNn SE
Zeıit des syrisch-ephraimitischen 1eges steht Edam m1ıt Israel ZUSaNen

auf Se1iten der antij  schen calıtıon und ieht Aaus d1iesem Krieg gebiets-
politisc! KÖön 16,6) D1ieses Volk W1Lrd Verlautf der Geschichte
auch politisch Brudervolk  A des lordreichs. Solche 'orgänge können die

praktisch lerdings OrmMmale .19  + des Edomi teraufnahmege-
SEeTZes gestärkt

wohl einmal den Zusatz V, 5a fortgesetzt. Hıer spielt nich: das
der ZugehÖörigkeit .geme: e1Ne Rolle geh! nich:

den Ortsansässigen Oder 72 um das Ver-
hältnis Israels den be1lden Nationen, die ich der nachsalomonischen

FAGeschichte mit OLg VON der Oberherrsc) Israels 1Lösen können. der
Zeit der Omriden, nach gültigen Verlust 1Nes Herrschafts-

anspruchs gegenüber können solche 1LONenNn Lın das Gemeindegesetz
nhnineingeraten den Haß gegenüber verfestigen.
Die erzähler Zusätze V;55;6; die V. 5a begründen wollen, Ge-

P 7 autf weisen Mot 1y der ergeltung autf die Bileam-
geschichte, w1ıe S1e 22—-724 Literarisch LIXTert); Die star' Or1ı-

entierung der Landnahrmet radition 1äßt wiederum die Gesetzesver-

kündigung Gilgal als S1t7z der Nachinterpretation Wır
W1le ich die Gesetzesverkündigung durch Erinnerung der schichte

69 € BARTLETT, The And e1lr and the Brotherhood Otf Edom, ST S
1969, (1-20) 1L3F -

70 azu VL M. WEIPPERT, 308 r K. BERNHARDT , Der Feldzug der Te
Könilige, 1N: Schalom, JEPSEN, ATh 11-22

71 Darautf weist mıt Nachdruck n BARTLETT (s.Anm. 69 hin.
492 Lm Unterschıed 9 .
73 azu vgl. dıe MeSa-Inschrift; Kön Chr 26; erı Z um Moabiterhaß

uch 2,1>-3; Jes 15£*.
46



Israels erzählerisch auflocke: uteronomische Predigtprax1s arbeitet
nach dieser Methode. Die 2SCHTL  zogenheit”" SOLcher Zusätze zeigt
ihrer N W1e die deuteronom1sc} Nordreich
ihrer Zeıit der Wüstengeneration gleichzeitig macht. Die damalige eisung
durch die Fremdvölker W1Lrd Heiligtum Gilgal repriıstiniert und
antwortet

Die JUungs’ ‚USa; 3b,. VerTtTa: deuteronomisc. Radikalis-
m1ıt seiner scharfen Absage es : Kanaanäische. S1ıe können Reaktıonen

autf eine sein, die die ältere lierung autf die Aspeziellen
Beziehungen kanaanäailischen Restbevölkerung LC. gen will.
Hlıer deuteronomisc) AuslLegung des indegesetzes eın entschiedenes
Neın für alle menschenerdenkliche Zeit aussprechen. Jedi  D Möglichkeit einer

1ung des Glaubens Israels durch kanaanälische nfiIiltratıion bleibt pr

zuschließen, das alte Gemeindegesetz Neuer Zeit e1ne gke1i
halten SÖLL Erstaunlich 4S diese Bearbeitungsstufe die unveränderte
Übernahme des Edomi teraufnahmegesetzes V, S1e einmal durch
Fehlen jeglicher Realisierungsmöglichkeiten bedingt Seın. Andererseits
verbiete wohl der Traditionalismus der deuteronomischen J ,

Ykommenden Gesetzen grundsätzliche Änderungen vorzunehmen"

GALLING) ( Bearbeitungsprozess des esetzes 15 deute-
ronamıiı schen Zusäatzen abgeschlossen Die tualität, die gerade Edami-

tergesetz 23,8f nach Vorgängen VON 587 Yrı der ‚CU
75

Y schlägt sıch esemistischen Prop!  enverkündigung findet
nicht 1i1terarisch nieder.

AaQ, I9
Ziu dıesem Problem vgl. dıe Habilıtatıonsschriıft des Verfassers

dı aAM i OT TI OTE Jes L: uch 2,2-8; JOs E und
A Beurteilung Esau/Edoms LN der Priesterschrıfit Gen .14 3771
N. GLUECK, The Other ı1ıde Öof the Jordan, New aven 1940, 134; uch
Transjordan, LN: Archaeob:! and Old estament Study, ed. s
Oxford 1967, 28-4 436, macht darauf aufmerksam, daß © 1N eX1-
ischer und nachexilischer eit große Aktualität durch die ıdumäische
Besiedlung des ege. gewinnt. hält deshalb V, 8£f Lür nachdeutero-
nOmML.ısSch.
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