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hzh - Zu einem angeblichen Aramaismus im Hebrdischen*

Hans F. Fuhs - Bonn/Bamberg

Das Verbum hzh und dessen nominale Ableitungen hdlt man allgemein flir ara-
mdisches Lehngut. Diese Auffassung findet sich noch jlingst bei JEPSEN in
recht apodiktischer Formulierung: "Fiir die Geschichte der Wurzel hazah urid
ihrer Derivate im Hebrdischen ist davon auszugehen, daB es sich um ein
Lehnwort aus dem Aramdischen ha.ndelt”. Zur Begriindung verweist man auf
die Tatsache, daB hzh vorwiegend in exilisch/nachex. Texten und in den

aram. Stiicken des AT belegt ist sowie auf den weitgehend synonymen Gebrauch
der Verben hzh und r’hz. Zwei Verben mit praktisch der selben Bedeutung
kénne das Hebr. aber nicht urspriinglich besessen haben. Hinzu komme, daB
das Aram. das Verb r'h nicht kennt3, wéhrend hzh hier das gewShnliche Verb
fiir "sehen" sei. WAGNER hdlt es immerhin flir "altes aramdisches Lehngut,
das von r'h (Umschr. v.Verf.) teilweise verdrangt, erst in spdterer Zeit,
als der aramdische Druck stérker wurde, neu zur Geltung gekammen ist", und

erwdgt die Moglichkeit, daB es auch echt hebrdisch sein k&nnte, sofern

* Die folgenden Uberlegungen greifen Beobachtungen zur Etymologie von hzh
auf, die in meiner Untersuchung "Sehen und Schauen - Die Wurzel hzh im
AO und AT" (Diss. habil. Bamberg 1976, 18ff) angestellt wurden und ver-
suchen, sie in einigen Punkten zu prézisieren.

1 TWAT III, 45; vgl. KBL 1074 und Suppl. 201; DISO 84f; F. ALTHEIM- R.
STIEL, Die aramdische Sprache unter den Achaimeniden, 1958, 270; M.
WAGNER, Die lexikalischen und grammatikalischen Aramiismen im alttesta-
mentlichen Hebrdisch (BZAW 96, 1966, Nr. 93-98); KBL~ (HAL) 288; D.
VETTER, ThAT I, 533.

2 Vgl. schon z.B. W. GESENIUS, Thesaurus..., I, 1829, 460; ders., Hebra-
isches und aramdisches Handwdrterbuch tiber das aT, 171915 (1962), 220;
M.A. VANDEN OUDENRIJN, De vocabulis quibusdam, termino X "] ] synonymis
(BiBl6, 1925, 304); F. HAUSSERMANN, Symbol und Wortempfang in der alt-
testamentlichen Prophetie (BZAW 58, 1932); A.R. JOHNSON, The Cultic
Proghet in Ancient Israel, 21962, 12; J. LINDBLOM, Prophecy in Ancient
Israel, 31965, 90; J. BIAU, in: Sepher J. Braslavi, 1971, 439f.

3 Es hat den Anschein, als sei r'h durch pmj und hzh verdrdngt worden, so
daB bezliglich r'h/hzh ein umgekehrter Vorgang wie im Hebr. stattgefun-
den hidtte, wo ja hzh durch r'h weitgehend verdréngt wurde. Immerhin .
kennt das Aram. aber noch die Nominalbildung von Wurzel r'h réwa "Er-
scheinung" (de MOOR, AOAT 16, 1971, 74). Eine dem Aram.ganz &hnliche Er-
scheinung findet sich im Ugar., wo auch das Verb r'h durch andere Ver-
ben verdrangt wurde. Ein Uberrest der Wurzel liegt vermutlich in r'djn
vor (CTA 3[sNT] 1.12f = CML, B V I 12f); CASSUTO, BJPES 10 é1942/43)
und Anath, 75, trennt r’j und dn und erkennt hierin hebr. r 'I "Erschei-
nung", vgl. GINSBERG, ANET 136; DRIVER, CML 83.154; ULLENDORFF, JSS 7
(1962) 364; de MOOR, AOAT 16 (1971) 67. Dieser offensichtlich parallelen
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ugar. hdj und arab. hadd entsprechen sollten4. Dem ist im folgenden nach-

zugehen, wobei man zundchst die iibrigen semitischen Sprachen nach Belegen
fiir hzh befragen wird, um von hieraus sprachgeschichtliche Verbindungen
aufzuzeigen.

Es fdllt auf, daB die Wurzel hzh nur in wenigen semitischen Sprachen belegt
ist: dem Akkadischen scheint sie fremd zu seins, im Zgyptischen hat sie
vielleicht eine Parallele in ks} "wild b].‘i.Cka’ld"G, was aber sehr unsicher
ist; auch die Mari-Texte kemnen eine Wurzel hzh nicht. Dagegen hdufen sich
die Belege im syrisch-kanaandischen Raum. Zahlreiche Inschriften belegen
hzh in einem weiten Bedeutungsspektrum, so daB man geneigt ist anzunehmen,
dieser Raum sei die Heimat von hzh.

1. Unter den Inschriften sind es die aramdischen, die hzh besonders hdufig
gebrauchen, und zwar in der Bedeutung " (visuelles) sehesl"7, dann "beob—

achten - bewachen - baﬂahren“s, schlieBlich "schauen (eines Traumes bzw.

einer Vision) nd mit der nominalen Bildung hzjn "Seher“m.

2. In der phonizischen Kilamuwa-Inschrift ist hzh zweimal belegt”, und
zwar in der Bedeutung "sehen - als sein eigen ansehen - besitzen". JEPSEN

faBt dies als Aramaismus auf, wozu allerdings kein hinreichender Grund be-—

steht '>. Neben diesen beiden phinizischen Belegen findet sich fzh vielleicht
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Sprachentwicklung beziiglich r'h im Ugar. und Aram. miBte einmal nachge-
gangen werden.

4 BZAW 96 (1966) 59, mit Hinweis auf C. BROCKELMANN, HbOr III, 61.

5 So W.v.SODEN und O. SPIES auf Anfrage. Als semantisches Hquivalent gilt
allgemein barli I, vgl. AHw 109; CAD II, 115-118.

6 Wbls 3,11; vgl. F. BEHNK, ZAS 62 (1926) B0-83.

KAI 222 A 27b.28 - zur Form wljthzh vgl. KAI II, 249, wo sie im AnschluB

an G. GARBINI, RSO 36 (1961) 9-11 und A. FITZMEYER, BietOr 19 (1967) 47,

als 3. P.sg. Faktiv Ethp. gedeutet wird, vgl. R. DEGEN, Altaramdische

Grammatik, 1969, 78. KAI 233, 14.20 - allerdings ist der Text derart

verderbt, daB sich kaum etwas Sicheres sagen 14B8t, vgl. DUPONT-SOMMER,

Syria 24 (1944/45) 49ff; KAI II, 287f.

8 KAI 222 A 13f - 1lhzjh wird man mit KAI II, 246, als Inf.cstr. Qal mit
Endung -3 auffassen, vgl. DUPONT-SOMMER/GARBINI, RSO 34 (1959) 49.51:
Inf.Peal ohne Prdformativ mem und mit Feminipendung -a; dagegen FITZ-
MEYER, 1967, 40; DEGEN, 1969, 78.

9  KAI 226, 4f - mhzh ist mit KAI II, 276, als Part.akt.sg.Qal mit prafi-
giertem m = mh "was?" zu lesen, vgl. F. ROSENTHAL, ANET 505; dagegen
CH.C. TORREY (Part.sg.Hof.) und FITZMEYER (Part.Pael). KAI 270, 1.2a -
Der Text ist folgendermaBen zu lesen: kcn hlw/{:lm hzjt/wmn €rn' hw 'n/
'hzj hz(w)/mlwhj/Elm (Fuhs, 1976, 29f).

10 KAT 202 A 12 - hzjn faBt KAI II, 208, als Part.akt.Pl.Qal auf, entspre-

chend der Form Cddn, vgl. DEGEN, 1969, 77.
11 FAT\e4y iy

12 TWAT III, 45.
13 Etwa M. ORLINSKI, OrAnt 4 (1965) 171.
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noch in einer punischen Inschrift, einem Opfertarif aus dem 3. Jh.v.Chr.M.

Hier ist von einem HZT-Opfer die Rede; KAI II, 86, vermutet auf "eine Opfer-
art, die vielleicht mit Auspizien verbunden war", eine Vermutung, die auf
der (unbewiesenen) Annahme beruht, hzh habe etwas mit Vogelschau o.&4. zu
tun'>. Es ist aber zu fragen, ob hier tberhaupt die Wurzel hzh "sehen"
vorliegt. Vielleicht darf man HZT eher mit akk. pazf + einer Vogelart'® -
in Verbindung bringen oder mit akk. azfi(m), pazil "jappen, seufzen"'’, vgl.
hebr. h3zah. Dies ist aber sehr hypothetisch.

3. Im Ugaritischen gibt es neben den gebréuchlichen Verben phj und Sjn ‘fiir
"sehen" ein Verb hdj. Manche leiten es von zwei verschiedeenWurzeln ab:
hd(w) in der Bedeutung "nachsehen, [::ri.ift—:m“18 und hd(j) mit der Bedeutung
"sich freuen"w. Diese Unterscheidung ist aber auf Grund der Texte kaum
aufrecht zu halten, vielmehr lassen sie erkennen, daB von einem Verb'lhdj
"setm"zo die anderen Bedeutungen chne Schwierigkeit verstanden werden
kénnen, so etwa "mit Freude ansehen - sich weiden/trimrphieren"z‘l oder
"einsehen - verstehen"?2, "priifend ansehen">> und schlieBlich " (genau)
sehen — erke.m:en"zq.

Dieser kurze tiberblick zeigt, daB sich die sprachlichen Parallelen fiir
hebr. hzh im wesentlichen auf den syrisch-kanaandischen, d.h. auf den nord-
westsemitischen Raum beschridnken. Es ist nun nach der sprachgeschichtli-
chen Verbindung zwischen hebr. pzh und phon.-aram. hzw bzw. ugar. hdj zu
fragen.

14 KAI 69, 11.
15 Die vor allem von WELLHAUSEN und HOLSCHER beigebrachten nordarab. Paral-
lelen sind doch sehr spat und dirften kaum zur Erklarung herangezogen

werden.

16 "Japper", vgl. ABw 339; CAD VI, 166.

17 AHw 92.

18 Z.B. WUS 905, mit Hinweis auf arab. hdda "bewachen" und hadd "gegen-
bersitzen".

19 WUS 906, mit Hinweis auf hebr. h3dT(h), aram. h&dT und akk. padia; vgl.
schon CASSUTO, BAnath, 78; KAPELRUD, VG, 50; GORDON, UT 933; CAQUOT/
SZNYCER, RPO 393.

20 Vgl. DRIVER, CML, 138; ORLINSKI, OrAnt 4 (1965) 171; GORDON, UT B39.

21 cTa 3 [¢NT] 2,23ff - Es besteht kaum Veranlassung, Objekte zu vermissen,
insbesondere direkte (so deMOOR, 1971, 93);hdj ist hier absclut gebraucht,
vgl. atl: Mi 4,11. cTA 18 [3 Aght] 1,7ff - Die Lesung von 'hdm ist um-
stritten. DRIVER, CML, 54, transkribiert: 'al thd und ubersetzt: "exult
not"; dem schlieBt sich GORDON, UM 360,und UT 933, an.

220eTa 2.1 [1377 25.

23 cTa 19 (1 Aght] 2 und 3.

24 cTA 19 [1 Aght] 2, 105; 3, 120£.134f.



GINSBERG, der hebr.-phtn.—aram. hzw mit arab. hdw "gegeniibersitzen" zusam—
me.nbringtzs, sieht das Verhdltnis von hebr.-ph&n. hzw und aram. hzw so,

daB "the sound-shift points to Hebrew-Phoenician as the milieu in which the
root is first acqured the camposition hzw, and not to Aramaic", woraus
folgt "the dependance of the Aram. hzw/j on the Hebr.-Phoen."2%. Eine Ver-
bindung mit ugar. hdj lehnt er ab, da das Phon. "shares with Hebrew the
shift of Proto-Semitic d to z and that the root in question appears in it

as hz, not .pd"z-"‘. Diese Bemerkung richtet sich unmittelbar gegen DAHOOD,

der hebr. bzh mit ugar. pdj verbinden méchte?s, was von GORDON mit Zuriick-

haltung unterstiitztzg, von AISTLEITNER jedoch ebenfalls abgelehnt wird30.
Die Ablehnung GINSBERGs und AISTLEITNERs richtet sich aber offenbar gegen
die SchluB8folgerungen DAHOODS, der aus der Gleichsetzung von hebr. hzh und
ugar. hdj folgert, das Hebr. besitze neben dem urspriinglichen hzh als Dia-
lektausdruck ein Verb hdh II in der Bedeutung "sehen“31.

Zundchst wird man sagen diirfen, daB zwischen hebr. hzh,ph&n. hzw und aram.
hzw/j Wurzelverwandtschaft besteht. Eine Abhédngigkeit der aram. Wurzel von
der hebr.-phtn. (GINSBERG) l&Bt sich nicht beweisen; umgekehrt spricht aber
auch nichts filir eine Entlehnung aus dem Aram., vielmehr sprechen Texte wie
KAI 24 und Num 24,4.16; 18,21; u.a. eher dafilir, daB es sich um Primérbe-
zeugungen handelt, was allerdings auch flir die aram. Belege anzunehmen ist.

Eine andere Frage ist, ob ugar. hdj mit der hebr.-phtn.-aram. Wurzel hzw/j
in Verbindung gebracht werden kann. GINSBERG 2 und BLAU>> wird man inso-

weit zustimmen, daB im Semitischen grunds&tzlich zwischen einer Wurzel hz

25 VIS 16 (1967) 71. Unabhdngig davon hat sich auch Driver mehrfach fir die-
se Verbindung ausgesprochen, vgl. JThS 34 (1933) 381; ebd. 38 (1937) 44;
ebd. 40 (1939) 391; zuletzt in: Words and Meanings (Essays presented to
D.W. THOMAS), 1968, 58. Dementsprechend ilibersetzt The New English Bible
etwa Ex 24,11: "the stayed", was von E.W. NICHOLSON, VT 24 (1974) 82,
mit Recht abgelehnt wird.

26 vrs 16 (1967) 71.

27 Ebd. 72.

28 Bibl 45 (1964) 407f.

29 UT B839.

30 Wus 905.

31 Bibl 45 (1964) 407; vgl. s. gERRIEN, Job, 1963, 63 Anm.5 (=Commentaire
de 1'Ancient Testament); KBL™ (=HAL) ist DAHOOD gefolgt und notiert 280:
IT nan=7TnN "sehen". Gegen die Gleichsetzung von ugar.hdj und hebr.hzh
schon P.BONNARD, Le Psautier selon Jérémie, 1960,226; R.TOURNRY, RB 68
(1961) 439.

32 vrs 16 (1967) 72.

33 in: Sepher J. Braslavi, 1971, 440.
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und hd unterschieden werden sollte, wobei allerdings der Rekurs beider auf
das Proto—-Semitische problematisch ist, da wir dariiber zuwenig wissen: denn
wie wiirde unsere Wurzel "ursemitisch” gelautet haben: hz oder hd? - eine
Frage, die schwerlich zu entscheiden wﬁre34. Das Ugar. kennt nun die Konso—
nanten z und d; diese stehen aber d so nahe, daB sie sehr hiufig d geschrie-
ben werden”>, ein Vorgang, den wir auch im Altaram. becbachten kénnen>°.

Von daher spricht nichts dagegen, nicht nur semantisch, sondern auch sprach-
geschichtlich ugar. hdj "sehen" mit hebr.-phtn.-aram. hzh in Verbindung zu
bringen37. Ob das Ugar. daneben noch eine andere Wurzel hdj/bdw “"sich freuen"
gekannt hat>C, kann filr unsere Frage dahinstehen, erscheint aber doch sehr
unwahrscheinlich.

Kann also die Verbindung unserer Wurzel mit dem Ugar. als einigermaBen ge-
sichert betrachtet werden, so gilt dies keinesfalls mit Blick auf das Arab.,
wiewohl manche dafiir plédieren . Im allgemeinen verbindet man sie mit arab.
hads (Wurzel hdw), das "gegenibersitzen" bedeuten soll®C. zuniichst scheint
es notwendig, darauf hinzuweisen, daB hdw von Hause aus "nachahmen, jmds
Beispiel folgen" bedeutet und erst im 3. Stamm "gegeniber sein, parallel
laufen", im 6. Stamm "einander gegenilberliegen, parallel laufen" und im

8. Stamm "nachahmen, sich zum Beispiel nehmen“41. Die von GORDON angencm-—
mene Bedeutung "to face"42 ist so nicht belegt und scheint aus dem Ugar. er-
schlossen zu sein. Wie dem auch sei, selbst wenn man mit BLAU43
semantischen Seite fiir eine Verbindung von "sehen" und "degeniibersitzen"
keine Schwierigkeiten sieht, so bleibt doch ein sprachgeschichtlich kaum

von der

34 Zu "ursemitisch" z/d vgl. K. BEYER, Althebrdische Grammatik, 1969, 20.

35 Vgl. W. SCHOTTROFF, "Gedenken" im Alten Orient und im Alten Testament,
WMANT 15 (21967) 44; BEYER, 1969, 20.

36 BEYER, 1969, 14.

37 So DRIVER, CML, 138 Anm. 18; vgl. DAHOOD, Bibl 45 (1964) 407; ' GORDON,
UT 839; offen l&Bt die Frage WAGNER, BZAW 96 (1966) 59, und Jepsen, TWAT
II1I, 45; dagegen GINSBERG, VTS 16 (1967) 72 und BLAU, 1971, 339.

38 So WUS 906 und (zuriickhaltend) UT 933. DAHOOD, in: L.R. Fisher (Hrsg),
AnOr 49 (1972) II 432d, hdlt die Rekonstruktion AISTLEITNERs, MKT, 26,
worauf WUS 906 basiert, flir verfehlt, vgl. auch DRIVER, CML, 85: deMOOR,
ROAT 16 (1971) 88.

39 WUs 905; UT 839, GINSBERG, JBL 57 (1938) 210 Anm. 3 und VTS 16 (1967) 71.

40 So WUS 905 und DREVER (passim), vgl. NICHOLSON, VT 24 (1974) 82f.

41 H. WEHR, ArabWb, ~1958, 149; A. WAHRMUND, ArabWb 1898 (1970) 496.

42 UT 339.

43 1971, 339f.

1



12

lsbares Problem. Das Altarab. kennt kein Verb hdw. Das aber wédre Voraus-
setzung fiir die Annahme einer Primdrverbindung oder gar Abhédngigkeit der
hebr.-phtn.-aram. Wurzel von dem Arab. Das Altsilidarab. kennt einzig eine
Naminalform hdjt in der Bedeutung "was jdm gegenilber ist — gegenseitige
Vereinbarung", woraus nordarab. hidd'a "was gegenilber ist - Prdp. gegen-
iiber" gebildet wurde. Von dieser Nominalform ist dann ein Verb hgw "ge-
geniibersitzen, -stehen" abgeleitet, so daB es fiir eine Verbindung mit
hebr.-phén.-aram. hzh kaum in Betracht kammt. Wohl aber k&nnten altsiid-
arab. hdjt bzw. nordarab. hdw und hebr. hzh II "B\rust"44 = aram. bdé‘45 zu-
sammengehdren.

Kann man also iiber die Nominalbildungen altslidarab. hdjt/nordarab. hdw =2
hebr. hzh II/aram. hdé kaum eine Primédrverbindung unserer Wurzel hzh/hdj
"sehen" mit dem Arab. herstellen, so sind ohne Frage unter dem EinfluB von
hebr.-aram. hzh im Arab. sekundér eine Reihe von Verben mit Nominalfort-
bildungen abgeleitet worden. So ist z.B. aus hebr. hozaeh "Seher" arab.
hazz3d' “Wahrsager“46 nd7 gebildet worden, wovon dann ein
Verb hzw(j) "Vogel aufscheuchen, um ihren Flug zu deuten - wahrsagen (aus
dem Vogelflug) uiB abgeleitet ist. Sekunddre Bildungen finden sich auch in
einigen &thicpischen Dialekten und im Amharischen?®, wobei auffallt, das
das Altdthiop., das Ge'ez, die Wurzel nicht kennt.

Fassen wir diese Becbachtungen zusammen, so 1l&8t sich flir die Wurzel
hzh/hdj "sehen" feststellen: Thre Bezeugung in arab. und amhar. Texten
geht zurlick auf hebr.—aram. EinfluB und stellt gegeniiber hebr.-ph&n.-—
aram.-ugar. hzh eine jlingere sprachgeschichtliche Phase dar. Nimmt man hin-
zu, daB auch das Akk. und Agypt. die Wurzel offenbar nicht kennt, zumindest
sind nur Reste erhalter. so folgt daraus, daB hzh/hdj "sehen" im Kanaani-
ischen (Hebr./Phtn./Ugar.) und Aramdischen urspriinglich beheimatet ist,
d.h. von einem Aramaismus beziiglich hzh im Hebréischen wird man kaum noch

sprechen diirfen.

3
44 XBL™ (=HAL) 289; nach BEYER, 1969, 47, eine Primdrbildung.

45 KBL 1043 und Suppl. 200.

46 WAHRMUND, 1898 (1970) 506.

47 UT 839; E.W. LANE, An Arabic Lexicon, 1893 (1955) 563a.

48 WAHRMUND, 508; LANE, 563; vgl. WELLHAUSEN, RaH, 1927, 203.205; DRIVER,
CML, 138 Anm. 18: "hebr. hazdh = aram. h¥z3", woraus "arab. haz3 as
lecanword" .

49 W. LESLAU, Ethiopic and South Arabic Contributions to the Hebrew Lexi-
con, 1958, 20; Hebrew Cognates in Amharic, 1969, 32.

50 Zur méglichen Interpretation 'des dgypt. cgd vom semit. hzj jetzt M:GURG
Der Ekstatiker von Byblos, in GM 23,1977. : ;

bzw. hazin "Augur



