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"Wo 1ag das Paradies?”

Einige Beobachtungen einer alten Frage

Manfred GOrg Bamberg

bekannten Frage VON 7E DELLTZSCH (18381) S1ind Antworten großer Zahl

geTO. SN W1ıe auch UMMer tıvierte Interesse 1Ner WOMÖG-
Lich geographischen Fixierbarkeit zu keinem außer geraten
St; scheint sich dOocC'! die durchzusetzen, das selbst eıne

£initive LO  isierung wıder den ersten Eindruck nıcht betreibt Eıne

befri  gende Auskunft die eigentliche lelsetzung der einschlägigen
1zen VOT allem be1i sucht gleichwohi vergebens. Anknüpfend

die ]JUungs' Diskuss1ıon SAl ıen folgenden einıge n vorliegenden
Materialibachtungen weıiteren Debat te vorgelegt werden.

V ban mqg dm 2,8)
Die Anpflanzung des "“Gartens”"” (gn) W1ird den beiden Bestimmungen b “an

Mqdım kanmmentliert. der grammatisc) Kons  on mÖöchte f —
x  eıne eNgeLE e1lne weitere Lokalisierung des ausgt
”finden der l1iegt liegt ten, D Öst-

1C| ung Sprechenden aus  “ mqdım werde u-

platz des Geschehens weit die Ferne, die erne gerückt”
D1iesem "qualitativen” (STECK) jedı noch Vorfeld der

des Textes die Paradiesesflüsse einıges
werden, die SEMANTUS!I LON der beiden Formen geNauer
denk:

ıch d1ie singuläre Bildung b ”dn den absoLlL_uten IOorkanmmen
VON "FEden”"” 240 4,16 als m1ıt den -EFden"-Stellen 251 37
vertrag‘ SOLL, hier Eden "nicht als des Gartens, ‚ONdern als

der der liegt” aufzufassen sel, do  S geogra-
phische Aspek nıcht entnehmen vielleich: nich: einmal 11
sSelien Liegt die Gef: eıner Differenzierung Be1i allem

Recht der formalen nterscheidung m1Lıt mög lic.! Konsequenzen für eline vVvarı-

iLerende Sicht des E1gennamens wohl auch den erstgenannten
allen eılıne bloß geographische erspektive als unzureich:e empfunden

C.W  N, Genes1ıs L AT) DA Neukiırchen-Vluyn * 1976, 28  S
WESTERMANN (1976) 287; vgl. uch C i B Dıe Paradieserzählung.
ıne Auslegung VO.: Gen ‚46-3,24, Neukirchen-Vluyn 1970, 61 (Anm.103).

(1970) FE
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an relı ın B als geographisch niıcht schreibba:
Og1S! Bezeichnung e1n "Wonneland" dienen

deut 1i« 138 das Bedeutungss:! des adverbialen Ausdrucks mqgdm
die auch elne rare Distanzlierung Z hier nıch:

elgens nachgewiesen uNnSereAN Fall liegt gewiß eine Zeit-

best1immung VOL +ı "M1e VON der uralten Zeıt des göttlichen ıYrkens spricht'*6 n
Die scheinbar geographisc! ELemente ban  C und mMmqgdım können durchaus

VON vornhereıin eın metaphorisches 'erständnis erlauben: der Wird

elnem undefinıiıerbaren W1Le i1dealen Le1C| C  dn) ferner,
cher Frühzeit (gäam) angepflanzt.

Die ”Daradiesflüsse” „10-14)
Die iterarische Position des JL als Einschub charakterisierten Stücks

"geographischen Wissens”"” SO6Ö1L1 hıer nıch: skutiert werden, ObwohL

festgehalten werden muß , daß D nicht VON „10-14 her interpretiert WeIL -

dürfte, solange nıcht klargestellt st, welchen Hor1ızont die angeN—
Einheit 10-14 abdeckt G1e dem gleichen MCO ugerechnet [{

kann besondere YTOobLem dieses Stückes liegt Of fenbar der

bislang unbefriedigenden ent1ıfıkatıon ‚'1Nes 'el. der E1gennamen. Be1i
den ungelOösten Fragen SC eın der identifi-
zıerbaren uUusse 19r1s Euphrat anzunehmen, 'aradıes l1iege nach

1 der Richtung des Quellgebiets "dieser Ströme, also igen Ost-
anatolLien' 1äßt ıiıch vielleicht SOM angesichts der Hervor-

hebung der geographischen FerNne eın„ antikanaanäalischer Akzen:
Jlesen, LC\ JGEJEINN jebusitisch-7jerusalemische Vorstellungen
setz wonach der Gottes  en autf dem Gottesberg LON liegt". Inmer-

könne geographische "Stinmmigkeit UuUuNsSseLeLl niıch:
erwartet werden, e1lne eststellung, die sich den zurückha lLtenderen

Erwagungen 65 nach welchem der Tradıiıtıon VOIN 10-14
.  mit primıtiven geographischen Vorstel lungen rechnen

Vgl. ıler (1976) 286, besonders Abschnitt
Vgl. a | D JENNLIL, 'T’HA' E 588f£.
A.OHLER, Mythologische Elemente 1MmM en estamen: ıne motivgeschicht-
Lıche Untersuchung, Düsseldorf 1969, 184 (Anm 35: Oort weirrtere 1l1te-
raturhiınweise)

(1970) 2 5160 M
Die Argumentatıon (1970) 60f (Anm.103) ruht auf der Präsumptlon,
daß 4S und 2,10-14 V O] gleichen Verfasser (J)

(1970) 61 (Anm 103)



1015 diese Charakteristiken zutreffen, I1  3 den :o19gi
bachtungen ı.Len
Die 'ormaLle Struktur des erkennbaren Bruch verlaufenden 'LTextes

ich dar, daß eiliner Einleitung NZT die sukzess1ive Vorstellung der
Flüsse V.11-14 folgt Die nachstehende Übersicht mMÖge die für uUuNseren Z_

teressanten Proportionen Verdeutlichen1
Satzbıldungen Eigennamen

10a M1ı PCZ (1det) IT den

LV! (X PK)
(SK X )

11a Pıschon Fluß

Hawıla aAandmMmıt PTtZ

12a

13a Gıchon E Fluß

M1ıt PtZ D  ndUSC
1da T1Lgris 3, Fluß

NS Mmı1ıt PtZzZ SSUr Land?

Euphrat Fliuß

Die LN: erwähnt ınen namen Losen Urstrom, dessen ETrVOTrKAMMeEeN VON

Fden nıcht W1ıe der der eal ÜüÜüsse m1Lıt entifikationssätzen
11b K 14b) 1e W1Lrd. + den Anfang e1lne GeEeOTLA-
SC} Beschreibung ausgeschlossen. Zugleic! W1Yrd folgenden, e1ln-

13ander korrespondierenden eın extratemporaler Ausgangspunk: gesetzt
RE eın daktisch Orientiertes Schema be1liden GlLliedern:

amensnennung des Flusses Beschreibung e1nes es Anwendung .
Während 1 1dab weithin parallele darbieten, zeigt

10 (1976) 294 ,
Zu den syntaktischen Abkürzungen vgl. die Studien Alten und euen
estament Bd.37 (H. SCHWEIZER) 4271£; bzw.Bd. 38 (W.GRI 379,

1 Ziu dıeser Gattung V O] vgl. Fr.l.ANDERSEN, The Hebrew Verbless Clause
ın the Pentateuch, 1LBL Monograph Serıes V,Nashvılle-New NS 1970

13 Für Yıgtol-LF Oommt m_ uch Aktualıs (Gegenwart) unı auer 1n der
Vergangenheit infrage VgL: W.GRO5SS, 36 ,1974:)181)4 ach es-K
107d ı1en: diıe Verbform L1N 10b al "Ausdruck der progressiven Dauer"
"wie ıch immer ufs eue dıe Teilung der asser vollzieht" vgl. uch

22 Die Betrachtung des reinen 1St un  hä  19g VO:!
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ıch zwischen K 14Cc eıne eUutL1C| iskrepanz. Der 1 FL  <

ıner längeren amment.1iıerung, der 4_ kammt. Ohne auterung Überdies

erg. die Oonstellation der Z el e1ne gewlsse Zentrierung
VO]  - 13a der ıtatıon des Flusses.
Von den benannten "DParadiesesflüssen:! bedürfen gerade diejenigen iıner

eingehenderen Interpretation, die auch UrtexXxt einen ıschon Oder
minder ON , Tigris) aus:  ichen Kanmmentar erhalten Das Fehlen
einer Erläuterung 4_ Fluß, dem Euphrat, mÖöchte darın
det sehen, daß der Fluß "hier als vorausgesetzt” 14 sSe1 fragt
ich aller  \gS, die Bekannts: die eline Komment1ierung
nıcht erscheinen 1L1ieß. SO1llte der Euphrat nicht elıner Erwähnung

letzter S1116 entspr‘  end uch qualitativ e1lne andere (vielleicht
weniger bedeutsame) Rolle des Autors gespielt Ein E

1C] Vorbehalt gegen! der Unterstellung 1LNer eın geographischen 1N-

1L0ON 1ebe ‚1.C auch be1i der Ykung '19gr1s 14b) anmelden, Ob-
die stimmung gdmt 1Swr  A eıne Obe Lokalisierung 7iel

SCNEe1LNT. der Regel W1Lrd nier eine "Sahr alte Tradition WESTERMANN) 1NS

pie. gebracht, nach welcher die Hauptstadt Assur westlich 1gr1is
15lag Die ung jedoch, daß die aposition gdmt OI eın

16schlech PaAasSSe Y PE nicht ohne weiteres GegeN eın ers
Feld geführt werden, das einmal den 1gris OÖsten des Landes Assur‘  ‚v‚

£ 1Ließen und anderen e1ıne Fixierung außerhalb des eigentlichen
Interesses SsSeın 1äßt. Welche nformation die Nennung des Landes
Assur bergen? Die Antworten auf die Euphrat Tigris hangen
nıcht uletzt VON der des Pischon und des Gichon m1ıt deren

ab, die nunNmMmehr OI1 TGENOANLUEN werden S
Beide Sind auch, deren Erklärung Bewertung LS. keinen

Ifriedigenden sungen ge: als usdruck der

Verlegenhei empfunden werden, WE) CKS1C!
daß ”"die Angaben d1ıe beiden UsSsse Euphrat 1gris und die diıe

17Uusse Pıschon ;'1LC\ wahrscheinlich verschiedenen Ursprungs sind"

der Zeitstufe denkbar.
14 WESTERMANN (1976) 29  ©
15 Vgl. B MEXYER, Die Israelıten und hre Nachbarstämme, Halle 1906

(Tübingen 210 (Anm.
ES'TERMANN (1976) 298.

17 WESTERMANN (1976) 29  ©



diese fehlt elne Literarkritische W1Le auch eline £fOorm-

kritische itımatıon
Identi:  atıon des Pischon (pjSwn) liegt eıine 5  le orschlägen

19d1iıe W. ausreichend infomrmmie: Keine Gleichsetzung
kann weiteres überzeugen, zuma l fas angeNOCINEN wird,
dem Djswn sSe1l ”niCH) schließen" (HOLZINGER) 20. Als einzige Ety-
mologie ist m. bisher die eitung VO]  5 DWS ("mutwillig springen einge-
ral wobel e1Ne an  assimilation  v nachsten ubßnamen

g7)hwn W1Yrd Versuch der Herleitung einer Nachbar-

sprache 15 anscheinend nıcht erst erns diıe Debatte einge-
GaNgeEN. DL e1n 1C autf Oder +tsächlich Nn1ıC.
weiter. Wıe steht dem Ägyptischen?

DL an lautende E1gennamen SiNnd dem Ägyptologen sSOfort verdächtig, ent-

elne dem agypt. mask. Art.p3 versehene Oder dem

(Il  lv) ZUSaNMEN“ Bildung San die außerliche ungsgleich-
heit der emente D3 (Art (enttontes ın der Aussprache des Neu-

ischen und ın den an griech p kopt Transkr1iıptionen Sind genügend
Belege vorhanden‘' UNSESLEW Fall aber nur eıneIdes
kels D3 Debatte m1iıt ILNL FLußnamen m. N1C. eX1-
st1lieren. Katalog agyptischer erscheint eın für a
T en Kontext utsames Beispiel der p1.  as SEetTzZt sıch bekannt-

23Lıch den Elementen nhsj "Neger" ) ZUSAaNLeN

den verblie Bestand können folgende MÖg 1  iten SEL

werden:

18 uch (1970) 82f£ scheint die diesbezügliche einung W.S niıcht
teıilen.

19 W.H.GIPSEN, Genes1s 10-14, Studia Bıblica et Semitica, F'S H
VRIEZEN, Wageningen 1966, 118£.
Vgl. uch WESTERMANN (1976) 29  X

21 Vgl. die Dıskussıon bei ESTERMANN 296
22 Vgl. D.B.REDFO|! The Pronunc1ıatıon C Ln lLate Toponyms, NES 22

(1963) K
24 ach W.M.MÜLLER, Ägyptologisch-Biblisches, ÖOLZ (1900) 327 Anm.l)

deutet die 1ı-Vokalisation 1M ebr. den "nötigen Hilfsvoka VO der
Doppelkonsonanz” (Vgl.auc .‚SPIEGELBERG, Aegyptologische andglos-
SE Z Alten estament, Straßburg 1904, Anm.5) Daß aber schon
LN der Amarnazeit mı1ıt p1 transkrıbiert werden kann, Ahne daß oppelkon-
SoNanz o19g' zeigt das Beispiel P1l-Da-ru :D3 Dr) 368,  3 vgl. azu
1 P M.GÖRG, Anmerkungen 368, (1975) 566; J.OSING, Dıiıe NO-—
miınalbildung des Agyptischen, Maınz 1976, 477 (Anm E35}
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D Seıt Pyramidenze1it 15 der SNn als sbezeichnung belegt,
insbesondere die ombinatıion SN Umschreibung elnNnes x

24IO A  S Oder allgemein des E Gebrauch 15 hier

Wegen des Fehlens koptischer valen die vokalisı S1ıtuatıon
nich: rekonstruiert werden kann, eın autLiıcher Vergleic! der ElLemente

ag. Sn Y . * Swn keine ertifen. l1iegen die semant.1-
schen 'r erhaäaltnısse ]Jewe1lls Eetrwas S: der 1S| W1rd ausdrückli:« als

Fluß (nhr) charakterisiert, S5N 15 Gewässe:  zeichnung, Oohne daß siıch eıne

Beziehung auf elnen Fluß Oder SO den N1L greifen arn X15

allerdings terschied geläufigen Fassung Sn eıiıne ONnsSt

Fremdwörtern besonderer Weise vorbehaltene Gruppenschreibung, namLlLich

S3-3-7jnjw (=én}25, ( dem analzeichen als yrmınatıv m1ıt

AT E3 Ad1e nach canal OT water„ 20 meınt die

Gruppe 1N7JW 1 der Regel LÜr nu steht, ıch dazu neigen, die Schrei-
eher nachstehend besprechenden Ausdruck ZUuUZuwelsen.

6 den FLußbezeichnungen, (1 1n aufgefü werden
sich eline diskutierbare utcLL.chNe Vergleichsform, namlich AnNWw, e1n xr

29der belegter für Cewässer  p  ‚8 Be1ı der re.
wandtschaft der Laute N< ımd Ägyptischen 1e sich große
denken elne Substitution des autenden KONSONANTS durch hebr. U< —  prasu-
mLeren. Das der uslautsilbe WaTrTe  p nicht artıikuliert worden. Ge-

NaueTrTre Aussagen die anzusetzenden können auch hier nicht

geNOMEN werden. der der vergleichenden Semantik 1 ST darauf
verweisen, daß nach auch als ezei  ung des NilL 'erwi

24 WbAS 49 37f. ES sSe angemerkt, da ß jüngst uch eın Tıitel Mr SNn:wr "Ober-
STer des Ozeans" aufgetaucht ST ach eıliınem Hınwels VO! A .M.SAYED
auf dem Ersten Internatıonalen AÄAgyptologenkongress 2.-10 1n
alro; vgl. uch F D1SCOVerYy ÖT the 120 Dynasty OT at Wädi Gawäsis
(Gawasees) the Red SsSea ore (Preliminary report the excavatıons
Of the Unıvers1iıtyvy Of Alexandria L1N the Eastern Desert Of VYP March

ın  E Abstracts Ot Papers YSg. v.D. WILDUNG), Münchend
25 WbAS 415 10 (P Anastası 15706}

RE  e  05 ; ate V)  n Miscellanies, London 1954 224)
2 Vgl. .  7 Dıie Ortsnamenlısten AaU!:! dem Totentempel Amenophıs DE,

BBB Z Oonn 1966, 65.
28 Wörterbuch der Ägyptischen Sprache (Deutsch-Ägyptisches WÖörterver-

zeılchnis), Berlın 1971 (Nac.  Yuck)
WbAS 11LL T

30 Vgl. azu Altägyptische Grammatık, 1A0 Z.Uum Wechsel VO)] N< miıt
Vgl. ferner Verbum 5 260; J.OSING, Nominalbildung, 503

(Anm.199) , 838 1126  } f



£f£indet der Spätzeit mn Artikel als Name des EAFu"  32
bel. Tf

Nach d1iesem Befund stünde nichts ege, ıN p7jSwn eın agyptisches
sehen, das den Elementen D3 hnw besteht und einfach ”Gier d

(wohl m1ıt besonderem Blıck auf den Nil) bedeutet. D7jSwn nıch: AIı

deres als singuläre eENSTU geläufigen Bezeichnung des Nils

AT, näaämLlLich h7 N)  3 Seın können. rigen auch der Plural
Nilkanäle zeichnen.

E1ıne Alternativentscheidung 1ä3ß ıch be1ı beiden MÖöglichkeiten nicht fällen,
obwohl die zweite Ableitung den den ußnamen Pischon geknüpften 1N-

guNgeNn entspricht. ıst auch nıcht ausgeschlossen, auch der
des „  Offenen Gewässers" die spätere Semantık VO)]  5 hnw Ngang
hat, nachdem eline weitgt Annäherung auf lLautLlicher voll-

ZOI% die zeichnung Piıschon dies olge haben,
wohl der NilLl selbst, seine e, als uch nördliche Gewäasser Mittel-

als lungsmeer) das die LS| Halbinsel OÖsten Agyptens
als anNngeNAAUENECS 1 1meer?) mitgemeint sSeın ONM  en.

Oohne diesen Spekulationen olgen, scheint S geraten, ä1Ssı!| die

]edem Fall vertre Bedeutung "das Gewässer  v anzunehmen zıumächst
elne eichsetzung N1L verfolgen. Näheres Wird ıch dem
1eßenden Kanmmentar 4A2 erheben aAssen.
Das nächste: Problem heißt IW (hwjlh) Hıer rat Wwegen der angeNaAWMENEN

auch sSscheinlichen ‚utung d land” auf Teil der arabischen
Halbinsel DZW. autf das JaNnze Arabien34 Die hier singuläre erung

1äßt eiline Behandlung der Regionalbezeichnung als nicht
ZU L1iegt vielmehr eiline qualitative Umschreibung des sandbedeckten
eichs VOI, der die arabische Halbinsel als auch wohl die
Fläche der Ööstlichen autf afr:  schen est 1arn ımfaßt. Dıiıe SOM

stigen Vorkamnmmen VOon WJ welsen bekanntlic! überwiegend nach Arabien

EB WO allerdings der Nachwelis finden PSEe>; W1lrd IO der "Nito-
YT1Ss ‚ d LN WbAS Belegstellen 18 l niıcht klar, da weder der 'ext der
1er gemeinten Publıkatıon L1N 35 (1897) 16£f£ Och die letzte ear-
beitung VO): K CAMINOS, The Nitocris Adoption Stela, LEA 50 (1964)
HS Yl za das D ET verifizieren.

37 WE 373
33 365.
34 VTl He (1966) 118; (1976) A

29



(Gen 10,29 2 18 1Sam 15,7); Gen 10,/ wird das Land zım kuschitis
35reich gezählt, könnte also auch Gebliet des 'estlandes bezeichnen

36mÖögen die Ze und e, Gold, Bedel 1Lion-Harz
ham-Stein 42) SCcwOhL autf Arabien W1e auch auf die Wüste Ostwarts des
Nils deuten bei allem ansche1ine: nıch: in erster Linie
auf geographische Orientierung 1Nrer SE w1ıllen auf OkOonO-
mische Charakteristik all. IWL. 15 JeNnesSs andere der Welt,

Mes: diametral gegenüberliegt Die spezielleren e, bd1h

und erscheinen auch anderem bdih nOch T
Zusammenhang des wohl nachjahwistischen vielleicht

ZOTGENECN erwähnt Wird, bevorzugt "”priester-
39Lichen” 28 Ex 25,7 8,20  35,9127: 20-6,13

l1iegt bei Ziıtatıon der Schätze höfisch-kultisches
Interesse €& 111€ Rolle spielt LST. mange. Beweiskraft der

Beziehungen Zurückhaltung geboten
Alles ın allem wohl m1ıt gutem die vertretbar, da ß der
Pischon als ferner Gewässer gedacht wird, das die entiernten Sandgebiete
um£lLießt Autor denkt womÖöglich oberägyptischen NiL,
allem nach vielleicht wegen des gewaltigen VON her

Oberlauf (5 —3 irgendeine Welse mit dem 1C
verbunden gla Die geographische Vorstellung 1ST ]edoch N1C. eibstzweck
S1e kannn letztlich auch Hintergrund bleiben, 111e qualitative Perspek-
t1ve wirksam 15 Naheres hierzu sOo11 die Diskussıion des Flusses ergeben

die des LC| S1Nd ebenfalls genuGt Ve:  jen Laut
WOrden Die 1STt Jedoch 1 andere: der

35 ach WESTERMANN (1976) 682£f£f bedeutet die Zuordnung Kusch "niıcht
bedingt Herkunft der Abhängigkeit; LST wahrscheinlich LI1& GeOTLa-
phische Zuordnung gemein Auch das vorangehende eba geht JOos 4 3
45 14 ıne KO)]  ınatıon Mmıt Ägypten und Kusch e1nN.

Vgl 106.
37 Vgl hıerzu EISSFELD, Hexateuch-Synopse, Darmstadt 1962
38 ZuUTY vorpriesterlichen Fassung diıeser Stelle vgl KOCH, Dıiıe Yıester-

schrift VO: Exodus 25 bıs Levitıcus 16 1ıne überlieferungsgeschicht-
Lıche und Literarkritische Untersuchung, FRLANT 53 GöÖöttiıngen 1959,

39 Vgl azu Z 1IMMERLI Ezechiel 25 48) , AT) 411173 Neukirchen-
uyn 1969, 683£f£ Beachte uch den Zusammenhang mıt ”"Eden, dem Garten
Gottes" gleichen ers!

40 Vgl GIPSEN (1966) 120£; (1976) 297£.



uUußname ION als auch Sind bekannter als die

nyme” "1.SC| wila, el Gichon (gjhwn) SONST. el
des lenquells ın erusalem KÖöNn H533 45 z ıst,

Kusch (kwsS)  z nıcht "Athiopien" SÜdL. Ägypten, SONdern auch eın

Midian parallelisierbares 3: meint41 Gerade die Bekannt-
schaft mıt den als SO lLchen L5 '1Ne LÖSUNG der Iden:  ikations-

rage erschwert, der Gichon erusalem fernen Süden V

vereinbar Se1lın schienen. Hiıer glaube ich für e21Ne interpretierende
Sichtweise des Autors vot.ıeren mussen, hiıer unzweideutig Cdie —

salemer erspektive 1NSs kamnmmt. hier keines Bewelses,
Gichonquell se1it alters elne ı1e. Funktion für die

4°der Stadt autf dem Südosthügel gehabt Diıese Quali-
wliegt die außerliche Unvergleic  keit den ernen großen Gewassern

autf: für den angeNOOAAMMECNEN Mittelpunkt der Erde ;1LC geradezu
kosmische EeVanz. ıst H. Überlegung nachdrücklich bejahen,
"ob erusalLems m1ıt dem gleic  gen aradiesesstraom
Lich zusamnmenhängt , daß der 10ON als die Miıtte der Welt gesehen x  ware,
woher alle lAaSsSsSer als Bild eines Heiles kanmen  v 1Le
achtete formale Zentrierung VOINM V, 13a könnte diese 1C zen. Be-

Hiskia die berühmte Tunnelanlage schuf, "den Oberen
der Wasser des 'LC| verstopfte S1ıe Westen der Stadt avı hin-
ablei:‘ (2Chr diente die "der Bewässerung VO]  5

Hängen des Opheisr? Später £floß das asser VO]  5 der Wes des

Südosthügels Süden ab,.

41
Cal Aal. B
Vgl. azu zuletzt M.GÖRG, AL Geschichte der '3SW (im YUuC. beı Orien-l

472 Vgl. VO. allem dıe Erkenntnisse VO:  - .‚M.KENYON, D1ggıng Jerusalem,
London 1974, 381. Daß Jerusalem "appears P18?. L1n the penumbra Of
hıstory 1N the na Letters” (D. 17a5 freilıch angesichts der 1än-
Gger bekannten Belege Aau: den Ächtungstexten und der Och älteren ezeu-
GUING ın den Texten Aau: Ebla PETTINATO mdl.) nıcht aufrechtzuerhalten.
Vgl. ferner B MAZAR, The Mountaın OT the LOrd. Excavatıng ln Jeru;a].em‚

1975, 156.Garden City N.
43 Ziu dieser Perspektive, dıe H VO)] Gen BF programmatisch bezogen

wiırd, vgl. 1l1m übrıgen besonders O.H.STECK, Friedensvorstellungen 1M al-
ten Jerusalem, ZUurıch 1972, AD
H.EISING, 1010.

45 O ON, Ychäologie 1M Heiligen Land, Neukirchen-Vluyn 2  1976,274.
Daß ”1 aut KOön 24,4.19a "offensichtlich eın Kanal den Abfluß der
Gichonquelle der Hügelflanke" entlangleitete, den 'Königsgarten'

bewässern" EISING annn dQu: den angegebenen Stellen niıcht

wiesen werden.
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S1e aqQusS ,‚ als Ge1 der lasserlautf des Gichon der theologischen
£lexion elnem "Strom 1siert worden, der nach PsS 46 ,5 die GOottes-

stadt erfreut (vgl. auch PsS 05370 Jes ursprüngliche Rinnsal
£flLießt „  unter der des empels hervor nach Osten" (Ez B
ıch elınem gewaltıgen Wasser auszuwelten, der selbst das e

legene gl macht 47,6£€) 27 Hıer geh: v
des Ausqgt SegNuNg empelstrom aus geringen Anfangen eıner

Fülle, durch welche das Adraußen bis unter verf Luch:
und wird"  45 (vgl. auch 4,18 Sach 14,8).

aller Variabilıität der Y1LSC| Gestaltung die "paradie-
sische" Diımensıon des Gichon unverkennbar, SsSich Z Oohne wel-
eres gleichen verstehen 1äßt_

Widerspricht diesem Verständnis nıcht V.13b der LWG  ung des Lan-

des Kusch? Mir scheint, enteil: ]enes erusalenrer erspekt1ive
1ıeien Süden gelegene verdeut Licht die metaphorische Dimension des
Gewassers L1n Jerusalem: eine welitere Varıante der kosmischen EeVanz des

Gichon, der sSe. nach Süden abfließend das ferne Kusch, Inbegriff des

S, erreicht dort ıumstrant. Hiıer erweist 1C  +  h e1lne TEeN

graphische Interpretation qgü. als Platz.

Einige Konsequenzen ısherıgen sIführungen mÖögen hier angedeu-
SsSein. Wie auch 1MMer iterarischen Urheberschaft des

IN , eıne ‚ZUNGg des Abschnitts 2,10-14 eın ıch nıcht

en. die nament Liche Erwahnung AÄASSUrs zeitgenÖössischer Diploma-
tie zusammenhängt d1ıe Apostrophierung des ;1C\ nıcht schon

der elanlage durch 1a voraus?

Insgesamt gesehen kammt ,10-14 eine tent.ıon diıe aus der

„  raumgreifenden  » rspektive Jerusalems als des ZeNtTTruUMS des KOSMOS heraus
die EXTTeMe der bekannten Welt UNSPANNEN erusalem 1ist letzt-
Lich "Garten" ‚von alle Ströme der Welt die Enden der e
Spe1ls D1ie geograpnischen Ors'  ‚ungen ıner metapho-
riıschen Bildaussage VE  et die Stadt V2. 1sSt ım Paradı.es Anı
det !
46 Die Kraft der stıiıliısıerenden Ref}exioa verkennt Psalmen

LEF 343.1-63, AT XV/1, Neukirchen-Vluyn
Vgl.dazu VO: em W.ZIMMERLI, Ezechiel (25-48), AT) SEL
Neukirchen-Vluyn 1969, 1191{f££; ELSING
ZALMMERLI (1969) 1199.


