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Erwdgungen zum deuteronomischen Gemeindegesetz Dt 23,2-9
Prof. D. Franz Hesse zur Vollendung des 60. Lebensjahres

Ulrich Kellermann - Milheim/Miinster

Das sog. Gemeindegesetz Dt 23,2—9‘I ist das Ergebnis eines ldngeren, schwer
durchschaubaren und in der Datierung umstrittenen Traditionsprozesses, wie

2

vor allem die Arbeiten von S. MOWINCKEL® und K. GALIING3 zum Text zeigen.

Ihnen und den nicht so gewichtigen anderen Bearbeitungen des Problems

4

sollen neue Erwdgungen hinzugefiigt werden.

w

(2) Nicht darf einer, dem die Hoden zerquetscht sind
oder das Glied verstimmelt ist,
in die Gemeinde Jahwes eintreten.

(3) Nicht darf ein Bastard in die Gemeinde Jahwes eintreten,
selbst das zehnte Glied nach ihm darf nicht in die
Gemeinde eintreten.

(4) Nicht darf ein Ammoniter oder Moabiter in die Ge-
meinde Jalwes eintreten,
selbst das zehnte Glied nach ihm darf nicht in die
Gemeinde Jahwes eintreten - niemals.

(5) Weil sie euch nicht unterwegs beim Auszug aus Egypten
mit Brot und Wasser entgegengekammen sind
und weil er gegen dich Bileam, den Sohn Beors, aus
Petor in Aram-Naharaim gedungen hat dich zu verfluchen.

Die Ausfiihrungen gehen teilweise auf einen Exkurs der bisher noch nicht
verdffentlichten Habilitationsschrift des Verfassers "Israsel und Edom.
Studien zum EdomhaB Israels im 6.- 4. Jahrhundert v.Chr.", Miinster 1975,
zurick .

S. MOWINCKEL, Zu Deuteronomium 23,2-9, AcOr (L)1, 1922/3, 81-104.

K. GALLING, Das Gemeindegesetz in Deuteronomium 23, in: FS Bertholet,
Tidbingen 1950, 176-191.

Vgl. A. BERTHOLET, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den
Fremden, Freiburg-Leipzig 1896, 142ff; G. v. RAD, Deuteronomiumstudien,
FRLANT 58, Gottingen 1947, 13f;K. RABAST, Das apodiktische Recht im
Deuteronomium und im Heiligkeitsgesetz, Berlin 1949; O. BECHLI, Israel
und die V8lker, AThANT 44, Ziirich-Stuttgart 1962, 85-88; A.R.HULST, Der
Name "Israel" im Deuteronomium, OTSt 9, 1951, (65-106) 87-102; G.v.RAD,
Das fiinfte Buch Mose. Deuteroncmium, ATD 8, Godttingen 1964, 103-105;

J. FREUND, Verachte den Edomiter nicht, denn er ist dein Bruder (hebr.),
Beth Miqra 11, 1965/6, 117-121.
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(6) Aber Jahwe, dein Gott, wollte Bileam nicht erh&ren,
und Jahwe, dein Gott, wandelte dir den Fluch in Segen,
weil Jahwe, dein Gott, dich liebte.

(7) Sei niemals, solange du lebst, auf ihr Wohl und ihr
Gliick bedacht.

(8) Nicht sollst du den Edomiter wverabscheuen,
denn er ist dein Bruder.
Nicht sollst du den Agypter verabscheuen,
denn du bist Gast in seinem Land gewesen.

(9) Nachkommen, die ihnen im dritten Glied geboren werden,
dlirfen in die Gemeinde Jahwes eintreten.

LE

Die inhaltlichen und formalen Spannungen im Text fithren zu literarkriti-
schen und traditionskritischen Schliissen. Fiinf Verbote mit vorangestellter
Verneinung (V 2.3.4.8a.8b) bestimmen die Struktur. Die drei ersten limi-
tieren durch eine thetische Bestimmung in der 3. pers.sing. die ZugehSrig-
Keit zum Qahal, dem Aufgebot der freien Minner (am Jahweheiligtum)®. Die
beiden anderen regulieren in ihrer apodiktischen Stilisierung der 2. pers.
sing. ein zwischenmenschliches Verhalten, das erst in Va9 einen kultrecht-
lichen Hintergrund erhdlt. Die fast gleichlautenden und vam Vordersatz her
tiberfliissigen Verschidrfungen in V, 3 und 4 machen den Eindruck eines spé-
teren Zusamess. der einen MiBbrauch der Limitierungsgesetze als Erfahrung
voraussetzt und fiir alle menschenerdenkliche Zeit’ ausschalten will. Die
historische Begrindungdes dritten Verbots in V. 5f, die auf ein weiteres
Verbot in V. 7 hinauslduft, sprengt in ihrer Funktion und erzZhlerischen
Breite die Grundstruktur eines Gesetzesvortrags. Wdahrend V. 2f kultische
Intentionen zeigt, verrit die Begriindung eine ethische Ausrichtung®. Schon
CSTEUERNAGET. bemerkt, daB auch dem Teil V. 5f kein einheitliches Profil
eignet. V. 5a handelt von den Ammonitern und Moabitern, V. 5b.6 blicken
allein auf die Geschichte Israels mit Moab zurlick, die auch Num 22-24 zum
Gegenstand hat, wdhrend eine literarische Tradition fiir V, 5a nicht bekannt
ist. Die Weisung V. 7 kniipft an die begriindende Erinnerung V 5b.6 an und

5 Vgl. L. ROST, Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im Alten Testament,
BWANT IV 24, Stuttgart 1938 (Darmstadt 1967), 31f.

6 Vgl. G. v.RAD, Deuteronomiumstudien, 13f; K.GALLING, 177.

7 Vgl. die doppelte Zeitbestimmung in ihrer Verneinung.

8 Sekundir bﬁreits schon bei C. STEUERNAGEL, Das Deuteronomium, HK I 3/1,
Géttingen “1923, 135; S. MOWINCKEL, 81; K.GALLING, 177; G.v.RAD, Komm.
104.

9 BAaO, 135; ebenso auch S. MOWINCKEL, 81.
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paBt inhaltlich nicht zur Limitierungsreihe. Es geht hier nicht um die Zuge-
hérigkeit zum Qahal, sondern um das Verbot einer Segnung im Sinn von Jer 29,
7, d.h. um das Problem einer gesellschaftlichen und politischen Integration.
Das Verbot will inhaltlich V. 4a erginzen, stimmt aber in der apodiktischen
Stilisierung nicht mit dessen Form iiberein. Auch setzt V.7 bereits die histo-
rische Begriindung von V. 5 voraus, wenn er anrdt, Gleiches mit Gleichem zu
vergelten'U. Formal gleicht V.7 eher den Bestimmmngen in V. 8, inhaltlich
stellt er aber deren Gegenteil dar”. V. 7 k&nnte demmach in Abhdngigkeit
von V, 8 gestaltet sein. Fraglich bleibt, ob man V.9 als Zusatz zu V. 8
ansehen muB. Die beiden positiven Bestimmungen von V., 8 bediirfen durchaus
einer Prizisierung, da sie zunichst eirmmal nicht explizit die Zugehdrig-
keit zum Qahal betreffen'2. Aber auch V. 9 rechnet den ortsansissigen Edo-
miter und Agypter nicht ohne weiteres zum Qahal. Die die zwischenmensch-
lichen Verhdltnisse regulierende positive Bestimmung von Vi 8 wird in V. 9

fiir besondere Bedingungsfédlle im Sinn der Tendenz des Gemeindegesetzes er—
génzt. Diese Ergénzung hat nun mit den spdteren Texten V. 3b.4b den MaBstab
der Generationenzihlung gmeinsam, wird also von diesen wahrscheinlich vor-
ausgesetzt. Wir mdchten auch V. 9 als ergédnzende Erweiterung betrachten.

Als dltester Bestandteil des Gemeindegesetzes ergibt sich eine Verbots-
reihe, die nach Ausweis der GleichfSrmigkeit > sicherlich urspriinglich fiir
den miindlichen Vortrag konzipiert worden war:

(2) Nicht darf einer, dem die Hoden zerquetscht sind
oder das Glied verstimmelt ist,
in die Gemeinde Jahwes eintreten.

(3a) Nicht darf ein Bastard in die Gemeinde Jahwes
eintreten.

(4a) Nicht darf ein Ammoniter oder Moabiter in die
Gemeinde Jahwes eintreten.

(8a) Nicht (jedoch) sollst du den Edomiter verabscheuen,
denn er ist dein Bruder.

(8b) Nicht (jedoch) sollst du den Agypter verabscheuen,
denn du bist Gast in seinem ILand gewesen.

10 S. MOWINCKEL, 81, weist den Vers der dltesten Schicht als Fortsetzung
von V. 4 zu; K. GALLING, 177, hdlt V. 7 wegen seiner deuteronomischen
Diktion ("solange du lebst") fiir dlter als die sekunddren Stilicke in
V.5f; nach G.v.RAD, Komm., 104, ist V. 7 sekundéar.

2 5 R L R

12 vsi

13 Vgl. G. v.RAD, Deuteronomiumstudien, 13f. :
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Man fragt sich, ob und wie diese flinf Verbote zusammengehtren k&nnen. Wer
mit einer von Haus aus v5llig gleichftrmigen Stilisierung und inhaltlichen
Ausrichtung solcher Bestimmungen rechnet, kammt nicht umhin, zwei oder drei
Verbotspaare mit einem urspriinglich unterschiedlichen Haftort zu postu-
lieren. Von dieser Voraussetzung geht K. GALLING aus, der in der heraus-
gearbeiteten Fiinfergruppe bereits eine sekunddre Gesetzespramulgation sieht.
Die Divergenzen scheinen ihm recht zu geben. In V. 2.3a erfolgt die Argu-
mentation kultisch-rituell und scheint zun&dchst auf imnerisraelitische

Verhiltnisse zu zielen. V.2 setzt dann die Ubernahme der Kr:\st.:t'ation"‘{1 in

Verbindung mit kanaan&ischen Kulten15 voraus. Geh&rt V.3a in den gleichen
Abgrenzungszusammenhang, so ist hier am ehesten mit dem spdter nicht mehr
klaren Begriff méfmzer16 an Abstammung aus einer Verbindung, die in Zusam—
menhang mit einer Kultprostitution steht, gedacht'’. In V. 4a fehlen sol--
che Hinweise, wenn man nicht an die blutschéinderische Abstammng der
Ahnherrn denken will'®. Andererseits stimmt V.4a mit V.8 darin tberein,
daB hier der Blick auf nichtisraelitische Gruppen f&llt, mit denen Teile
des Gottesvolkes bei Exodus und Landnahme geschichtliche Beriihrung er-
fuhren. Zwischen V. 4a und V. 8 besteht die Divergenz, daB letzterer nicht
den Eintritt in den Qahal meint.

Die urspriingliche Einheitlichkeit der Fiinferreihe kommt jedoch mehr in den
Blick, wenn man nicht so sehr, wie es jetzt auch der Kontext Dt 23,1 nahe-
legt, an Israeliten denkt, die an kanaandischen Kultpraktiken teilgenom—
men haben, sondern direkt die kanaandische Urbevblkerung gemeint sieht,
mit der israelitische Gruppen bei der SeBhaftwerdung in Lebensgemeinschaft
treten muBten. Im Nordreich blieb dieses Nebeneinander von Jahwegldubigen
und kanaandischer Urbev&lkerung ja lénger bestehen als unter dem offizi-
ell geférderten Synkretismus des Sidreichs'® und erfuhr durch die Politik
der Omriden seine besondere Zuspitzung. Fiir die Anspielung auf die Kana-

14 L. ROST, 12 Anm.3, stellt den Gedanken der daraus folgenden Zeugungsun-
fdhigkeit heraus. Der Personenkreis, auf den V. 2 anspiele, habe damit
auf sein Teilnahmerecht am Qahal verzichtet.

15 So S. MOWINCKEL, 83; K. GALLING, 178; A. R. HULST, 95; O. BACHLI, 87.

16 Vgl. sach 9,6; sachlich auch Neh 13,23 ff.

17 O. PROCKSCH, Theologie des Alten Testaments, Giitersloh 1950, 237;

0. BECHLI, 87. K. GALLING, 179, betont dagegen, daB der spidtere
Zusatz Dt 23,1 den "Bastard" von V, 2 richtig als Abkdmmling einer
unerlaubten Verbindung deute.

18 Gen 19,30ff.

19 vgl. 1 K&n 16,32f und die Eliageschichten 1 Kén 17ff.
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ander spricht die dann gewonnene Einheitlichkeit der Adresse. Die Flinfer-
reihe schreitet in diesem Fall den Horizont jener Vélker ab, mit denen
Stimme Israels beim Exodus, bei der Landnahme und der SeBhaftwerdung ge—
schichtlichen Kontakt bekamen. Wenn im Unterschied zu V.4.8f in V.2f fiir
die Kanaander ein Gentiliz fehlt, kénnte dies aus der bereits erfolgten
Integration in den jud3ischen oder israelitischen Staatsverband begriindet
werden. Fiir unsere Vermutung spricht ferner, daB die Sakralisierung des
Geschlechtlichen, auf die V.2.3 anspielen, in Israel als das Kennzeichen
kanaandischer Religiositédt erscheinen muBtezo.

Halten wir so an einer urspriinglichen Einheitlichkeit der Fiinferreihe fest,
dann spiegelt sie die geschichtliche Erfahrung der mittelpal&stinensischen
Stdmme in der Zeit zwischen Landnahme und Staatenbildung. Man sieht sich dem
Faszinosum kanaandischer Religiositdt gegeniiber (V.2.3a), deren Einbruch

in den Qahal Jahwes abzuwehren ist. Man hat sein Wohngebiet gegeniiber den
ammonitischen und moabitischen Nachbarn noch nicht voll behauptet und sein
Besitzrecht nicht durchgesetzt (V.4)°'. Man bringt die Erinnerung der Kgyp-
terzeit mit (V.8b). Und schlieBlich diirfte auch edamitisches Interessenge—
biet bei der Landnahme beriihrt worden sein, ergeben sich Nachbarschafts—
probleme im Stiden und haften im west- und ostjordanischen Raum der mittel-
paldstinensischen Stimme die Jakob-Esau-Sagen, auf deren Tradition die
implizite Gleichsetzung von Esau und Edam in V.8a anspielt, auch wenn diese
sekunddr sein solltezz.

Solche Uberlegungen sprechen fiir eine frijhe Datierung der Reihe. Das er-
staunliche Wohlwollen den Agyptern gegeniiber, das in der Mettkensituation
israelitischer Gruppen das Positivum einer Iebenssicherung sehen kann, muB
vor der Profilierung der Exodustradition mit dem Leitmotiv der Befreiung
aus der Knechtschaft HEgyptens angesetzt werﬁen23. Mit den Edamitern scheint

20 Sexuelle Verirrung und Abnormitdt gelten als "Weise Kanaans" (Lev 18,3);
vgl. dazu bes. Lev 18,24ff. Als solche sind beide "Torheit in Israel”
(Gen 34,7; Dt 22,21; Ri 20,6; 2 Sam 13,12; Jer 29,23). Vgl.noch Gen 9,20
ff; 19,1ff; Dt 23,18; Ez 18,5; Hos 1,2; 4,13f; dazu G. v.RAD, Theologie
des Alten Testaments, Bd. 1, Miinchenf1969, 40f; H.W. WOLFF, Dodekapro-
pheton 1. Hosea, BK XIV 1, Neukirchen 1961, 13ff,, 107ff.

21 NVgk. Num:22-245 Ri3,12EF; 10;9FEy 11 PPEE; 1 "Sam 11, T£EL

22 Dazu s.u.

23 K. GALLING, 185, 11.Jh.
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es noch keine ernsthaften milit#rischen Konflikte gegeben zu haben. Das
alles spricht noch fiir die Zeit vor der Begriindung des Konigtums durch

Saul. Das Fehlen der Philister in der Reihe wiirde sich bei solcher Da-

tierung gut erkldren lassen.

s
Unter den aufgezeigten Voraussetzungen muB die Frage nach dem urspriing-
lichen kultischen Haftpunkt und Sitz im Leben neu gestellt werden. XK. GAL~
LINGs Versuch, die einzelnen Limitierungsgesetze vier verschiedenen Lokal—-
heiligtiimern und ihre spdtere Vereinigung zum Gemeindegesetz einem fiinften
Ort zuzuweisen, iiberzeugt uns nicht. Er h#lt V. 2.3a fiir ein gemeinisraeli-
tisches Bastardgesetz eines Heiligtums im Westjordanland. Beim Ammon-Moab—
Gesetz in V. 4 rechnet er mit dem sich wiederholenden Ersuchen von Ange—
horigen dieser Gruppenum Aufnahme in die israelitische Kultgemeinschaft
an einem Heiligtum im Ostjordanland, etwa in der Gegend des Peor oder
auf dem Nebo’:. Nebenbei hilt er auch Gilgal fiir mdglich®> und nennt hin-
sichtlich der Ammoniter ebenfalls l\'!iizp.a\26 als Ort, an dem sich am ehesten
landfliichtige Ammoniter hdtten einfinden kdnnen. Nun spricht aber V. 4a
nicht von Landfliichtigen und hebt auch nicht unbedingt auf die kultische
Integration ab, wie die spdtere Koammentierung in V. 5-7 erkennen 148t und
der Begriff des Qahal mdglich macht. Nach V. 5-7 zu urteilen, scheinen eher
Anspriiche auf das von Jahwe geschenkte Land abgewiesen zu werden. Fiir V. 8
rechnet K. GALLING mit einer Begegnung zwischen landfliichtigen Edamitern
bzw. Agyptern und den Israeliten an dem gerade von den mittelpaldstinen-
sischen Stdmmen geschdtzten Grenzheiligtum von Beerseba. Die Formulierung
dieses Gesetzes setze schon die antiedamitische Haltung gewisser juddischer
Kreise voraus und trage den Charakter einer KompramiBformel. "Die hinter
Deut 238 erkennbare verschiedene Beurteilung der Edomiter diirfte auf das
Nebeneinander israelitischer und juddischer Kultteilnehmer in Beerseba zu-
r(ickqehen“z-‘r. Das Gesetz von V. 8 zielt nun expressis verbis nicht auf den
Eintritt von Fremden in den Qahal. Bereits der Wechsel von der thetischen
Setzung in der 3. pers.sing. zur Mahnung in der 2. pers.sing. kénnte an-

24 Vgl. Num 25,1-5; K. GALLING, 187f.
25 K. GALLING, 188.
26 Vgl. Ri 10f.

27 K. GALLING, 183.
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zeigen, daB hier nicht der gleiche Sachverhalt wie in V. 2.3a.4a gemeint
ist. Die Wendung t°t¥°eb diirfte kaum die Bedeutung "als kultisch unrein
behandeln" haben. Eine solche ist haupts#chlich nur in bezug auf Gegen—
sténde und Handlungsweisen bezeugt, widhrend +°b bei Personen meistens ein
Sozialverhalten im Sinne von "meiden, verachten, feindsein” meint2c.

Es geht hier nicht um Kultpartnerschaft, sondern um den Schutz persona
miserabilis im Wohngebiet Israels, wie die Anspielung auf die MetSken-
situation in Agypten deutlich zeigt.

Wir rechnen mit einem urspriinglichen Haftort der gesamten Filinferreihe. Es
liegt nahe, an ein Heiligtum der mittelpalistinensischen Stimme zu denken,
an dem in besonderer Weise die Landnahmeiiberlieferung gepflegt wurde und
durch Grenzlage bedingt die Nachbarvtlker im Blick standen. Hier bietet
sich das Zentralheiligtum von Gilgal an, das kurz vor der Staatenbildung
besonders unter Saul, aber auch noch spidter bis ins 8. Jh. hinein, eine
wichtige Rolle fiir die israelitischen Stimme’ spielt. Schon A. ALT, G.v.
RAD und H.J. KRAUS hatten darauf hingewiesen ', daB in Gilgal die Land-

nahmetradition ihren (kultischen) Haftort fand. Neuerdings ist E. OTTO
in seiner Studie 'Das Mazzotfest in Gilgal's' diesen Becbachtungen - wemn
auch unter einer anderen Fragestellung - nachgegangen. Er kommt zu dem be-
griindeten Ergebnis, "daB im Rahmen der Festbegehung des Mazzotfestes am

28 Gegenstdnde: Dt 7,26; Kultsitten, Gotzen und Kultbilder: Ex 8,22; Dt 7,
26; 32,16; 1 Kon 14,24; 2 Ko6n 16,3; 21,2; 23,13; Jes 1,13; 41,24; Jer 16,
18; Ez 7,20; Esr 9,1; unreine Speisen: Dt 14,3; Mahlgemeinschaft oder
Verkehr mit unreinen Vdlkern oder Standen: Gen 43,32; 46,34; Unzucht:
Lev 18,22.26; 20,13; Dt 24,4; vgl. S. MOWINCKEL, 99f.; Verachten: Jes
49,7; meiden: Ez 16,25; Am 5,10; Hi 15,16; 30,10; sich ekeln vor: Hi
9,31; Ps 107,18; feindsein: Hi 19,18; Ps 119,163; vgl. P. HUMBERT, Le
substantif to &b& et le verbe ta ab dans L'Ancien Testament, ZAW 72,
1960, 217-237; ders., L'étymologie du substantif to°&b3, in FS RUDOLPH.
Verbannung und Heimkehr, Tibingen 1961, 157-160.

29.Vgl. Jos: 3~5; 1 .Sam 7,16; 10,85 11,14€; 13,4:7.15; 15,12.21; 2 Sam 19;
16; 2 Kén 2,1£; 4,38; Hos 4,15; 9,15; 12,12; Am 4,4; 5,5. Vgl. dazu
H.J. KRAUS, Gottesdienst in Israel, Minchen 1962, 179ff; E.OTTO, Das
Mazzotfest in Gilgal, BWANT NF 7 (=107), Stuttgart-Berlin-K&ln-Mainz
1975, 4Aff.

30 A. ALT, Josua, in: Werden und Wesen des Alten Testaments, BZAW 66,
Berlin 1936, (13-29) 20,=Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes

‘ Israel, Bd. 1, Minchen 71963, (176-192), 183; G.v.RAD, Das formge-
schichtliche Problem des Hexateuch, BWANT IV/26, Stuttgart 1938,=Ge-
sammelte Studien zum Alten Testament, ThB 8, Minchen 1958, 9-86;

H.J. KRAUS, s.o. Anm. 29, in Aufnahme seiner Studie Gilgal - Ein Bei-
trag zur Kultusgeschichte Israels, vr 1, 1951, 181-199.
31 s. o., Anm. 29.
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Heiligtum von Gilgal die Landnahme des Westjordanlandes kultisch aktuali-
siert wurde">? und weist an den Texten Ex 20,23; 23,12.14-19.20-33; 34,9%.
10.11b.12-28; Dt 7 eine Landnahme-Bundesiiberlieferung von Gilgal auf.
Zwischen der. Intention und Thematik dieses Uberlieferungsmaterials und dem
Milieu wie den Stichworten des deuteroncmischen Gemeindegesetzes bestehen
mun auffallende Ubereinstimmungen. Wir begegnen bei beiden der Landnahme-—
thematik33, der Erinnerung an den ﬁgyptenaufenthaltsq, dem Verbot der Le-
bensgemeinschaft mit fremden V6lkern, besonders der kanaandischen Urbevil-
kerung>>, der klaren Absage an die Kulte und Kultpraktiken der Kanaaiier-C.
Auch das BundesschluBverbot>’ steht der Intention der Limitierungsgesetze
nahe. Die Gefahr der Verfiihrung zur fremden Religion durch Lebensgemein-
schaft und besonders durch das Konnubium, die Dt 23,2f bannen will, wird
in der Landnahme-Bundes-Uberlieferung von Gilgal direkt ausgesprochen-e.
In den Bereich dieser Texte gehtrt auch die Uberlieferung Jos 939, die die
Frage der Kultgemeinschaft mit den Kanaandern tangiert und wie Dt 23,2.3a
negativ beantwortet. Sie haftet unbestreitbar in Gilgal?l. zuletzt sei
bemerkt, daB in der Landnahme-Bundes-Tradition® ' wie im Gemeindegesetz
(v.5) "Brot und Wasser" als die Grundelemente der Lebenssicherung gelten
und Dt 7,26 wie 23,8 das Stichwort t°b, wenn auch in unterschiedlicher
Ausrichtung, gemeinsam haben.

Solche Bedbachtungen bestédtigen unsere These, daB die Gesetzesparanise des
Gemeindegesetzes im Grundbestand wie auch in den Erweiterungen am Heilig—
tum von Gilgal ihren Haftpunkt hat. Sie dient der blindigen Belehrung auf
die Frage nach der Gemeinschaft mit den VBlkern, mit denen man bei der

32 nao, 25.

33 Passim - vgl. Dt 23,4f.8.

34 z.B. Dt 7,8 - vgl. Dt 23,8.

35 Die sehr komplexen Sdtze spiegeln unterschiedliche geschichtliche Situ-
ationen der Auseinandersetzung. Es ist die Rede von der Vertreibung der
BevOolkerung durch Jahwe: Ex 23,23; 34,11b-16; Dt 7,1. Es wird eine Ver-
zbgerung dieser Aktion bemerkt: Ex 23,29f; Dt 7,22f. Israels Stamme
sollen die Einwohner selbst vernichten: Ex 23,31; Dt 7,2.16.23f. Die
Ausrottung der Kulte und Kultgegenstdnde, die ein Unbesiegtsein und
Verbleiben der Urbevélkerung voraussetzt, bildet ein Motiv: Ex 23,24f;
34, T35y DE T, 5.

36 Ex 23,24; 34,14 - vgl. Dt 23,2.3a.

37 Ex-23,32; 34,12.15; DE 7,2.

38 Ex 23,33; 34,15f; Dt 7,25f.

39 vgl. A. ALT, 183.

40 Vgl. Jos 9,6.23.27.

41 Ex 23,25b.



Landnahme und SeBhaftwerdung in geschichtlichen Kontakt getreten war. Die
mittelpaldstinensischen Stdmme kl3ren hier in sehr differenzierter Weise
ihr Verh&ltnis zu diesen Gruppen. Soweit man mit ihnen in Lebensgemeinschaft
existieren muB (kanaandische Urbev&lkerung), ist eine kultische Abgrenzung
notwendiqg, an der der Landnahme-Bundes-Uberlieferung besonders lag. Sofern
man mit ihnen im Grenzverkehr lebt und im Kampf um Wohngebiet verwickelt
ist (Moabiter, Ammoniter), bedarf es einer klaren politischen Trennung.
Soweit man nichtbefeindeten Nationen'in ihren einzelnen Landfliichtigen,
S8ldnern’? oder Hindlern™ (Bdemiter, Hgypter) begegnet, gilt es, das
zwischenmenschliche Verhalten zu regulieren.

33
Es bestehen keine Bedenken, auch die Erweiterungen des alten Gemeindege—
setzes als aktualisierende Nachinterpretationen der Landnahme-Bundesiiber-
lieferung von Gilgal zuzuordnen. Flir diesen Traditionsprozess bietet sich
ein ldngerer historischer Zeitraum an. Klgl 1,10 kennt zumindest den Haupt-
bestand des Gareixﬂegesetzes“, Neh 13,1f setzt es wohl ganz voraus. Die
positive Uberbietung des Edamitergesetzes V. 8 in V. 9 erscheint uns nach
dem Untergang Jerusalems 587 v.Chr. und dem damit verbundenen feindlichen
Verhalten der Edamiter?® undenkbar. Bereits nach der Restauration in der
Josiazeit kann man sich eine solche Erweiterung schlecht vorstellen. Das
Gemeindegesetz wird bis dahin seine endgililtige Fassung gefunden haben.
Alle weiteren Erwdgungen zu diesem Entstehungsprozess mbchten wir als Ar—
beitshypothese verstanden wissen.
In Entsprechung zu den Begriindungen in V.8 mag zundchst die historische
Begriindung V. 5a aus der Landnahmeiiberlieferung von Gilgal hinzugewachsen
sein. Die hier aufgenommene Tradition bezeugen die Pentateuchquellen J und
E in Num 20,14-21 nur fir Edom. Sie diirfte sehr alt sein®®.
In gleicher Weise ist wohl V. 9 ein alter Zusatz. Deuteronomische Gesetzes-
theologie verbietet spdter die Aufnahme des Fremden in den Qahal; erst

42 Vgl. 1"sam 21,8; 22,9,

43 Vgl. 1 K6n 10,28f., Dt 17,16 scheint in der Zeit der friihen Kénige die
Umsiedlung israelitischer Bev&lkerungselemente nach Hgypten im Zusam-
menhang mit Handelsverbindungen anzudeuten. Warum sollten solche Ereig-
nisse nicht auch in umgekehrter Weise stattgefunden haben.

44 C. STEUERNAGEL, 136; S. MOWINCKEL, 82.

45 vgl. dazu die Habilitationsschrift des Verfassers o.Anm. 1.

46 So auch S. MOWINCKEL, 81f.
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Ez 47,22 aus der Exilszeit 14Bt wieder eine Abmilderung der Bestimmungen
erkennen. Der Vers setzt ein ldngeres Wohnen von urspriinglich landfremden
Edamitern und Agyptern auf israelitischem Gebiet voraus; moglicherweise
kennt er das Konnubium mit dem Jahwevolk. Solche Probleme und ihre Regle-
mentierungen erscheinen uns in der frilhen Kdnigszeit, speziell in den

Tagen Salamos, sinnvoll. Bereits S. MDWINCKEL47 regte zu einer solchen Be-
rlicksichtiqung der politischen Verhdltnisse fiir die Datierungsfrage an.
Teile Edoms gehdren nach der Wiederbegriindung des edamitischen Kénigtums o
seit der Salomozeit auf ldngere Dauer zu Juda49- Es handelt sich besonders
um die Gebiete im Korridor zum Golf von Agaba. Die politische Integration
edomitischer Gebiete muB zu einer Symbiose fiihren, die auf die Dauer nicht
an einer Kldrung der kultischen Gemeinschaft mit den Zwangsjudaisierten
vorbeikommt. SchlieBlich ist zu beachten, daB bei der nicht ganz eindeutigen
Grenzlage zwischen Edam und Juda im Sliden die Nationalitédt einzelner Gruppen
zwischen den beiden Vdlkern schwa:ﬂcteso. Fiir die positiven Beziehungen zu
Agyptembietet sich ebenfalls die Salomodra mit ihren Handdsbeziehungen® ',
Kulmrkmtaktmsz und politischen Querverbindungen mit Iigypten53 an. Die
Ansiedlung einzelner Agypter in Israel scheint so unvorstellbar nicht zu
sein.

Erstaunlich bleibt die Ubernahme der Begriindung des Edomitersatzes "denn

er ist dein Bruder" bei der Nachinterpretation V.9 in einer Zeit, in der

47 paO, 87ff. S. MOWINCKEL meint, daB in der Geschichte Judas bis Hiskia
bzw. Josia das Volk es sich leisten konnte als Oberherrn den Edomitern
eine herablassend wohlwollende Gesinnung zu zeigen. Die Vasallitit
Edoms sei nach Art eines politischen Blindnisses, das Kultgemeinschaft
einschlieBt, zu sehen (B9f.). Gegen die Vorstellung der Kultgemein-
schaft im Rahmen eines politischen Bundesverh&ltnisses vgl. K. GALLING,
179£. Wir wirden sonst S. MOWINCKEL in Blick auf den von Juda annek-
tierten Teil Edoms zustimmen.

48 vgl. 1 Kén 11,14ff.

49 vVvgl. 1 Kén 9,26-28; 22,48-50; 2 Kbén 8,20-24; 14,7.22; 16,6; dazu M.
WEIPPERT, Edom. Studien und Materialien zur Geschichte der Edomiter
auf Grund schriftlicher und archdclogischer Quellen, Diss. masch.
Tibingen 1971, 286ff.

50 Es gehort nach Gen 36,13.33 die Serachsippe zu Edom, nach Num 26,13 zum
Stamm Simeon.

51 Vgl. 1 Kén 10,28f.

52 vVgl. die Begriindung der Weisheit und Weisheitsschule durch Salomo nach
dgyptischem Muster; dazu s. A.ALT, Die Weisheit Salomos, ThLZ 76, 1951,
Sp 139-144, = Kleine Schriften, Bd. 2, 90-99.

53 Vgl. zu salomo 1 Kén 3,1; 7,8; 9,16; zu Jerobeam 1 K&n 11,40; 12,2.
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die ersten Kdnige Israels Edom dem Staate Juda in grausamer Weise einver-
leiben bzw. wieder anzugliedern versuchen und die Hofpropheten Davids
dieses Ereignis als Erfiillung von VdterverheiBungen feiern54. Offensicht+
lich nehmen Kreise am Heiligtum wvon Gilgal eine andere Stellung zu Edam
ein, die aus dem BewuBtsein eines fiir uns nicht mehr ganz klar darstell-
baren siedlungs- und stammesgeschichtlichen Verwandtschaftsverhdltnisses
herriihren. Dieses BewuBtsein hat sich vor allem im vorliterarischen Material
und in den Beitrdgen des Jahwisten zu den Védtererzdhlungen der Genesis,
speziell den beiden Jakob-Esau-Sagenkrinzen, niedergeschlagen. Die form—
und traditionsgeschichtliche Forschung an den Patriarchenerzdhlungen des
Pentateuch mit ihren Unterscheidungen einzelner Traditionsstufen vom vor-
literarischen Stadium bis zur Konzipierung und Redigierung des Jahwisten®>
148t uns den Weg erkennen, auf dem es zum Postulat einer solchen siedlungs-—
und stammesgeschichtlichen Verwandtschaft, wie sie sich im Brudertitel
Edoms ausdriickt, kamen muBte. Am Anfang der im Ostjordanland zundchst
haftenden tberlieferung stehen die ErzZhlelemente des Standesmérchens

(H. GUNKEL)® oder Kulturmythos (V.MAAG)®', die nicht nur den Gegensatz
zwischen den seBhaftwerdenden und zum Ackerbau iibergehenden Kleinviehnama-
den einerseits und den vagierenden Jdgern andererseits, sondern auch in
vielfachen Variationen die Zurlickdréngung des Jdgerstandes durch den Hir-
tenstands8 fixieren. Wdhrend die Jakobgruppe im Ostjordanland zu den Ahnen
der mittelpaldstinensischen Stdmme gehdrt, verschwindet die Esaugruppe

flir unser Nachfragen zur staatlichen Zeit Israels im DunkelnSg. Die Einzel-
stoffe wandern spdter im Zusammenhang mit der Ubersiedlung der Jakobgruppe

54 vgl. Gen. 25,23; 27,29.39f; Num 24,17f.

55 1In der Frage der Pentateuchquellen, die hier nicht verhandelt werden
kann, halten wir uns an die Analysen der einschlégigen Vorargeiten:
bes. 0. EIBFELDT,Hexateuch-Synopse, Leipzig 1922 (Darmstadt ~1962);

M. NOTH, ﬁbsrlieferungsgesehichte des Pentateuch, Stuttgart 1948
(Darmstadt “1960); fir die Jakob-Esau-Geschichten ferner 0. EIBFELDT,
Stammessage und Novelle in den Geschichten von Jakob und seinen S&hnen,
in: Studien zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments,
EBucharisterion H. GUNKEL, FRLANT 36, Bd. 1, G&ttingen 1923, 56-77, =
Kleine Schriften, Bd. 1, Tidbingen 1962, B84-104 (zit,).

56 So vor allem H. GUNKEL, Genesis, HK I 1, G&ttingen 1922, 291ff; ders.
bereits Jakob, PreuBische Jahrbiicher 176, 1919, 339-362.

57 So vor allem V. MAAG, Jakob-Esau-Edom, ThZ 13, 1957, 418-429.

58 Gen 25,27; vgl. dazu H. GUNKEL, Genesis, 296f.; ders., Jakob, 357ff.;
M. NOTH, 106; V. MAAG, 424.

59 vVgl. dazu besonders V. MAAG, aaO., und G. WALLIS, Die Tradition von den
drei Ahnvédtern, ZAW 81, 1969, 18-40.

43



ins Westjordanland abso. Durch diese Translation verliert der Esaustoff

seinen Haftboden und mu8 schon in vordavidischer Zeit auf das Verhdlt-
nis der Stédmme im Stiden zu den edaomitischen Nachbarn ilbertragen worden
sej.n61 . Die Esautiberlieferung erhdlt nun den Charakter einer Stammessage.
Esau wird zum Ahnherrn Edams, so wie der Kulturmythos zur Patriarchener-
zdhlung wird. Das Edamitergesetz V. 8 hdlt diese Zusammenhidnge in der Aus-
sage der Bruderschaft zwischen Edom und Israel fest. Es spiegelt wahr—
scheinlich ein Stadium, in dem diese "Verwandtschaft" noch keine allge-
meine Anerkennung findet. Die Rechtsverkiindigung am Sti@mmeheiligtum von
Gilgal unterstiitzt dieses ZusammengehdrigkeitsbewuBtsein.

In der Zeit der Eroberung Edams durch David erfdhrt das Erzdhlgut eine

neue Aktualisierung und Anreicherung. Vaticinia ex eventu juddischer Hof-
prophetie, wie sie von J in Gen 25,23; 27,29.39f. aufgegriffen we:densz,
zeigen uns, wie der Jakob-Esau-Stoff zurheilsgeschichtlichen Legitimierung
der Ercherung Bdoms durch David herangezogen wird®>. Wir halten es fiir
wahrscheinlich, daB am Heiligtum der mittelpaldstinensischen Stimme in
Gilgal die &dltere Rechtsformel jetzt Aktualitédt gewinnt und einer posi-
tiven Regelung im Verkehr mit den Bewohnern der annektierten Gebiete gleich-
sam im Protest gegeniiber der kéniglichen Politik von Jerusalem das Wort
redet. Ein solches Uberlieferungstadium setzt auch J, der die Identit&t

von Esau und Edom betont“, voraus. Er ibernimmt zwar die heilsgeschicht-
liche Ausrichtung einzelner Esau-Edom—Worte auf die GroBreichsbildung
Davids, bringt aber Korrekturen und implizite Fragen an. Die ihm vorge-
gebene politische Deutung wird vom Motiv des Segens her theologisch be-
leuchtetss, aber auch in Frage gestellt. Die Einl&sung des Patriarchen-—
segens bringt David den Erfolg, zugleich aber auch die Verpflichtung, Edam
mit anderen VSlkern den AnschluB an diesen Segen finden zu lassen. In Gen
27,2% erinnert J an diese Verpflichtung von Gen 12,1-366. In die Darstel-
stellung des Verkaufs der Erstgeburt (Gen 25,34) und des Ringens Esaus um

60 Vgl. dazu grundlegend M. NOTH, 106-108.209f.234; ferner V. MAAG und
G. WALLIS (s. Anm. 59).
61 V. MAAG, 425f; G. WALLIS, bes. 36f.
62 Vgl. die Kommentare und Monographien zur Stelle.
63 So die Kommentare und Monographien bei den zu Anm. 62 genannten Texten.
64 Vgl. Gen 25,30b; 32,4; 33,14.16.
65 Vgl. Gen 27,27b.29b.39f; 32,10-13.
66 Vgl. das Leitmotiv des Segens in den Vatererzdhlungen.



den Segen (Gen 27,34-38) bringt J einen tragischen Akzentw. Edam hat

sich in rdtselhafter Weise um den Segen gebracht, wie seine politische
Liquidation zeigt. Diese Tragik kann aber in der Anerkennung des Jakob—
segens (Gen 27,29b), d.h. doch der faktischen Verhdltnisse, aufgehoben
werden®®. Aber in der Sicht des Jahwisten gehdrt nicht nur die Integration
Edoms in den Plan Jahwes, sondern auch der unter Salomo anhebende und teil-
weise gegliickte Freiheitskampf der Edomiter (Gen 27,40b). Wie J sonst in
seinem Geschichtswerk die Hybris der GroBgewordenen in der Davidzeit in
die Schranken weist, so wendet er sich mit seinem Beitrag Gen 27,40b wohl
gegen die Wiedereroberungsgedanken der Salamozeit. Der gegliickte Teilab-
fall ist zu respektieren. Gegeniiber dem neuen edamitischen Staatswesen

und den noch judaisierten Edomitern hat Israel sein Verhdltnis nach dem
Vorbild der Ahnvdter in Gen 32f neu zu ordnen. Wie Esau in Gen 33,9 aus-
driicklich als Bruder Jakobs gilt, ist das Miteinander beider Nationen in
gegenseitiger Versthnung und politischer Anerkenmung zu regeln. Gen 33,16f
deutet in der friedlichen Trennung der Ahnvédter vielleicht ein gebietspoli-
tisches Programm an. So lehrt uns die Sicht des Jahwisten, daB in Juda
wdhrend der Tage Davids und Salamos nicht nur Aversion und Annexionsgedan—
ken in bezug auf Edom ihre Zeit haben.

Was J programmatisch in die Esau-Jakob-Erzdhlung zurlickprojiziert, driickt
das Gemeindegesetz Dt 23,8f in der Form der Rechtsverkiindigung aus. V.9
mag die Frage der kultischen Integration judaisierter Edomiter und Hgypter
bereits in den Tagen Salamos regulieren. Die Bestimmung der Aufnahme "im
dritten Glied" 148t dies zu.

V6llig ungefédhrlich wird die kultrechtliche tUberbietung der alten humani-—
tdren Mahnung im Heiligtum von Gilgal nach der Reichstrennung. Im Unter—
schied zu Moab und Ammon ist Edom gebietspolitisch fiir das Nordreich nicht
mehr interessant und im Gegensatz zu den Resten der kanaandischen Urbev&l-
kerung religits bedeutungslos. : Auch Agypten gewinnt nun eine andere

67 Darauf weﬁsg besonders O. PROCKSCH, Die Genesis, KAT I 1, Leipzig-
Erlangen ~ 71924, 332, zu 25,34b (nach PROCKSCH allerdings E);
166.170.338 (nach PROCKSCH E), zu Gen 27.

68 Gen 27,27-29 weist dichterische Sprache und Form (Metrum, Parallelis-
mus Membrorum) auf und geht im Grundbestand auf ein vorjahwistisches
Orakel zuriick. Durch V., 27 (Motiv des Geruchs und Segnens) und V. 29b
(Motiv des Segens) ist es jedoch in den jahwistischen Kontext ver-
zahnt, so daB wir diese Teile der Bearbeitung des Jahwisten zusprechen.
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Bedeutung als zur Zeit Davids und Salamos. Auf solche politischen Zusam—
menhiinge hat neverdings J.R. BARTLETT?? den Blick gerichtet. Er weist auf
die politisch-milit&rischen Verbindungen zwischen dem Nordreich und Edom
gegeniiber dem Sitidreich hin. Zur Zeit Salomos befinden sich sowohl der
edamitische Thronprédtendent Hadad als auch der zukiinftige Kénig des Nord-
reichs im dgyptischen Exil. Die im Gemeindegesetz erinnerte Erfahrung

des Gaststatus in Agypten wiederholt sich auf politischer Ebene am zukiinf-
tigen Kénig Israels. Beim Moabiterfeldzug des Konigs von Israel (2 K&n 3)
erscheinen die Edamiter als Bundesgenossen des Nordreichs’C. Zu beachten
bleibt die Verbindung von erfolgreicher Edam-Politik und politischer
Herausforderung des Nordreichs durch Amazja von Juda (2 Kon 14,7£f) . Zur
Zeit des syrisch-ephraimitischen Krieges steht Edom mit Israel zusammen
auf Seiten der antijuddischen Koalition und zieht aus diesem Krieg gebiets-
politischen Gewinn (2 Koén 16,6) . Dieses Volk wird im Verlauf der Geschichte
auch politisch zum Brudervolk71 des Nordreichs. Solche Vorgdnge kinnen die
praktisch allerdings nur noch formale Giltigkeit des Edomiteraufnahmege—
setzes in V.9 gestdrkt haben.

V.7 hat wohl einmal den Zusatz V.5a fortgesetzt. Hier spielt mun nicht das
Problem der Zugehtrigkeit zur Kultgemeinde eine Rolle. Auch geht es nicht
um den ortsanséssigen Fremden aus Ammon oder Moab’2, sondern um das Ver-
hdltnis Israels zu den beiden Nationen, die sich in der nachsalomonischen
Geschichte mit Erfolg von der Cberherrschaft Israels - l8sen kimen. In der
Zeit der letzten Omriden, nach dem endgliltigen Verlust eines Herrschafts-—
anspruchs gegeniiber Moab, k&nnen solche Reaktionen in das Gemeindegesetz
hineingeraten und den HaB gegeniiber Moab und Ammon verfestigen.

Die erzdhlenden Zusdtze V.5b.6, die V.5a begriinden wollen, nehmen den Ge-
danken von V.7 auf und weisen mit dem Motiv der Vergeltung auf die Bileam—
geschichte, wie sie Num 22-24 literarisch fixiert, zurlick. Die starke Ori-
entierung an der Landnahmetradition 1&Bt uns wiederum an die Gesetzesver-
kiindigung in Gilgal als Sitz im Leben der Nachinterpretaion denken. Wir
sehen, wie sich die Gesetzesverkiindigung durch Erinnerung der Geschichte

69 J.R. BARTLETT, The Land of Seir and the Brotherhood of Edom, JTSt 20,
1969, (1-20) 13ff.

70 Dazu vgl. M. WEIPPERT, 308 ff; K.H. BERNHARDT, Der Feldzug der drei
Konige, in: Schalom, FS JEPSEN, ATh I 46, 11-22.

71 Darauf weist mit Nachdruck J.R. BARTLETT (s.Anm.69) hin.

72 Im Unterschied zu V. 9.

73 Dazu vgl. die Me¥a-Inschrift; 2 Kén 3; 2 Chr 26,8; 27,5; zum MoabiterhaB
auch am 2,1-3; Jes 15f.
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Israels erzéhlerisch auflockert. Deuteronomische Predigtpraxis arbeitet
nach dieser Methode. Die "Schriftbezogenheit" solcher Zusdtze zeigt in
ihrer Art, wie die deuteroncmische Bewegung im Nordreich das Gottesvolk
ihrer Zeit der Wistengeneration gleichzeitig macht. Die damalige Abweisung
durch die Fremdvtlker wird am Heiligtum von Gilgal repristiniert und be-
antwortet.

Die jlingsten Zusdtze V. 3b.4b verraten Nihe zum deuteronomischen Radikalis-—
mus mit seiner scharfen Absage an alles:Kanaandische. Sie kdnnen Reakticnen
auf eine Praxis sein, die die dltere Requlierung von V. 9 auf die speziellen
Beziehungen zur kanaandischen Restbevdlkerung im Nordreich iibertragen will.
Hier muB deuteroncmische Auslegung des Gemeindegesetzes ein entschiedenes
Nein fiir alle menschenerdenkliche Zeit aussprechen. Jede Moglichkeit einer
Gefdhrdung des Glaubens Israels durch kanaandische Infiltration bleibt aus-
zuschlieBen, wenn das alte Gemeindegesetz in neuer Zeit seine Giiltigkeit be-
halten soll. Erstaunlich ist fiir diese Bearbeitungsstufe die unverdnderte
Ubernahme des Edomiteraufnahmegesetzes in V., 9. Sie mag einmal durch das
Fehlen jeglicher Realisierungsméglichkeiten bedingt sein. Andererseits
verbietet es wohl der Traditionalismus der deuteronomischen Bewegung,

"an {berkommenden Gesetzen grundsidtzliche AEnderungen vorzunehmen" (K.
GALLING) 74. Der Bearbeitungsprozess des Gemeindegesetzes ist mit den deute—
ronamischen Zusdtzen abgeschlossen. Die Aktualitdt, die gerade das Edami-
tergesetz Dt 23,8f nach den Vorgdngen von 587 v.Chr. in der deuterocno—
mistischen Prophetenverkiindigung findet—'rs, schlégt sich im Gemeindegesetz
nicht mehr literarisch nieder.

74 BAa0, 191.

75 Zu diesem Problem vgl. die Habilitationsschrift des Verfassers zu
ob 21; Am.1,9f.11f; 9,11£; Jes 21,11£f; auch zu Dt 2,2-8; Jos 24,4 und
zur Beurteilung Esau/Edoms in der Priesterschrift Gen 36,1-37,1.

N. GLUECK, The Other Side of the Jordan, New Haven 1940, 134; auch
Transjordan, in: Archaedlbgy and 0Old Testament Study, ed. D.W. THOMAS,
Oxford 1967, (428-453) 436, macht darauf aufmerksam, daB V. 8f in exi-
lischer und nachexilischer Zeit groBe Aktualitdt durch die idumédische
Besiedlung des Negeb gewinnt. Er hdlt deshalb V. 8f fir nachdeutero-
nomisch.
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