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Vorbemerkungen

Die NOTIZEN dieses Heftes versuchen drei Stellungnahmen zu in jlingerer
Zeit erschienenen Artikeln (von M. GILULA zu Jes 28,1 in: Tel Aviv 1974,
M.J. MULDER zu 1 Kon 7,2f. in: ZAW 1976 und W. RUDOLPH zu Ps 8,3 in:

Fs ZIMMERLI 1977) sowie eine terminologische Studie zum Kopfschmuck des
Hohenpriesters.

Die BEITRAGE ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION bieten kritische Uberlegungen zu
einer "Formel" im NT, stellen Thesen zu den Gottesknechtsliedern vor
und priifen das gegenwartig umstrittene Verhdltnis von Form und Inhalt.

EinsendeschluB flir Beitrdge zum ndchsten Heft ist der 1. Cktober 1977.

Manfred Gorg



Hinweise der Redaktion:

Der Einzelbeitrag zu den "Notizen" soll nach MSglichkeit nicht mehr als
7 Schreibmaschinenseiten umfassen; fiir die "Beitrdge zur Grundlagendis—
kussion" gilt diese Grenze nicht.

Korrekturen werden in der Regel nicht versandt.
Jeder Autor erhdlt 3o Sonderdrucke.

Preis des Heftes im Abonnement: DM 4,-- (einschlieBlich der Versand-
kosten) .

Beitrdge (nach MSglichkeit in deutscher, englischer oder franztsischer
Sprache) und Bestellungen bitte an folgende Anschrift:

BIBLISCHE NOTIZEN
Redaktion
An der Universitdt 2

D-8600 Bamberg

Zahlungen bitte an:

Dr. Manfred Gorg w/ BIBLISCHE NOTIZEN

Kto-Nummer 83 637 980 (BLZ 770 8oo 50)
Dresdner Bank Bamberg
(Postscheckkonto der Bank: Nilrmberg 534 - 858)




BN 3 (1977)
Der Mensch als k&nigliches Kind nach Ps 8,3

Manfred Gorg - Bamberg

Die ratselhafte Sprache von Ps 8,3 gehSrt zu den exegetischen Problemen,
deren bisherige L&sungsversuche bis zur Stunde nicht génzlich zu {iberzeu-
gen vermocht haben. Erst soeben michte W. RL}IDLPH1 eine nach seiner Mei-
nung "an sich recht naheliegende Deutung" anbieten, mit welcher er einen
Durchbruch zu einer "biologischen" Interpretation erzielt zu haben glaubt.
Um die Diskussion unmittelbar fortzufiihren, soll dieser jilingste Beitrag
auch der Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen sein.

Die frilheren Versuche, durch Konjekturen eine Vorverlegung der Wendung

mpy Cwllym wyngym in den Wortlaut von V.2 zu betreibe.nz, miissen hier nicht
erneut zur Debatte stehen, nachdem RUDOLPH mit Recht festgestellt hat, daB
"die Worte 'aus dem Munde der jungen Kinder und Sduglinge' in 2b nichts zu
suchen haben, sondern an ihrem jetzigen Platz richtig stehen"3. Wir ver-
bleiben daher bei der lectio difficilior und erwdgen zundchst RUDOLPHs

Wiedsergabeq $

"Aus dem Munde der jungen Kinder und Sduglinge
hast du eine Macht begriindet

um deiner Widersacher willen,

um zum Schweigen zu bringen Feind und Widerpart".

Ob RUDOLPH meint, daB es auch "alte" Kinder gibt, sei hier dahingestellt;
wichtiger als eine Kritik an der etwas merkwiirdigen Version ist die Beob-
bachtung, daB mit der Wiedergabe von hsbyt bereits unterstellt wird, als
sei die feindliche Bedrohung in erster Linie als lautstark gefiihrte Oppo-
sition zu denken. Mit der tlbersetzung "zum Schweigen bringen" wird aller-
dings geschickt die Interpretation dessen vorbereitet, was nach RUDOLPH
aus dem Mund der Neugeborenen zu kommen pflegt. Um sich aber nicht von
vornherein festzulegen, sei vorgeschlagen, bei der neutraleren Wiedergabe
"zur Ruhe bringen" zu verbleibens.

1 W.RUDOLPH, "Aus dem Munde der jungen Kinder und S&uglinge...", in: Bei-
trédge zur Alttestamentlichen Theolcogie, Fs W.ZIMMERLI, Gottingen 1977,
388-96.

Vgl. dazu RUDOLPH (1977) 3B9-92.

RUDOLPH 391.

RUDOLPH 392.

Auch RUDOLPH sieht, daB hsbyt "eigentlich"'aufhéren machen'" heiBt (393),
méchte aber die Wiedergabe "verstummen machen, zum Schweigen bringen"
"nicht leugnen" lassen.
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Nicht weniger von einem Vorverstdndnis geprdgt scheint RUDOLPHs Kommentar
zur Wiedergabe von mtngm mit "Widerpart" zu sein, da ihm das letzte Wort
"nicht recht zu den Feinden Jahwes (woflir und wie sollten sie sich rdchen?)"
passend vorkamt und es sein konne, daB "ngm wie arab. ngm auBer 'richen'
auch 'tadeln, anklagen'" bedeuteﬁ. Das AT gibt indessen fiir eine solche
Sinngebung, die wiederum einen verbalen Angriff unterstellt und hervorhebt,
keine direkte Handhabe’. Im {brigen ist zu beachten, daB die Bezeichnungen
'wyb und mtngm im Gegensatz zu dem in den Pl gesetzten swrr ohne Suffix da-
stehen, d.h. hier ohne unmittelbare Beziehung auf Jahwe verwendet sind.
Eine auschlieBliche Interpretation, etwa im Sinne von 'Richer an Jahwe' ist
also nicht geboten, wenn Feindschaft und Rachsucht {iberhaupt erst durch
Jahwe zum Stillstand gebracht werden. Auch hier muB eine fiir weitere Deutun-—
gen offene Wiedergabe verfolgt werden, die zugleich allerdings einer zu-
ndchst allzu massiv wirkenden Sinngebung nicht aus dem Wege gehen darf. So
gesehen ist RUDOLPH hinwieder Recht zu geben, wenn er in dem "Nebeneinander
von (sorer), ’&jéb und mitnaggém die Totalit#dt der Feinde" ausgedriickt sein
14B8t. Feinde und Rachsilichtige namlich sind grundsdtzlich und letztlich Geg-
ner Jahwes [vgl. Ps 44,17).

Eine 'massive' Wiedergabe ist auch mit der Wahl der Begriffe “z und vsp ge-
fordert. RUDOLPH weist zwar auf die einschldgige Behandlung von V. HAMP8
hin, bringt aber deren Ergebnis in seiner Wiedergabe nur unzuldnglich zum
Ausdruck. Beide Termini verlangen nach HAMP eine "lokale" Entsprechung:

"Du hast eine Festung (ein Bollwerk, eine Machtposition) gegriindet.. ."9.
Das Festhalten an dem massiven Stil steht dann alerdings einer metaphori-
schen Interpretation nicht notwendig im Wege.

RUDOLPHs auf Textwiedergabe und tibersetzungskammentar folgende Ankiindigung
"die Auslegung kann l::eginms'.n"10 kommt demnach zu spdt, da seine Auslegung
bereits im vollen Gang ist. Als Hauptfrage gilt ihm nunmehr, "wie Jahwe
aus dem Munde der jungen Kinder und Sduglinge eine Macht begriinden kann".
Ob diese Fragestellung berechtigt ist, ob am Ende das Wie in dem von RU-
DOLPH intendierten Sinn das legitime Fragewort ist, soll zu kldren versucht
werden, wenn die von RUDOLPH vorgetragene Antwort reflektiert worden ist.

RUDOLPH 393.

Vgl. G. SAUER, THAT II, lo6-9.

V. HAMPB, Ps 8,2b.3, BZ 16 (1972) 115-20.

HAMP (1972) 119. lo RUDOLPH 393.
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Mit Recht spricht sich RUDOLPH gegeniiber herk&mmlichen Auslegungen aus, die
etwa entweder die kindliche Fr&rmigke:it apostrophieren oder Gottes GrtBe im
Unscheinbaren und Ohnmdchtigen aufscheinen lassen wollen. Dennoch ist die
Argumentationsweise kritikwiirdig. Wenn RUDOLPH die Erfahrungswirklichkeit
gegen eine Aufwertung des 'Kinderglaubens' ins Feld fithrt oder bezweifelt,
daB die Kleinen "wirklich eine Macht gegen die Gottesfeinde" darstellen
kénnen, sind dies Griinde, die letztlich eine psychologische oder anthropo-
logische Exegese aus gegenwdrtigen Perspektiven fiir ohne weiteres gerecht-
fertigt halten. So kann es auch nicht verwundern, wenn RUDOLPH mit deutli-
cher Zurlickhaltung, wenn nicht Abschdtzigkeit iiber Auslegungsversuche ur—
teilt, die an der Religionsgeschichte orientiert sind: "andere Exegeten
weichen in die Mythologie aus oder suchen nach Parallelen bei anderen V6l-
kern"”. Gerade aber auf der Ebene der vergleichenden Religionsgeschichte
muB weitergefragt werden, wenn das AT selbst keine unmittelbar einsichtige
Vergleichsstelle bereitzuhalten scheint.

RUDOLPH méchte stattdessen "ganz naiv fragen: Was kammt eigentlich aus dem
Munde der jungen Kinder und Sduglinge?" und er findet "nur eine unwiderleg-
liche Antwort: der Schrei ", das "Zeichen des Lebens und der Lebenskraft".
Es folgen zur Begriindung einige Gedanken {iber die "Reihe von Wundern zwi-
schen Zeugung und Geburt, von denen der Schrei des soeben Geborenen das
letzte ist". Ebenso sei "auch beim heranwachsenden Kind"” das Schreien eben-
sosehr "Kennzeichen des Lebensgefiihls und der Lebenslust" wie "Bekundung
von Schmerz, der auf Stdrung im Lebensablauf aufmerksam macht". In alledem
erweise sich der "Triumph der gottlichen Schopferkraft": DaB "Jahwe vor al-
ler Augen iiberall immer neu in so wunderbarer Weise Menschenleben entstehen
14Bt, das ist der feste Punkt, sozusagen das feste Bollwerk,an dem alle An-
griffe der Gegner abprallen miissen, weil hier tdglich etwas passiert, was
mit dem menschlichen Verstand nicht erkldrt werden kann"‘lz‘ So wertvoll und
anregend diese Gedanken fiir sich genammen indessen auch sein m&gen, Exegese
des vorliegenden Textes ist das nicht mehr. Auch poetische Sprache sollte
man nicht Uberstrapazieren. Den (ibberhaupt nicht erwdhnten) Schrei von Neu-
geborenen und Kindern in einem Zuge sowohl als Ausdruck des Lebenswunders
wie auch als Zeichen gtttlicher Machtbereitung zu deuten, ist doch des Gu-

11 RUDOLPH 394. Hier findet J. HEMPEL, FuF 35 (1961) 119ff besondere Kri-
tik, weil er "den Psalm 8 fiir ein urspriinglich altkanaandisches Neujahrs-
lied h&lt, das erst nachtraglich jahwistisch getrimmt wurde".

12 RUDOLPH 395.



ten zuviel. Es wird erlaubt sein, trotz RUDOLPHs Meinung, es handele sich
hier um "eine biologische Sache, die keines Beleges bedarf"13, fiir behutsa-
mere Auslegung zu votieren.

Die vorgetragenen Bedenken gegen RUDOLPHs These sollen nun nicht ohne einen
eigenen Versuch der Interpretation stehen bleiben, wobei der im folgenden
gebotene Vorschlag sich ebenfalls freimiitiger Kritik aussetzen méchte.

Die Vorstellung, daB kleine Kinder eine Machtposition reprisentieren kénnen,
ist dem nicht fremd, der sich in den durch Bild und Wort bezeugten Ausdrucks-—
formen dgyptischer "Konigsideologie" auskennt. Zundchst soll daher eine gut
bekannte Illustration aus dem hofischen Bereich Ramses II. fiir unseren Zu—
sammenhang gedeutet und dann mit einem einschldgigen Text aus der hymnischen
Literatur der gleichen Zeit kammentiert werden.

Aus einer Kapelle des Gottes Hauron in der Ramsesstadt Tanis stammt die be-—
rihmte Darstellung in Vellplastik, die den Gott in Falkengestalt und vor ihm
den figlirlich gestalteten Namen des Konigs Ram-
ses préasentiert (Ahb.1)M. Hauron, ein syri-
scher Gott und wohl durch asiatische Einwande-
rer in Agypten heimisch gemacht, wurde in der
18. Dyn. mit dem bekannten GroBSen Sphinx von
Giza identifiziertm. Fiir unseren Kontext ist
besonders relevant, daB8 Hauron "fiir den dgypti-
schen Koénigsmythos zum Konigsgott" wurde16. Die
Gottheit steht schiitzend hinter dem als Kind
(mit den typischen Merkmalen: Jugendlocke und
rechter Zeigefinger am Mund) dargestellten K&
nig. Sonnenscheibe auf dem Kopf und Urdus an
der Stirn weisen gottliche Vollmacht bzw. kénig-
liche Machtposition aus. Zusammen mit der in
der Linken gehaltenen Symbolpflanze von Ober-
&gypten ergeben Sonnenscheibe und kindliche Ge-

Abb. 1 stalt "un rébus reproduisant sous une forme

13 RUDOLPH 396.

14 Jingste Wiedergabe unter verschiedenen Perspektiven im Katalog zur BAus-
stellung: Ramses le Grand. Galeries Nationales du Grand Palais, Paris
1976, p.4.6-9.11. Abb. 1 gibt eine Nachzeichnung (von E. ECCARD) des Pho-
tos p.4 (Frontalansicht). Vgl. auch die Bibliographie p.5.

15 WVgl. dazu zuletzt W. HELCK, Hauron, LA II, 1055.

16 W. HELCK, Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtau-



imagée le nom de naissance du roi: Ra (le disque solaire) -mes (1'enfant)
-sou (nom de la plante)= Ramsés"w. Der regierende Pharao kann sich dem-
nach als Kind mit den Insignien k&niglicher Wiirde darstellen lassen, um
zugleich seiner absoluten und fundamentalen Erwdhlung durch die Gottheit
Ausdruck zu verleihen.

Eine Eulogie auf den gleichen Pharao auf der sog. Kubanstele gibt ein will-
kaommenes Pendant zur plastischen Illustration her; hier sei ein Auszug zi-

tiert18:

"Alle Angelegenheiten kommen dir zu Ohren
seit du dieses Land verwaltest.
Du hast Pléne gemacht, als du noch im Ei warst,

in dem Amt eines kronprinzlichen Kindes.

Die Angelegenheiten der beiden Ufer wurden dir erzdhlt,
als du noch ein Kind mit der Jugendlocke warst.
Kein Bauwerk wurde errichtet wenn nicht auf deinen Wink,

keine Entscheidung gefédllt ohne dein Wissen.

Du warst 'cberster Mund' der Armee,
als du ein Knabe von zehn Jahren warst.
Jede Arbeit, die ausgefiihrt wurde-

es war deine Hand, die das Fundament legte."

J. DSSMANN sieht in dem Text der Stele einen "locus classicus" filir die "Kon-
zeption der auf 'Erkenntnis' (Sia) und autoritativem, sich aufgrund der
Vollmacht des Sprechers unmittelbar verwirklichendem Machtwort (Hu) beruhen-
den Schopferkraft sowohl des Gottes wie des Kif»m'.gs“19
nigs wird in anbivalenter Qualit&dt vergegenwdrtigt: "rezeptiv" (Informiert-
sein von Anfang an) und "operativ" (frilhausgepragte Entscheidungsféhigkeit) .
Dazu kamnt die ebenfalls in der Frithe des Lebens vollendete Potenz des Ko—
nigs, "cberster Mund" der Armee zu sein, d.h. nicht mehr und nicht weniger
als die Machtposition gegeniiber den Feinden wahrzunehmen. Gerade diese Funk-

. Die Kindheit des K&—

send v.Chr., BgAbh 5, Wiesbaden 219?1, 455, Zur Rolle des Sphinxgottes
bei der "Berufung" von Prinzen vgl. auch M. GORG, Gott-Kénig-Reden in
Israel und Agypten, BWANT lo5, Stuttgart 1975, 55ff., bes. 64f.

17 B. LETELLIER in: Ramses le Grand p.5. Die philologische Erkldrung fallt
natiirlich anders aus: R w-msj-sw "Re ist es, der ihn geboren hat" (vgl.
zuletzt J. OSING, Die Nominalbildung im Agyptischen, Mainz 1976, 371).

18 Wiedergabe hier im AnschluB an J. ASSMANN, Agyptische Hymnen und Gebete,
Ziirich-Minchen 1975, 494.

19 ASSMANN (19/5) 638. Zum Folgenden vgl. die dortige Strukturanalyse. 14



tion (Hu) ist fiir unseren Zusammenhang eminent bedeutsam. Die Unmiindigkeit
des Kindes wird in Miindigkeit verwandelt, die zugleich kriegerische Dcmi-
nanz manifestiert.

Nun zurlick zu Ps 8,3. Auf dem Hintergrund einer Vorstellung, die das kdnig-
liche Kind in ausgeprdgter und ausgereifter Weise als miindig und mdchtig
erscheinen 1ld8t, gewinnt die Psalmaussage eine vO6llig neue Dimension. Nicht
mehr das kénigliche Kind in idealtypisierender Riickschau, sondern die Men-
schenkinder iiberhaupt als von Jahwe mit koniglicher Michtigkeit ausgestat—
tete Wesen sind jetzt Gegenstand einer Eulogie, die sich gleichwohl nicht
auf den Menschen um seiner selbst willen, sondern auf Jahwe selbst hin ori-
entiert. Im Zuge einer solchen "Demokratisierung" ehemals ausschlieBlich
Kkéniglicher Priidikationen’® kann den Menschenkindern gotteberbildliche Re-
levanz zugestanden werden21, hier im Psalm freilich so, daB die prdgende
Schutzgewalt Jahwes eindeutig im Vordergrund erscheint. Die Kinder des
Psalms stehen immerhin flir die geschenkte Majestdt des Menschen, den Jahwe
von Anfang an dazu ausersehen hat, Gottes Macht und Herrlichkeit zu demon—
strieren. Aus dem Wortlaut von V.3 schimmert kénigsideologische Phraseolo-
gie heraus, ohne ihre semantische Identitét zu wahren. Wihrend in Agypten
schon der SHugling als Ercberer gelten kannzz, daneben aber auch der Initi-
ative der Gottheit bei den militdrischen Aktivitdten des Pharao sprachlich
ausreichend Raum gegeben wirdz3, dienen die Kinder des Psalms bei aller
Ausstattung letzten Endes doch dem Ausweis gtttlicher Prisenz. Der Jahwe
anredende Stil macht dies formal nur zu deutlich. Die von V. HAMP mit gu-
tem Grund vertretene "lokale" Wiedergabe (s.0.) hat ihr Urbild in der Be-
fdhigung des koniglichen Kindes, als exquisites Zeichen seiner Wirde selbst
Fundamente fiir kénigliche und der Gottheit gewidmete Bauten zu erstellen.
So in Agypten; im Psalm aber komt die Qualitéit eines Architekten schlecht-

20 Weitere Belspiele flir den Vorgang einer "Demokratisierung" dieser Art
bletet W.H. SCHMIDT, Die Scaépfungsgenchichte der Priesterschrift,
WMANT 17, Neukirchen=Vliuyn “1967, 143, Anm.3.

21 Dile Gottebenbildlichkeit kann schon in Agypten "demokratisiert” werden,
wie die Weisheitslehre des Merikare zeigt (vgl. dazu SCHMIDT 139).

22 Vgl. hier besonders den Text der Lederrolle im Berliner Museum (P 3029)
mit der Erkldrung Sesostris I.: "ich habe schon als Nestling erobert"
(I 8). 2um Text siehe u.a. W. BEYERLIN, Religionsgeschichtliches Text-
buch zum Alten Testament, GOttingen 1975, 54 (Bearbeitung von H. BRUNNER).
Vgl. auch den Hymnus aus der Sinuheerzéhlung auf den gleichen Pharao mit
der Phrase: "BEr eroberte im EL" (nach ASSMANN 476). Zur epezlfischen Er-
whhlungsphraseologlie vgl. auch GURG (1975) 76ff.

23 Vgl. hier besonders den Text der sog. Poetischen Stele Tuthmosis III.

12 (Wiedergabe zuletzt bel ASSMANN 4B5ff. Nr.233).



hin letztlich doch nur Jahwe zu. ;

Dem Ausdruck mippi eignet anscheinend eine besondere Transparenz. Der "Mund"
ist im Agyptischen zwar "&hnlich wie Auge und Ohr hdufig als Bezeichnung ei-
n2 ezeugt, nimlich "teils allein, teils - und diese Fille {ber-
wiegen - in genitivischer Verbindung mit Kdnig, Herr u.d.,als dessen Mund
der Betreffende gedacht wird", doch lieBe sich die Konstruktusverbindung
des Psalms so nicht verstehen. Es flieBen hier vielmehr zwei Perspektiven
ein, die die Ambivalenz des Symbols "Mund" im Agyptischen, ndmlich als Zei-
chen kindlicher Unmiindigkeit und als Ausdruck verliehener Michtigkeit, zum
Inhalt haben. Wenn schon in Agypten mit dem unmiindigen Kind ein miindiger Po-
tentat erscheinen kann, ist erst recht Jahwe in der Lage, aus dem Mund von
Kindern und Sduglingen eine Machtstellung zu begriinden.

Ein Ausblick auf den ganzen Psalm bestdtigt den hier gewonnenen Eindruck;
dem Menschen werden kénigliche Préddikate zugeeignet: "Ehre und Hoheit",
"kr&nen","zum Herrscher machen","unter die FliBe legen","wenig niedriger als
Gott" usw.zs. Die Struktur des Psalms, als einziger Hymnus im AT "véllig
von der Anrede an Jahwe geformt"zs, offenbart sich aufgrund unserer Deutung
in einem neuen Licht: der bislang rédtselhafte Text V.2f mit dem Blick auf
den Kosmos und den Menschen erfdhrt in V.4-9 eine Kamentierung, die wiede-
rum den Kosmos (4) und den Menschen (5ff.) vor Jahwe verherrlicht.

Die Qualifizierung des k&niglichen Kindes hat auch sonst im AT Spuren hin-
terlassen. Es sel hier lediglich auf Stellen wie 1 Kén 3,7; Ps 2,7; Jes 9,5
verwiesen, die anderenorts eingehender Behandlung gefunden haben27. An all
diesen Stellen ist eine biologische Interpretation fehl am Platz.

ner Person

24 H.GRAPOW, Die bildlichen Ausdriicke des Aegyptischen, Leipzig 1924, 117f.

25 Vgl. SCHMIDT 140-2, H.J, KRAUS, Psalmen, BK (AT) XV/1, Neukirchen-Vluyn
41972, 70 méchte darauf aufmerksam machen, daB sich "der Herrschaftsbe-
reich des Menschen merklich von dem eines kéniglichen Regenten" unter-
scheide, da ihm die "Tiere untergeordnet" seien. Man sollte sich jedoch
daran erinnern, daB u.a. Jagdszenen zu den beliebten Darstellungsformen
aus dem Leben des Kdnigs und der hohen Beamten zdhlen. V.3 und V.7 erge-
ben zusammen einen Preis der Machtstellung des Menschen gegenilber allem
geschaffenen Leben sonst.

26 F. CRUSEMANN, Studien zur Formgeschichte von Hymnus und Danklied in Is-
rael, WMANT 32, Neukirchen-Vluyn 1969, 288.

27 Zu 1 Kén 3,7 vgl. GURG (1975) 76ff.; zu Ps 2,7 vgl, M. GURG, Die "Wie-
dergeburt" des Kdnigs (Ps 2,7b), in: Theologie und Glaube 60 (1970) 413
=267 zu Jes 9,5 vgl. S, HERRMANN, Die K&nigsnovelle in Kgypten und in

Israel, WZ Leilpzig 3 (1953/54) 42a, Anm.1. 13



BN 3 (1977)

Ein Fachausdruck israelitischer Architektur

Manfred G6rg - Bamberg

Im Verlauf einer Studie zu 1 Kén 7,2ff. kamt M.J. MULDER auch auf einen
term. techn. zu sprechen, der bei der Beschreibung des salamonischen "Li-
banonwaldhauses" eine besondere Rolle spielt. Es handelt sich um den Aus-
druck N¥727, dessen Bedeutung problematisch ist. Seine Vorkommen in 1

Kén 6 und 7 haben nach MULDER vier2 Bedeutungsnuancen suggerieren lassen,
so daB zu fragen sei, "ob man Uberhaupt ein bautechnisches Homonym fiir vier
den Bau betreffende Gegensténde zur Verfiigung gehabt hat"3, und davor ge-
warnt werden misse, "in den genannten Kapiteln in ein und dasselbe Wort

zu viele Bedeutungen einzutragen". Diese Zuriickhaltung teilt MULDER mit M.
NOTH, dem er nachsagt, er habe "zu diesem Problem beachtenswerte Worte ge-
schrieben und dazu auBerbiblisches Vergleichsmaterial zum Wort y%x zusam-
mengetragen“4. Es wird darum nétig sein, NOTHs Ausfiihrungen genauer nach-
zugehen.

Im Kommentar zu 1 Kon 6,5b—85 stellt NOTH in der Tat einige Erwdgungen an,
die der Semantik des Ausdrucks auf den Grund gehen wollen. Dabei erwdhnt er
6 von Th. FPJEDRICH—", daB die
"architektonische Verwendung von ¥?7X aus der Fachsprache des Schiffsbaus
stamme". Zur Bestdtigung méchte NOTH nicht nur auf die in einem schon von
FRIEDRICH zitierten Text enthaltene akkad. Bezeichnung "die Rippe des Schif-
fes" verweisen, sondern auch auf einen dgypt. Beleg aus Edfu, wo der "Be-

einen "jedenfalls erwdgenswerten Gedanken"

griff 'Rippe' (drww) als Bezeichnung eines Teils einer Barke" bezeugt wer-—
des. Er muB aber zugestehen, daB "auch in diesen Fdllen die spezielle Be-
deutung des terminus 'Rippe’ nicht sicher zu ermitteln sei”.

1 M.J. MULDER, Einige Bemerkungen zur Beschreibung des Libanonwaldhauses
in I Reg 7,2f., ZAW B8 (1976) 99-105.

In GesB 685 sind insgesamt sechs Bedeutungen notiert.

MULDER (1976) 1o03.

MULDER (1976) 104, Anm.23.

M. NOTH, Kénige, BK(AT) IX/1, Neukirchen-Vluyn 1968, 112-5.

NOTH (1968) 114.

Th. FRIEDRICH, Tempel und Palast Salomo's. Denkmdler phénizischer Kunst.
Rekonstruktion, Exegese der Bauberichte mit Grundrissen und Perspektiven,
Innsbruck 1887, 12-4; Ders., Die Holz-Tektonik Vorder-Asiens im Altertum
und der Hekal Mat - Hatti, Innsbruck 1891, 48.

8 Mit Hinweis auf E. NAVILLE, Textes rélatifs au Mythe d'Horus recueilles
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Mun fithrt das Agyptische Wérterbuch unter drww zwar auch die Bedeutung "die
beiden Seiten des Schiffes (wo die Ruder sitzen)" a:ng. Mit der 'Grundbedeu-
tung' "Rippengegend des K&rpers, Seite" 14Bt sich dieser iibertragene Sprach-
gebrauch des Spdtzeittextes gleichwohl durchaus vereinbaren, so daB man
nicht notwendig nach einem speziellen technischen Sinn ffagen muf. Einen
Augenblick lang mbchte man allerdings einen etymologischen Zusammenhang von
drww und s1°(wt) (als Lehnwortbildung) erwigen, muB aber diese Idee jedoch
sogleich wieder wegen des © fallen lassen; cb Hgypto-semitische Wurzelver-
wandtschaft besteht, mag hier dahingestellt bleiben. Da ihm das Agyptische
keine weitere Hilfe zu bieten scheint, beruft sich NOTH auf eine Untersu-
chung zu den babylonischen Wasserfahrzeugen von A. SALDNENm,‘ nach welchem
"— nicht unwahrscheinlich - unter den 'Rippen' die (neben einander liegen-
den) Schiffs-Spanten" zu verstehen seien, und denkt analog dazu beim Haus-
bau "an Lagen mit der Lingsseite aneinander gelegter Bretter, wamit sich
auch die iibertragene Verwendung des vom menschlich-tierischen Korper her
genammenen Wortes 'Rippe(n)' leidlich erkl&ren wurde"11
M.NOTH hitte freilich erheblich leichteres Spiel gehabt, wenn ihm nicht ent-
gangen wdre, daB das Hg. Worterbuch gleich auf der ndchsten Seite ein viel
besser passendes Wort bereithilt, nimlich grt, und dazu bemerkt: "belegt
Nk, Brett o.i. (aus Cedernholz)"'2, Die Uberpriifng der Belegstellenangabe
ergibt, daB das Wort in einem noch unvertffentlichten Teil eines Textes aus
der 2o. Dyn. enthalten ist, dessen Anfang seinerzeit von W. PLEYTE publi-
ziert wurde13. Es handelt sich um eine rechnungsartige Aufstellung von hol-
zernen ZubehOrteilen eines Schiffes mit wechselnden MaBangaben und je nach
Qualitédt abgestuften Preisauszeichnungen. Der uns interessierende Posten
hat folgenden Worl:la.ut14

@;Eem‘g’j.i\._nlaqw il r?n I,_-\ Tmac'm
@“"%%Q}_ulqewgnzr{‘n% ==/

dans le temple d'Edfou, Genf 1870, Taf. VII Z.6.

9 WbAs V 602,18.

lo A. SALONEN, Die Wasserfahrzeuge in Babylonien, 1939, 84-8.

11 NOTH (1968) 114f.

12 WwWbAs V 603,5 .

13 wvgl. Papyrus de Turin, Facsimilés par F. ROSSI et publ. par W. PLEYTE
(pTurin), Leiden 1B69-76, P1l. 151.

14 Hieroglyphische Wiedergabe des Wb-Zettels 509. Fir die freundliche Uber-
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"Brett aus Zedernholz, gut, 3o Ellen, macht: 6 Deben15 Silber,

Brett aus Zedernholz, zweite Wahl16, 35(?)Ellen, macht: ? Deben,5 Kite”
Silber"

Der Ausdruck dr°t 14Bt keine innerfigyptische Etymologie erkennen. Es wird
sich daher um ein Fremdwort handeln. Der Gedanke liegt nahe, daB hier ein
kanaandisches Aquivalent des im AT im fem. Pl. erhaltenen Ausdrucks s1° ins
)ng;ptische iibernamen wurde. Da das Wort grct aber die kanaandische Feminin-
endung -atu zu reflektieren scheint, darf ein Sg. _slch im atl. Hebr. prasu-
miert werden. Es lige damit eine Nebenform zu si° zugrunde, wobei denkbar
wire, daB schon im Kan. von s1° mit der generellen Bedeutung "Seite" (im
technischen Sinn:"Seite einer Konstruktion") ein namen unitatis gebildet
sein kénnte'S. Damit wire sit ein "Brett", ein Teil der Holzkonstruktion
einer Seitenwand (des Schiffes, Hauses etc.). Auf jeden Fall ist mit dem
dgyptischen Beleg eine Bedeutung geliefert, die jeden Zweifel an dem Mate—
rial Holz (vgl. das Det.) ausschlieBt. Wenn NOTH seine Vergleichsstudien
mit der Bemerkung schlieBt, daB "das Vergleichsmaterial eher fiir eine Holz-
konstruktion als flir Steinwerk" spreche19, kann dies Ergebnis jetzt besser
begriindet werden. Alleiniger Ausgangspunkt flir die Interpretation von .s.lcwt

wird daher die Bedeutung "Bretter" sein diirfen, wie diese am deutlichsten
noch in 1 Kén 6,15f. zun Vorschein kommt2C, NOTH und MULDER ist nach allem
nachdriicklich darin zuzustimmen, daB glcwt auch in 7,3 (wie in 6,5) nicht
"Gemidcher" meint. Weitere Probleme der Beschreibung des "Libanonwaldhauses"

werden demndchst zur Behandlung kanmen.

lassung einer Kopie danke ich Herrn Dr. W.F. REINEKE, Berlin/DDR, sehr
herzlich.

15 2Zu den keilschriftlichen Wiedergaben der Gewichtseinheit (91 g) vgl. zu-
letzt E. EDEL, Zur Deutung des Keilschriftvokabulars EA 368 mit &gypti-
schen Wértern, GM 15 (1975) 13; J. OSING, Die Nominalbildung des Agyp-
tischen, Mainz 1976, 619, Anm. 627.

16 Sn.nw(t) WbAS IV 150; mit Wb-Zettel 509: "bedeutet wohl 'secondrate' im
Gegensatz zu nfr". B. COUROYER, Sapin vrai et sapin nouveau, Or 42(1973)
352 zitiert eine Stele Sebekhoteps IV. aus Karnak, wo das "bois de sapin"
eine doppelte Qualifikation erfdhrt: "Il est dit 'vrai', ce qui est dit
du bois utilisé pour la fabrication de certaines barques, des portes, du
mobilier et des mats. 'Bon' ne peut etre ici gu'une autre maniére de dé-
signer le bois 'vrai', c'est-a-dire sec, gui est bon également pour 1l'u-
sage qu'on en fait". Vielleicht 148t sich $n.nw gerade gegeniiber diesem
Sinn von nfr als spezifische Qualitadtsminderung verstehen.

17 = 1/2 dbn (45.50 q).

18 Vvgl. BL § 62,2; R. MEYER, HGr § 42,7.

19 NOTH (1968) 115. Weitere Kongruenzgriinde bei NOTH 115f.;135.

20 Vgl. NOTH 115; MULDER (1978) 1lo4.
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BN 3 (1977)
Die Bildsprache in Jes 28,1

Manfred G6rg - Bamberg

Der bekannte Wehruf iiber Ephraim (Samaria) enthidlt nach M.GILULA in dem
Wort sby einen Begriff, der "must mean some kind of a head Ornament".1
Dies ergebe sich zundchst "by pure philological means", da sby in Parallele
zu cgrh "crown" stehe und die gleiche Bedeutung wohl auch in Ez 7,20; 20,6.
15 und 25,9 habe. Weitere Stiitzung erfahre die Interpretation "by archaeo—
logical evidence", da die Semantik von sby auch die Bedeutung "Gazelle"
vorweise und unter diesem doppelten Aspekt in dgyptischen Illustrationen
des Gottes Reschef (dargestellt mit einem Gazellenkopf als Stirnschmuck)
eine sinnfédllige Entsprechung finde. So sei es mdglich, daB "the prophet
Isaiah had such an ornament in mind".

Eine Stellungnahme hierzu darf mit formkritischen Becbachtungen ansetzen.
Die in 28,1 giiltigen Parallelpaare mit den zitierten Begriffen sind einer-
seits c;rt//gyg nbl, andererseits g'wt//sby tp'rtw, wie erst jlingst wieder
von W.H. TRWIN verdeutlicht worden ist’. Eine unmittelbare Parallelitit von
sby und “trh ist also nicht gegeben. Auch die in V. 5 gebotene Koordination
Strt sby bezeugt keine Aquivalenz. Auf der anderen Seite deuten die in V. 1
und V. 4 jeweils an sby tp'rtw anschlieBenden und gleichlautend mit ‘sr I
r's beginnenden RS auf eine Beziehung zum Kopfschmuck hin. Diese semanti-
sche Orientierung durch den Kontext ist aber anscheinend nicht im Ausdruck
sby selbst begriindet, der im iibrigen auch an den von GILULA zitierten Ez-
Stellen nicht notwendig den Gedanken an ein "head ornament" aufkammen
l:':-iﬂt.3 Der von GILULA nicht zitierte "wahrscheinlich fritheste Beleg fiir

sby in 2 Sam 1,‘]9‘1 wird am ehesten in dem von uns veranschlagten umfassen-
den Sinn ("Schmuckstiick, Zierde" u.d.) zu fassen sein. Hier besteht iiber-

1 M.GILULA, °2%in Isaiah 28,1 - A Head Ornament, Tel Aviv 1 (1974) 128.

2 W. H. IRWIN, Isaiah 28-33: Translation with Philological Notes, BibOr
30, Rom 1977, 4. Bhnlich liegen die Verhdltnisse bei der Wiederaufnahme
in V. 2f.

3 gby ist jeweils im Sinne von "Schmuck" "Zier" ("Zierde") zu verstehen.
Auch in Ez 20,6.15, wo sich am ehesten die Bedeutung "Krone" nahelegen
kénnte (vgl. u.a. GesB 672), kommt man mit der Wiedergabe "Zierde" gut
aus, eine Bezeichnung des Landes lbrigens, die nach W. ZIMMERLI, Eze-
chiel 1 (1-24), BK (AT) XIII/1, Neukirchen-Vluyn 1969, 445 "eben in
der Zeit unmittelbar vor Ez aufzukommen" scheint.

4 Der Anfang des Klageliedes (aus dem "Buch des Wackeren"éAist wohl mit
BH hwy sby zu lesen; eine Emendation im AnschluB an LXX empfiehlt
sich nicht. 17



haupt kein AnlaB, die Vorstellung eines Kopfschmucks zur Illustration ein-
zufiihren. "
Trotzdem muB der von GILULA aufgeworfenen Frage nach dem gegenseitigen Ver-
hdltnis der beiden semantischen Bereiche von sby eigens nachgegangen wer-
den. GILULAs Weg filihrt tiber einen Vergleich mit typischen Reschef-Illustra-
tionen aus Agypten. Die Zuhilfenahme bildlicher Darstellungen bedarf nun
einer grundsdtzlichen methodischen Uberpriifung, die in diesem Zusammenhang
noch nicht geleistet werden soll. Dennoch mégen sich einige der hier giil-
tigen Kriterien aus dem Folgenden ergeben, wenn der von GILULA beschrit-
tene Weg zundchst weiter verfolgt wird. Die Ikonographie des Reschef wirft
verschiedene Probleme auf, von denen hier zwei besonders diskutiert wer—
den sollen:

1. Wie kommt der Gott Reschef zur Gazelle als Begleittier? (vgl.Ahb.1)

2. Weshalb trdgt Reschef den Gazellenkopf als Stirnschmuck? (vgl.Abb.2)

Zu 1:

Ein Siegel syrischer Provenienz aus der 1.H. des 2.Jt‘..5 zeigt Reschef als
®  p.MATTHIAE gibt folgende Charak-
teristik:"una gazella, o un capride, dalle lunghe corna ritorte all'estre-

Kriegsgott in Begleitung einer Gazelle

mitd, precede il dio in una posizione in
tutto analoga a quella del toro nell'icono-
grafia, ben nota, di Ba®al-TeSub nella
glittica siriana del II millennio av.Cr."
Das gelegentliche Fehlen dieses Symboltieres
diirfte aber nicht iberraschen, da "anche nell’
iconografia di Ba‘al-Tefub, ove peraltro il
toro ha un ruwlo strutturalmente pid essen—

7

ziale, 1l'animale-attributo & talora assente".
Die ikonographische Entsprechung von Stier
und Gazelle scheint auch eine literarische
Parallelisierung der beiden Tiere zu bestd-
tigen, wie sie etwa in den ugar. Texten

5 vVgl. P. MATTHIAE, Note sul dio siriano Re¥ef, OrAN 2 (1963) 33f mit
Tav. XIV, 2. Vgl. auch D.CONRAD, Der Gott Reschef, ZAW 83 (1971) 173,
der allerdings das Spezifikum gerade des Siegels, das im Unterschied zu
den agyptisch inspirierten Siegeln (Tav. XIV, 1+3) die Gazelle fihrt,
nicht hervorhebt.

6 Vgl. Abb. 1: Nachzeichnung (Ausschnitt) von E.ECCARD.

7 MATTHIAE (1963) 34.



KERET IV, 6f sh. $b° [m] try bzw.: KERET IV, 17f “1h trh t5°rb

tmnym zbyy €1h t5p zbyh

zum Ausdruck kcmnta. Die Bezeichnungen haben hier allerdings wohl meta-

phorische Funktion: "in the story they may be the same personages"g. Wo-
10

e b=
wohl nun ein klares literarisches Zeugnis fiir die Verbindung des Reschef

rin das Tertium comparationis besteht, wird nicht klar ersichtlich

mit der Gazelle nicht vorzuliegen scheint, kann der syrischen Ikonographie
doch entnommen werden, daB die Konnexion syrisch-kanaandischem Boden ent-
stann¢.11

Die Einfilhrung der Gazelle als Attribut eines Kriegsgottes mag vor allem
deren Schnelligkeit als vergleichbare Qualitdt gewertet haben. Auch das AT
kann diese niitzliche Eigenschaft eines Kriegers mit dem Bild der Gazelle
illustrieren (vgl. 2 Sam 2,18; 1 Chr 12,9). Doch die Gazelle hat auch
Eigenheiten, die sie recht wenig geeignet erscheinen lassen, kriegerische
Michtigkeit auszudriicken. Am Tage Jahwes werden die Menschen Babels wie
aufgescheuchte Gazellen die Flucht ergreifen (Jes 13,14). So muB der Hin-
weis auf die Schnelligkeit der Gazelle ein letztlich unbefriedigender Er-
kldrungsversuch bleiben. Der Stier als Begleit- und Symboltier des kémpfe-
rischen und naturmdchtigen Baal gibt demgegeniiber kaum Probleme auf, so
daB zu fragen ist, ob nicht ein anderer Grund filir die Verbindung von
Reschef und Gazelle gesucht werden miifte.

In einem ugar. Text erscheint Reschef als rip ;sbiu— nach VIROLLEAUD:
Reschef "de 1'armée" oder Reschef "le soldat"13—, eine Bezeichnung, die

"unzweifelhaft den kriegerischen Charakter des Reschef delronstriert"”.

8 Text u.a.bei GORDON, UT p.195 (Nr.128); DRIVER, CMLp.38.

GORDON, UT Glossary 1045.

10 GORDON, UT Glossary 1045, versucht eine semantische Verbindung zum
Gebrauch von sby in 2 Sam 1,19 herzustellen, wo ein "human hero' ge-
meint isei.

11 Dies sei hervorgehoben, weil man nach der Lektilire von H.GESE, Die Reli-
gionen Altsyriens, in: Die Religionen der Menschheit (hrsg. w.Chr.M.
SCHRODER), 10/2, Stuttgart 1970, 143 den Eindruck haben kénnte, die
Gazelle sei erst in Egypten Element der Reschef-Ikonographie geworden.
Das Gleiche gilt auch von dem Artikel "Gazelle" von E.BRUNNER-TRAUT in:
LA IT, 426.

12 Vgl. u.a. R.E.WHITAKER, A Concordance of the Ugaritic Literature, Cam-
bridge/Mass. 1972, 535 bzw. 577. Text bei Ch. VIROCLLEAUD, PRU V, 1965,
4°719.15) 2. 15,

13 VIROLLEAUD (1965) 8.

14 CONRAD (1971) 172.

o
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Das Epitheton steht nun offensichtlich in lautlicher Ndhe zur Bezeichnung
der Gazelle. Die im Ugar. voneinander getrennten Konsonanten s und z wer-
den im Hebr. durch s substituiert. Fiir den kanaandischen Raum darf ein nahe-
zu lautlicher Gleichklang der Aquivalente fiir "Soldat" und "Gazelle" pra-
sumiert werden. Wihrend das Akkad. noch recht deutlich sabu(m) ("Soldat") 12
und sabItu(m) ("Gazelle")16 voneinander abheben 1&8t, findet sich im Hebr.
des AT auch eine Schreibung sb' (1 Chr 12,9) filir "Gazelle", die mit der
geldufigen Form sb' ("Heer, Soldat") deckungsgleich ist.ﬁ‘

Die Antwort auf Frage 1 diirfte daher lauten: die Gazelle kammt zum Kriegs-
gott Reschef nicht etwa nur als Symbol flir Behendigkeit, sondern als Tier
mit einer Bezeichnung lautlicher Affinitdt zu einem Epitheton des Reschef.
Es ist im tibrigen bezeichnend, daB ein angesichts der Ikonographie denk-—
barer Titel rs$p zby "Reschef der Gazelle" nicht noch eigens belegt i.E;t..IB
Der Titel r&p sbi mochte als ausreichend empfunden worden sein, auch die
Vorstellung einer Gazelle zu assoziieren. Verkniipfungen dieser Art sind
der christlichen Tkonographie bekanntlich keineswegs fremd.

Zu 2:

Der Gazellenkopf ist offenbar nur in den &gyptischen Darstellungen des
Reschef als Stirnschmuck der "importierten" Gottheit ausge'wj.esen.19 Diese
Egyptisierung ist ein besonderes Kennzeichen von Reschefabbildungen der
Ramessidenzeit, die den Gott allein oder gemeinsam mit den Gottern Qadschu
und Min als "Volksgott" zeigen, "der flir einen bestimmten Bezirk im Leben
des Volkes zustédndig ist, welcher mit groBer Wahrscheinlichkeit auf dem
erotischen Gebiet lag", wahrend er in der 18. Dyn. wohl vornehmlich als

"Koénigsgott, Herr des Streitwagens und der Pferde" gedeutet worden ist.20

15 AHw 1072.

16 AHw 10712

17 vgl. KBL™ 790f.

18 Es ist deshalb unzul&ssig, mit dem Epitheton hgb in rsp hgb (PRU ¥V, 5.
Z. 2), das nun eindeutig die "Heuschrecke" meint, "etwa eine Gazelle,
mit der Reschef oft dargestellt wird" (CONRAD 179) bezeichnet sehen zu
wollen.

19 vgl. Abb. 2. Die von GILULA als Beispiel gebotene Reproduktion eines
Teils der BM Stele 191 fdllt leider sehr undeutlich aus. Wir geben eine
Zeichnung (von E.ECCARD) im Anschluf an die von GILULA nicht zitierte
Publikation der Stele in: The British Museum. Hieroglyphic Texts from
Egyptian Stelae etc. Part 9 (ed. by T.G.H. JAMES), London 1970, P1l.
b i

20 W. HELCK, Die Beziehungen Kgyptegs zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtau-
send v.Chr., AgAbh 5, Wiesbaden “1971, 454.
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Nun besteht ein scheinbarer Gegensatz zwischen
der Bezeichnung der Soldaten unter Ramses III.
als "Reschef" und der zunehmenden erotischen In-—
terpretation in den niederen sozialen Schichten
der Rz:lrnessidenzeitz1 . Es mag aber sein, daB es
gerade die Militidrs der untersten Ringe, wombg-
lich in erster Linie syrienstdmmige Heeresange-
hﬁrige22 waren, die der neuartigen Reschefvereh-—
rung auch u.a. unter der nicht notwendig syri-
schen Arbeiterschaft von Deir el Medineh23 di-
rekt oder indirekt Vorschub leisteten. Die all-
mdhliche Transformation des Soldatengottes in den
Bereich der elementaren Erotik wird auch eine Um-
deutung des Begleittiers im Mitvollzug gehabt
haben. Die Gazelle spielte ja eine besondere
Rolle im Kult des Fruchtbarkeitsgottes Min24 und
wurde als "Lieblingstier" fiir wiirdig befunden,
"bei den Haremsdamen anstelle von (Urdus und) Geier das Diadem mit ihrem
Kopf (aus Gold) zu schmiicken"zs. So ktnnte der Gazellenkopf an der Stirn
des Reschef zu einem Ornament geworden sein, dessen syrische Interpreta-
tion nicht mehr bewuBt war. Auf keinen Fall mochte das Tier noch als Sym—
boltier des soldatischen Reschef im ausschlieBlichen Sinn verstanden wor-
den sein, ja es scheint, als sei es nicht zuletzt das Versténdnis der Ga-
zelle auf dgyptischem Boden, das eine Entmilitarisierung des Reschef her-
ausforderte. Die oben vermutete lautliche Assoziation lieB sich unter ver-
dnderter Umgebung nicht mehr so leicht nachvollziehen.

Es lieBe sich jedoch fragen, ob auf &dgyptischem Boden sich nicht eine an-
dere lautliche Assoziation als wirksam erwiesen haben kdnnte. Fiir die Aus—
schmiickung des Kopfes insbesondere das Anlegen eines Diadems wird in der
Literatur gern das Vb db3 verwe.ndetze, dessen konsonantische Struktur eine
gewisse Affinitdt zu den Konsonanten von sby nicht verkennen lassen diirfte,

21 Vgl. in diesem Sinne HELCK (1971) 454.

22 vgl. dazu HELCK (1971) 368.

23 vgl. dazu HELCK (19/1) 472.

24 vgl. H.KEES, Bemerkungen zum Tieropfer, NAWG 1942, 78, 83ff.

25 E.BRUNNER-TRAUT, LK II, 426 mit Anm.17 (Literatur).

26 Vgl. WbAS V, 557,2 (Pfortenbuch). In Wb V, 561,1 wird der Ausdruck
db3.w (det. mitj$ ) fragend als “die Schmiickung mit der roten Krone"
gedeutet. 21



widhrend die Vokalisation eines entsprechenden nominalen Derivates von dbg,
wie etwa db3.w, noch nicht fixierbar zu sein scheint27. Die Gestaltung des
Kopfschmucks wédre so vom Klangbild des Wortes sby her in der zunehmend
dgyptisierten Verehrergemeinde des Reschef28 durch Assoziation mit der Ba-
sis db3 nahegelegt worden. Eine inhaltliche Ausdeutung des Gazellenkopfes
wiirde bei einem solchen Vorgang nicht primdr beteiligt gewesen sein. Den-—
noch muB zugestanden werden, was W.K. SIMPSON im AnschluB an seine von uns
nicht tibernommene Deutung des Reschefornaments als "a symbol of his pesti-
n29 bemerkt:"other interpretations of the symbol cannot be
dismissed... and it may well be that the gazelle will have to be interpre-
ted otherwise".

Nun zurlick zu GILULAs Vergleich von Jes 28,1 mit den Reschef-TIllustratio—
nen. Obwohl unterstellt werden darf, daB die Darstellungen des Reschef im
8. Jahrh. noch ausreichend vertreten30 und vielleicht auch in Paldstina
bekannt waren, ist es doch nicht geboten, eine direkte Abhdngigkeit Jesa-—
jas von einschldgigen Abbildungen anzunehmen. Die Bedeutung von sby muB

lential nature

sich keineswegs als "Kopfschmuck" mit der Vorstellung des Gazellenkopfes
an der Stirn prdzisieren lassen. Dem steht auch nicht die Moglichkeit ent-
gegen, daB das semitische sby riickwirkend vom Klangbild und der Semantik
des dgyptischen db3 (als N) her inspiriert worden sein kdnnte. Bei aller
etymologischen Differenz der beiden sby (sby "Gazelle"s=akk. sabitu(m) 3]
und shby "Zierde" =z akk. sibiitu(m) 32) bleibt es doch denkbar, daB eine Asso—

27 Vielleicht kommt das soeben zitierte db3.w einem solchen Gegenstiick am
ndchsten. Dabei kdnnte u.U. die gleiche Vokalisierung angesetzt werden,
die J.OSING, Die Nominalbildung des Bgyptischen, Mainz 1976, 711 fur
kopt. "Teei "Streifen,Binde"<¢ *deb3-w" vorschligt.

28 Ob der Reschefkult von Memphis oder wvon anderswoher nach Theben gewan-
dert ist, um in der dortigen Arbeitersiedlung von Deir el Medineh hei-
misch zu werden [vgl. dazu u.a. auch H.DE MEULENAERE, De cultus van
Resjef in Egypte, Handelingen van het eenentwintigste Vlaams filologen-—
congres, Leuven 12-14 april, 1955 (Oosterse filologie 129-131)], ist fir
unsere Fragestellung nicht von besconderem Belang. Es sollte aber nicht
auBer Sicht bleiben, daB die Funktion des db3 ("ausschmiicken") zu den
charakteristischen Aufgaben der Nekropclenarbeiter gezdhlt werden kann.

29 W.K.SIMPSON, Reshep in Egypt, Or 29 (1960) 72; wvgl. schon Ders., JAOS
73 (1953} BBF.

30 Vgl. etwa die Illustration des Reschef unter Taharka (s.dazu J.LECLANT,
Recherches sur les monuments thébains de la XXV~ dynastie dite éthio-
ienne, BAE XXXVI, Le Caire 1965, 316). Vgl. auch HELCK, Beziehungen

1971, 453 mit Anm. 66.

31 AHw 1071 b.

32 AHw 1099 a.

22



zitation des semit. shy ("Zierde") mit einem naminalen Derivat von db3
("schmiicken") , diesmal auf paldstinischem Boden, stattgefunden hat. Dabei
kénnte die Illustration des Reschef mit Gazellenkopf und der ihr eigenen
semantischen Struktur im Hintergrund kleiben, ohne daB von einer unmittel-
baren Einwirkung auf Jesaja die Rede sein miiBte. Das semit. sby hdtte von
dgyptischer Seite durch die Affinitat mit db3.w 0.d. eine semantische An-
reicherung erfahren. Mit dieser Perspektive lieBe sich auch ein Vorgang
vereinbaren, wie er bei dem ebenfalls in Jes 28,1 begegrenden sys ("Blume")
wohl denkbar ist: ein semitisches Grundwort erféhrt durch lautliche Asso-
ziation mit einer fremden Bezeichnmung vergleichbaren Klangbildes eine se-
mantische Verschiebung. Da GILULA diesen Begriff nicht zur Debatte gestellt
hat, soll er im Rahmen der Terminologie der hohenpriesterlichen Kopfbe-
deckung im unten folgenden Beitrag untersucht werden.

Von den hier angestellten Erwdgungen bleibt das Verstédndnis der Bildsprache
in Jes 28,1 nur scheinbar unberiihrt. Bei der Annahme einer Einwirkung
volkstimlicher Reschefillustrationen auf Jesaja miiBte das Medium der Ver-
mittlung ein schwer losbares Problem darstellen. Stattdessen ist viel eher
damit zu rechnen, daB der Prophet die semantischen Inhalte seiner Sprach-
formen in erster Linie der in Jerusalem und der hofischen Umgebung ent-
wickelten Terminclogie des Luxuslebens33 und nicht zuletzt wohl auch der
Ausstattung des juddischen Konigs, entnommen hat. Im Falle der Bezeichnung
sby mag es (wohl wie bei sys) in der auch &gyptisch infizierten hdfischen
Atmosphdre zur Verbindung mit der &gyptischen Krénungsterminologie gekom-
men sein. Die Ubertragung der "Insignien" sys und sby auf die "Trunkenen
Ephraims" bedeutet womtglich auch eine indirekte Kritik am vornehmen Ambi-

ente des juddischen Kénigshofs.

33 vgl. die einschligige Aufzeichnung von "Modeartikeln" der vornehmen
Frauen Jerusalems Jes. 3,1B-23 (dazu zuletzt H.WILDBERGER, Jesaja,
Kapitel 1-12, BK X/1, Neukirchen-Vluyn 1972, 140-45).
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Die Kopfbedeckung des Hohenpriesters

Manfred Gorg - Bamberg

Die Terminologie der Kopfbedeckung des Hohenpriesters weist drei Begriffe
vor, die im folgenden kurz erOrtert werden sollen.

1. msnpt/snyp ("Turban")

Die Etymologie scheint gesichert; die Wb verbinden msnpt ebenso wie snyp
mit der Basis $NP1 ("wickeln, umwickeln"). Obwohl kein ostsemitisches Pen-
dant zu dieser Wurzel zitiert wird, mag ein solches doch wohl im akkad.
sanap/bu(m) "anbinc'len“2 vermutet werden. Noch nicht aufgearbeitet ist der

auf W.M. MULLER zurlickgehende Hinweis in GesB: "d. Verhdltnis zu d. gleich-

3

bed. dg. t(!)nf(j) ist unklar" . Hier ist gewiB das im Ag. Worterbuch unter

tnfj.t (mit Schreibvarianten)4 , u.a. mit den Bedeutungen "Beutel" und "et-
was am Takelwerk der Schiffe?", aufgeflihrte Wort gemeint. Diesen im Neu-—
dgyptischen belegten Ausdruck faBt J. OSING offenbar als Derivat des dg. Vb
tnf (= dem. dnf) "ahimessen, abschdtzen") auf5. Ob sich damit die Frage nach
der Existenz eines (vielleicht dhnlich klingenden) Lehnworts mit der kan.
Basis snp erledigt, sei noch dahingestellt. Auf jeden Fall gilt, daB bei
dem hebr. msnpt/snyp eine dgyptische Provenienz nicht begriindet werden
kann. Mit W.H. HONIG meinen die Ausdriicke "eine gewickelte, um den Kopf ge-
schlungene, turbanghnliche Kopftracht"ﬁ.

1 GesB 453b; 688a; HAL 59oca.

2 AHw lo2ob. Hier wird allerdings auf "aram., mhe., ar. snp" verwiesen.
Eine unserem Fall dhnliche Beziehung mit Wechsel s/s scheint auch zwi-
schen akk. sanagu und hebr. syng ("Halseisen") zu bestehen, obgleich in
AHw lo2ob nur "mhe. pressen? ar. sng zusammenbinden" verglichen und als
Grundbedeutungen von sanagu: "prufen; (her)ankommen" notiert werden. Vgl.
schon ZIMMERN in GesB 682a.

GesB 688b.

WbAS V 38of.

J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 656, Anm.689.
H.W. HONIG, Die Bekleidung des Hebrders. Eine biblisch-archdologische
Untersuchung,CZﬁrich 1957, 92. Die Bezeichnung flir den "Kopfbund" der
Priester, mgb h (HAL 515b) hingt nach HONIG 93 mit gabiac "Blitenkelch,
Trinkschale, Becher" zusammen, "welcher Ausdruck etwas lber den Charak-
ter und die Form der Kopfbedeckung aussagen wiirde. Sie hatte danach etwa
eine gewSlbte, kegelfdrmige Gestalt". gby und qbct werden als Entleh-
nungen des &g. gbh.w ("LibationsgefaB") interpretiert (vgl. L. KOHLER,
Hebréaische Etymologien, JBL 59 (1940) 36; I. FRIEDRICH, Ephod und Choscher
im Lichte des Alten Orients, Wien 1968, 47; HAL 166a). Es fragt sich
aber, ob bei mgbch nicht eine innersemitische Weiterbildung des &agypt.
24
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2. sys ("Blure, Bliite"?)

Das Wort gilt wie die Nebenformen sysh, syst als Derivat von sis ("bli.ihen")-].

Die Moglichkeit einer innersemit. Etymologie steht um so weniger in Frage,
als im Akk. die Form sissatu als westsem. Fremdwort mit der Bedeutung: "ein
Bliitenornament" belegt istB. Dennoch ist auch der Eindruck erweckt worden,
es handele sich um eine Entlehnung des &gypt. didi (= dd) mit der im WhAS
angegebenen Bedeutung "Blumen o.d. (als On'lament)"g, widhrend hier doch ohne
Zweifel umgekehrt ein kanaandisches Fremdwort im Ag. vorliegtw.

Das besondere Problem des singularischen sys liegt indessen auf semanti-

scher Ebene. Die in Ex 28,36 wohl noch greifbare Vorlage von P hat nach
der Wiedergabe von K. KOCH folgenden Wortlautﬂ:

"Du hast einen Stirnreif von (reinem) Gold anzufertigen.

Du hast darauf zu ritzen (mit Siegelgravierung) 'heilig fur Jahwe'"

Anscheinend méchte KOCH mit der (unkommentierten) Wiedergabe "Stirnreif"
einer hier speziell gebotenen Bedeutung von sys Rechnung tragen, das in
diesem Fall nicht einfach "Blume, Bliite" heiBen kann, zum anderen aber

auch nicht ohne weiteres mit der Sinngebung "golden plate" u.d. belegt wer-
den darfu. Eine semantische Vermittlung 1&B8t sich wohl nur herstellen,
wenn man sich der ornamentalen Funktion von sys erinnert, wie sie in der

Verwendung der Pl-Formen im AT (1 K&n 6,18 u.8.) und der auBerbibl. Belege
zum Ausdruck kommt. Dazu wdre auf die &gypt. Juwelierkunst zu verweisen13,

wo Bliiten "als Zierelemente" offenbar in erster Linie an Diademe und Stirn-

g3b "falten, wickeln" (vgl. WbAS V 8,6) vorliegt, von dem Nomina wie
g3bw "Windung, Krimmung, Wicklung" (WbAS V 9,13) abgeleitet sind (vgl.
OSING 54o0f., Anm.375). Das in mgb®h vertretene € muB hier nicht ein un-
iberwindliches Hindernis sein.

Vgl. GesB 678.

AHw 1loba.

WbAS V 636,2 (pRnast IV 16,9). Vgl. etwa FRIEDRICH (1968) 47.

o Vgl. M. BURCHARDT, Die altkanaandischen Fremdworte und Eigennamen im
Aegeyptischen I, Leipzig 1909, 49 (§ 151); II, 19lo, 63 (Nr. 1248); W.F.
ALBRIGHT, The Vocalization of the Egyptian Syllabic Orthography, New
Haven, Conn. 1934 (Repr. New York 1966) 67 (XXII B.5); W. HELCK, Die
Beziehungen Bgyptens zu Vorderasien im 3.und 2. Jahrtausend v.Chr., Ag
Abh 5, Wiesbaden 21971, 527 (Nr. 317).

11 K. KOCH, Die Priesterschrift von Exodus 25 bis Leviticus 16. Eine iiber-
lieferungsgeschichtliche und literarkritische Untersuchung, FRLANT NF 53,
Goéttingen 1959, 24.

12 Zu letzterem vgl. die Beobachtungen von J.E. HOGG, A Note on two Points
in Aaron's Headdress, JTS 26 (1925) 72-4.

13 vgl. E. BRUNNER-TRAUT, Bliiten, in: LA I 833 mit Hinweis auf M. VILfMKOVﬂ,
Altdgyptische Goldschmiedekunst, Prag 1969, Abb. 5.12.13.14 (mir leider
nicht zugdnglich). Auch Halskragen, Pektorale, Armreifen usw. sind mit
Bliitenornamenten versehen worden. 25
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bédnder gearbeitet worden sind. Auch wird die sakrale Relevanz der "Blume"
in Agypten zu bedenken seinm. So lieBe sich am ehesten denken, daB sys

auf dem Wege iber eine ornamental-sakrale Verwendung zur Bedeutung "Diadem"
0.4. gefunden hat'>.

3. nzr ("Diadem"?)

Nicht weniger problematisch als sys ist nzr, in der Verbindung mit hqgds ei-
ne weitere Bezeichnung hohenpriesterlichen Kopfschm_\cks16. Der Ausdruck mu-
tet wie ein P-Kommentar zu sys an, indem dieses als Zeichen eines Geweihten
(NzR) gedeutet wird'’. So kamt M. NOTH zu dem Schlus, nzr bedeute nicht
"Diadem", sondern "nur 'Weihe,Weihung'" und sei "in Wirklichkeit eine 'Blu-

me', wie vor allem aus Ps 132,18 hervorgeht"18

. Als urspriinglich k&nigli-
ches Wiirdezeichen (2 Sam 1,10; 2 Kon 11,12; Ps 89,40) sei die 'Blume' von
den israelitischen Konigen um ihrer apotropdischen Wirkung willen analog
zur Urdusschlange iiber der Stirn der Pharaonen getragen worden.

Ohne hier diese interessante Beziehung aufarbeiten zu wollen, sei doch eine
philclogische Erwdgung angestellt. Die Annahme einer erheblichen Diskrepanz
zwischen Etymologie und Semantik von nzr einerseits und der realen Gestalt
andererseits lieBe sich vielleicht suspendieren, wenn man in dem von NZR
abgeleiteten Namen den Versuch erblickt, eine urspriinglich fremde Bezeich-
nung semitisch zu deuten. NOTHs Anrequng folgend mochte man in der Urdus-—
schlange das Gegenstlick zu nzr sehen. Sollte hier etwa die &g. Bezeichnung
der SchlangengGttin ngr. t19 zugrundeliegen? Der umgekehrte Vorgang (einer
Entlehming von ntr aus semit. nzr/ndr) ist ja schon l&ngst erwogen mrde.nzo,
gewiB ohne giiltigen Anspruch auf Bestdtiqung. Vielleicht war aber jene frem—
de Bezeichnung eines koniglichen Insignes schon bald nicht mehr verstanden
worden, so daB man nach semit. Erkldrungsversuchen Ausschau hielt. Um hier
weiterzukommen, wird jedoch eine eingehendere Behandlung notwendig sein.

14 Vgl. dazu A. DE BUCK, La fleur au front du Grand-Prétre, OTS 9 (1951)
18ff.

15 Sehr vorsichtig kdnnte man auch erwdgen, ob sich eine lautliche Ndhe zu
dg. t3z "binden" (WbAS V 396ff), ein Ableitungsverb fir t(3)z.t "Knoten"
(vgl. OSING 797) wie auch fir t(3)zw "Herrscher" (OSING 666) als wirk-
sam erwiesen hat. Ein gleicher Lautbestand verbindet auch die &g. Aqui-
valente fir "Leben" und "BlumenstrauB" (€nh), Worte, die "sich beide von
dem Wort fir ‘'binden' herleiten" (E. BRUNNER-TRAUT, LE I B38f.)

16 Ex 29,6; 39,30; Lev 8,9.

17 Vvgl. KCCH (1959) 25, Anm.3; J. KUHLEWEIN, THAT II, 52.

18 M. NOTH, Das zweite Buch Mose. Exodus, ATD 5, G&ttingen 21961, 184.

19 Vgl. hierzu u.a. S. MORENZ, Der Schrecken Pharaos, in: RGE 141, Anm.11.

20 Vgl. W.M. MULLER in GesB 495a.
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Mk 4,9: eine Weck-Formel?

Clemens Roggenbuck - Minster

Seit M. DIBELIUS' herrscht allgemein die Auffassung, die Wendung "Wer Ohren
hat zu horen, der hore" sei formelhaft "als Merkzeichen flir Horer und Leser,
daB an der betreffenden Stelle tieferer Sinn enthalten sei," gebraucht.

Flir Mk 4,9 ergebe sich ein "Sachzusammenhang von Gleichnisauslegqung und
Weckformel"z. Andere wollen einen Weckruf erkennen, der eine Aufforderung
intendiere wie der Imperativ aroleTE .3 Dabei iberwiegt die Zahl derer,
die V.9 als AbschluB der Parabel filir vormark. halten, wdhrend V. 23 vam
Evangelisten angehdngt sei.4 Im Zusammenhang mit Mk 4 ist jedoch zu fra-
gen, ob die Kennzeichnungen als Formel oder Weckruf zutreffen.5

e

Zum Begriff "Formel" hat RICHTER flir das AT Kriterien zur Bestimmung vor-—
c_;esr.:hlagen6 - vergleichbares fehlt leider fiir das NT. Formeln zdhlt er zu
den gepréagten Elementen, wobei zu unterscheiden ist zwischen einer lite-—
rarischen und vorliterarischen Einheit, innerhalb derer eine solche Wen-—
dung existiert. Letzteres hat sich fiir Mk 4,9 bisher nicht iberzeugend
klaren lassen.7 Die Annahme einer geprdgten Wendung (mit eindeutigem Kon-—
text) im vorliterarischen Stadium bleibt unbegriindet, da unter dieser Vor-
aussetzung einem Endredaktor - dem sie dann ja auch bekannt sein miBte -

wohl kaum zwei verschiedene Formulierungen zuzutrauen sind ( 8¢ bazw.

1 DIBELIUS, M.,Wer Ohren hat zu héren, der hdre. ThStkr 83 (1910) 471.

2 So unter Berufung auf DIBELIUS auch F. HAHN, Die Sendschreiben der Jo-
hannesapokalypse, in: Tradition und Glaube, FS K.G.KUHN, Gottingen
1O71, 37 8

3 H.W.KUHN, Altere Sammlungen im Markusevangelium. SUNT 8, Géttingen
1971, 135; neuerdings auch H. RAISANEN, Die Parabeltheorie im Markus-
evangelium, Schriften der Finnischen Exegetischen Gesellschaft 26,
Helsinki 1973, 83; die Bezeichnung "Weckruf" (bernimmt auch R.PESCH,
Das Markusevangelium, HThK II.1, Freiburg 1976, 235.

4 Vgl. KUHN 135f Anm. 61 und PESCH 235, 250.

5 2Zum Vorkommen im NT: vgl. DIBELIUS 462; L.A. VOS, The Synoptic Tradi-
tions in the Apocalypse, Kampen 1965, 72.

6 Vgl. W.RICHTER, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer alt-
testamentlichen Literaturtheorie und Methodologie, G&ttingen 1971, 99f.

7 Fir vormark. sprechen sich aus HAHN 378 (zur Zeit der Entstehung der
Gleichnistradition) und PESCH 230; die Annahme einer mark. Verfasser-
schaft fir V. 9.23 ist bisher die Ausnahme, vgl. J. LAMBRECHT, Redac-
tion and Theology in Mk IV, in: M. SABBE (Hrsg.), L'Evangile selon

Marc. Tradition et redaction, Gembloux 1974, 286. 27
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Weiterhin ist nach RICHTER zu unterscheiden, "ob die untersuchte Einheit
aus sich heraus verstdndlich oder Glied in einer Reihe von Einheiten, so—
mit einer groBeren Kamposition ist"B. Die zusdtzliche Einleitung nal
ENEYEV macht die behauptete Zuordnung von Mk 4,9 als Abschlufl des S&-
mannsgleichnisses fraglich, weil sie diesen vermeintlichen Zusammenhang
nicht erreicht, sondern stért, was ein Blick zu den Seitenreferenten be-—
statigt.”

Fir die Existenz einer Formel spricht nach RICHTER noch, "wenn sich die
festgepragte Wendung in mehr als einem literarischen Werk findet", die
jedoch voneinander unabhdngig sein missen. Auf Lukas oder Matthdus einzu-—
gehen, ertibrigt sich hier. Ein Problem konnten Apk 2,7.11.17.29; 3,6.13.
22: 21379 darstellen.10 Doch darf m.E. von hieraus nicht geschlossen wer-—
den, der Satz "Wer Ohren hat zu htren, der hore" habe bereits im urchrist-
lichen Bereich als AbschluB einer Rede eine eindeutige Aufforderung ent-
halten, tieferen Sinn in dem Gesagten zu suchen. Denn gerade in der Apo-
kalypse wird jeweils noch ndher beschrieben, was mit dem Zu-Horen gemeint
ist.

Auch die spdtere ausschlieBlich partizipiale Formulierung11 in einem solch
kurzem Satz verbietet, beziiglich Mk 4 von einer Formel zu sprechen.12
Die Bezeichnung "Weckruf" ist ebenfalls verfehlt, weil man den ZuhSrer
legischerweise nicht post festum auf wichtige Informationen hinweist.13
Stattdessen enthdlt der Satz "Wer Ohren hat zu horen, der hore" bereits
die Aussage, daB der Besitz von "Ohren zu hdren" noch nicht ausreicht, um
auch tatsdchlich zu "hdren". Der Leser wird samit zu der Frage veranlaBt,
wer von den "Ohren-Habenden" "hort" und wer nicht. Auf dieses Praoblem muB
spdter noch eingegangen werden.

8 RICGHTER 99. 7

9 Mt 13,9 ordnet den Satz zu, wahrend Lk 8,8b mit T2UTQ AEYywV eine
noch deutlichere Zasur markiert.

10 vOsS, Synoptic Traditions behauptet sogar eine Abhdngigkeit.

11 Auch das ThomEv kennt nur die partizipiale Form, jedoch 2mal ohne (Log
8.21) und 4mal mit Inifinitv (Log 24.63.65.96).

12 Zu korrigieren ist hier der Formelbegriff von RICHTER 100, der einen
gewissen Spielraum bei gleichen Wortverbindungen zul&Bt, was im AT
wegen der grdBeren Textbasis statthaft sein mag.

13 Wegen obiger Ausfiihrungen zu %Xl EAEYEV in Mk 4,9 kann dies an
dieser Stelle auch nicht intendiert sein. Vielmehr wird damit ein ge-
danklicher Neuansatz signalisiert.
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Wenn sich diese Wendung schon vor Markus einer dhnlichen Beliebtheit er-
freut haben soll, wie es flir spater feststellbar ist, bleibt fraglich, wie—
so sie nicht noch weitaus hdufiger im NT gebraucht wird (z.B. im AnschluB
an andere Gleichnisse oder in den Reden der Apostelgeschichte). "This would
seem to indicate that this exhortation was not a cammon 'attention-getter',
not a stereotyped conclusion attached to the sermons and lessons of that
ti.me.“”

Also beschreitet die in vormark. miindliche Tradition weisende Kennzeichnung
als Formel oder Weckruf einen Irrweg. Stattdessen soll alternativ im fol-
genden nach der literarischen Funktion der Wendung in Mk 4 gefragt werden.

)
Noch immer bestehen unterschiedliche Meinungen zum AusmaB der mark. Redak-
tionstatigkeit in diesem Kapitel. Nach PESCH wollte Markus seine Tradition -
mdglichst schc;)nen.15 Daher miiBte die Parabel V.3-8 aus sich heraus ver-
stdndlich sein. Ihr Thema sei das "Geschick des Wortes bei verschiedenen
"16 | Der Schliissel zum Verstehen liege im anfinglichen Aufruf zu
héren. Dieser Ansatz ist jedoch von der Allegorie V.14-20 beeinfluBt. Zu-
dem widerspricht sich PESCH, wenn er einerseits behauptet, "eine ins ein-
zelne gehende Allegorisierung ist nicht beabsichtigt", andererseits aber
eine "allegorisierende Parabel (V.3-8)" erkennen will.w Hier ist H.W.KUHN
zuzustimmen, daB ohne V,14-20 "der Sinn des Gleichnisses v6llig unerkenn—
bar" sei18.
Wie PESCH geht auch RAISANEN von einer urspriinglich isoliert existieren-
den Einheit von 4,3b-8 aus, woran in einem spdteren Stadium die V.9.10b
mit der Allegorie angefiigt seien.19 Doch wirkt die Uberleitung von der
Parabel zur Allegorie recht merkwiirdig. Stérend wirkt wieder ol EAEYEV,

Horern

womit nicht auf V.3-8 bezug gencmmen wird.20 Die Funktion einer Uberlei-
tung zu V. 14-20 wird bereits von der Frage (V. 10b: NP TWY ) gewdhrlei-
stet.

14 VOS 74; die angeblichen Parallelen bei STRACK-BILLERBECK I, 604, be-
stdtigen nur diese Auffassung.

15 PESCH 231.

16 PESCH 234.

17 vgl. PESCH 231 und 242.

18 KUHN 112.

19 vgl. RAISANEN 110f.

20 vgl. Anm. 13.
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ETL.
Die Spannung zwischen V.9 und V.10 ist ernstzunehmen und bedarf einer Kld-
rung. Davon ausgehend, daB die Parabel mit der Allegorie dem Evangelisten
vorgelegen hiat,21 bieten sich zwei MSglichkeiten einer vormark. Verbindung
an: 1) Diese Funktion besitzt der Satz "Wer Chren hat ..."Kz( EAeyev
signalisiert den Wechsel vom Bildwort (V.3: LS50V ) zu dessen Erklirung.
2) Die Verkniipfung besteht aus einer Frage nach dem Sinn der Parabel, wie
in V.10 noch zu erkennen ist.
Da V.10 redaktionell stark iiberarbeitet ist, 148t sich annehmen, daB seine
Grundelemente schon vorgelegen haben. AuBerdem greift Markus die Frage in
V.13 wieder auf, weil er die V. 11 und 12 eingeschoben hat. Wie auch wegen
des unmarkinischen Partizips NpwTwy- Markus favorisiert EnEPWTOW -
kann nur die zweite Mbglichkeit zutreffenzz. Demnach stammt V.9 vam Evan-
gelisten, will man nicht wie RAISANEN einen weiteren vormark. Redaktor
postuliena-n.z3 Der Aufruf zum Horen in Mk 4,3.9 fommt eine "inclusion of
the parable and Mark is fond of inclusions".24 Damit wdre das Motiv des
Horens nicht schon urspriinglich fiir die Parabel konstitutiv, sondern ist
Ergebnis bewuBter Radaktion.25 Wie sie urspriinglich ausgesehen hat, muB
offen bleiben und ist auch in unserem Zusammenhang von untergeordnetem Inte-
resse. Vermutlich handelte es sich auch wie sonst in Mk 4 um ein Reich-
Gottes—-Gleichnis in der Form der kontrastierenden Gegeniiberstellung (vgl.
GAAko V. 5.7 und GAA@ V. 8).
So stellt sich nun die Frage nach der Absicht des Markus. Um die Einfiigung

21 J.D.CROSSAN, In Parables. The Challenge of the Historical Jesus, New
York 1973, 42, erkennt auch hier mark. Eingriffe in V.5.6, beeinfluBt
durch V. 14-20; &hnlich LAMBRECHT 299f.

22 Den exegetischen Nachweis bietet LAMBRECHT 277-279.

23 REISANEN 110; eine andere These ist soeben von J.R.KIRKLAND aufgestellt
worden, The Earliest Understanding of Jesus. Use of Parables:Mark IV,
10-12 in Context, NT 19 (1/1977), 1-21. Mit Jeremias hilt er V. 11f fir
alt und schlieft daraus zwei unabhingige Vorlagen (Text A: V.3-9.14-20.
26-32.33-34; Text B: V. 10-12.13.21-25), die Markus zu einer groBen
"parable-question-explanation" Struktur habe verbinden wéllen, "misled
by the cathword 'parables'" (ebd.17). Dieser Ansatz setzt die mark. Re-
daktion zu gering an. Hatten diese beiden Texte so vorgelegen, wdre eine
Ubernahme jeweils en bloc wahrscheinlicher.

24 LAMBRECHT, 298f; eine dhnliche Andeutung zu V.3.9 macht schgn R.BULT-
MANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen ~1957, 352.

25 Gegen PESCH 231.
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dieses Satzes zu erkldren, kann seine biblische '"\.’Drges.r_:h.ichte"26 hilfreich

sein. Sicherlich ist eine Verwandtschaft mit dem alttestamentlichen Motiv
des Hrens nicht auszuschlieBen, doch ist es auffallend, warum bislang
nicht stirker untersucht wurde, wer mit den "Ohren-Habenden" gemeint sein
kann. Auch hier existiert eine shnliche Formulierung bereits in der LXX:
Ps 113, 14; 134, 17; Is 43, 8; Ez 12, 2;(dhnlich auch Her 5, 21), wo sie
immer fiir Israels steht. Doch wire es voreilig, diese LXX-Beziige auf Mar-
kus zu ilibertragen. Vielmehr korrespondiert die Formulierung "wer Ohren
hat zu horen" erstaunlichéxweise mit der partizipialen Wendung in Mk 8, 18
wel Bra Eyoviec obw Gwolete(vgl. Mk 4, 12 nal &rolovieg dnolow-
oLy ). Es erweist sich also, daB Markus seinerseits selbststdndig die
Aussage von Mk 4,9.23 in 8, 18 anfiihrt, wo Jesus den Jiingern den Vorwurf
der Verstocktheit (8,17 vgl. 9, 19) macht und sie als "Ohrenhabende", die
nicht horen wollen, bezeichnet. Daraus folgt, daB V. 9 sich auf V. 12 und
auf 8, 18 bezieht und somit schon an die Jiingerschaft als Adressaten ge—
dacht ist. Besonders trifft diese Beobachtung zu, weil Markus in V.23 das
Zitat mit Hilfe von V.9 in einen Imperativ auflést, der die Jiinger vor die
Forderung des rechten Horens stellt.

IV.

Diese Verwandtschaft von Mk 4,9.23 mit 8,18,2 wo Markus sich an Ez 12,2
bzw. Jer 5,21 anleh.nt,28 leistet fiir Mk 4 ein vierfaches:

1) Da sich in 8,14-21 mark. Redaktionstitigkeit annehmen 1#8t,°° wird die
These einer mark. Verfasserschaft von V. 9.23 erhdrtet.

2) Das alttestamentliche Motiv GTa £%eLVv hat in Mk 4,9 eine eindeutig
literarische Funktion: zur theologischen Diskussion iiberzuleiten, in der
dann Is 6,9 zitiert wird zur Kennzeichnung der Juden im Gegensatz zu den

26 HAHN, 379, sieht diese im urchristlichen Bereich. Doch kann nur Markus
als Verfasser angenommen werden; so auch LAMBRECHT 286; Widerspruch er-
hebt sich aber gegen seine These, digs sei q§schehen in 4,23 in Anleh-
nung an eine Q- Stelle (Mt 10,27:0 ELQ T0 ovg OUHOUE , Lk 12,36b:
LPOC TO ouc EAGN . . Warum sollte Lukas npdg o Ouf;geschneben
haben, wahrend Lk 9, 44a ( ELQ T WTQ) die Konstruktion mit & LC als
luk. ausweist? (Bhnlich auch 1Lk 7,9; Apg 17,20:Eb§ 't&g fIKOQQ ). Mar-
kus -hdtte gleichsam von "rickwdrts" - erst V.23 - diesen Satz in V.9
eingeschoben. Ein solches Vorgehen erscheint fragwirdig.

27 Vgl. ActThom 82,6.7: dort werden beide Stellen innerhalb ein und des-
selben Kontextes angefiihrt.

28 So PESCH 414.

29 sogar PESCH 411.

31



Jiingern. Die in Ez 12,2 vorkommende Verstockungsproblematik klingt in Mk
4,9 an und wird in V. 11f durch Is 6,9 expliziert.

3) Ahnliches gilt fiir V. 23: Wahrend den AuBenstehenden alles in Gleich-
nissen mitgeteilt wird, ist den Jiingern das Geheimnis des Gottesreiches ge-
geben. Sie erhalten eine Deutung (V.14-20) mit der Ankiindigung, daB dieses
Geheimnis offenbar werden soll (V. 21f). V.23 weist samit zurlick auf 4,11.
1230, wo gerade die Jinger von den AuBenstehenden abgehoben werden. Dieser
Riickbezug darf aber nicht so verstanden werden, daB der Leser die Antwort
erhdlt, daB die Jlnger hdren und die ol EZLw nicht, sondern er besagt
vielmehr, daB auch die "insider" vor dem Imperativ des rechten Horens
stehen.

4) In 8,18 spitzt Markus die Verstockungsproblematik erneut zu. Der Leser
wird durch die Bhnlichkeit mit 4,9.11£.23 an die in Kap. 4 gefiihrte Dis-
kussion erinnert und erfahrt, daB auch jene, denen das Geheimnis des Gottes-
reiches gegeben ist, verstockt sein konnen.

Demnach 148t sich aus dieser ErOrterung festhalten, daB die geprédgte Wen-
dung "Wer Ohren hat zu hdren, der hore" keinesfalls eine formelhafte Rah- ;
mung des Samannsgleichnisses noch ein Weckruf ist, sondern ein redaktio-—
neller Hinweis auf die theologische Explikation der Verstockungsproblema-

tik im Markusevangelium.

30 Die inhaltliche Korrespondenz weist LAMBRECHT, 287, nach: "Thus ver-
ses 21-23 complement v.11".
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BN 3 (1977)

Thesen zur Entstehung der Lieder vom Gottesknecht
Klaus Seybold - Kiel

1. Die Entstehungsgeschichte der Gottesknechtstexte verlief in zumindest
drei erkennbaren Phasen:
(1) Getremnte Abfassung der Texte 1-3 (42,1-4; 49,1-6; 50,4-9)

(2) Ergdnzung durch Text 4 (52,13-53,12) zum "biographischen"
Kamplex

(3) Aufteilung, Zerstreuung in neue Kontexte (ilberlieferter Text)

2. Flir die Texte 1-3 ist als Verfasser der "Knecht" selbst anzunehmen (Ich—
Texte Nr. 2,3; auch der Prdsentationsbericht Nr. 1), filir Text 4 kammt
eine andere Verfassergruppe infrage ("Wir"), die in Anlehnung an Nr.1
formuliert und unter ibergreifenden Gesichtspunkten komponiert; Phase
(3) ist als redaktionelle Bearbeitung anzusehen.

3. Auf den Stufen erscheint der "Knecht" in unterschiedlicher Beleuchtung:

(1) Als pProphet, dem ein Auftrag an Israel und dariiberhinaus an der V6l-
kerwelt zukommt, dessen Wirksamkeit von Widerstand und Leiden ge-
kennzeichnet ist. Texte 1-3 sind Zeugnisse der Legitimation und per-
stnliche Bekenntnisse;

(2) als stellvertretend Leidender, der die Schuld der Vielen trdgt, der
in Leben, Wirken, Leiden und Sterben Jahwes Willen durchfiihrt, des-
sen Lebensschicksal in der Aufopferung besteht und der darin die An-
erkennung Jahwes gefunden hat, als der Gerechte, der viele recht-
fertigt;

(3) als Prototyp Israels (49,3), der "Knecht Jakob", das personifizierte
Volk (anders 42,1-4, das auf Kyros bezogen wird) und sein Bekenntnis
und Geschick wird als Israels Bekenntnis und Geschick gedeutet (kol-
lektive Deutung) .

4. Das Recht der kollektiven Deutung liegt in der (3), das der kéniglichen

in der (2), das der prophetischen Deutung in der (1) Stufe begriindet.

5. Die Stufen sind schwer datierbar. Hier ein Versuch:

(1) Gehort in die Zeit des ausgehenden Exils, die Lebenszeit "Deutero-
jesajas", wobei 50,4-9 seinen letzten Lebensjahren zugehoren wird.

(2) Kann nicht lange nach dem Tode des Knechts entstanden sein, als es
galt, ihn zu rehabilitieren. Jes 53 steht noch ganz unter dem Ein—
druck des Geschehens.

(3) Ist erst in gewissem Abstand zu den Ereignissen vorstellbar.

6. Vorbild der Zusammenstellung "entlastender" Zeugnisse wird nicht in
erster Linie und direkt die "&gyptische Idealbiographie" (K.Baltzer),
33
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vielmehr die Berufungsberichte, Denkschriften und Passionsgeschichten
(z.B. Jeremias) gewesen sein. Die Ndhe zur "Idealbiographie" ergibt
sich aus den analogen Vorstellungen vam Amt und Auftrag eines 'ebed
JHWH im Vergleich zum 'ebed hammelek.

. Sammler und Bearbeiter prophetischer Traditionen in Jes 40-55 suchen

eine Zuordnung der persdnlichen Zeugnisse des anonymen Propheten, in-
dem sie seine reprédsentative Rolle auf den Messias Kyros und den Knecht
Jakob (Israel als Ganzes) ibertragen.



BN 3 (1977)

Form und Inhalt

Ein Versuch,gegenwdrtige methodische Differenzen durchsichtiger
und damit tberwindbar zu machen. Dargestellt anhand von Ps 150.

Harald Schweizer - Mainz

0.1 Referat, Diskussion und Einzelgesprdche auf einem Exegeten-Treffen
machten mir die herrschende Konfusion in der Verwendung der Begriffe
"Form" und "Inhalt" deutlich. Die formgeschichtliche Schule verwendet die
Begriffe anders als solche, die der RICHTER'schen Methodik folgen. Cb und
wie die ganzen Hintergrundfragen bereinigt werden kodnnen, sei hier dahin-
gestellt. Damit aber die Verstdndigung nicht immer schwieriger wird, hal-
te ich den Versuch, Briicken zu bauen, fiir unerlisslich. Vielleicht kann
das vorliegende Papier dadurch einen Beitrag leisten, daB zusammengetra-—
gen wird, was man unter "Analyse der Form" versteht und versteben kann,
wie sie methodisch auf den "Inhalt" eines Textes zugeordnet ist. Es wire
schon ausreichend, wenn das ProblembewuBtsein dadurch mehr geschiarft wlir-
de.

Erldutern mochte ich diesen Versuch der Verstdndigung anhand des "formal"

so "einfachen" Textes Ps 150. Einerseits soll die Behandlung durch H.-J.
KRAUS in seinem Psalrnerﬂ{mmentarj zugrundeliegen - als Beispiel fiir eine
formgeschichtliche Untersuchung; anderseits mochte ich selbst einen Inter-—
pretationsversuch untemehnerlz ;

0.2 Es gibt ja wenigstens zwei Methodenentwiirfe, die von der Grundkonzep—
tion her - zum erstemmal im alttestamentlichen Bereich - die sprachwissen-
schaftliche Unterscheidung von Ausdruck und Inhalt fiir die Textuntersu-
chung anwenden wollen3. Kldrend sind dabei die Ausfiihrungen von G. WANKE
im Buch von FOHRER u.a. S$.57ff, wo er darauf hinweist, daB die Rede von
der Ausdrucksseite und der Bedeutungsseite in der Regel dem Oppositions-—
paar "Form - Inhalt" entspricht, letzteres aber doch Schwierigkeiten und
Implikationen enthdlt. Wenn ich bei einer sprachlichen BuBerung streng nur
die Ausdrucksseite analysiere, bin ich im wesentlichen auf die Lautanalyse
verwiesen (71f). Die weiteren Ebenen (Wortebene, Syntax) setzen meist auch
schon die Kenntnis des Inhalts voraus. Insofern kann aber auch hier von
"formaler Analyse/Formkritik" - im Gegensatz zu "Semantik/Inhaltsbeschrei-

1 H.-J. KRAUS, Psalmen, BK XV/2, Neukirchen 1960.

2 1Ich kann hier nicht den Text umfassend aufarbeiten. Es soll nur illu-
striert sein, wie ich mir die methodische Linie einer Textinterpreta-
tion im Bereich "Ausdrucksseite" in etwa vorstelle.

3 Vgl. W. RICHTER, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer alt-
testamentlichen Literaturtheorie und Methodologie. G&ttingen 1971. S.
29f.- G. FOHRER, H.W. HOFFMANN, F. HUBER, L. MARKERT, G. WANKE, Exegese
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bung" - gesprochen werden, als die mitgeteilten Inhalte einer Abstraktion,
einer Formalisierung unterworfen werden?. Wenn ich 2B verschiedene Stel-
lungen von Verb und Subjekt untersuche, dann erfahre ich auf dieser Ebene
nichts mehr tber die Inhalte in den untersuchten Sdtzen, weil nur noch mit
formalen Kategorien gearbeitet wird. Um dies zu kodnnen muB aber bekannt ge-
wesen sein, was der einzelne Satz "bedeutet", damit z.B. die Verwechslung
eines Subjekts mit einem unbezeichneten Objekt nicht einflieft. Eine derar-
tige Untersuchung - neben gezielt inhaltlicher Interpretation - ist auf al-
len Eb%nen einer sprachlichen BuBerung mdglich (Laut-, Wort-, Satz-, Text-
ebene) .

FOHRER u.a. scheinen weiter als RICHTER zu gehen, indem sie die inhaltli-
che Interpretation von Texten vorantreiben wollen. Sehr deutlich wird dies
bei der "Motiv- und Traditionskritik" (S.99ff) und dem Kapitel "Interpre-
tation" (S.147ff). Der Eindruck tduscht aber. Wenn man unter Semantik eine
kohdrente Inhaltsbeschreibung eines Textes versteht - also einen Schritt,
der weitergeht als die immer schon bekannten Versuche, lexikalische und
syntaktische Bedeutungen zu prédzisieren -, dann bieten FOHRER u.a. ledig-
lich eine Andeutung (S.161-164), am Text Gen 28 ausgefiihrt: S.213-219, die
deshalb aber (noch) nicht praktikabel ist, weil das entscheidende Instru-
ment, die Transformationsregeln, weggelassen werden (162). Das freilich
ist auch kein Wunder, wenn man die Schwierigkeiten kemnt, solche abgesi-
chert zu erstellen. - Die BuBerungen zu Motiv/geprdgtes Thema/geprégter
Zug/Tradition - alles inhaltliche Kategorien - sind theoretisch nachvoll-
ziehbar. Wie aber praktische Verstidndigung oder gar Nachpriifbarkeit erreicht
werden soll, um willkiirliche Folgerungen auszuschlieBen, ist noch dunke16.
Abgesehen von den niitzlichen hermeneutischen AuBerungen (S.156ff) kammen
somit auch FOHRER ua. bei der inhaltlichen Interpretation {iber einige Ansdt-
ze nicht hinaus. Freilich filhrt bei diesem schwierigen Feld jeder Anlauf
schon Stiickchen weiter.

1. Textuntersuchung

1.1 KRAUS macht (S.969) unter dem Stichwort "Form" die wichtigsten Beob-—
achtungen zu VersmaB, zur zehnmaligen Wiederholung des Rufes (hallild).
Unter dem Stichwort "Form" kommt er sehr schnell zur Gattungsbestimmung.
Es ist ja bekannt - und Vertreter der Schule konzedieren dies auch -, daB
schon GUNKEL Form und Gattung nicht trennte. Aber gerade beim Vorliegen
zweier, auch in anderen Wissenschaftsbereichen sehr wichtiger Begriffe,
kann es nicht unreflektiert vorausgesetzt werden, daB sie vice versa sy-
nonym gebraucht werden koénnen, selbst wenn diese Ubung schon eine 60-j&h-
rige Tradition hat. Als Gattungsbezeichnung schldgt KRAUS vor: ‘a. Hymnus,
b. "erweiterte Einfithrung". Woraus gewann — urspriinglich GUNKEL - diesen

des Alten Testaments. Einfuhrung in die Methodik. Heidelberg 21976, S.59

4 Gut dargestellt durch WANKE, aaO 65.

5 Vgl. RICHTER, aa0 30-35.

6 zB spielt - theoretisch durchaus zu Recht - der methodisch kaum faBba-
re Begriff der Assoziation &fters eine Rolle; auBerdem braucht bei The-
men, Motiven, jeweils keine Ubereinstimmung im Wortlaut vorzuliegen.

Wie 14Bt sich dann die Gleichheit des Motivs usw. einleuchtend begrin-
den?
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Begriff "erweiterte Einfiihrung"? Die Form—/Gattungsbezeichnung ist doch
allem nach so entstanden, daB vom mitgeteilten Inhalt des Psalms ein zu-
sammenfassender Uberbegriff gebildet wurde, d.h. der Psalm teilt in sei-
nen Sdtzen eine Aufforderung zum Lobpreis mit, einen Lobpreis mit Musik
und Tanz, und aus diesen Inhalten legt sich filir GUNKEL dann der Begriff
"erweiterte Einfilhrung"nahe. Zhnlich bei der Charakterisierung als "Hym-
nus". Es dlirfte insofern ein Mischbegriff vorliegen, als sich inhaltlich
die Vorstellung "Lobpreis" verbindet mit der stilistisch-rhythmischen Be-
obachtung gleichartig geformter Sdtze. "Lobpreis" - dariiber wird es wohl
keine Meinungsverschiedenheit geben - ist eine inhaltliche Komponente;
bei der Charakterisierung: gleichartig, rhythmisch gebaute Sitze liegt -
fiir sich genommen - eine rein duBere Beschreibung der Sprachgestalt vor,
die mir so zum Inhalt noch gar nichts sagt. Beide Kamponenten zusammenge-
nommen ergeben in etwa die Bestimmung des Wortes "Hymnus®.

Der Hauptpunkt dieser Darlegung war also, daB sich die Form-/Gattungsbe-
stimmng zu Ps 150 aus mindestens 2 Elementen zusammensetzt: einer inhalt-
lichen Abstraktion und einer &duBeren Beschreibung. Im Grunde ist dieses
Ergebnis liberhaupt nicht tiberraschend, denn diese Korrelation zweier Kam-—
ponenten — Form und Inhalt - ist eines der Grundaxiocme der formgeschicht-—

lichen Schule’.

KRAUS féhrt in der Auslegung das Psalms fort mit dem Stichwort "ORT". Die
Erwdgungen in diesem Abschnitt 1dsen sich ganz vom Text des Psalms, filihren
Einsichten zusammen, die aus anderen Texten des AT oder des Alten Orients
gewonnen werden, Ausfiihrungen liber Musik und Lobpreis in allgemeiner Form.
Der konkrete Einzeltext tritt ganz hinter diese Erwdgungen zuriick. - Auf
$.970 dann die Einzelauslegung "Wort". Sie besteht darin, daB auf die ein-
zelnen Inhalte eingegangen wird, etwa auf den Zusammenhang von Heiligtum,
Machttaten, himmlische Sphire; vergleichsweise umfangreich werden die ein-
zelnen Musikinstrumente behandelt, von denen die Rede ist. Die Auslegung
wird hier sehr stark zur Darstellung der Realienwelt, was ja durchaus sinn-
voll ist, wenn schon so geballt die Instrumente genannt sind. Wenn nur so—
viel klar ist: duBere, formale Beobachtungen wie Rhythmus, Wiederholungen,
haben auf die inhaltliche Interpretation hier keinen EinfluB mehr. In
diesem Sinn scheint also die Trennung von Form und ‘Inhalt durchfiihrbar

7 Vgl. K. KOCH, Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese. Neu-
kirchen 31974, s.5. 37
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zu sein: wenn der Inhalt traktiert wird, wird von der konkreten, indivi-
duellen Gestalt des Textes abstrahiert. KRAUS beweist es. Beim umgekehr-
ten Verfahren pflegen sich jedoch die Geister zu wehren, dann ndmlich,
wenn grammatikalisch/stilistisch duBere, formale Beobachtungen einen Unter-
suchungsschritt lang in den Vordergrund gestellt werden sollen und der In-
halt hierbei ins zweite Glied tritt. Dann und nur dann kommt aus formge-—
schichtlicher Richtung der Einwand, man konne doch Form und Inhalt nicht
trennen. Im ersten Fall wird eine Trennung aber als selbstverstandlich

praktizierts.

1.2 Dem eigenen Versuch der Interpretation des Psalms sei die Uberlegung
vorangeschickt, daB wir jedem mbglichen Text zundchst als duBeres Gebilde
begegnen. Und selbst wenn wir wissen, was die einzelnen Elemente des Textes

8 Die Methodenblicher von RICHTER und FOHRER u.a. bedirfen eines differen-

zierten Urteils: RICHTERs Entwurf ist insofern aus einem GuB und konse-
quent, als er von der Theorie her Unterschiedenheit und gegenseitige Be-
zogenheit von Ausdrucksseite und Inhaltsseite hervorhebt und mit Recht
auch die Reihenfolge bestimmt: "Nur i{iber die Analyse der formalen Seite
der Sprache 1l&dBt sich ein Zugang zum Inhalt finden" (42). Denn jeder mdg-
liche Inhalt liegt uns nur in einem individuell geformten Ausdruck vor.
Wir haben keinen unmittelbaren Zugang zum Inhalt. vgl. H. Schweizer,
Elischa in den Kriegen. Literaturwissenschaftliche Untersuchung von

2 Kén 3; 6,8-23; 6,24-7,20. Minchen 1974, S.267f. In der Praxis hdlt
RICHTER diese Konzeption durch, wobei er teilhat an der allgemeinen
Schwierigkeit der Sprachwissenschaft: fiir die Analyse der Ausdruckssei-
te lassen sich leichter Methoden benennen als flr die Analyse der In-
haltsseite. - Das Buch von FOHRER u.a. zeigt dagegen Inkonsequenzen:
wird einerseits mit der Unterschiedenheit von Ausdruck und Inhalt ge-
arbeitet, vgl. S.57ff, so wird bei der Gattungskritik doch wieder bei-
des zusammengeworfen, vgl. S.90ff. Der in der Formgeschichte so belieb-
te Reklamebrief soll dies illustrieren (S.94). Vgl. auch die Diskussion
bei SCHWEIZER, aaO 251. DaB es solche formal und inhaltlich geprédgten
Einheiten gibt, ist zwar nicht zu bestreiten. Wenn aber Gattungskritik
zugleich mit beiden Aspekten arbeitet, legt sie sich unndtige Fesseln
an. Die formale Analyse kann 2B auf formale Gattungen fihren wie Brief,
Erzdhlung, Novelle, Liste, Gesetz, Gebot, Verbot usw (vgl. RICHTER,

aa0 125-144). Derartige Erkenntnisse verraten aber noch nichts lber den
mitgeteilten Inhalt. Die Unterscheidung wvon Ausdruck bzw. Form und In-
halt - fortgefiihrt auch auf der Ebene der Gattungskritik - ist erstens
praktikabler (ich muB nicht immer 2 Gesichtspunkte zugleich bertcksich-
tigen), zum zweiten &ffnet sie den Blick flir eine wesentlich grdBere
Zahl verwandter Formen. Fiir den Aspekt des Inhalts wird so die Annahme
mbéglich, daB Reklame, Traueranzeige, Beerdigungsansprache nicht zwangs-
laufig an eine Form gebunden sind (der schwdbische Pfarrer von Jung
sang im letzten Jahrhundert seine "Grabpredigten" in Gedichtform zur
Gitarre). Es ist dann vergleichsweise ein Spezialfall, wenn bestimmte
Ausdrucksmittel regelmdBig im Verbund mit einem speziellen Inhalt auf-
treten.



inhaltlich bedeuten, so ist doch zu fragen, warum der vorgegebene Text ge-
rade diese Gestalt hat und keine andere. Inhaltlich wird sehr schnell klar,
daB es sich bei Ps 150 um einen Aufruf zum Lobpreis handelt. Wieso aber ist
dieser Aufruf so eigenartig, so aufwendig gestaltet? Wieso begniigt sich der
Sprecher nicht mit der schlichten Rufforderung: Preiset den Herrn!? - GewiS,
KRAUS machte Beobachtungen zur Form. Er sprach von Hymnus, eindringlicher
Monotonie - Aussagen, die die &uBere Form nutzbar machen wollen. Aber dies
geschah insgesamt doch sehr sumarisch und tberblickhaft. Bei der inhaltli-
chen Interpretation ist dann von diesen Formbecbachtungen nichts mehr zu
spuren.

Demgegentiber will ich versuchen, zundchst den Text wie er gegeben ist (und
eine andere Situation stellt sich fiir den Exegeten nie) genauer zu untersu-
chen. Das wird dazu fiihren, daB selbst bei einem so "einfachen" Text wie

Ps 150 die Formbeobachtungen noch deutlich differenzierter ausfallen als
bei KRAUS. Und wenn so die Art und Weise, wie der lbermittelte Inhalt aus-
gesagt ist, beschreibend bewuBter wurde, kann in einem zweiten Schritt ge-
fragt werden, ob diese korkrete Gestalt des Textes dem mitgeteilten Inhalt
eine besondere Farbung verleiht. Eine Abstraktion des Inhalts ist leicht
miglich. KRAUS liefert sie bereits in der 3. Zeile seines Kamentartextes
(S.969) . Darin liegt selten eine Schwierigkeit. Das Interessante liegt doch
darin, ob die mitgeteilten Inhalte iiber die Form noch irgendeine erkennbare
Bkzentuierung erhalten, eine Akzentuierung, die nicht in bedeutungstragenden
Worten ausgesagt ist, sondern die von der Gestalt des Textes mitgeliefert
wird. Also nicht Abstrahierung und allgemeine Gattungsbeschreibung ist pri-
midres und alleiniges Interesse, sondern Prdzisierung, Differenzierung des
Tnhalts - auch unter Auswertung und Integration von allem, was syntaktisch-
stilistisch beobachtbar istg.

9 An diesem Punkt scheinen mir FOHRER, HOFFMANN, HUBER,MARKERT,WANKE - bei
aller Offnung zur Sprachwissenschaft hin - die formgeschichtlichen Fes-
seln noch nicht abgestreift zu haben. Oft genug wird betont, daB der In-
halt das Ziel der gesamten Exegese sei (zB $.99.151). Damit fallt aber
der andere BAspekt weg, der eigentlich erst die formale Analyse frucht-
bar macht: wie ist nun zusammenfassend die Form des Textes zu beschrei-
ben, wie pridgt die so beschriebene Form den mitgeteilten Inhalt? Es wird
zwar darauf hingewiesen, daB bei der Erfassung des Inhalts die Ergebnis-
se der sprachlichen Analyse zu beriicksichtigen seien (vgl. $.151). Aber
eine gewisse Ratlosigkeit in Bezug auf das, was denn die ganze formale
Analyse soll, ist spiirbar? vgl. S.79f, "Das Ziel der Texteinheit" (in
Anlehnung an RICHTER, aaO 114). Die Gegeniberstellung, ein Text inten-
diere entweder Information, oder er wolle eher Reaktion beim Leser her-
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1.3 Formale Beschreibung

1321 Syntax

V. 1 bildet den Anfang einer Reihe offener Verbals&tze. 11x begegnet der
gleiche Imperativ (hallilu), chne daB ein Subjekt genannt wiirde. Im ganzen
Psalm bleibt auch offen, wer diesen intensiven Aufruf zum ILcbpreis aus-
spricht. Absolut, so, daB jedes mbgliche Subjekt eingetragen werden kénnte,
stehen die Imperative da. Objekt des Lobpreises in V. la ist yewH (Kurz—
form) , in 1b ‘rLHYM (Kurzform). Bis V.5 einschlieBlich sind das die beiden
einzigen Benennungen des Objekts. Auf sie weisen dann insgesamt 13 enkli-
tische Personalpronomina zurlick, so daB diese Objektnennung - im Kontext
von V.1-5 - Schnittpunkt eines ganzen Blindels von Riickweisern ist. Ein an-
deres Bezugslexem fiir Personalpronomina begegnet nicht, so daB YHWH/’LHYM —
cbwohl je nur ein einziges Mal in diesem Bereich genannt - auf formalem Weg
markant hervorgehoben ist.

Nach dem erdffnenden Ruf folgt in V.1.2 auf den Imperativ je eine Naminal-
phrase, die in den ersten 3 Sdtzen durch b = eingeleitet wird, in V.2b
durch k*=. Die ersten beiden Sdtze realisieren mit Sicherheit eine lckale
Vorstellung ("im Heiligtum", "am Gewdlb seiner Macht"/BUBER). Mir scheint
von daher die Wahrscheinlichkeit groB zu sein, daB V.2a ebenfalls dieses
Verstédndnis realisiert. b’ = drlickt ja in Uberwiegendem MaB Gemeinschaft

vorrufen, halte ich nicht fir fruchtbar: jeder Text bewirkt eine Reak-
tion (auch Langeweile ist eine) und teilt irgendeinen Inhalt mit. Vgl.
dazu SCHWEIZER, aaO 81-90.248-257.370-382. Wenn also schon der ganze
Aufwand der formalen Analyse betrieben wird (endlich wird die Ausdrucks-
seite "methodisch entdeckt"), dann sollte man sie nach diesen beiden
Seiten hin auswerten: a) Wie wirkt wohl die so beschriebene Form auf den
Empfanger der Botschaft? Vgl. die Diskussion einiger Beispiele: SCHWEIZER,
aa0 250-253. Vgl. den Sammelband: W. DEHEN (Hg.), Bsthetische Erfahrung
und literarisches Lernen, Frankfurt/M 1974. b) Mit welchem Licht, mit
welcher Nuancierung stattet die Form den Inhalt aus? Einen militdrischen
Sieg kann ich als niichternen Bericht, als geistreich-interessante Erzah-
lung, als hymnisches Siegeslied usw. darstellen. Der Bericht diirfte -
zumindest dem Anschein nach - beziiglich der Fakten priziser sein, das
Siegeslied tendiert eher zu pauschaler, glorifizierender Darstellung.
Derartige Erkenntnisse entspringen alle den Erkenntnissen einer formalen
Analyse. DaB sie grundlegende Vorbedingung sind, wenn dann der Inhalt
eines Textes interpretiert wird, dirfte einleuchten. Insofern entspricht
es nicht mehr dem sprachwissenschaftlichen Stand, undifferenziert zu sa-
gen, der Exegese gehe es um den Inhalt. Gerade weil dies traditiocnell
die Haltung der Exegese war, verlor man Bedeutung und Funktion der Form
aus dem Blick, vernachldssigte man ihre ausfithrliche Analyse und glaubte
jeweils leicht von ihr abstrahieren zu kénnen - um des allein wichtigen
Inhalts wegen.
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ausw. V.2b schlieBt dann diese Reihe ab, wobei die andere Prdposition eine
gewisse Aufmerksamkeit auf sich lenkt und damit mdglicherweise einen klei-
SchluBpunkt setzt.

Mit V. 3 beginnt offenbar eine neue Kategorie von Sdtzen. Deminierten in
V.1-2 Lokalangaben (Heiligtum, Gewdlb) und Abstrakta (Macht, Gewalten, Fil-
le, GrdBe), so sind die Nominalphrasen in V.3-5 ganz von Konkreta beherrscht
(einzelne Musikinstrumente) und von nomina actionis ("StoBen" in das Scho—
far; "Reigen"; Zimbeln"schall", —"geschmetter"). Daher vermitteln - vam
Wortbestand der Nominalphrasen her - V.1-2 einen statischen, global-orien—
tierten Eindruck, V.3-5 dagegen sind anschaulich/plastisch/dynamisch/bewegt.
Damit sind fiir das durchgingige inhaltliche Element, die Aufforderung zum
Lobpreis, zwei verschiedene Orientierungen gegeben.

V.6a fallt in mehrfacher Hinsicht aus der bisherigen Reihe von S&tzen her-
aus: das einzige Mal in Ps 150 wird ein Subjekt genannt, das den Lobpreis
vollziehen soll (x-yigtol als Fortfilhrung der Imperative): kul ha=n" $ama(h),
"aller Atem", d.h. als Subjekt werden zwei Kollektivbegriffe genannt. Es
ist nicht so - wie sonst bei kul - daB einzelne zu einer Gesamtheit zusam~
mengeschlossen werden. Einzelwesen kammen gar nicht in den Blick. Es liegt
wieder eine intensiv globale Orientierung vor: "aller Atem preise den Herrn".
- Das Verb ist nachgestellt. Zum erstenmal leitet es nicht den Satz ein.
Wegen der Positionsverschiebung hat es auch zum erstenmal eine andere Form
(Prafixkonjugation) . Seit V.l1a/b wird auch zum erstenmal wieder vH(WH) als
Objekt des Lobpreises genannt, d.h. die Reihe der enklitischen Perscnalpro-
nomina endete mit V.5, damit tritt V.6 als vollstindiger Satz aus diesem
Blindel von Riickbeziigen heraus. - V.6b wiederholt den einleitenden kurzen
Ruf V.la. Der Psalm ist durch diese Rufe deutlich gerahmt.

1.3.2 Phonemebene

Selbst unter dem Vorbehalt, daB uns die lautliche Seite des Althebr&dischen
nicht genau bekannt ist, kann man zur Phonemebene bei Ps 150 einiges mit
gewisser Sicherheit sagen:

10 Also: "Preist ihn in seinen Machttaten". b = im Sinn von Begriindung
("wegen") ist zwar méglich, erscheint mir aber hier aus genannten
Griinden wesentlich weniger wahrscheinlich. Fir die inhaltliche Inter-
pretation (s.u.) ist diese Vorentscheidung wichtig.
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- VersmaB: V.lb -5 = 3+ 3 (homogener Block)

V.la//6b = Rahmmg:kurzer Ruf
V.6a = einfacher Dreier
- Laute:

- b hallild b =5
= = r dei hallatluhin-~b = % =0
B e e peliiah: b
- - 2b  hallilihi =5
= b= = 3a hallilGhu b° e o -
- = = [ 3b hallilobha b . (s
SRR d4a hallilghi b =tdp ...
= = - [ 4b hallilGha b .. w=Ctgab
- - - 5a hallildha b'=gilslé S208
- L L [ J: 5b hallildhd b’ =silsl@ t...a

Auf _'fé‘:ler Lautebene sind die Sdtze in Ps 150 ungeheuer dicht miteinander ver-
woben. Im Bereich V.1b-5b zeigt es die Grafik sehr deutlich: Gleichheiten
beim einleitenden Verb, bei der weiterfilhrenden Prdposition b°=, beim je-
weiligen enklitischen Personalpronomen am Verb, bei auslautender Spirans
(4a/b) , bei gleichem Substantiv (5a/b), und schlieBlich was Endreim bzw.
Vokal-Konsonant-Folge im letzten Wort des Satzes anlangt.

Rein lautlich f&llt V. 6a hier stark heraus. Der Satz ist gegeniiber dem dich-
ten vorangehenden Gewebe isoliert. Das Gleiche gilt filir die beiden Rufe l1a/6b.
Da bei ihnen jeweils die Nominalphrase ausfdllt, heben sie sich allein schon
wegen ihrer Kiirze ab. - Der Blick aufs (vermutete) VersmaB unterstreicht die
Ergebnisse der Lautebene.

1.3.3 Innerer Bau

Im Ps 150 treten an Namen nur Gottesnamen YH(WH -3X), ‘L(HYM - 1x) auf. Sie
stehen also in deutlicher Oppositionizu allen iibrigen Nomina (Bezeichnungen) .
Auch die Verteilung ist klar strukturiert: die Namen markieren Anfang und
Ende des Textes.

Der Psalm ist weder lokal noch zeitlich auf irgendeinen Punkt hin festgelegt,

begrenzt. Situationsangabe, Beschreibung fehlen. Auch Handlungsschilderung

fehlt. Der Psalm ist eine einzige Rede, eine Aufforderung, die chne Gegen-

rede, ohne Einschrénkung bleibt. Die Imperative kommen mit voller Kraft zur
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Geltung.

Wenn man nach formalen Kriterien den Schwerpunkt, den Hauptakzent sucht,
dann drdngt sich nach allen vorangegangenen Beobachtungen V.6a auf, denn
eine ganze Reihe von formalen Gesichtspunkten riicken ihn in eine Sonderstel-
lung (s.0.). Das "Leitwort” des Psalms ist HLL, "preisen”''. Der Befund ist
hier besonders eindringlich.

1.3.4 Ziel

1.3.4.1 Inhaltliches Ziel
Welche Akzente hebt der Psalm auf formalem Weg besonders hervor? - Betrach-
tet man Akzentstelle und Leitwort: "Aller Atem preise den Herm".

13

12

1.3.4.2 Formales Ziel
Der Psalm weckt mit kurzem Ruf die Aufmerksamkeit und nimmt den Horer dann
in eine Reihe von rhythmisch gebauten, gleichfGrmigen Sdtzen hinein. Satzbau
und Rhythmus lenken schlieBlich das Augenmerk auf V.6a. Danach rundet ein
erneuter kurzer Ruf den Psalm rasch ab. Die durch die hidufigen Imperative
moglicherweise drohende Monotonie wird durch verschiedene Details aufgefan-—
gen: lautlich kann der Horer viele verschiedenartigen Gleichheiten entdek-
ken, die Wortwahl (Abstrakta - Konkreta) strukturiert den Psalm, wieder ei-
ne andere Struktur schaffen die Gottesnamen. Die zahlenmiBig iliberwiegenden
Konkreta bewirken ihrerseits Farbigkeit. Es begegnen drei verschiedene Satz-
typen. Das bringt den Psalm in eine starke Spannung von Gleichftmmigkeit, in

die man sich einschwingen kann, und interessanter Vielheit, bei der es viel

zu entdecken gibt, die Freude vennitteltm.

11 M. BUBER, Die fiunf Biicher der Weisung, Kéln 1954, S.[lq : "Unter Leit-—
wort ist ein Wort oder ein Wortstamm zu verstehen, der sich innerhalb
eines Textes, einer Textfolge, eines Textzusammenhangs sinnreich wieder-
holt: wer diesen Wiederholungen folgt, dem erschlieBt oder verdeutlicht
sich ein Sinn des Textes oder wird auch nur eindringlicher offenbar".

12 vgl. SCHWEIZER, aa0 248-253, zur Trennung von inhaltlichem und formalem
Ziel. Dieser Untersuchungsschritt ist noch keine semantische Einzelbe-
schreibung. Er registriert nur, auf welche Inhalte die formalen Beson-
derheiten des Textes offensichtlich besonderen Akzent legen.

13 Hier erst flieBen in grofem Umfang die Erkenntnisse der formalen Analyse
ein.

14 Was die formale Ausgestaltung auf den einzelnen Ebenen anlangt, so er-
fG311lt Ps 150 die Kennzeichnung dichterischer Sprache durch E. LAMMERT,
Bauformen des Erzdhlens, Stuttgart 31968, 5.98: "Eben diese kraftigere

Pridgung des dichterischen Ausdrucks bringt es ... mit sich ..., daB
Symmetrien und Polaritdten sowohl &uBerer als auch innerer Art ... weit
deutlicher angelegt sind ...als in anderen sprachlichen Gebilden". Auf

solchen formal becbachteten Oppositionen baut M.RIFFATERRE, Strukturale
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1.4 Gesichtspunkte der formalen Analyse flir die inhaltliche Iﬁferpretation

1.4.1 Die eindeutige Daminanz des Leitworts, die Gleichf&rmigkeit der Sat-
ze, legen eine negative Abgrenzung nahe: Ps 150 bezieht sich beim Thema
"Lobpreis" nicht zB dankend auf eine einzelne Heilstat; der Lobpreis wird
auch nicht argumentierend hergeléitet; der Psalm spricht auch keine Bitte
auf Hilfe in irgendeiner Situation aus. Positiv: Der Lobpreis wird vollig
autonom dargestellt, er dient keinem anderen Anliegen. Er ist zweckfrei und
ist anscheinend aus sich heraus zur Geniige begriindet.

1.4.2 Unter dem Gesichtspunkt: Handlung - Geschehen "passiert" nichts. Vie-
le Wiederholungen verstirken zwar den Aufforderungscharakter an den Horer/
Ieser. Er kann sich immer weniger dem entziehen. Aber im Text selbst ist
keinerlei Steigerung spiirbar. Positiv: in aller Gelassenheit wird ein einziger
CGedanke immer neu dargestellt und variiert. Durch nichts wird von der Auf-
forderung zum Lobpreis abgelenkt.

1.4.3 Bezliglich der Lexemwahl war ein Kennzeichen die globale Orientie-
rung, der Verzicht auf einzelne Situationen und Probleme. Ps 150 lost da-
mit die inhaltliche Aussage "Lobpreis" von vordergriindiger Aktivitdt, stellt
ihn in das Gesamt der Schopfung hinein. Stellvertretend sei dies an der
Priposition b'= in V.2a erléutert: Versteht man sie begriindend ("wegen sei-
ner Machttaten"), dann ist die Haltung des Preisenden eine arqumentierende,
kritisch abwdgende, zudem eine unrealistische - als ob er Jahwe und der
Schopfung gegeniiber eine distanzierte Beurteilungsposition beziehen kénnte!
Daraus sprdche eine verkrampfte Haltung. Viel eher entspricht es dem Duktus
von V.1bc2a und dem des ganzen Psalms, b = auch in V.2a rdumlich zu verste-—
hen ("in seinen Machttaten"), d.h. der Beter sagt Ja zur Schopfung, cbwohl er
zugleich zu erkennen gibt, daB er sie nicht iiberblicken und beurteilen kann.
In den ersten Sdtzen nimmt der Psalm die Welt als Ganzes in den Blick.

1.4.4 Als einzige Benennung konkreter Einzeldinge ist eine Fiille von Musik-

Stilistik, Minchen 1973, seine Stilistik auf. Er will die vorgegebene
"Norm durch den Kontext ersetzen" (51), d.h. einzelne Elemente, aus de-
nen sich ein Text formal zusammensetzt, bilden je eine Folie, von der

das ndchste Element sich abheben kann oder nicht. Je klarer die Folie er-
kennbar ist, desto klarer haeben sich gegensdtzliche Elemente ab. Die Stil-
analyse ist somit zum groBen Teil ein Suchen nach méglichen Kontrasten
innerhalb des Systems: Text. Ps 150 ist hierfir geradezu ein Musterbei-
spiel: Vgl. die Verbposition der ersten 11 Sdtze (breit etablierte Folie)
und dann V.6a; vgl. V.la/6b im Kontrast zum {ibrigen Korpus; V.6a im
Kontrast zu den andern Sdtzen mit Subjekt usw.
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instrumenten/Tanz belegt: Posaune, Laute, Leier, Pauke, Reigen, Saiten,
Schalmei, Zimbeln. Dies ist - auf dem Weg der Assoziation - eine massive
Anspielung auf Termini wie Fest, Lebensfreude, Uberschwang. D.h. der Lob—
preis Jahwes gehtrt in den Kontext eines den ganzen Menschen in Gemeinschaft

erfassenden Fes:tes1 2 .

1.4.5 Ich hoffe, es wurde deutlich, daB diese Zusatzinformation zum Inhalt
des Psalms vielfach nicht in Worten ausgedriickt wurde. Derartige z.T. at-
mosphdrische Prdzisierungen lassen sich nur iiber formale Beobachtungen,
durch Riickschliisse aus dem Bau des Textes gewinnen. Daher begibt man sich
vieler Ergebnisse, wenn man die Fommkritik nicht ausfiihrlich durchfiihrt.

2 Zusammenfassende Bemerkungen

Vielleicht ist der Unterschied in der Methodik, wie er sich hier in den bei-
den Auslegungen gezeigt hat, wie er aber auch die beiden oben angesprochenen
"Schulen" kennzeichnet, so auf einen Nenner zu bringen: bei der Formgeschich-
te bringt man zu einem Einzeltext sehr frith vergleichbare und verwandte Tex-
te aus verschiedensten Bereichen, historisches und Realien-Wissen, Wissen
beziiglich der Religionsgeschichte Israels. Der Einzeltext als Text (nicht
bloB8 als Informationsansammlung) hat da nur einen begrenzten Stellenwert. Er
kommt in seiner Individualit&t nicht recht zur Geltung - ansonsten mifte die
Einzelbeschreibung des Textes itlich umfangreicher und detaillierter
sein. Sehr frith setzt neben dem Vergleich auch - hinsichtlich des Inhalts -
der Abstrahierungsvorgang ein. Es paBt zu dieser Charakteristik, daB bei
formgeschichtlicher Untersuchungsweise grammatikalische Becobachtungen, sti-
listische, keinen hervorgehobenen Stellenwert haben. Ins Gesamte der Methode

15 Die Assoziationen sagen also - lber den Weg der Wortbedeutung - das Glei-
che aus, wie es anhand der Ausdrucksseite erkannt worden war: gleichblei-
bende rhythmische Bewegung. Eine solche Kompatibilitit der Aspekte fest-
zustellen, halte ich flir ein lohnendes Unterfangen. - Es sprengt zwar
methodisch den Rahmen der vorliegenden Exegese; da @er J.PIEPER, Zustim-
mung zur Welt. Eine Theorie des Festes, Miinchen 1963 - ohne daB Ps 150
hierbei eine Rolle spielen wiirde - zu &dhnlichen Ergebnissen kommt, seien
sie in Grundzigen hinzugestellt: Ein Fest feiern heiBt, auf zweckhaftes
"damit", "um zu" zu verzichten (23), das Gesichtsfeld weitet sich iiber
die Sorge um Erfolg oder MiBerfolg des alltiglichen Bewirkens hinaus.

Man "wird des niemals abzuschreitenden Horizonts der Wirklichkeit im gan-
zen gewahr" (34). Das Fest als Zustimmung zu dem, was ist, heiBt"nicht
die GutheiBung des jeweils Faktischen ... gemeint ist die Zustimmung ...
zu dem auch das Faktische tragenden, schépfungshaften Sein der Welt" (84).
"Ein Fest ohne Gesang, Musik, Tanz, ohne gestalthaft sichtbares Begangnis,
das ist tatsdchlich kaum vorstellbar." (81). 45



ist diese Ebene nur ungeniigend integriert16.

Demgegeniiber mochte ich das Versténdnis von Formkritik im Sinne RICHTERsS
so beschreiben, daB hier der Exeget nicht von vornherein viel "weiB", viel
Zusatzwissen an den Text herantridgt, sondern daB er sich durch den vorge-
gebenen Text lediglich leiten 1&dBt. Der Text ist nicht anders gegeben als
durch seine konkrete Syntax, durch seine Wortwahl, durch seinen individu-
ellen Aufbau. All diesen einzelnen Aspekten muB erst mit einigem Aufwand
und einiger Konsequenz nachgegangen werden. Die Bedeutung der Worter wird
auf dieser Ebene mit formalen Abstrakta bearbeitet nicht mit inhaltlichen.
Der Unterschied mag hier noch nicht recht deutlich sein. In der prakti-
schen Untersuchung ist er allerdings von erheblicher Bedeutung: bei den
Wortern "Lobpreis", "Fluch", "Segen", "Kollektivum", "Rede", "Handlung"
liegen uU in allen F&dllen zusammenfassende Oberbegriffe vor. Die ersten
drei aber sind inhaltliche Abstrakta, die zweiten formale. Bei den ersten
erfahre ich - wenn auch in allgemeiner Form - bereits etwas vam mitgeteil-
ten Inhalt; im zweiten Fall liegen Bauprinzipien, Bauelemente der Sprache

16 Was KOCH, aaO 331f, zu RICHTERs Entwurf schreibt, ist m.E. ein deutli-
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ches Indiz, daf KOCH RICHTERs Anliegen nicht verstanden hat. Die Abfol-
ge der methodischen Ebenen (den ungliicklich eingeordnetem Punkt "Inhalt"
ausgenommen) tragt sehr gut der Situation des Exegeten Rechnung. Die
Trennung von Form- und Gattungskritik muB KOCH ja stdren. Die Einheit
von beidem ist ja Grundaxiom seimer methodischen Heimat (vgl. in seinem
Buch S.6 Anm.5!). Gewicht, Formelgebrauch usw. kénnen deshalb im Rahmen
der Formkritik schon untersucht werden, weil man sich - nach RICHTERs
Kriterien - dabei strikt an die Daten der Ausdrucksseite halten kann.
Dazu braucht man syntaktische Beobachtungen und eine Konkordanz, nicht
aber weitere gleichgebaute Texte einer Gattung. Die Unfdhigkeit, sich
auf RICHTERS Wellenlange einzustellen, beweist KOCH in der Bemerkung
(332), RICHTER trage aus seinem Wissen "der deutschen Ubersetzung sei-

. ner Bibel" (!) entscheidendes in die Untersuchung ein, sobald es um

"satzlbergreifende Strukturen" gehe. KOCH muB véllig libersehen haben,
wie die gesamte Formkritik RICHTERs - also bis hinauf zur gesamten Klei-
nen Einheit - auf den grammatikalisch-syntaktischen Beobachtungen am
hebr. Text basiert. Diese Blindheit KOCHs verwundert mich - allen Ern-
stes - deshalb nicht, weil ich in seinem eigenen Buch lange vergeblich
danach gesucht habe, wo denn Grammatik/Syntax bei ihm einen vergleich-
bar intensiven Stellenwert bei der Textuntersuchung haben. RICHTERs
Formkritik ist im Vergleich zur "Formgeschichte" eine Neuentdeckung der
Ausdrucksseite der Sprache. KOCHs Blick daflir begann sich erst im An-
hang seines Buches theoretisch ein wenig zu 6ffnen: Er hdlt es inzwi-
schen fir "ratsam" (296), Ausdruck und Vorstellung (Inhalt) auseinander-
zuhalten. Daher ist es im Grund ein aussichtsloses Unterfangen, an die
traditionelle Darstellung der Formgeschichte lediglich einen Uberblick
liber die moderne Linguistik zu hdngen und nach dem Hase-Igel-Prinzip
wiederholt zu betonen: "Ich (=Formgeschichte/GUNKEL) bin schon da (wo
die Linguistik erst allméhlich hinkommt)". Vgl. S$.305.306.307.308.327 ud.



vor, die mir noch nichts zum mitgeteilten Inhalt sagenw. Erst wenn sich

ein Gesamtbild der Form des Textes ergab, kann man weitergehen und ver—
suchen nun die Inhaltsseite mdglichst ebenso kohirent zu }:>e.'schreib<—m18 und

beides in Korrelation zueinander zu bringen.

Bei allem methodischen und begrifflichen Aufwand: Der Untersuchende 138t
sich lediglich filhren vom Text - {iber alle Windungen und Verzweigungen hin-
durch, vom Text in den Kontext, sowohl was den sprachlichen Kontext, die

Verwandtschaft oder die Abhdngigkeit von anderen Texten anlangt, wie auch

was seinen soziologischen Hintergrund betrifft19.

17 S.o. Ziff. 0.2: Der Verweis auf WANKEs Ausfiithrungen zum Stichwort "For-
malisierung”.

18 Eine semantische Beschreibung des Textes versuche ich hier nicht, da es
mir hauptsdchlich um den Aspekt der Form ging. Die Schwierigkeiten der
Inhaltsbeschreibung wurden schon verschiedentlich angesprochen (s.o.).-—
Einen m6glichst am Text bleibenden, mit der vorangehenden formkritischen
Analyse abgestimmten Versuch unternahm ich im AnschluB an A.J.GREIMAS:
vgl. SCHWEIZER, aa0 267-308.

19 Arbeiten, die in dieser Methodik entstehen, sind von vornherein sehr
stark an die sprachlichen Gegebenheiten gebunden. Damit ist m.E. spiir—
bar historisch und redaktionsgeschichtlich genialen, aber textfernen
Hypothesen der Boden entzogen. Exegetische Originalitédt dieser Art lauft
ohnehin nur Gefahr, die Forschung auf unndtige Umwege zu locken.
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