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Form und Inhalt

Ein Versuch,gegenwdrtige methodische Differenzen durchsichtiger
und damit tberwindbar zu machen. Dargestellt anhand von Ps 150.

Harald Schweizer - Mainz

0.1 Referat, Diskussion und Einzelgesprdche auf einem Exegeten-Treffen
machten mir die herrschende Konfusion in der Verwendung der Begriffe
"Form" und "Inhalt" deutlich. Die formgeschichtliche Schule verwendet die
Begriffe anders als solche, die der RICHTER'schen Methodik folgen. Cb und
wie die ganzen Hintergrundfragen bereinigt werden kodnnen, sei hier dahin-
gestellt. Damit aber die Verstdndigung nicht immer schwieriger wird, hal-
te ich den Versuch, Briicken zu bauen, fiir unerlisslich. Vielleicht kann
das vorliegende Papier dadurch einen Beitrag leisten, daB zusammengetra-—
gen wird, was man unter "Analyse der Form" versteht und versteben kann,
wie sie methodisch auf den "Inhalt" eines Textes zugeordnet ist. Es wire
schon ausreichend, wenn das ProblembewuBtsein dadurch mehr geschiarft wlir-
de.

Erldutern mochte ich diesen Versuch der Verstdndigung anhand des "formal"

so "einfachen" Textes Ps 150. Einerseits soll die Behandlung durch H.-J.
KRAUS in seinem Psalrnerﬂ{mmentarj zugrundeliegen - als Beispiel fiir eine
formgeschichtliche Untersuchung; anderseits mochte ich selbst einen Inter-—
pretationsversuch untemehnerlz ;

0.2 Es gibt ja wenigstens zwei Methodenentwiirfe, die von der Grundkonzep—
tion her - zum erstemmal im alttestamentlichen Bereich - die sprachwissen-
schaftliche Unterscheidung von Ausdruck und Inhalt fiir die Textuntersu-
chung anwenden wollen3. Kldrend sind dabei die Ausfiihrungen von G. WANKE
im Buch von FOHRER u.a. S$.57ff, wo er darauf hinweist, daB die Rede von
der Ausdrucksseite und der Bedeutungsseite in der Regel dem Oppositions-—
paar "Form - Inhalt" entspricht, letzteres aber doch Schwierigkeiten und
Implikationen enthdlt. Wenn ich bei einer sprachlichen BuBerung streng nur
die Ausdrucksseite analysiere, bin ich im wesentlichen auf die Lautanalyse
verwiesen (71f). Die weiteren Ebenen (Wortebene, Syntax) setzen meist auch
schon die Kenntnis des Inhalts voraus. Insofern kann aber auch hier von
"formaler Analyse/Formkritik" - im Gegensatz zu "Semantik/Inhaltsbeschrei-

1 H.-J. KRAUS, Psalmen, BK XV/2, Neukirchen 1960.

2 1Ich kann hier nicht den Text umfassend aufarbeiten. Es soll nur illu-
striert sein, wie ich mir die methodische Linie einer Textinterpreta-
tion im Bereich "Ausdrucksseite" in etwa vorstelle.

3 Vgl. W. RICHTER, Exegese als Literaturwissenschaft. Entwurf einer alt-
testamentlichen Literaturtheorie und Methodologie. G&ttingen 1971. S.
29f.- G. FOHRER, H.W. HOFFMANN, F. HUBER, L. MARKERT, G. WANKE, Exegese
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bung" - gesprochen werden, als die mitgeteilten Inhalte einer Abstraktion,
einer Formalisierung unterworfen werden?. Wenn ich 2B verschiedene Stel-
lungen von Verb und Subjekt untersuche, dann erfahre ich auf dieser Ebene
nichts mehr tber die Inhalte in den untersuchten Sdtzen, weil nur noch mit
formalen Kategorien gearbeitet wird. Um dies zu kodnnen muB aber bekannt ge-
wesen sein, was der einzelne Satz "bedeutet", damit z.B. die Verwechslung
eines Subjekts mit einem unbezeichneten Objekt nicht einflieft. Eine derar-
tige Untersuchung - neben gezielt inhaltlicher Interpretation - ist auf al-
len Eb%nen einer sprachlichen BuBerung mdglich (Laut-, Wort-, Satz-, Text-
ebene) .

FOHRER u.a. scheinen weiter als RICHTER zu gehen, indem sie die inhaltli-
che Interpretation von Texten vorantreiben wollen. Sehr deutlich wird dies
bei der "Motiv- und Traditionskritik" (S.99ff) und dem Kapitel "Interpre-
tation" (S.147ff). Der Eindruck tduscht aber. Wenn man unter Semantik eine
kohdrente Inhaltsbeschreibung eines Textes versteht - also einen Schritt,
der weitergeht als die immer schon bekannten Versuche, lexikalische und
syntaktische Bedeutungen zu prédzisieren -, dann bieten FOHRER u.a. ledig-
lich eine Andeutung (S.161-164), am Text Gen 28 ausgefiihrt: S.213-219, die
deshalb aber (noch) nicht praktikabel ist, weil das entscheidende Instru-
ment, die Transformationsregeln, weggelassen werden (162). Das freilich
ist auch kein Wunder, wenn man die Schwierigkeiten kemnt, solche abgesi-
chert zu erstellen. - Die BuBerungen zu Motiv/geprdgtes Thema/geprégter
Zug/Tradition - alles inhaltliche Kategorien - sind theoretisch nachvoll-
ziehbar. Wie aber praktische Verstidndigung oder gar Nachpriifbarkeit erreicht
werden soll, um willkiirliche Folgerungen auszuschlieBen, ist noch dunke16.
Abgesehen von den niitzlichen hermeneutischen AuBerungen (S.156ff) kammen
somit auch FOHRER ua. bei der inhaltlichen Interpretation {iber einige Ansdt-
ze nicht hinaus. Freilich filhrt bei diesem schwierigen Feld jeder Anlauf
schon Stiickchen weiter.

1. Textuntersuchung

1.1 KRAUS macht (S.969) unter dem Stichwort "Form" die wichtigsten Beob-—
achtungen zu VersmaB, zur zehnmaligen Wiederholung des Rufes (hallild).
Unter dem Stichwort "Form" kommt er sehr schnell zur Gattungsbestimmung.
Es ist ja bekannt - und Vertreter der Schule konzedieren dies auch -, daB
schon GUNKEL Form und Gattung nicht trennte. Aber gerade beim Vorliegen
zweier, auch in anderen Wissenschaftsbereichen sehr wichtiger Begriffe,
kann es nicht unreflektiert vorausgesetzt werden, daB sie vice versa sy-
nonym gebraucht werden koénnen, selbst wenn diese Ubung schon eine 60-j&h-
rige Tradition hat. Als Gattungsbezeichnung schldgt KRAUS vor: ‘a. Hymnus,
b. "erweiterte Einfithrung". Woraus gewann — urspriinglich GUNKEL - diesen

des Alten Testaments. Einfuhrung in die Methodik. Heidelberg 21976, S.59

4 Gut dargestellt durch WANKE, aaO 65.

5 Vgl. RICHTER, aa0 30-35.

6 zB spielt - theoretisch durchaus zu Recht - der methodisch kaum faBba-
re Begriff der Assoziation &fters eine Rolle; auBerdem braucht bei The-
men, Motiven, jeweils keine Ubereinstimmung im Wortlaut vorzuliegen.

Wie 14Bt sich dann die Gleichheit des Motivs usw. einleuchtend begrin-
den?
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Begriff "erweiterte Einfiihrung"? Die Form—/Gattungsbezeichnung ist doch
allem nach so entstanden, daB vom mitgeteilten Inhalt des Psalms ein zu-
sammenfassender Uberbegriff gebildet wurde, d.h. der Psalm teilt in sei-
nen Sdtzen eine Aufforderung zum Lobpreis mit, einen Lobpreis mit Musik
und Tanz, und aus diesen Inhalten legt sich filir GUNKEL dann der Begriff
"erweiterte Einfilhrung"nahe. Zhnlich bei der Charakterisierung als "Hym-
nus". Es dlirfte insofern ein Mischbegriff vorliegen, als sich inhaltlich
die Vorstellung "Lobpreis" verbindet mit der stilistisch-rhythmischen Be-
obachtung gleichartig geformter Sdtze. "Lobpreis" - dariiber wird es wohl
keine Meinungsverschiedenheit geben - ist eine inhaltliche Komponente;
bei der Charakterisierung: gleichartig, rhythmisch gebaute Sitze liegt -
fiir sich genommen - eine rein duBere Beschreibung der Sprachgestalt vor,
die mir so zum Inhalt noch gar nichts sagt. Beide Kamponenten zusammenge-
nommen ergeben in etwa die Bestimmung des Wortes "Hymnus®.

Der Hauptpunkt dieser Darlegung war also, daB sich die Form-/Gattungsbe-
stimmng zu Ps 150 aus mindestens 2 Elementen zusammensetzt: einer inhalt-
lichen Abstraktion und einer &duBeren Beschreibung. Im Grunde ist dieses
Ergebnis liberhaupt nicht tiberraschend, denn diese Korrelation zweier Kam-—
ponenten — Form und Inhalt - ist eines der Grundaxiocme der formgeschicht-—

lichen Schule’.

KRAUS féhrt in der Auslegung das Psalms fort mit dem Stichwort "ORT". Die
Erwdgungen in diesem Abschnitt 1dsen sich ganz vom Text des Psalms, filihren
Einsichten zusammen, die aus anderen Texten des AT oder des Alten Orients
gewonnen werden, Ausfiihrungen liber Musik und Lobpreis in allgemeiner Form.
Der konkrete Einzeltext tritt ganz hinter diese Erwdgungen zuriick. - Auf
$.970 dann die Einzelauslegung "Wort". Sie besteht darin, daB auf die ein-
zelnen Inhalte eingegangen wird, etwa auf den Zusammenhang von Heiligtum,
Machttaten, himmlische Sphire; vergleichsweise umfangreich werden die ein-
zelnen Musikinstrumente behandelt, von denen die Rede ist. Die Auslegung
wird hier sehr stark zur Darstellung der Realienwelt, was ja durchaus sinn-
voll ist, wenn schon so geballt die Instrumente genannt sind. Wenn nur so—
viel klar ist: duBere, formale Beobachtungen wie Rhythmus, Wiederholungen,
haben auf die inhaltliche Interpretation hier keinen EinfluB mehr. In
diesem Sinn scheint also die Trennung von Form und ‘Inhalt durchfiihrbar

7 Vgl. K. KOCH, Was ist Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese. Neu-
kirchen 31974, s.5. 37
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zu sein: wenn der Inhalt traktiert wird, wird von der konkreten, indivi-
duellen Gestalt des Textes abstrahiert. KRAUS beweist es. Beim umgekehr-
ten Verfahren pflegen sich jedoch die Geister zu wehren, dann ndmlich,
wenn grammatikalisch/stilistisch duBere, formale Beobachtungen einen Unter-
suchungsschritt lang in den Vordergrund gestellt werden sollen und der In-
halt hierbei ins zweite Glied tritt. Dann und nur dann kommt aus formge-—
schichtlicher Richtung der Einwand, man konne doch Form und Inhalt nicht
trennen. Im ersten Fall wird eine Trennung aber als selbstverstandlich

praktizierts.

1.2 Dem eigenen Versuch der Interpretation des Psalms sei die Uberlegung
vorangeschickt, daB wir jedem mbglichen Text zundchst als duBeres Gebilde
begegnen. Und selbst wenn wir wissen, was die einzelnen Elemente des Textes

8 Die Methodenblicher von RICHTER und FOHRER u.a. bedirfen eines differen-

zierten Urteils: RICHTERs Entwurf ist insofern aus einem GuB und konse-
quent, als er von der Theorie her Unterschiedenheit und gegenseitige Be-
zogenheit von Ausdrucksseite und Inhaltsseite hervorhebt und mit Recht
auch die Reihenfolge bestimmt: "Nur i{iber die Analyse der formalen Seite
der Sprache 1l&dBt sich ein Zugang zum Inhalt finden" (42). Denn jeder mdg-
liche Inhalt liegt uns nur in einem individuell geformten Ausdruck vor.
Wir haben keinen unmittelbaren Zugang zum Inhalt. vgl. H. Schweizer,
Elischa in den Kriegen. Literaturwissenschaftliche Untersuchung von

2 Kén 3; 6,8-23; 6,24-7,20. Minchen 1974, S.267f. In der Praxis hdlt
RICHTER diese Konzeption durch, wobei er teilhat an der allgemeinen
Schwierigkeit der Sprachwissenschaft: fiir die Analyse der Ausdruckssei-
te lassen sich leichter Methoden benennen als flr die Analyse der In-
haltsseite. - Das Buch von FOHRER u.a. zeigt dagegen Inkonsequenzen:
wird einerseits mit der Unterschiedenheit von Ausdruck und Inhalt ge-
arbeitet, vgl. S.57ff, so wird bei der Gattungskritik doch wieder bei-
des zusammengeworfen, vgl. S.90ff. Der in der Formgeschichte so belieb-
te Reklamebrief soll dies illustrieren (S.94). Vgl. auch die Diskussion
bei SCHWEIZER, aaO 251. DaB es solche formal und inhaltlich geprédgten
Einheiten gibt, ist zwar nicht zu bestreiten. Wenn aber Gattungskritik
zugleich mit beiden Aspekten arbeitet, legt sie sich unndtige Fesseln
an. Die formale Analyse kann 2B auf formale Gattungen fihren wie Brief,
Erzdhlung, Novelle, Liste, Gesetz, Gebot, Verbot usw (vgl. RICHTER,

aa0 125-144). Derartige Erkenntnisse verraten aber noch nichts lber den
mitgeteilten Inhalt. Die Unterscheidung wvon Ausdruck bzw. Form und In-
halt - fortgefiihrt auch auf der Ebene der Gattungskritik - ist erstens
praktikabler (ich muB nicht immer 2 Gesichtspunkte zugleich bertcksich-
tigen), zum zweiten &ffnet sie den Blick flir eine wesentlich grdBere
Zahl verwandter Formen. Fiir den Aspekt des Inhalts wird so die Annahme
mbéglich, daB Reklame, Traueranzeige, Beerdigungsansprache nicht zwangs-
laufig an eine Form gebunden sind (der schwdbische Pfarrer von Jung
sang im letzten Jahrhundert seine "Grabpredigten" in Gedichtform zur
Gitarre). Es ist dann vergleichsweise ein Spezialfall, wenn bestimmte
Ausdrucksmittel regelmdBig im Verbund mit einem speziellen Inhalt auf-
treten.



inhaltlich bedeuten, so ist doch zu fragen, warum der vorgegebene Text ge-
rade diese Gestalt hat und keine andere. Inhaltlich wird sehr schnell klar,
daB es sich bei Ps 150 um einen Aufruf zum Lobpreis handelt. Wieso aber ist
dieser Aufruf so eigenartig, so aufwendig gestaltet? Wieso begniigt sich der
Sprecher nicht mit der schlichten Rufforderung: Preiset den Herrn!? - GewiS,
KRAUS machte Beobachtungen zur Form. Er sprach von Hymnus, eindringlicher
Monotonie - Aussagen, die die &uBere Form nutzbar machen wollen. Aber dies
geschah insgesamt doch sehr sumarisch und tberblickhaft. Bei der inhaltli-
chen Interpretation ist dann von diesen Formbecbachtungen nichts mehr zu
spuren.

Demgegentiber will ich versuchen, zundchst den Text wie er gegeben ist (und
eine andere Situation stellt sich fiir den Exegeten nie) genauer zu untersu-
chen. Das wird dazu fiihren, daB selbst bei einem so "einfachen" Text wie

Ps 150 die Formbeobachtungen noch deutlich differenzierter ausfallen als
bei KRAUS. Und wenn so die Art und Weise, wie der lbermittelte Inhalt aus-
gesagt ist, beschreibend bewuBter wurde, kann in einem zweiten Schritt ge-
fragt werden, ob diese korkrete Gestalt des Textes dem mitgeteilten Inhalt
eine besondere Farbung verleiht. Eine Abstraktion des Inhalts ist leicht
miglich. KRAUS liefert sie bereits in der 3. Zeile seines Kamentartextes
(S.969) . Darin liegt selten eine Schwierigkeit. Das Interessante liegt doch
darin, ob die mitgeteilten Inhalte iiber die Form noch irgendeine erkennbare
Bkzentuierung erhalten, eine Akzentuierung, die nicht in bedeutungstragenden
Worten ausgesagt ist, sondern die von der Gestalt des Textes mitgeliefert
wird. Also nicht Abstrahierung und allgemeine Gattungsbeschreibung ist pri-
midres und alleiniges Interesse, sondern Prdzisierung, Differenzierung des
Tnhalts - auch unter Auswertung und Integration von allem, was syntaktisch-
stilistisch beobachtbar istg.

9 An diesem Punkt scheinen mir FOHRER, HOFFMANN, HUBER,MARKERT,WANKE - bei
aller Offnung zur Sprachwissenschaft hin - die formgeschichtlichen Fes-
seln noch nicht abgestreift zu haben. Oft genug wird betont, daB der In-
halt das Ziel der gesamten Exegese sei (zB $.99.151). Damit fallt aber
der andere BAspekt weg, der eigentlich erst die formale Analyse frucht-
bar macht: wie ist nun zusammenfassend die Form des Textes zu beschrei-
ben, wie pridgt die so beschriebene Form den mitgeteilten Inhalt? Es wird
zwar darauf hingewiesen, daB bei der Erfassung des Inhalts die Ergebnis-
se der sprachlichen Analyse zu beriicksichtigen seien (vgl. $.151). Aber
eine gewisse Ratlosigkeit in Bezug auf das, was denn die ganze formale
Analyse soll, ist spiirbar? vgl. S.79f, "Das Ziel der Texteinheit" (in
Anlehnung an RICHTER, aaO 114). Die Gegeniberstellung, ein Text inten-
diere entweder Information, oder er wolle eher Reaktion beim Leser her-
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1.3 Formale Beschreibung

1321 Syntax

V. 1 bildet den Anfang einer Reihe offener Verbals&tze. 11x begegnet der
gleiche Imperativ (hallilu), chne daB ein Subjekt genannt wiirde. Im ganzen
Psalm bleibt auch offen, wer diesen intensiven Aufruf zum ILcbpreis aus-
spricht. Absolut, so, daB jedes mbgliche Subjekt eingetragen werden kénnte,
stehen die Imperative da. Objekt des Lobpreises in V. la ist yewH (Kurz—
form) , in 1b ‘rLHYM (Kurzform). Bis V.5 einschlieBlich sind das die beiden
einzigen Benennungen des Objekts. Auf sie weisen dann insgesamt 13 enkli-
tische Personalpronomina zurlick, so daB diese Objektnennung - im Kontext
von V.1-5 - Schnittpunkt eines ganzen Blindels von Riickweisern ist. Ein an-
deres Bezugslexem fiir Personalpronomina begegnet nicht, so daB YHWH/’LHYM —
cbwohl je nur ein einziges Mal in diesem Bereich genannt - auf formalem Weg
markant hervorgehoben ist.

Nach dem erdffnenden Ruf folgt in V.1.2 auf den Imperativ je eine Naminal-
phrase, die in den ersten 3 Sdtzen durch b = eingeleitet wird, in V.2b
durch k*=. Die ersten beiden Sdtze realisieren mit Sicherheit eine lckale
Vorstellung ("im Heiligtum", "am Gewdlb seiner Macht"/BUBER). Mir scheint
von daher die Wahrscheinlichkeit groB zu sein, daB V.2a ebenfalls dieses
Verstédndnis realisiert. b’ = drlickt ja in Uberwiegendem MaB Gemeinschaft

vorrufen, halte ich nicht fir fruchtbar: jeder Text bewirkt eine Reak-
tion (auch Langeweile ist eine) und teilt irgendeinen Inhalt mit. Vgl.
dazu SCHWEIZER, aaO 81-90.248-257.370-382. Wenn also schon der ganze
Aufwand der formalen Analyse betrieben wird (endlich wird die Ausdrucks-
seite "methodisch entdeckt"), dann sollte man sie nach diesen beiden
Seiten hin auswerten: a) Wie wirkt wohl die so beschriebene Form auf den
Empfanger der Botschaft? Vgl. die Diskussion einiger Beispiele: SCHWEIZER,
aa0 250-253. Vgl. den Sammelband: W. DEHEN (Hg.), Bsthetische Erfahrung
und literarisches Lernen, Frankfurt/M 1974. b) Mit welchem Licht, mit
welcher Nuancierung stattet die Form den Inhalt aus? Einen militdrischen
Sieg kann ich als niichternen Bericht, als geistreich-interessante Erzah-
lung, als hymnisches Siegeslied usw. darstellen. Der Bericht diirfte -
zumindest dem Anschein nach - beziiglich der Fakten priziser sein, das
Siegeslied tendiert eher zu pauschaler, glorifizierender Darstellung.
Derartige Erkenntnisse entspringen alle den Erkenntnissen einer formalen
Analyse. DaB sie grundlegende Vorbedingung sind, wenn dann der Inhalt
eines Textes interpretiert wird, dirfte einleuchten. Insofern entspricht
es nicht mehr dem sprachwissenschaftlichen Stand, undifferenziert zu sa-
gen, der Exegese gehe es um den Inhalt. Gerade weil dies traditiocnell
die Haltung der Exegese war, verlor man Bedeutung und Funktion der Form
aus dem Blick, vernachldssigte man ihre ausfithrliche Analyse und glaubte
jeweils leicht von ihr abstrahieren zu kénnen - um des allein wichtigen
Inhalts wegen.
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ausw. V.2b schlieBt dann diese Reihe ab, wobei die andere Prdposition eine
gewisse Aufmerksamkeit auf sich lenkt und damit mdglicherweise einen klei-
SchluBpunkt setzt.

Mit V. 3 beginnt offenbar eine neue Kategorie von Sdtzen. Deminierten in
V.1-2 Lokalangaben (Heiligtum, Gewdlb) und Abstrakta (Macht, Gewalten, Fil-
le, GrdBe), so sind die Nominalphrasen in V.3-5 ganz von Konkreta beherrscht
(einzelne Musikinstrumente) und von nomina actionis ("StoBen" in das Scho—
far; "Reigen"; Zimbeln"schall", —"geschmetter"). Daher vermitteln - vam
Wortbestand der Nominalphrasen her - V.1-2 einen statischen, global-orien—
tierten Eindruck, V.3-5 dagegen sind anschaulich/plastisch/dynamisch/bewegt.
Damit sind fiir das durchgingige inhaltliche Element, die Aufforderung zum
Lobpreis, zwei verschiedene Orientierungen gegeben.

V.6a fallt in mehrfacher Hinsicht aus der bisherigen Reihe von S&tzen her-
aus: das einzige Mal in Ps 150 wird ein Subjekt genannt, das den Lobpreis
vollziehen soll (x-yigtol als Fortfilhrung der Imperative): kul ha=n" $ama(h),
"aller Atem", d.h. als Subjekt werden zwei Kollektivbegriffe genannt. Es
ist nicht so - wie sonst bei kul - daB einzelne zu einer Gesamtheit zusam~
mengeschlossen werden. Einzelwesen kammen gar nicht in den Blick. Es liegt
wieder eine intensiv globale Orientierung vor: "aller Atem preise den Herrn".
- Das Verb ist nachgestellt. Zum erstenmal leitet es nicht den Satz ein.
Wegen der Positionsverschiebung hat es auch zum erstenmal eine andere Form
(Prafixkonjugation) . Seit V.l1a/b wird auch zum erstenmal wieder vH(WH) als
Objekt des Lobpreises genannt, d.h. die Reihe der enklitischen Perscnalpro-
nomina endete mit V.5, damit tritt V.6 als vollstindiger Satz aus diesem
Blindel von Riickbeziigen heraus. - V.6b wiederholt den einleitenden kurzen
Ruf V.la. Der Psalm ist durch diese Rufe deutlich gerahmt.

1.3.2 Phonemebene

Selbst unter dem Vorbehalt, daB uns die lautliche Seite des Althebr&dischen
nicht genau bekannt ist, kann man zur Phonemebene bei Ps 150 einiges mit
gewisser Sicherheit sagen:

10 Also: "Preist ihn in seinen Machttaten". b = im Sinn von Begriindung
("wegen") ist zwar méglich, erscheint mir aber hier aus genannten
Griinden wesentlich weniger wahrscheinlich. Fir die inhaltliche Inter-
pretation (s.u.) ist diese Vorentscheidung wichtig.
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- VersmaB: V.lb -5 = 3+ 3 (homogener Block)

V.la//6b = Rahmmg:kurzer Ruf
V.6a = einfacher Dreier
- Laute:

- b hallild b =5
= = r dei hallatluhin-~b = % =0
B e e peliiah: b
- - 2b  hallilihi =5
= b= = 3a hallilGhu b° e o -
- = = [ 3b hallilobha b . (s
SRR d4a hallilghi b =tdp ...
= = - [ 4b hallilGha b .. w=Ctgab
- - - 5a hallildha b'=gilslé S208
- L L [ J: 5b hallildhd b’ =silsl@ t...a

Auf _'fé‘:ler Lautebene sind die Sdtze in Ps 150 ungeheuer dicht miteinander ver-
woben. Im Bereich V.1b-5b zeigt es die Grafik sehr deutlich: Gleichheiten
beim einleitenden Verb, bei der weiterfilhrenden Prdposition b°=, beim je-
weiligen enklitischen Personalpronomen am Verb, bei auslautender Spirans
(4a/b) , bei gleichem Substantiv (5a/b), und schlieBlich was Endreim bzw.
Vokal-Konsonant-Folge im letzten Wort des Satzes anlangt.

Rein lautlich f&llt V. 6a hier stark heraus. Der Satz ist gegeniiber dem dich-
ten vorangehenden Gewebe isoliert. Das Gleiche gilt filir die beiden Rufe l1a/6b.
Da bei ihnen jeweils die Nominalphrase ausfdllt, heben sie sich allein schon
wegen ihrer Kiirze ab. - Der Blick aufs (vermutete) VersmaB unterstreicht die
Ergebnisse der Lautebene.

1.3.3 Innerer Bau

Im Ps 150 treten an Namen nur Gottesnamen YH(WH -3X), ‘L(HYM - 1x) auf. Sie
stehen also in deutlicher Oppositionizu allen iibrigen Nomina (Bezeichnungen) .
Auch die Verteilung ist klar strukturiert: die Namen markieren Anfang und
Ende des Textes.

Der Psalm ist weder lokal noch zeitlich auf irgendeinen Punkt hin festgelegt,

begrenzt. Situationsangabe, Beschreibung fehlen. Auch Handlungsschilderung

fehlt. Der Psalm ist eine einzige Rede, eine Aufforderung, die chne Gegen-

rede, ohne Einschrénkung bleibt. Die Imperative kommen mit voller Kraft zur
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Geltung.

Wenn man nach formalen Kriterien den Schwerpunkt, den Hauptakzent sucht,
dann drdngt sich nach allen vorangegangenen Beobachtungen V.6a auf, denn
eine ganze Reihe von formalen Gesichtspunkten riicken ihn in eine Sonderstel-
lung (s.0.). Das "Leitwort” des Psalms ist HLL, "preisen”''. Der Befund ist
hier besonders eindringlich.

1.3.4 Ziel

1.3.4.1 Inhaltliches Ziel
Welche Akzente hebt der Psalm auf formalem Weg besonders hervor? - Betrach-
tet man Akzentstelle und Leitwort: "Aller Atem preise den Herm".

13

12

1.3.4.2 Formales Ziel
Der Psalm weckt mit kurzem Ruf die Aufmerksamkeit und nimmt den Horer dann
in eine Reihe von rhythmisch gebauten, gleichfGrmigen Sdtzen hinein. Satzbau
und Rhythmus lenken schlieBlich das Augenmerk auf V.6a. Danach rundet ein
erneuter kurzer Ruf den Psalm rasch ab. Die durch die hidufigen Imperative
moglicherweise drohende Monotonie wird durch verschiedene Details aufgefan-—
gen: lautlich kann der Horer viele verschiedenartigen Gleichheiten entdek-
ken, die Wortwahl (Abstrakta - Konkreta) strukturiert den Psalm, wieder ei-
ne andere Struktur schaffen die Gottesnamen. Die zahlenmiBig iliberwiegenden
Konkreta bewirken ihrerseits Farbigkeit. Es begegnen drei verschiedene Satz-
typen. Das bringt den Psalm in eine starke Spannung von Gleichftmmigkeit, in

die man sich einschwingen kann, und interessanter Vielheit, bei der es viel

zu entdecken gibt, die Freude vennitteltm.

11 M. BUBER, Die fiunf Biicher der Weisung, Kéln 1954, S.[lq : "Unter Leit-—
wort ist ein Wort oder ein Wortstamm zu verstehen, der sich innerhalb
eines Textes, einer Textfolge, eines Textzusammenhangs sinnreich wieder-
holt: wer diesen Wiederholungen folgt, dem erschlieBt oder verdeutlicht
sich ein Sinn des Textes oder wird auch nur eindringlicher offenbar".

12 vgl. SCHWEIZER, aa0 248-253, zur Trennung von inhaltlichem und formalem
Ziel. Dieser Untersuchungsschritt ist noch keine semantische Einzelbe-
schreibung. Er registriert nur, auf welche Inhalte die formalen Beson-
derheiten des Textes offensichtlich besonderen Akzent legen.

13 Hier erst flieBen in grofem Umfang die Erkenntnisse der formalen Analyse
ein.

14 Was die formale Ausgestaltung auf den einzelnen Ebenen anlangt, so er-
fG311lt Ps 150 die Kennzeichnung dichterischer Sprache durch E. LAMMERT,
Bauformen des Erzdhlens, Stuttgart 31968, 5.98: "Eben diese kraftigere

Pridgung des dichterischen Ausdrucks bringt es ... mit sich ..., daB
Symmetrien und Polaritdten sowohl &uBerer als auch innerer Art ... weit
deutlicher angelegt sind ...als in anderen sprachlichen Gebilden". Auf

solchen formal becbachteten Oppositionen baut M.RIFFATERRE, Strukturale
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1.4 Gesichtspunkte der formalen Analyse flir die inhaltliche Iﬁferpretation

1.4.1 Die eindeutige Daminanz des Leitworts, die Gleichf&rmigkeit der Sat-
ze, legen eine negative Abgrenzung nahe: Ps 150 bezieht sich beim Thema
"Lobpreis" nicht zB dankend auf eine einzelne Heilstat; der Lobpreis wird
auch nicht argumentierend hergeléitet; der Psalm spricht auch keine Bitte
auf Hilfe in irgendeiner Situation aus. Positiv: Der Lobpreis wird vollig
autonom dargestellt, er dient keinem anderen Anliegen. Er ist zweckfrei und
ist anscheinend aus sich heraus zur Geniige begriindet.

1.4.2 Unter dem Gesichtspunkt: Handlung - Geschehen "passiert" nichts. Vie-
le Wiederholungen verstirken zwar den Aufforderungscharakter an den Horer/
Ieser. Er kann sich immer weniger dem entziehen. Aber im Text selbst ist
keinerlei Steigerung spiirbar. Positiv: in aller Gelassenheit wird ein einziger
CGedanke immer neu dargestellt und variiert. Durch nichts wird von der Auf-
forderung zum Lobpreis abgelenkt.

1.4.3 Bezliglich der Lexemwahl war ein Kennzeichen die globale Orientie-
rung, der Verzicht auf einzelne Situationen und Probleme. Ps 150 lost da-
mit die inhaltliche Aussage "Lobpreis" von vordergriindiger Aktivitdt, stellt
ihn in das Gesamt der Schopfung hinein. Stellvertretend sei dies an der
Priposition b'= in V.2a erléutert: Versteht man sie begriindend ("wegen sei-
ner Machttaten"), dann ist die Haltung des Preisenden eine arqumentierende,
kritisch abwdgende, zudem eine unrealistische - als ob er Jahwe und der
Schopfung gegeniiber eine distanzierte Beurteilungsposition beziehen kénnte!
Daraus sprdche eine verkrampfte Haltung. Viel eher entspricht es dem Duktus
von V.1bc2a und dem des ganzen Psalms, b = auch in V.2a rdumlich zu verste-—
hen ("in seinen Machttaten"), d.h. der Beter sagt Ja zur Schopfung, cbwohl er
zugleich zu erkennen gibt, daB er sie nicht iiberblicken und beurteilen kann.
In den ersten Sdtzen nimmt der Psalm die Welt als Ganzes in den Blick.

1.4.4 Als einzige Benennung konkreter Einzeldinge ist eine Fiille von Musik-

Stilistik, Minchen 1973, seine Stilistik auf. Er will die vorgegebene
"Norm durch den Kontext ersetzen" (51), d.h. einzelne Elemente, aus de-
nen sich ein Text formal zusammensetzt, bilden je eine Folie, von der

das ndchste Element sich abheben kann oder nicht. Je klarer die Folie er-
kennbar ist, desto klarer haeben sich gegensdtzliche Elemente ab. Die Stil-
analyse ist somit zum groBen Teil ein Suchen nach méglichen Kontrasten
innerhalb des Systems: Text. Ps 150 ist hierfir geradezu ein Musterbei-
spiel: Vgl. die Verbposition der ersten 11 Sdtze (breit etablierte Folie)
und dann V.6a; vgl. V.la/6b im Kontrast zum {ibrigen Korpus; V.6a im
Kontrast zu den andern Sdtzen mit Subjekt usw.
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instrumenten/Tanz belegt: Posaune, Laute, Leier, Pauke, Reigen, Saiten,
Schalmei, Zimbeln. Dies ist - auf dem Weg der Assoziation - eine massive
Anspielung auf Termini wie Fest, Lebensfreude, Uberschwang. D.h. der Lob—
preis Jahwes gehtrt in den Kontext eines den ganzen Menschen in Gemeinschaft

erfassenden Fes:tes1 2 .

1.4.5 Ich hoffe, es wurde deutlich, daB diese Zusatzinformation zum Inhalt
des Psalms vielfach nicht in Worten ausgedriickt wurde. Derartige z.T. at-
mosphdrische Prdzisierungen lassen sich nur iiber formale Beobachtungen,
durch Riickschliisse aus dem Bau des Textes gewinnen. Daher begibt man sich
vieler Ergebnisse, wenn man die Fommkritik nicht ausfiihrlich durchfiihrt.

2 Zusammenfassende Bemerkungen

Vielleicht ist der Unterschied in der Methodik, wie er sich hier in den bei-
den Auslegungen gezeigt hat, wie er aber auch die beiden oben angesprochenen
"Schulen" kennzeichnet, so auf einen Nenner zu bringen: bei der Formgeschich-
te bringt man zu einem Einzeltext sehr frith vergleichbare und verwandte Tex-
te aus verschiedensten Bereichen, historisches und Realien-Wissen, Wissen
beziiglich der Religionsgeschichte Israels. Der Einzeltext als Text (nicht
bloB8 als Informationsansammlung) hat da nur einen begrenzten Stellenwert. Er
kommt in seiner Individualit&t nicht recht zur Geltung - ansonsten mifte die
Einzelbeschreibung des Textes itlich umfangreicher und detaillierter
sein. Sehr frith setzt neben dem Vergleich auch - hinsichtlich des Inhalts -
der Abstrahierungsvorgang ein. Es paBt zu dieser Charakteristik, daB bei
formgeschichtlicher Untersuchungsweise grammatikalische Becobachtungen, sti-
listische, keinen hervorgehobenen Stellenwert haben. Ins Gesamte der Methode

15 Die Assoziationen sagen also - lber den Weg der Wortbedeutung - das Glei-
che aus, wie es anhand der Ausdrucksseite erkannt worden war: gleichblei-
bende rhythmische Bewegung. Eine solche Kompatibilitit der Aspekte fest-
zustellen, halte ich flir ein lohnendes Unterfangen. - Es sprengt zwar
methodisch den Rahmen der vorliegenden Exegese; da @er J.PIEPER, Zustim-
mung zur Welt. Eine Theorie des Festes, Miinchen 1963 - ohne daB Ps 150
hierbei eine Rolle spielen wiirde - zu &dhnlichen Ergebnissen kommt, seien
sie in Grundzigen hinzugestellt: Ein Fest feiern heiBt, auf zweckhaftes
"damit", "um zu" zu verzichten (23), das Gesichtsfeld weitet sich iiber
die Sorge um Erfolg oder MiBerfolg des alltiglichen Bewirkens hinaus.

Man "wird des niemals abzuschreitenden Horizonts der Wirklichkeit im gan-
zen gewahr" (34). Das Fest als Zustimmung zu dem, was ist, heiBt"nicht
die GutheiBung des jeweils Faktischen ... gemeint ist die Zustimmung ...
zu dem auch das Faktische tragenden, schépfungshaften Sein der Welt" (84).
"Ein Fest ohne Gesang, Musik, Tanz, ohne gestalthaft sichtbares Begangnis,
das ist tatsdchlich kaum vorstellbar." (81). 45



ist diese Ebene nur ungeniigend integriert16.

Demgegeniiber mochte ich das Versténdnis von Formkritik im Sinne RICHTERsS
so beschreiben, daB hier der Exeget nicht von vornherein viel "weiB", viel
Zusatzwissen an den Text herantridgt, sondern daB er sich durch den vorge-
gebenen Text lediglich leiten 1&dBt. Der Text ist nicht anders gegeben als
durch seine konkrete Syntax, durch seine Wortwahl, durch seinen individu-
ellen Aufbau. All diesen einzelnen Aspekten muB erst mit einigem Aufwand
und einiger Konsequenz nachgegangen werden. Die Bedeutung der Worter wird
auf dieser Ebene mit formalen Abstrakta bearbeitet nicht mit inhaltlichen.
Der Unterschied mag hier noch nicht recht deutlich sein. In der prakti-
schen Untersuchung ist er allerdings von erheblicher Bedeutung: bei den
Wortern "Lobpreis", "Fluch", "Segen", "Kollektivum", "Rede", "Handlung"
liegen uU in allen F&dllen zusammenfassende Oberbegriffe vor. Die ersten
drei aber sind inhaltliche Abstrakta, die zweiten formale. Bei den ersten
erfahre ich - wenn auch in allgemeiner Form - bereits etwas vam mitgeteil-
ten Inhalt; im zweiten Fall liegen Bauprinzipien, Bauelemente der Sprache

16 Was KOCH, aaO 331f, zu RICHTERs Entwurf schreibt, ist m.E. ein deutli-
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ches Indiz, daf KOCH RICHTERs Anliegen nicht verstanden hat. Die Abfol-
ge der methodischen Ebenen (den ungliicklich eingeordnetem Punkt "Inhalt"
ausgenommen) tragt sehr gut der Situation des Exegeten Rechnung. Die
Trennung von Form- und Gattungskritik muB KOCH ja stdren. Die Einheit
von beidem ist ja Grundaxiom seimer methodischen Heimat (vgl. in seinem
Buch S.6 Anm.5!). Gewicht, Formelgebrauch usw. kénnen deshalb im Rahmen
der Formkritik schon untersucht werden, weil man sich - nach RICHTERs
Kriterien - dabei strikt an die Daten der Ausdrucksseite halten kann.
Dazu braucht man syntaktische Beobachtungen und eine Konkordanz, nicht
aber weitere gleichgebaute Texte einer Gattung. Die Unfdhigkeit, sich
auf RICHTERS Wellenlange einzustellen, beweist KOCH in der Bemerkung
(332), RICHTER trage aus seinem Wissen "der deutschen Ubersetzung sei-

. ner Bibel" (!) entscheidendes in die Untersuchung ein, sobald es um

"satzlbergreifende Strukturen" gehe. KOCH muB véllig libersehen haben,
wie die gesamte Formkritik RICHTERs - also bis hinauf zur gesamten Klei-
nen Einheit - auf den grammatikalisch-syntaktischen Beobachtungen am
hebr. Text basiert. Diese Blindheit KOCHs verwundert mich - allen Ern-
stes - deshalb nicht, weil ich in seinem eigenen Buch lange vergeblich
danach gesucht habe, wo denn Grammatik/Syntax bei ihm einen vergleich-
bar intensiven Stellenwert bei der Textuntersuchung haben. RICHTERs
Formkritik ist im Vergleich zur "Formgeschichte" eine Neuentdeckung der
Ausdrucksseite der Sprache. KOCHs Blick daflir begann sich erst im An-
hang seines Buches theoretisch ein wenig zu 6ffnen: Er hdlt es inzwi-
schen fir "ratsam" (296), Ausdruck und Vorstellung (Inhalt) auseinander-
zuhalten. Daher ist es im Grund ein aussichtsloses Unterfangen, an die
traditionelle Darstellung der Formgeschichte lediglich einen Uberblick
liber die moderne Linguistik zu hdngen und nach dem Hase-Igel-Prinzip
wiederholt zu betonen: "Ich (=Formgeschichte/GUNKEL) bin schon da (wo
die Linguistik erst allméhlich hinkommt)". Vgl. S$.305.306.307.308.327 ud.



vor, die mir noch nichts zum mitgeteilten Inhalt sagenw. Erst wenn sich

ein Gesamtbild der Form des Textes ergab, kann man weitergehen und ver—
suchen nun die Inhaltsseite mdglichst ebenso kohirent zu }:>e.'schreib<—m18 und

beides in Korrelation zueinander zu bringen.

Bei allem methodischen und begrifflichen Aufwand: Der Untersuchende 138t
sich lediglich filhren vom Text - {iber alle Windungen und Verzweigungen hin-
durch, vom Text in den Kontext, sowohl was den sprachlichen Kontext, die

Verwandtschaft oder die Abhdngigkeit von anderen Texten anlangt, wie auch

was seinen soziologischen Hintergrund betrifft19.

17 S.o. Ziff. 0.2: Der Verweis auf WANKEs Ausfiithrungen zum Stichwort "For-
malisierung”.

18 Eine semantische Beschreibung des Textes versuche ich hier nicht, da es
mir hauptsdchlich um den Aspekt der Form ging. Die Schwierigkeiten der
Inhaltsbeschreibung wurden schon verschiedentlich angesprochen (s.o.).-—
Einen m6glichst am Text bleibenden, mit der vorangehenden formkritischen
Analyse abgestimmten Versuch unternahm ich im AnschluB an A.J.GREIMAS:
vgl. SCHWEIZER, aa0 267-308.

19 Arbeiten, die in dieser Methodik entstehen, sind von vornherein sehr
stark an die sprachlichen Gegebenheiten gebunden. Damit ist m.E. spiir—
bar historisch und redaktionsgeschichtlich genialen, aber textfernen
Hypothesen der Boden entzogen. Exegetische Originalitédt dieser Art lauft
ohnehin nur Gefahr, die Forschung auf unndtige Umwege zu locken.
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