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FOorm und TITAhal:t

Eın Versuch ,‚gegenwärtige methodische D1fferenzen durchsichtiger
uUund YWLIX machen. Dargestellt VO)] 150

Harald Schweizer Maınz

G Referat, D1ıskussıon inzelgespräche aut einem Exegeten-Treffen
machten mM1r d1ie herrschende Konfusion 1ın der Verwendung der Begriffe
"FOrmM  u und OE CUE TT EN: Die LTormgeschichtlic: Schule verwendet die

Begriffe anders als solche, d1ıe der RICHTER' schen Methodıiık olgen und
W1e d1iıe Hintergrundfiragen bereinigt werden können, sSe1l DAr —

geste d1ıe Verstä  1gung Nn1ıC UıMMer schwieriger wird, hal-
1E den Versuch, TuUuCken bauen, für QÜnDerl1assiiech: Vielleicht

das vorliıegende Papıer LE ınen Beitrag Jeısten, daß zusanmengetra-
JEn wiırd, unter "Analyse der Form'  M VArStSht verstehen
W1Le S1e methodisch autf den Z  8a e21nes zugeoräanet 15 WaTe
schon ausreichend, WE das ProblLlembewußtsein He geschär WUT-—-
de
.CrLautern mOöchte C dıesen Versuch der Vers  gung des “ OTMAaL”

S611NLachens 1506 Eınerseits S11} die ung durch Hı=-Q)

KRAUS Se1NenM Psalmenkaoammentar zugrundeliegen alG eispie TT e1ne

formgeschichtliche ntersuchung anderseıits mOÖchte 1C SS IDST. ınen er-

pretationsversuch unternehmen
CZ QiDE Ja wenligstens wel Methodenentwürfe, d1ıe VO)]  5 der Grundkonzep-
1ON her erstenmal altteas  tL1ichen Bereıich die sprachwissen-
schaftliche Unterscheidung VOIN Ausdruck ımd Inha lt Mar dıie 'Textuntersu-
chung anwenden wollen?. Klärend ind A1e usführungen VOI (3

Buch VO)]  . FOHRER UE daraurtft nweist, die VO)]  5
der usdrucksseite und der Bedeutungsseite der Regel dem Oppositions-
PAdrL OIM T3Aa entspricht, etzteres doch ScChwiıerıgkeiten
pLikationen enthalt 1C beıi ıner sprachlichen Außerung streng
die Ausdrucksseite analyvsiere, bın 1C wesentlichen auf die utanalıy.
Verwlıesen Die weliteren Ebenen Wortebene, Syntax) Setzen me1lıst uch
schon die Kenntniıs des 'OTaus. Insofern kann auch hıer VOIN
"formaler Analyse/Formkritik" GCEegensatz "Semantik/Inhaltsbeschrei-

—J. KRAUS, Psalmen, VL Neukırchen 1960.
Ich ann a nıcht den ext umfassend anfarbeıten. ES SOl MU. ı l lu-
STA seln, W1Le ıch mır Aa e methodische LIN1E eiıner Textinterpreta-
10N 1m Bereich "Ausdrucksseite" 15 TWa vorstelle.
Vgl W. RICHTER; EXegese als Literaturwıssenschaft. Entwurf 81 Ner alt-
testamentlichen Liıteraturtheorie und Methodologie. Gottıngen S S
29f.- (3 O!  7 H. HOFFMANN , UBER, i E G _ WAN EFXegese
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bung  ‚ gesprochen werden, als d1ıe mıtgeteıilten 1Ner 3O
elıner Formalisierung unterworfen werden Wenn 1 verschiedene Stel-
l1ungen Verb ] untersuche, er 1C! aır diıeser
Nı dıe Innalte den untersuchten Säatzen, weil PE noch mır
formalen Kategor1ien gearbeitet Wird. diıes können bekannt GE
W SN se1ln, der e21nzelne Satız v  leutet” damıt p die Verwechslung
e1ılnes e1lnem unbezeichneten Je nıch: einfließt. Eıne derar-
tıge Untersuchung neben gezielt AA eher Interpretation 15 anr al-
len Ebenen e1ner sprachlichen Außerung mög lic. Laut-, Sal 'Text-
ebene) >
FOHRER s sche1inen welter m 1 e RICHTER gehen, 1ı Nndem G1 d1iıe 11-
che Interpretation VO)]  3 'LTexten vorantreıben wollen. ut L1ıch Wird d1ies
beı der "Motiv- Praditionskritik” S.99f{£f) dem Kapitel "Interpre-
310N  8 Eindruck USC Wenn unter Semant ık 1Ne
Ohaärente Inhaltsbeschreibung e1ines Versteht a 1 SC einen SCHTTTt:;
der weitergeh als dıe 1UıMmMer schon kannten Versuche, eX7.  1sche
SYN  tische eutungen prazısieren lıLeten FOHRER Hs lLed1ıg-
Lich 1Ne Andeutung (S.161-164) Text 28 ausgeführt 6.213-2179, A1e
es C MC praktiıkabel ST weil das antscheidende TNST:
ment, die Transformationsregeln, weggelassen werden el L1
or uch kein Wunder , d1ıe Schwierigkeiten kennt, SO. abges1-
chert erstellen Dıiıe Außerungen Motiv/geprägtes Thema/geprägter
Zug/Tradition es 1tliche Kategorıen S1INd eoretisch chvoll-
71 enNnbar . Wie Pr  tische Verständigung Oder Chprüfbarkeit erreicht
werden SOLL, wiıllküurlıche Folgerungen auszuschließen, 1G noch dunkel
esehen VO)]  5 den nützlichen hermeneutischen Außerungen kanmmen
SCMLT uch be1ı der 1tlichen Interpretation einıge Ansat-

NACcC hinaus Freiılıch II be1ı diesem schwierigen Feld jeder Anlautf
schon ucCKCHen welıter

. Textuntersuchung
KRAUS macht (S.969) unter dem Stıiıchwort "Form  ‚ die wichtigsten

achtungen ersmaß, zehnmalıgen Wiederholung des Rufes FOSLLIERIIE
dem Stichwort "Form  v kanmmt sehr schnel l AA Gattungsbestiummung.

15 Ja bekannt und Vertreter der konzedieren d1ıes uch daß
schon Form und nıcht gerade beım Vorliegen
zweler, uch ın anderen Wissenschaftsbereichen sehr wiıchtiger Begriffe,
kannn N1G unreflektie: vorausgesetz werden, daß sS1e V1Ce

NONNYIM gebraucht werden können, Sa1Dst. dıese Übung schon 1 Ne 60-7äh-
rıge Ha ON Al Gattungsbezeichnung schlägt KRAUS y E uS,
C "erweiterte Einf:  „ WOraus ursprünglich diesen

des Alten estaments. Einführung 1N dıe Methodii< n Heıdelberg 21976 Un
Gut dargestellt durch WANKL, aaQ0 65 .
Vgl. KRICHTER; aaQ 30-35
Z B splelt theoretisch durchaus Recht der methodisch aum a -

Begr1iff der Assozıatıon Öfters 1ı1ne Rolle; außerdem braucht beı The-
Men, Motiıven, JjJeweıls keıne Übereinstimmung 1Mm Wortlaut vorzulıegen.
Wıe Läßt Siıch ann dıe Gleichheit des Motıiıvs uSW. einleuchtend begrün-
den?
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Or erweit: Einführurx  B Dıiıe Form-/Gattungsbezeichnung 1 doch

allem nach en , tgeteilten Inhalt des Psalms 21n

sanmenfassender Überbegriff gebildet e , a der Psalm FSTITE ın SE1-—

atzen e1ne Auf forderung Lobpreis mıt, eınen Lobpre1is Mus ık

Tanz, diesen ich für der Begriff
erweite Einfi  g”nahe Ahnlich bei der Charakterisierung als ” Hym-
nus ınsofern eın Misc  ITE vorliegen, als ich ınhaltlıch
dıe Vorstellung reıs Ybindet der stilistisch-rhythmischen
obachtung gleic!  1g geformter Ze preis  ” Wird WONL

keine Meinungsverschiedenheit 15 eıne iche Komponente;
be1ıl der Charakter1is1ierung: gleic:  1G; rhythmisc. gebaute Satze liegt
für ıch IX e1ne reın äußere schreibung der prachgestalt VOL ,

die MLr Inhalt noch nNn1ıC Ssa‘ Beide Aamponent:« ZUSAMMENYIGE

ergeben P z die Best1immung des Wortes [T
Hauptpunkt OIESST Darlegung also, daß ıch die Form-/Gattungsbe-

St1MMUNGg Ps 150 adus mindestens ementen zusanmmenSet7Zt: 1LNer ınhalt-

ıLchen Abstraktıon und einer außeren Beschreibung. Grunde L5 dieses

Ergebnis N1C. rraschend, denn d1iese Orrelatıon zweler

nenten FOTM und Inhalt 15 1Nes der STUFK  LOMe der Oormgeschicht-
LE Schule

KRAUS 1ın der us Legung das Psalms OTE dem 1CAWOT) "ORT Die

Erwagungen 1ın diesem schniıtt Oosen  A ıch LOXT. des Psalms, führen
iınsıchten die Aaus anderen des Oder des Alten Orıents

werden, Ausführungen Musıiık und Lobprei1is 1ın alloemeiner FOITMM.

Der konkrete Einzeltext hiınter diese Erwagungen zurück .
6.97/0 die Einzelauslegung WE GS1ie darın, da auf die e211n-

zeinen eingegangen W1Llrd, autf den Zusammenhang VO]  5 Heilıgtum,
Machttaten, himmlische Sphäre vergleichsweise umfangreic! werden dıe e21N-

zeinen Musıiıkınstrumente e1t; VOT denen dıe T Die Auslegung
W1iırd hier sehr SsStark Darstellun:! der alıenwel Ja us Sınnn
voll ist, WE schon die Instrument: genannt SiNnd Ur

vıel klar 1 Gi e außere, OrMa Le Beobachtungen W1e Wiederholungen,
aut dıe 141 1Che Interpretation hıer keinen

d1iıesem Sınn scheint also Adıe Irennung VO)]  5 FOTM Inbhalt durchführbar

VOL. KUbs Was WEr Formgeschichte? Methoden der Bibelexegese. Neu-
kirchen 1974, K



SEe1N:! der Inhalt traktıert W1lrd, W1rd VO]  = der konkreten, indiv1ı-
duellen Gestalt des Textes AD FTa KRAUS beweist umgekehr-
ten Verfahren pflegen ich ]jedoch dıe GCeister wehren, namlıch,

gramnmatikalisch/stilistisch außere, Oorma le BeQO]  ungen eiınen Unter-

suchungsschritt lang 1ın den ordergrund geste werden SO1lLlen der —

halt hiıerbeli 1NS zweite G121eC T1TD und kommt formge-
schichtlicher Richtung der Einwand, könne doch FOrmM und Inhalt nich:
TenNNen. ersten Fal wird e1ıne TIrennung als selbstverständlich

praktiziert

; , eıgenen Versuch der Interpretation des Psalms sel die Überlegung
vorangeschickt, W1r mÖg Lichen zıumächst als außeres

begegnen Und SE WLr Wwlıssen, WaAdsSs die einzelnen Elemente des Textes

Die Methodenbücher VO RICHTER und D Er bedürfen elnes dıfferen-
zıerten Urteils: Entwurtft 1Er ınsofern AduU: eınem Guß und konse-
quen als VO der Theorie her Unterschıedenheit und gegenseit1ge Be-
zogenheit VO: Ausdrucksseiıite un: INnNaltsseıite hervorhehbht und mıt Recht
uch die Reihenfolge bestımmt "Nur uüuber dıe Analyse der formalen Seite
der Sprache 1äßt Sıch eın ZUgang 7Z.U)] TDa l finden 42) ennn je mOÖg -
Lıche Inhalt lıegt ul nNu 1n e1nem ındiıvıiıduel geformten Ausdruck KT

Wiıir haben keınen unmıttelbaren ZUgang Z. U InhaFt. vgl Schweizer,
Elıscha - den Krıegen. Literaturwissenschaftlıiche Untersuchung V O:

In der Praxıs haltKOöon $ 6,8-23; E A München 1974,
RICHTER diese Konzeptıon durch, wobel *a 1l }) Har der llgemeınen
Schwierigkeit der Sprachwissenschaft: TÜr dıe Analyvse der Ausdrucksse1-
Le lassen sıch Leıchter Methoden benennen als für dıe Analyse der 1nN-
haltsseite. Das uch VO W G zeigt dagegen Inkonsequenzen:
Wird eınerseıits mıt der Unterschiedenheit VO Ausdruck und IAHNalt
arbeitet, vgl .5 beı der Gattungskrıiıtık doch WwWwıeder bel-
des zusammengeworfen $ vgl Der 1ın der Formgeschichte beljieb-
Le eklamebrı.ef S61l 18S T+-1iustr.ieren Vgl uch dıe Diskussiıon
beı SCHWEIZER, aa0Ö0 251 Da ß solche forma ll und nhaltlıc pragten
Eınheıiten QD6, 13 War nıcht bestreiten. enn aber Gattungskritik
zZu  ıch mıt beıden Aspekten arbeıitet, legt sS1ıe ıch unnötıge Fesseln

Dıie formale Analyse annn zB aur formale attungen führen W1e Briıef,
Erzählung, Novelle, ıste, Gesetz, Gebot, Verbot uS') (vgl RICHTER,
aaQ 25-144) Derartige Erkenntnisse verraten ber Och nıchts über den
miıtgeteilten Inhalt Die Unterscheidung V O: Ausdruck DZW. Orm und I1n-
halt ortgeführt uch auf der Ebene der Gattungskritik 1set erstens
praktikabler ich mu nıcht ımmer Gesichtspunkte zugleich erücksıiıch-
tigen), Z U!] zweıten Otnet S1e den Blıck für ıne wesentlıch größere
Zahl verwandter Formen. Für den Aspekt des nhalts E an AÄ1Lıe Annahme
mÖöglıch, daß Reklame, raueranzel1ge, eerdigungsansprache nıcht ZWaANYGS-
läufig 1Ne OTMm gebunden Sınd der sSschwäbische Pfarrer VO. Jung
Sang 1M letzten Jahrhundert sSe1ıne x  abpredigte  n 1n Gedichtform n
Gıtarre). Es 181 ann vergleıchsweise ein Spezia  äikı;ı ennn bestimmte
Ausdrucksmittel regelmäßig ı1m Verbund mıt einem spezielle Inhalt auf-
tcreten



inhaltlich bedeuten, 15 dOoC! fragen, der vorgegebene
'ade diese und keine andere. PE W1Lrd schnell klar,

iıch be1l 150 ınen Lobpreis W1ıeSO0 15

dieser eigenart1ıg, aufwend1g gestaltet? W1ıeso begnügt ich der

Sprecher NI mıt der schlichten Aufforderung: Preıset den Herrm!? Gew1iß,
KRAUS macNnte Beobachtungen FOTTMM. sprach VO]  5 US; eindringlicher
Monoton1ıe Aussagen, die dıie außere FOrImM nutzbar machen en d1ıes

geschah insges doch SSahr sSımarısch und Yblickha: Be1l der 1NnNa LELI=-

hen Interpretatıon TS dann VOTN diesen ormbeobachtungen N1C

spüren
Demgegen! WL 1 versuchen, zunächst den Text W1e geg! 15

ıNe andere ıtuatıon GT ITE ıch ur  en Fxegeten nlıe) geNauerL ImtersSsu-

chen. Wird dazu führen, SE beı e1nem "ainfachen"” Tox W1ıe

150 A1e 'ormbeobachtungen noch eu  16 TTT TENZIerter austfallen a:s

be1l KRAUS Und wWeTl1Nn C6 und Welse, W1L1e der übermiıttelte Inhalt ‚ar

st, beschre bewußter wurde, kann ın 21 Nnem zweiten Schrıtt e

fragt werden, ob diese konkrete des dem mitgeteilten Inhalt

ıne besondere Färbung verlel. Eıne Abstraktıon des 1 Leicht

mög lic. KRAUS ITE rTT G1 C PEeTSLts ın der e SE1Nes Kammentartextes

(S.969) Darın lLiegt seliten ıne Schwiıerigkeit. Das Inte:  ant' lLiegt doch

A, b d1ie mitgeteilten die FO noch irgendeine erkennbare

zentulerung erhalten, ıne zentulerung, dıe nıcht ın bedeutungstragenden
ausgesagt TSEt; SONdern d1ıe VOIN der (SSPalt des Textes mitgeliefert

Wr Also nıcht S  T}  erung und allgemeine Gattungsbeschreibung 1T DE
MmMares und alleinıges Interesse, SONdern Praziısierung, 1fferenz1ıerung des

Ta lts uch ıunter USWE. und ntegratıiıon VO)]  5 allem, syntaktisch-
St*3 13 S31 SCH 15

An d1ıesem Punkt Scheınen MLr HRER ‚ HOFF'  N ,‚ HUBER ,‚ MARKER T ‚ WANKE Dbel

Öffnung AA S Sprachwissenschaft hın diıe formgeschichtlıchen Fes-
eln och nıcht abgestreift aben. (a MC betont, daß der iI1n-
halt das ST der gesamten EXegese sSel (ZB 99.151) Damıt Pa aber
der andere Aspekt W, der eigentlic ST Aıe Tormale Analvyse frucht-
bar macht: W1le 1 ST [1U. zusammenfassend die Orm des Textes beschre1ı-
ben, W1Ee prägt d1ıe beschrıebene Orm den mitgeteilten AA Es 16
War darauf hingewlesen, daß beı der Erfassung des nhalts dıe Ergebn1ıs-

der sprachlichen Analvyse berücksichtiıgen seıien Vgl Aber
ıne gewisse Ratlosigkeit Lın EeZUg autf das, Wa enn dıe formale
Analvse SOL1; + ST spürbar? vqgl,. S AD n “a S der Texteinheit”" CR
Anlehnun RICHTER, aaÖ 114) Dıe Gegenüberstellung, eın XT ınten-
dıere entweder Informatıon, der wolle OTr Reaktıon beım ese her-



OrmMalLe Beschreibung
x a SyntaxX
XE B3 1027 Anfang e1ner Reihe Offener erbalsätze 1190 begegnet der

gleiche Imperatıv (hallılhku) Ohne 1n] genannt e ; ganzen
Psalm uch offen, WLr diesen iıntensiven Aufrut bpreis Aaus-

SPEACHE: Absolut, S! daß jedes mOÖg lLiche eingetragen werden köonnte,
stehen die Imperative des Lobpreises 1 HS YHWH Kurz-
form) Y 1 LHYM UrZLIOIM Bıs , 7R einschließlic S1InNd das AtTe be1lıden

einz1ıgen des Objekts T: 671e welsen dann insgesamt 13 1-
t1ische Personalpronomina zurück, d1iese Ob7jektnennung Kontext
VON V.1- Schnittpunkt e1ines N Bündels VO)]  . Rückweisern . Ein ei1 1

deres Bezugslexem Tür Personalpronomina begegnet NICHt;, YHWH/‘* LHYM
obwohl e DIULT:: 1n einziges 1N d1iesem Bereıich genannt auf OrmMma Lem

ervorgehoben 15

Nach dem erÖffnenden folgt 1N VEn aurt den Imperatıv je 1ıNe Naminal-

phrase, die den ersten atzen durch eingeleite W1lrd, 1n VE
Cdurch Die ersten beiden Satze realısieren m1ıt ıcherhei e1Nne

Vorstellung [an Heiligtum' x GewÖölhb Seliner Macht" /BUBE Mır scheint
VO)]  5 daher die Wahrscheinlichkeit groß se1ıln, S  e ebentalls diıeses
Verständnis TEAl3iSsSiert. YUC| Ja Un üÜüberwiegendem Maß 1NSC|

vorrufen, halte ıch nıcht Ür FXUCATtEDHar er Eext bewırkt ıne eak-
10 U Langewelle O eıne) und K3 - iırgendeinen ITNAälTt mıt V
azu HW.  v aaQ“ 1-90.248-2  370=38 enn 1so SsSschon der
Aufwand der tformalen Analyse betrıeben 1a en  C N dıe Ausdrucks-
selite "methodisch entdeckt:”)., ann C6 I He INla G1 e ach dıesen beıden
Seıten hın auswerten a} Wıe wiırkt onl dıe beschrıebene Orm aut den
Empfanger der Botschaft? Vgl. dıe D4 SKHSS108 einiger Beisplele: HW.
aaQ 250-253 Vgl den Samme Lband: DE H035 \sthetische Erfahrung
und IM TerTarıaehas Lernen, Frankfurt/M 1974 M1ıt welchem LICHE: MLı
welcher Nuanc1ierung STATLLet. dıe FOrm den Inhalt aus? ınen mılıtärıschen
Sieg ann ıcn als nüchternen Berıcht, als geıistreich-interessante Yzah-
lung, a S hymnisches Siegeslied uSsSW. TSTHaALaN: Der Berıiıcht AUYTtrte
zumındest dem Anschein ach ezüglıch der Fakten präziser seın, das
Sıegeslied endıiıer her auschaler, glorıfızıerender Darstellung.
Derartıge Erkenntnisse entsprıngen alle den Erkenntnissen eıner formalen
Analyse. Daß S10 grundlegende orbedingung S1ıNnd; NN ann der TANalt
elınes Textes interpretiert W1ırd, dürfte eınleuchten. Insoiern entspriıcht

nıcht ehr dem Sprachwiıssenschaftlichen Stand, undıfferenziert
gen , der Exegese gehe den TARnAaAI s Gerade eıl 1les Tadıtıonell
dıe Haltung der Exegese Wr , verlor Ia Bedeutung und Funktıon der FOorm
au dem S vernachlässigte INa ıhre ausführliche Analyse und glaubte
eweils leıcht VO' 1.ATr abstrahieren können des allein wichtigen
nhalts
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aus V 25 schließt diese Reihe ab, die Praposition e1lNe

gewlsse ufmerksamkeit autf sich lenkt mÖöglicherweise klei-

SEtzZ

f innt Ooffenbar eine r1ıe atzen. iın

V.1-2 (Heiligtum, Gewölb) und Abstrakta Macht, Gewalten, Fül-

le, Größe) 7 SiNnd A1e 1N V . 3-5 VON Konkreta beherrscht

eınze Musikinstrumente) VON act1ıon1ıs (”Stoßen” das Scho-

far; igen”; Zimbeln"schall” —-"geschmetter”) vermitteln

Noaminalphrasen Ner V.1-2 e1nen statischen, global-or1ıen-
tiıerten Eindruck, V.3-5 dagegen S1ınd anschaulich/plastisch/dynamisch/bewegt.

1nd durchgangıge inhaltliche ement , d1ıe Aufforderung
preis, Zwe.l versch.1iedene Orientierungen

V, 6i ın Tacher Hinsicht der bisherigen Reihe VO)]  5 Satzen her-

aus das einzlge ın Wird eın genannt , den Lobprei1is
1 1ziehen soll X=vVÄGEOL al Fortführung der Imperative) : kul ama E}

„  aller em”, G als werden ZWe1 Kollektivbegriffe genannt.
15 nich: W1LEe SONST. be1ıi kul einzelne eiliner San ZUSaMlı—-

mengeschlossen werden. Einzelwesen kammen Jar nich: ın 1C| liegt
wieder eine intens1l1v globale Orientierung VO: ”"aller Atem preise x

Verb 1St nachgestellt. ers leitet Nn1C. Satız e1n.

WEg ositionsverschiebung auch erstenma. eıne andere Form

(Präfixkonjugation) Seit V.1a/b Wwird auch erstenmal wiıeder YH(WH) als

Objekt des Lobpreises genannt, - die Reihe der itischen Personalpro-
DCOM1LNA endete mit V CIr V.6 als VO.  S  iger Sa  Y diesem

Bünde l VOT Cckbezügen heraus. V .6 wiederholt einleitenden
E Psalm 1T durch diese eut L1 gerahmt .

] O Phon
Selbst UNT:« Vorbehalt, die lautliche Se1lte des Althebräisc

nicht geNadu bekannt iıst, Phon: bei einiges m1ıt

gew1lsser icherhei Sqagen  +  Z

10 1so: "Preist ihn 1ın seinen Machttaten“”. H 1mMm ınn V O: Begründung
("weg N 1sSt War möglich, erscheint MLr aber ıer Au genannten
Gründen wesentlich weniger wahrscheinlic Für die inha  iche nter-
pretatıon 820 1r diese Vorentscheidung WICHELG:
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Versma.é s U3 3 + 3 (homogener Block)
V.1a//6b Rahmung  .  ®  er
V .6  V ©1 Dre1iıer

Laute:

hallılü
1c hallılüh: D

za hallıl
halliluhunu

33 hallılühu
hallıluh

Ääa hallılüuhu COPD
hallılühuüu w=“ügab
hallılühu =silsle5Sb hallılühu A N OE =silsle .i U:

er Lautebene S1Nd dıie VÄS 150 ungeheuer dich miteinander Ver-

Bereich zeigt diıie Grat sehr deut Lich: Gleichheiten
beim einleitenden erb, be1i der weiterführenden aposition b‘  n beıim ]e-
weiligen enklitischen Personalpronomen Verb, bei auslautender ‚plrans

be1ıi gleichem ubstantiv y und ießlic

Vokal-Konsonant-Folge des Satzes

Reın autLıiıc A 6a hıer S her;aus e Satız 1StT gegen! dich-
vorangehenden 180 J)1ert Gleiche OAA4t die beiden

be1ı ihnen Jeweils die OM1LNA. ausfällt, S1e ich eın

Wwegen NTr Kurze 1C.\ aufs (vermutete) ' ersmaß unterstreic die

Ergebnisse der Lautebene

1 A Innerer

treten lamen Gottesnamen YH(WH ' -3x), HYM 1x) aur Sie
stehen also A ucLLchAHer Opposition zu allen übrigen zeichnungen)
Auch die erteilung 1St klar St:  urliert: die markieren Anfang

des Textes.

Psalm 15 lokal noch zZelı  1.C! auf irgendeinen hın festgelegt,
begrenzt. ituationsangabe, Beschreibung fehlen. Auch Handlımgsschi Lderung
fehlt Psalm i1st eıne einzige e, e1Ne Aufforderung, die Gegen-

inschränkung bleibt Die ratıve kammen mit er



ung.
nach formalen Kriterıen Schwerpunkt, den Hauptakzent sucht ,

drängt ean NaC. allen VOLANYEYANG! V .6a auf,
elne JaAaNZE Reihe OrMma Len Gesichtspunkten rücken ın e1ıne Sonderstel-

S Befund 15lung S03 "Leitwort” des Psalms 18t “preisen
hier besonders inglich.,

T3 Z}

1:3 21 1ltliches Ta
Welche zente der Psalm auf formalem Weg besonders hervor  R Betrach-

Akzentstelle und Leitwort: "Aller At:  ® preise den Hertrn'  x
43E D Formales Ziel

Psalm mLıt kurzem die Aufmerksamkeit den Hörer
ın eıne ®  ı1he sch gebauten, glei  gen Satzen hinea.
und Rhythmus lLenken 1e. ‚ugenme: au: ‚ 6aA. rundet eın

erneuter kurzer den Psalm rasch Die durch die haufigen Imperatiıve
mög Licherweise drohende Monotonie W1L.Yrd durch Ver‘:  edene aufgefan-
Ggen autL1Cc. kann der HOrer viele vers!  edenartigen eichheiten entdek-

ken, die Wortwahl (Abstrakta strukturie: Psalm, wlıeder elı-

andere schaffen die Gottesnamen. Die zahlenmäßig überwiegenden
Konkreta .rken ıhrerseits Farbigkeit. verschiedene Satz-

ILIX den Psalm eıne starke Spannung Gleichförmigkeit,
die ıch einschwingen kann, ımd interessanter Vielheit, der viel

14gibt, Ad1ıe Freude vermıttelt

11 M_ BUBER, Die fünf Bücher der Weilisung, Köln 1954, [15] “Alnter Le1it-
WOTLL 1St eın WOLT der eın Oortstamm verstehen, der ich iınnerhalb
e1nes Textes, einer extfolge, eines Textzusammenhangs sSsinnreich wieder-
holt: we dıiıesen Wiederholungen GIGt.,; dem erschließt der verdeutlicht
SiIich 1n ınn des Textes der 1rd uch 11U.  — eindringlicher Ooffenba

19 VOL. SCHWELZER, aaQ0 248-253, ZU. rennung V O! nhaltlıchem und formalem
W e Dıiıeser Untersuchungsschritt E Och keine semantische Einzelbe-
schreibung. Er registriert NUL ı autf welche Inhalte diıe formalen eson-
derheıten des Textes OÖffensichtlich besonderen Akzent egen.

13 ıer VT 1ießen 1n großem Umfang dıe Erkenntn1ısse der tformalen Analyse
eı

14 Was die formale Ausgestaltung auf den einzelnen Ebenen anlangt,
Ps 150 die Kennzeichnung dichterischer Sprache durch E. LÄMMERT,

Bauformen des Erzählens, Stuttgart 1968, 9 diese kräftıgere
Pragung des Adichterıschen Ausdrucks bringt m1t ıch daß
Symmetrien und Polarıtäten sSowohl äußerer als uch ınnerer Art eır
eutLliıcher angelegt S11 „als LN anderen prachlichen ebilden  ” Auf
Oolchen formal beobachteten Oppositionen aut M.RIFFATE. Strukturale
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18 ichtspunk: der Oormalen vse die inhaltliche In'£erpretation
3 gn Die eindeutige des X  S, die Gleichförmigkeit der Satr

l1egen elne negative Abgrenzung Z ich beim

Lobpreis nich: auf e1Ne einzelne Heilstat; der preis W1rd
auch nicht argumentierend hergeleitet; der Psalm Spricht auch keine
autf SE  e ın irgendeiner LtCuatL1ıon Pos1ıtiv: reis Wwird völlig
UTONOM dargestellt, Cdient ke1inem anderen legen. 15 zweckfrei und
15 anscheinend sich heraus Genüge begründet
E Unter dem Gesic!  4 Hand Lung Geschehen "passiert” NiCHtS-. Vıe-
le Wiederholungen verstärken den ufforderungscha  kKter den Hörer/
Leser. kannn ich 1IınMmMmer weniliger dem entzi e Se. T u
keinerlei Stelgerung spürbar Posıtıv ın er Gelassenheit W1Lrd eın einziıger

1UNMMer 116  e geste. Varıi ı1ert. Durch N1C| W1Lrd VON der

forderung Lobpreis
d züglic. der Lexenwahl eın ennzeicht die globale 1ent1e-

der erz1ıc auf einzelne Sıtuationen Probleme 1öst da-

mit die iche "Lobpreis" VO]  5 vordergründiger TAIVItat;
das Gesamt der Schöpfung hinein. ellvertretend sSe1l d1ıes der

éräposition iın VED ‘Läute: Versteht S1e begründend Al  wegen sSe1-
I16_L_. u) 15 die ung des Preisenden eıne argumentierende,
krıtısch abwägende , zudem eine unrealistisc als ob und der

(8)9) gegenüber elne distanzierte Be!l  ilungsposition beziehen onnte!
Daraus spräche ı1.Ne verkrampfte ung ıel eher entsprich! dem Duktus

uch ın 2  V raumlLich VerSs7 des TGaAaNzenNn Psalms,
hen (7an SsSelinen Machttaten" } y C der Bete Sa Ja ZUL Schöpfung,
zugleich erkennen gibt, 671e nıcht überblicken beurteilen

YSten atzen der Psalm dıe elt als (Sanzes 1ın den 16

109824 Als einzıge Benennung konkreter inzeldinge 15 eıne Fülle 1i1k-

SCLLASEIK.,: München 1973 seline STA 1865 auf Er wıll dıe vorge  ebene
"Norm urc den Kontext ersetzen” (S:-F: : einzelne Elemente, Au de-
Ne Sıch eın ext Orma zusammensetzt, bilden je ıne Folıe, VO  > der
das nächste ELement 3an abheben ann der RC Je klarer die Folie
kennbar 1LSt; desto klarer en ıcn gegensätzliche Elemente Die St1il-
analyse LST. SOM1Lt z.um großen aır eın Suchen ach glichen ontrasten
ınnerhalb des SYystems: ext._ Ps 150 TT hıerfür geradezu eın Musterbei-
splılel: Vgl die Verbposition der ersten Satze (breit etablierte Folie)
un ann V.6a VL V;1l1a/6b 1m ontras Z U übriıgen KOFrDUS; V.6a Ll.Mm
OoNntras den andern Satzen m1t Subjekt USW.2



instrumenten/Tanz bel| Posaune , Laute, Leier, Pauke, Reigen, Saiten,
Schalmei, Zzımbeln. Dıiıes 1sSt auf der Assoz1ıatıon eıne mass1ıve

Anspielung auf Termını Ww1iıe Fest, Lebensfreude, Überschwang D der

preis Jahwes gehört L1n den KONtext e1ı1nes Jganzen Menschen ın Gemeins:
erfassenden Festes

K 45 Ich O:  e, wurde eutlich, diesı Zusatzınformatıon Inhalt
des Psalms vielfach nıcht ın orten aus  kte Derartıge - —

mosphär:  härische Prazisierungen lassen ıch orma le Beobachtungen,
durch Rückschlüsse dem des Textes gewınnen. Daher 1 iıch
vieler gebnisse, die Formmnmkrit nich: aus:  ich durchführt

Zusanmmentfassı Bemerkungen
Vie l leiecht 15 der Unterschi:t der w1ıe ich hier ın den be1l-
den Aus Legungen gezeigt hat, W1e auch die beiden Ooben gesprochenen
"Schulen" kennzeichnet‚ aut einen Nenner ringen: be1ı der Formgeschich-

bringt elnemnm Einzeltext vergleichbare Verwand: —

verschiedensten Bereichen, storisches Realien-Wissen, Wıssen

ZügL1iCc der Religionsgeschichte Israels. Einzeltext als 'Tex: N1ıC|!
bLOß als Informationsansammlung) eilinen grenzten ellernwert Er

kaomnmmt SelNer Nndividualität nıcht recht uUung ansonsten muß dıe

Einze  schreibung des Textes sent Lich umfangreicher und ataı Ha
Selıin. dem Vergleich auch hinsichtlich des Inhalts
der Abstr:  erungsSvorgang eıin. paßt dieser Charakteristik, daß be1ı

formgeschichtlicher ntersuchungsweise grammatikali Beobachtungen, sStT1-

1SCU1SC keinen hervorgehobenen Stellenwert (esamte der Methode

15 Die Assozıationen LSO über den Weg der Wortbedeutung das Gle1i-
che aqauSsS , W1lıe anhand der Ausdrucksseite erkannt WwWwOorden Wa gleichblei-
bende rhythmische Bewegung. ıne Solche Kompatiıbilität der Aspekte est-
zustellen, ıch für eın Lohnendes Unterfangen. ES Prengt ZWAaTr
methodisch den Rahmen der vorliegenden EXegese  7 da ber J. PIEPER, Zustım-
MUNnGg AB WE IT ıne Theorie des Festes, München 963 hne daß Ps 150
hierbei ı1ne Rolle spıelen würde äahnlichen Ergebn1ıssen Oommt , seı’en
SsS1e LN Grundzügen hinzugestellt Eın est feiern eißt, aurft zweckhaftes
“damirt" .  um Zzu  A verzıchten D3 das GesS1ıCHtESTEeIld welıtet SsSiıch ber
dıe Orge Erfolg der Mißerfolg des alltäglichen Bewırkens PAMNaus.
Man "wird des nıemals abzuschreitenden Hor1ızonts der TTT ENKES 1M HaDn
D gewahr 34) Das est als Zustimmung dem, Wa TSE:, Ne3ı BE © nFeCht
dıe utheißun des eweils Faktıschen gemeıint Ta dıe Zustımmung

dem uch das Faktısche tragenden, schöpfungshaften eın der S1IiE- (84
Rn est hne sang, Musık, Lanz-, hne gesta  af Sıchtbares Begängnis,
das 1ST. tatsachlıch aum vVvorstellbar." L 45



1 dA1ese ungenügend integriert
Demgegen! 1C ‚erständnis VOonN ınnNne RICHTERS

hier der Exeget nıcht VOon vornherein viel "weiß”, Vierl
Zusatzw1iıssen heranträgt, SONdern SsSich durch den OLYG!

lediglich Le1ıten 1äßt E nicht anders gegeben als WW R  B E
Selne konkrete SyntaxX, durch Se1ıne Wortwahl, durch SelNenNn indivıidu-

ellen Autfbau. dıesen einzelnen Aspekten muß ers miıt einıgem
ein1ıger Konsequenz nachgegangen werden. Die Bedeutung der er WLIX

autf dieser mLıt Torma len Abstrakta bearbeitet nich: m1ıt inhaltlic|
Der nterschied hıer noch N1C| eutlicn sSeın. der prakti-
SsSchen Untersuchung Dr allerdings VONN erheblicher utung be1ı den

v  "Lobpreis”", RLT usegenn v  Ol lektivum  x "Rede”, "Hand1ung"
iegen 518| 1N allen allen zusanmmenfassende Oberbegriffe A D Die YStTenNn

drei S1Nd A#ta, dıie zweiten formale. Be1i den ersten

erfahre ich auch ın allgemeiner Form el etrwas tgeteil-
Inhalt; Zzwelı ten Fal iegen Bauprinzipien, Baue lemente der Sprache

Was KOC aaQ0 3348 lzu RICHTERS Entwurf schreibt, VEr M e1n deut 1i-
hes Ind1iz, daß K Anliıegen nıcht verstanden MNatı Dıe Abfol-

der methodischen Ebenen (den unglüc.  ich eingeordneten Punkt RTa a
ausgenommen) tragt ehr gut der Sıtuatıon des kxegeten Rechnung. Dıe
rennung VO: FOoTrM-— und ttungskrıtık mu ß K ja STOren. Dıiıe Einheit
VO. beıdem Wa Ja Grundaxıom seiner methodischen Heımat vgl 1N SsSeınem
uch Gewicht, ormelgebrauch uSW. können deshalb 1M Rahmen
der Formkrıtik SChon untersucht werden, weıl INla Sich ach
Krıterıen dabeı T S die en der Ausdrucksseite halten ann.
azu braucht Ila syntaktische Beobachtungen und ıne Konkordanz, niıcht
ber welıtere gleichgebaute exX eıiner Gattung. Die fähigkeit, ıch
auf RICHTERS Wellenlänge einzustellen, beweist KOC 1n der Bemerkung

RICHTER rage au SsSelinem Wiıssen "As deutschen Übersetzung sS@1-
9153 ıbel"(!) entscheidendes L1n die Untersuchung eın, sobald
satzübergreifende Strukturen" gehe. K muß völlig übersehen haben,
W1ıe dıe gesamte Formkrıtıik RICHTERS LSO D1s hinauf Z U: gesamten Kle1iı-
Ne Eınheit auf den grammatiıkalisch-syntaktischen Beobachtungen
hebr extT basiert. Dıiıese Blındheit OÖCHs verwundert miıch allen Ern-
STes deshalb NiCcCht; weıl ıch ın sSeınem eıgenen uch anı vergeblich
danach gesucht habe, enn Grammatik/Syntax beı ı hm eınen vergleich-
bar ıntensıven Stellenwert beı der Textuntersuchung haben. RICHTERS
Formkrıtik 1sSt ım Vergleich DA "Formgeschichte" ıne Neuentdeckung der
Ausdrucksseite

AA X 6a N 3a
n A A “
M WE

‚d - E NN P SE e N a

der Sprache. Blıck ur begann Sich TST 1Mm An-
hang Se1ıines Buches theoretisch eın wenlg Öffnen: Er hält 1NZW1-
Schen Lfür e M P Y k Ausdruck und orste  ung auseınander-
zuhalten. Daher A 1M Grund eın aussıchtsloses Unterfangen, dıe
tradıtıonelle ars  ung der Formgeschichte 1lediglich einen Überblick
über dıe moderne Lıngu1i1stık hängen und ach dem Hase-Igel-Prinzip
wıederholt betonen: WT An (=Formgeschichte/GUNKEL) bın schon da (WO
dıe Liınguıstiık YST allmählich hinkommt) Vgl 305.306.307.308. 327 O
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VOL, die MT N1LıC. Z mıtgeteilten Innhalt ‚Jl HGT ıch
R1n Gesamtbi l1d der FOo des es ergab, kannn weıi  rgehen und Ver-—

D — E W V E suchen d1ie nhaltsseite mÖöglichst ebenso kohärent zu. beschreiben
es ın Korrelation zuelnander bringen
Beı allem methodischen und begrifflichen Aufwand Der Untersuchende 1äßt
ıch GE führen TCXT. alle Windungen uUund Verzwelıgungen hin-
durch, TOxXxt. 13a den KONTEXT, SCWO| WaSs den sprachlichen die
Verwandtschaft Oder d1iıe hangigkei V O]  - anderen anlangt, W1e uch

selinen soziologischen Hıntergrund FE

a 3 'ı  va © S‘

CI A D Der Verwe1lıis aurf ANKESs Ausführungen Z Ul Stıchwort "For-
malisierung".
ıl1ne semantısche Beschreıbung des Textes versuche ıch er AICHt; da
mır hauptsächlich den Aspekt der CIM gıng Dıiıe Schwierigkeiten der
Inhaltsbeschreibung wurden Schon verschiedentlich angesprochen S01} S
Eınen möglichst CxT. eibenden, mı der vorangehenden FOrMKTA r sSsCchenNn
Analyse abgestimmten Versuch unternahm 1E 1m Anschluß Ä:  MAS
vgl HW  . aaQ0 267-308

19 Arbeıten, dıe 1N Q eser entstehen, ınd VO: vornherein sehr
HU: dıe sprachlichen Gegebenheiten unden. amı V M Spür-
bar ALSEOLFrISCH und redaktionsgeschichtlich genıalen, bDber textfernen
Hypothesen der Boden SDCZOgEN: Exegetısche Örıgınalıtät dieser A au
Ohnehin KYER Gefahr, dıe FOorschung aurt unnot1ıge Umwege Locken.


