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Keruben in Jerusalem

Manfred G8rg - Bamberg

0.KEELs neuestes Buch‘I ist in der Folge seiner Interpretationen alttesta—
mentlicher Texte auf dem Hintergrund altorientalischen Bildmaterials die
bislang reifste Leistung. Nie zuvor ist eine vergleichbare Dimensionierung
und kritische Auswertung einschldgiger Illustrationen erzielt worden. Zwei-
fellos erkennt der Autor selbst, daB sich im Zuge der intensiven Analyse
der kiinstlerischen Bildsprache methodische Grundfragen vor allem zum Ver-
hdltnis und zur Vergleichbarkeit textlicher und plastischer Ausdrucksfor—
men aufdridngen. Die Auswahl der zu deutenden Texte und die Erféssung bestimm—
ter Bildmister oder "kanonischer" Programme konvergieren zu einer uner—
14Blichen Vorentscheidung auf dem Wege zu kritisch abwdgenden Vergleichen.
Vorentscheidungen tiber das zu Vergleichende haben bereits im Rahmen der
Kamparatistik allgemeinster Ausrichtung einen der Anerkennung bediirftigen
Platz.2 Man muB wissen, was man vergleichen will. Dann gilt es, die Fl&che
zu planieren, die Ebene des Vergleichens sein soll: die jeweilige Bild-
sprache muB kamparabel werden. So haben Texte, die Visionen zu vermitteln
suchen, eine ihnen eigentiimliche Affinitdt zur Bildsprache der Kunst — den-—
noch bleibt die formale Unterschiedenheit. Solange aber eine solche vor-
liegt, kann von inhaltlicher Deckungsgleichheit keine Rede sein. Wie die
jeweiligen Inhalte zueinander stehen, ist eine Frage, deren L&sung im Grun-
de erst nach einer sukzessiven Erhebung und Analyse des Materials beider
Seiten, von der synchronen Beschrebung der Texte bzw. Darstellungen bis

zur formalen Gegeniiberstellung und diachronen Verhdltnisbestimmung der be—

1 0O.KEEL, Jahwe-Visionen und Siegelkunst. Eine neue Deutung der Majestéts-—
schilderungen in Jes 6, Ez 1 und 10 und Sach 4. Mit einem Beitrag von
A. GUTBUB iiber die vier Winde in Egypten, SBS 84/85, Stuttgart 1977.

2 Vgl. zur Feststellung einer "Wahlverwandtschaft" M.R.REMAK, Definition
und Funktion der Vergleichenden Literaturwissenschaft, in: H:RUDIGER (Hrsg.),
Komparatistik. Aufgaben und Methoden, Stuttgart 1973, 27. Gegen die von
REMAK postulierte "interdisziplindre Ausweitung der Vergleichenden Li-
teraturwissenschaft" (27) im Sinne eines "Vergleichs literarischer Werke
mit anderen Bereichen menschlichen Schaffens" lassen sich Vorbehalte an-
melden, solange keine methodischen Kriterien erarbeitet sind.
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zeichnenden Elenente3, angegangen werden kann. Ohne allen sich hier stellen=
den methodischen Problemen reflektierend nachzugehen, zeigt KEELs Buch doch
ausnehmend deutlich, wie sich mit der Fiille der Beobachtungen die Probleme
der Auswertung potenzieren.

Die im folgenden gebotenen Hberlegungen schlieBen sich dem Gang der Darstel-
lungen KEELs an. In thematischen Einheiten soll diese Art kritischen Mitge-
hens fortgesetzt werden.

Ein erstes und einleitendes Kapitel widmet sich den "Kerubim im salamonischen
Tempel” (1 K6n 6,23-28) und dem vieldiskutierten Titel Jahwes:"der auf den
Kerubim thront". Obwohl aus 1 Kén 6,23-28 bzw. 2 Chr 3,10-13 keine Informa-
tionen iiber Aussehen und Funktion der Kerubim zu gewinnen sind, ist nach

KEEL nicht zuletzt aufgrund der Throndarstellungen des Achiramreliefs aus
Byblos und der Elfenbeine aus Megiddo die "weithin akzeptierte Identifizie~
rung der Kerubim mit gefliigelten Sphingen" (18) auch in 1 K&n 6,23-28 glil-
tig. Gegen die noch gelegentlich vorgebrachte Auffassung der Keruben als
menschengestaltiger Wesen mchte er vor allem die parallele Position geltend
machen, die sich mit einer gegenseitigen Zuwendung (in anthropomorpher Ge-—
stalt) fordernden Schutzfunktion nicht vereinbaren lasse. Des ndheren nimmt
KEEL an, daB die inneren Fliigel der Kerubim den Thronsitz tragen, wdhrend

die &uBeren, die Wand des Debir beriihrenden, wahrscheinlich aufgerichtet
waren. Damit ist zugleich die Grundlage fiir eine weitergehende und konkre-
tere Deutung des bekannten Epithetons js$b hkrwbjm gegeben. M.NOTHs Interpre-
tation der Keruben im Sinne menschenartig aufgerichteter gefliigelter Sphingen4
michte KEEL nicht teilen, da solchen Darstellungen in der Regel keine Tréger—
funktion zukomme. Dagegen denke die Priesterschrift in Ex 25,18-20 anschei-
nend an menschengestaltige Kerubim, sei hierbei aber vielleicht von Ez 10,15.
20 abhingig:" Das Wissen um die eigentliche Gestalt der Kerubim geht in nach-
exilischer Zeit offensichtlich verloren" (17 A.8).

KEELs Beschreibung des Jerusalemer Kerubenthrons mag noch Fragen offen lassen,
sie tberzeugt gleichwohl bei weitem mehr als die jlingst wieder von V.FRITZ
vorgetragene Ansicht, es habe sich bei den Jerusalemer Keruben "um aufrecht

3 Schon auf der Ebene der Vergleichung von Texten unterschiedlicher Prove-
nienz ergibt sich als notwendige Voraussetzung die vorgédngige Sonderana-
lyse; vgl. dazu u.a. M.GORG, Komparatistische Untersuchungen an &agypti-
scher und israelitischer Literatur, in: J.ASSMANN, E.FEUCHT, R.GRIESHAM-
MER (Hrsg.) Fragen an die altagyptische Literatur. Studien zum Gedenken
an Eberhard Otto,Wiesbaden 1977, 197-215.

4 M.NOTH, Kénige 1, BK (AT) IX/1, Neukirchen-Vluyn 1968, 122ff.
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stehende und damit um menschengestaltige Mischwesen" gehandelts. Auch auf

eine Ableitung der Kerubenfunktion von "Vorstellungen aus der kanaandischen

Umwelt"6 kann nach den Ausfiihrungen KEELs (vgl. bes. 23f, A.16) mit gutem

Grund verzichtet werden. Das Epitheton "Kerubenthroner" versteht sich am
ehesten im Zusammenhang mit dem "Kerubenthron", ohne daB zugleich ein Ver-
gleich mit dem Epitheton "Wolkenfahrer" bemiht werden mus’ .

KEELs Wertung der priesterlichen Angaben méchte man jedoch nicht ohne Be-
denken {ibernehmen. Um hier zu einem Urteil zu gelangen, bedarf es einer kri-
tischen Analyse des Abschnitts Ex 25,17-22, die im folgenden ohne Anspruch
auf Erfassung aller Details angeboten werden soll.

Es muB hier nicht noch einmal begriindet werden, daB zu einer kritischen
Wiirdigung des P-Bestandes ein sukzessives Operieren mit literarkritischen
und formkritischen Argumenten notwendig ist®. Dabei dient die Fommkritik
der weiteren Durchleuchtung der Ergebnisse, die die Literarkritik vorlegen
kann.

Die Literarkritik (LK) st&Bt zundchst auf das Verh&ltnis 25,18/19. V.19
wiederholt V.18, kann aber nicht einfach als "Dublette" angesprochen wer-—
den’. 19b filhrt mit der Prép. °1 eine Lokalbestimmung der Keruben ein, die
sie oberhalb des Niveaus der kprt befindlich sein 13#8t. Diese Position ist
aus 18 noch nicht zweifelsfrei zu erheben. V.20 wegen der Verwendung des
Verbums HYH "als sekundir auszuscheiden” ', ist absolut unzulfissig. Dafiir
ergibt sich eine Spannung zwischen 20a, wonach die Keruben einander anzu-

sehen haben, und 20b, wonach ihr Blick auf die kprt gerichtet sein soll11.

5 V.FRITZ, Tempel und Zelt. Studien zum Tempelbau in Israel und zu dem
Zeltheiligtum der Priesterschrift, WMANT 47, Neukirchen-Vluyn 1977, 22.
DaB die "Keruben keine Tiergestalt hatten", kann aus 2 Chr 3,13 nicht
entnommen werden. Mit Recht sieht FRITZ allerdings, daB ein urspriing-
licher Zusammenhang mit der Lade nicht besteht. Die Aufstellung im Debir
ist hinwieder kein Beweis gegen apotropdische Funktion.

b S6. FRITZ (1977} 23,

7 Dagegen ist in Ps 18,11 vielleicht mit einer Parallelisierung Jerusalemer
und kanaandischer Vorstellungen zu rechnen (vgl. FRITZ 22).

8 Ich verweise auf die methodischen Erwdgungen in M.GUORG, Das Zelt der Be-
gegnung. Untersuchungen zu den sakralen Zelttraditionen Altisraels,

BBB 27, Bonn 1967, 9, A.15 u.6. Eine saubere Trennung der beiden Ebenen
vermift man jetzt auch bei FRITZ (1977) 117ff, so daB dessen Analyse nur
Teilbeobachtungen liefert, die zusammengenommen ein nur unzureichendes
Bild der Textverhdltnisse ergeben.

9 Gegen FRITZ (1977) 117. Auch das Verlassen des Stils ist noch kein Kri-
terium fir fehlende Originalitdt ("nicht urspriinglich").

10 FRITZ 117.

11 vgl. K.KOCH, Die Priesterschrift von Exodus 25 bis Leviticus 16. Eine
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v.21b ist eine Wiederholung von 25,16b'2, die Anweisung hier iberfliissig.

V.22 gibt keinen Anla8 filr literarkritische Zdisuren'o.

Wie im friher analysierten Kontext Ex 26 - 148t sich auch in 25,17-22 ein

vorlaufiger Grundbestand von Erweiterungen abheben. Die Grundlage ist je-

doch noch nicht im Wortlaut greifbar, wdhrend die Erweiterungen auf jeden

Fall V.19a und V. 21b umfassen. Auch V.20b muB ergénzende, weil &ndernde

Bestimmung sein. Im verbleibenden Bestand kam die IK auf sich gestellt keine

weiteren Sondierungen vornehmen.

Die Formkritik (FK) kann in 25,17-22 syntaktische und stilistische Becbach-

tungen namhaft machen, die ebenfalls im grSBeren Kontext Beachtung gefunden

habe.n.15 So 148t sich auch hier, wie schon KOCH gesehen hat16, eine Reihung
von w'-gatal x-Formen wahrnehmen, die ihrerseits knapp gehaltene Bestimmungen
ertffnen'’. Die Verteilung dieses formularhaften Stils gerade auf den Bereich,
der nicht zu den Erweiterungen gehért, erlaubt weitere Erkenntnisse.V.17
zeigt einerseits eine formularhaft-knappe Anweisung mit der syntaktischen

Folge w'-gatal -~ Obj - Adv.Best., andererseits aber zwei Nominals#tze mit

invertiertem S, die miteinander durch w' verbunden sind, aber asyndetisch

zu 17a dastehen. So ist eine formale Isolierung von 17a hypothetisch még—

lich.

Auch V.18a folgt dem Kurzsatzprinzip, wéhrend 18b durch Wiederholung der

Verbbasis in yigtol LF breit angelegt ist. Der Stil von 18b entspricht dem

von 19a, wo eine w'-Imp-Form die breite Explikation von 18b einfithrt. V.19

dagegen beginnt zwar mit einer gedehnten Wiederaufnashme von 18b, fihrt aber

mit der abweichenden Verbform ta®asi fort, die nach BHK der in 18b vertre—

tenen Form anzugleichen ist. Es fragt sich jedoch, cb hier nicht urspriing-

lich eine w'-gatal-Form, nimlich w'-“a4Z gestanden hat, wie sie auch 25,8a
tberlieferungsgeschichtliche und literarkritische Untersuchung, FRLANT
NF 53, Gottingen 1959, 12 im AnschluB an GALLING, Komm. z.St.

12 XOcH (1959) 12; FRITZ (1977) 117.

13 So ist 22b ebensowenig ein "erkldrender Zusatz", wie die Worte mbyn $ny
hkrbym in 22a "eine Glosse" (FRITZ 117) sind.

14 vgl. GORG (1967) 8ff.

15 vgl. GORG (1967) 22ff.

16 Vgl. KOCH (1959) 11f.

17 Charakteristische Verbfolde und Kurzsatzprinzip sind formkritisch rele-
vante Merkmale, die nicht schon auf der Ebene der Literarkritik auswert-
bar sind. Auch FRITZ (1977) 116 verkennt, daB Stilkritik und erst recht
Sachkritik keine methodische Pr&zedenz haben. Seine Unterscheidung von

"Anweisungen und beschreibenden Stficken" kann ohne syntaktische Indizien
nicht zum Kriterlim der FK erhoben werden.
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belegt ist.18 Es ergdbe sich dann auf der Seite der Grundlage ein Kurzsatz,

der eine weiterfithrende PV aufweist, wdhrend die PV zu Beginn von 19b zur
Erweiterung gehtren kénnte. In diesem Fall tritt die FK subsididr zur IK
hinzu. In V. 20a kann wiederum mit Hilfe der FK ein Kurzsatz von erginzen—
den Angaben abgehoben werden, die eine breite Gestaltung aufzuweisen haben.
Letzteres gilt wohl am ehesten von den Ptz-Korstruktionen, wdhrend die ein-—
leitende Verbform in w’-gatal entweder in Verbindung mit dem nachfolgenden
S (hkrbjm) oder mit dem spéteren pnyhm sowie dem Ausdruck 'j& ‘1 'hyw den
gewlinschten Kurzsatz erbrj.ng‘t.19
V.21a stellt sich mit Ausnahme der formal iiberhingenden Prip am Ende zwanglos
in die Reihe der formularhaften Anweisungen. In V.22 kann spitestens von der
mit mbyn eingeleiteten PV (22b) Gedehntheit des Stils becbachtet werden, die
auf formaler Ebene eine Trennung der vorhergehenden beiden Kurzsitze in 1.8g.
vom nachfolgenden 'Kommentar' erwdgen iéiﬁtzo. Da aber keine Anweisungen vor-—
liegen, kdnnte in den genannten Kurzsidtzen imitierender Stil des erweitern—
den Bearbeiters vorliegen. Es ist aber auch denkbar, daB sich hier der Autor
der "vorpriesterschriftlichen Geschichtsdarstellung" greifen 148t, deren Kurz-
satzstil P.WEIMAR einleuchtend beschrieben hat®'. Gerade in der Gottesrede

Ex 6,5 ff findet sich vergleichbare Reihung von w'gatal-Formen in 1.Sg., die
zum Bestand der Vorlage gsa-l'n':iren22 :

Der Bestand der anweisenden Vorlage hat vermutlich folgenden Wortlaut:

937Y 3T N9 NUwYl 25,17a i

37T 07202 032 N2wy 18 a e

17N13p 23w Yy 023757 nx Liow 19 b* III
1°0K YR woR (2071°38) 0°30on 1M 20 a* v
1IRT ¥ N850 AX nnad 21 a v

18 Wechsel in der Person der w'-gatal-Formen sind h&dufiger belegt, vgl.KOCH
(1959) 10, A.3. S. aber auch GORG (1967) 24.

19 Damit riicke ich von einem beildufig in ZAW 89 (1977) 115, A.8 geiduBerten
Vorschlag ab, in dem Anfangsteil von 20a einen eigenen Kurzsatz auszu-—
machen. Mir erscheint jetzt eine Erhebung im obigen Wortlaut als die wahr-
scheinlichere Lésung.

20 KOCH (1959) 12f 1aBt die Frage offen, welcher der beiden Kurzsitze zum
dlteren Bestand gehort.

21 vgl. P.WEIMAR, Untersuchungen zur priesterschriftlichen Exodusgeschichte,
fzb 9, Wirzburg 1973, 40; 70ff; 155ff.

22 Vgl. P.WEIMAR (1973) 156f; vgl.auch unsere Rez.in BZ 20 (1976) 252-4.
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Diese Rekonstruktion unterscheidet sich von dem Versuch KOCHs lediglich
durch die Einfiligung des aus 19b erhobenen Kurzsatzes, wamit zugleich die
auch anderwdrts feststellbare Fiinfstufigkeit der Fornularfolge beibehalten
und das Problem der ZugehSrigkeit eines Teils aus V.22 damit suspendiert
werden kann.

Wie verhalten sich nun inhaltlich die Intentionen der Vorlage und der er-
weiternden Arbeit zueinander?

Nach der Vorlage sind kprt und krbym selbstédndige Elemente, die konstruk-
tionsmidBig nicht miteinander verbunden sind. Die Keruben sollen vielmehr
an beiden Seiten "auf" (“al)-gesetzt werden. Dagegen fordert die Erweite-
rung eine absclute Verkniipfung mit und Herstellung aus hkprtza. Die Keruben
sollen nach der Vorlage einander zugewendet sein; die Erweiterung legt es
dagegen auf die Orientierung der Keruben auf hkprt an. Wichtig ist auch,
daB die Fliigel in der Vorlage offenbar noch keine Rolle spielen. Die Vor-
lage présentiert damit ein Bild, das eine individuelle Kammentierung nétig
macht.

Auch die dltere Deskription deckt sich nicht mit der Vorstellung des Jeru-
salemer Kerubenthrons, den KEEL gewiB zutreffend gezeichnet hat. Dennoch
stellt die offenbar urspriingliche Eigensténdigkeit der Keruben auf beiden
Seiten ein vergleichbares Element dar. Es kann aber auch keinem Zweifel mehr
unterliegen, daB die Vorlage einer besonderen Perspektive der Position der
Keruben das Wort redet. Die Frage stellt sich, ob sich nicht auch fiir die
hier gebotene Sicht der Verhdltnisse eine Illustration finden 1#8t.

KEEL weist darauf hin, daB "Kerubim, die einen Baum flankieren...antithe-
tisch oder parallel gedacht sein" (21, A.15) k&nnen, wghrend "anthropo-
oder ornithamorphe Gestalten, die mit ihren Fliigeln einen Gegenstand
schiitzen", sich diesem zuwenden miissen. Da die altorientalische Kunst
"Kerubim, die Palast- oder Tempeleingdnge bewachen", im "Flachbild gegen-
stdndig" abbildet, wdhrend rundplastische Ausfithrungen parallele Anordnung
zeigen, michte KEEL offenbar - ohne dies jedoch klar zu sagen - nicht an
die 'reale' Vorstellung antithetischer Keruben glauben. Dennoch stellt er
wenig spdter (29) fest:"Wo Kerubim primdr Wéchterfunktionen haben, flan-
kieren sie den zu schiitzenden Gegenstand antithetisch"?? und "RKerubim, die

23 vgl. auch KOCH (1959) 12

24 so im Blick auf Abb.12 (KEEL 28). In seinen Abb.1-3 will KEEL (18) "ein
oder zwei geflligelte Sphingen" erkennen. Alle 3 Abb. zeigen aber jeweils
nur einen Sphinx.
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mit ihren Fliigeln etwas schiitzen, sind, soweit ich sehe, nicht belegt".

Um den Reigen der Varianten mit gefliigelten Sphingen noch etwas zu erwei-
tern und um zugleich eine brauchbare Vergleichsmbglichkeit zu finden, soll
hier auf Illustrationen mit weiblichen Fliigelschwingen in Liegeposition
verwiesen werden, die etwas zwischen ihnen Befindliches nicht ausdriicklich
schiitzen, sondern verehren 25. Es kann kein Zweifel sein, daB die hier vor-
gefilhrte antithetische Position der 'Kerubim' auch eine 'reale' Vorstellung
in plastischer Ausfithrung zul&dBt. Dazu stimmen auch weitere Kambinationen
mit Fabelwesen unterschiedlicher Gestalt, d.h. mit Greifen, Sethtieren,
Schlangenhalspanthern usw., wobei auch ohne den Verehrungsgestus eine Ori-
entierung der Tiere etwa zu einer in der Mitte befindlichen Kénigskartusche
dargestellt sein ka:rm26. In solchen Fédllen ist nur teilweise eine ausgespro-
chene Wechterfunktion angezeigt®'. Die einander gegeniiber liegenden Fliigel-
sphingen miissen jedenfalls von den parallelen Torsphingen getrennt werden;
sie kénnen Wachterfunktionen haben, miissen es aber nicht. Die &gyptischen
Sphinxalleen tun ein Ubriges, um der besonderen, hier auf die Verehrung der
in der Prozession mitgeflihrten GStterstatue abzielenden Idee der Huldigung
durch antithetische Position Ausdruck zu verleihen. Schon W. HELCK hat ge-
sehen?®, da in Syrien-Palistina "neben der stehenden, gefltigelten Sphinx
des Ahiramthrones" jene liegende Sphinxgestalt einer Elfenbeinschnitzerei
aus Megiddo existiert, die eine "miBverstandene K&nigskartusche" hdlt und
wohl zugleich vere.h.rtzg. Man wird davon auszugehen haben, daB in Syrien-

25 Vgl. etwa die Gruppe zweier gefliigelter weiblicher Sphingen auf einer
Fayence-Schale (18.Dyn?),die "liegend einen zwischen ihnen stehenden
'Baum' verehren" (W.HELCK, Die liegende und gefligelte weibliche Sphinx
des Neuen Reiches, MIO 3 (1955) 2 mit Abb.d). Die Armhaltung gleicht zwar
derjenigen einer Schutzgebdrde: bei dieser aber kommt als konstitutives
Element die Ausfilhrung im Riicken des zu Schiitzenden hinzu (vgl. O.KEEL,
Wirkmdchtige Siegeszeichen im Alten Testament, OBO 5, Freiburg-Goéttingen
1974, 95 ff; E.BRUNNER-TRAUT, Art.Gesten, in: LX II, 582).

26 Vgl. etwa das Pektoral mit dem Thronnamen Sesostris' ITI. aus Dahschur;
dazu W.BARTA, Der Greif als bildhafter Ausdruck einer altdgyptischen
Religionsvorstellung, JEOL23 (1973-1974), Leiden 1975, 342.

27 Wenn die Tiere auswdrtige Feinde symbolisieren (vgl.Helck 9f), kann nur
Devotion unterstellt werden.

28 HELCK (1955) 5 bzw. 7. 2

29 Dazu vgl. jetzt auch P.WELTEN, Art: Mischwesen, in BRL (1977) 225.

Auch die schreitende Fligelsphinx ist {ibrigens im &gyptischen Vorstellungs-
horizont nicht "undenkbar", wie P.WELTEN, Eine neue "phdnizische" Metall-
schale, in Arch&ologie und Altes Testament, Fs K.GALLING, Tiibingen 1970
281, meint. HELCK verweist auf eine Sphinxdarstellung des Kairener Ostra-
kons 25090 (aaO. 3; Abb. g), die er merkwiirdigerweise zundchst falsch-
lich als "stehende" beschreibt (2), um sie am Ende doch als "schreitende"
zu kennzeichnen (10).
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Paldstina Wachtersphingen und Verehrungssphingen eine Rolle gespielt haben.
Die beiden Funktionen des Bewachens und Verehrens divergieren von Haus aus
nicht; sie kSmnen immerhin beide als Ausdrucksformen einer Beschwdrung in-
terpretiert werden30. Um MiBverstdndnisse auszuschliefen: fiir unseren Zu-
sammenhang sind die frithen Belege aus dem kan.-—syr.Raum keineswegs konsti-
tutiv, da das Jerusalem der nachsalamonischen Zeit ilber Kontakte nach
Agypten verfiigte, denen kiinstlerische Inspirationen eigener Art zuzutrauen
sind.

So lieBe sich wohl denken, daB der Typus der einander gegeniiberliegenden
Fliigelsphingen dem Autor der P-Vorlage als Darstellungsform vorgeschwebt
hat. Leider ist das Formular nicht konkret genug, um auch Details im Ver-
gleich becbachten zu k&nnen. Wesentlich ist aber die Ubereinstimmng in
drei Elementen:1. Es handelt sich jeweils um Fliigelsphingen. 2. Die Tiere
mit Menschenkopf befinden sich in antithetischer Position. 3. Sie ruhen
auf einer Unterlage auf, wohl ohne mit dieser verkniipft zu sein.

Mit der Annahme, daB die P-Vorlage ein besonderes Bild von den Funktionen
der Fliigelsphingen in eine ritualartige Anweisungsreihe umsetzt, ergeben
sich neue Perspektiven zum Verhdltnis der P-Vorlage zum Jerusalemer Keru-
benthron® .

Der Autor der Vorlage - aller Wahrscheinlichkeit nach vorexilischen Jeru-
salemer Priesterkreisen zt:lgel‘liirigl:%2 = war der Funktion der Keruben wohl ge-
wip insoweit bewuBt, daB er ihre {iberragende Trdgerrolle zur Kenntnis
nehmen muBte. Im Rahmen einer durchgdngigen, mehr oder weniger greifbaren
Zurlickhaltung gegeniiber etablierten Institutionen in Jerusalem mochte er
auch den Thronsitz Jahwes in einer derartigen Ausprdgung als unangemessen

30 Vgl. KEEL (1974) 95f.

31 Vgl. meine vorldufigen Notizen in BN 1 (1976) 29f, die im folgenden
weitergefiihrt bzw. modifiziert werden.

32 Die Kritik von V.FRITZ (1977/116) an der vorexilischen Existenz solcher
Rituale (und "Quasi-Rituale") kann leider nicht ginzlich iliberzeugen. Sie
ist nur soweit im Recht, als sie die Uberlieferung auBerhalb Jerusalems
(KOCH) fir "nicht nachweisbar" h&lt. Die Existenz wird aber nicht dadurch
fraglich, daB die Weitergabe der Formulare nur in Jerusalem geschehen
sein kann. Eine Beziehung auf den Tempel ist auch dann gegeben, wenn die
im Ritualsystem zum Ausdruck gebrachten Vorstellungen nicht mit den an-
derwértigen Deskriptionen vom Tempel und dessen Inventar fibereins zu
bringen sind. Koénnte es nicht sein, daB die Rituale einer Bewegung fol-
gen, die den Tempel in seiner Verfassung nicht chne weiteres als 'gott-
gegeben' anerkennt? Daf die Jerusalemer Priesterschaft als homogen anzu-
sprechen sei, wird man nicht von vornherein annehmen diirfen!
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empfunden haben. Hier wird zugleich eine grundlegende Differenz deut-
lich. Jahwes "Thronen" wird nicht mehr als ausschlieBliche Prédsenzvor-
stellung akzeptiert. Die Gegenwart Gottes muBte auf eine dynamische Art
symbolisch und ausdrucksméBig Gestalt finden. Es muBte eine Alternativ-
idee zum Tragen kammen, die zudem der Lade als "Fremdktrper" des Tempels
zu ihrer eigentlichen Wirdeposition verhalf. Die Lade sollte und durfte
nicht bloB "Thronsockel" sein; wenn die "offizielle" Theologie dieser
Vorstellung auch verpflichtet bleiben mochte. Die P-Vorlage vertritt da-
mit eine Konzeption, die sich kritisch an Jerusalemer Gegebenheiten orien-—
tiert und zudem eigene MaBstdbe setzt. Dem entspricht das Bild eines
Gottes, der nicht bloB "ibber den Keruben thront", sondern "zwischen ihnen
hegegnet"33; oder auch einfach "sich niederlﬁﬁt"34. Wie weit das bekannte
dt/dtr Theologumenon vom "Wohnen des Namens" mit jener Illustration zu
verbinden ist, die den verehrungswlirdigen Thronnamen des vergtttlichten
Pharao zwischen den Fabeltieren zeigt, soll hier noch nicht erfragt wer-
den. Auf jeden Fall gilt, daB sich in Jerusalem eine Konzeption von der
Gegenwart und Manifestation Jahwes bemerkbar gemacht hat, die der offen-
bar herrschenden Thronvorstellung zum mindesten zeitweise zuwiderlief.

Die Bearbeitung und Erweiterung der Vorlage durch die priesterschriftliche
Grundschicht (PG) ist hingegen darum bemiiht, eine 'Versthnung' zwischen den
divergierenden Theologien zu erzielen. Sie hiitet sich auf der einen Seite,
der Thronvorstellung mit Ubernahme der charakteristischen Basis Y$B zu
folgen, steht also hier auf dem Boden der Vorlage, hat andererseits aber
auch keine Bedenken, den Tempel und sein Inventar zu transponieren und zu
mobilisieren>>. Auch Pg ist daran interessiert, der Lade das Gewicht zu
geben, das ihr zukommt. Darum die Uminterpretation des kprt — urspriinglich

33 Hier sind Uberlegungen verarbeitet, die in dem Artikel TT¥® des ThWAT
(Band III) expliziert werden.

34 vVgl. dazu bereits unsere Ausfihrungen zur Wurzel 3kN; GORG (1967) 97EE;
DaB die mit dieser Wurzel verbundene "Wohnvorstellung" "der Priester-
schrift fremd" sei (FRITZ 159), trifft nicht zu, da bei P Skn und jcd
miteinander korrespondieren. Die Einwdnde von R. SCHMITT, Zelt und Lade
als Thema alttestamentlicher Wissenschaft, Giitersloh 1972, 219-28, auf
die ich gesondert einzugehen gedenke, vermSgen mich nicht zu iiberzeugen.
Auch FRITZ 159 (A.210) wendet sich gegen SCHMITTs Auffassung, die Priester-
schrift verfolge eine Theologie dauernder Prdsenz Jahwes am Heiligtum,
seine Begriindung aber, alle Belege dafiir entstammten "der nachpriester-
schriftlichen Bearbeitung", hdlt der Kritik nicht stand.

35 Zur Arbeit und Tendenz von Pg vgl. GURG (1967) 34.
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wohl nur als Fufliche und Unterlage gefaBt>? — zur "Deckplatte"; darum

die Hinordnung der Kerubim auf diese Flédche. Vor allem aber gewinnen die
Fliigel der Keruben eine schiitzende Funktion, die ihnen urspriinglich nicht
ausdriicklich zukam. Das in sich nicht stimmige Gesamtbild wird auch nicht
transparent, wenn man mit KEEL menschengestaltige Keruben bei P suggerieren
mbchte>’. Die P-Konstruktion ist auf ihre besondere Weise aspektivisch, da
sie ein Denkbild, kein Sehbild vermittelt. KEEL diirfte aber im Recht sein,
wenn er in 1 Kén 8,6-9 EinfluSnahme von P becbachtet (29)>C.

Neben der Funktion der Kerubim als "Triger Jahwes" anerkennt KEEL ledig-
lich ihre Rolle als "Wichter des Garten Eden (Gen 3,24; Ez 28,14.16) bzw.
des Lebensbaums (1 Kon 6,29.32.35; vgl. 2 Chr 3,7; Ez 41,17-25)" (16f).

Die Kerubenornamente im Tempel m&gen mit KEEL zwar gefliigelte Sphingen
abbilden, es fragt sich jedoch, ob die Dekoration von Innenwdnden, Tir-
fliigeln und Kesselwagen (1 K6n 7,29) samt und sonders auf die Darstellung
des "Lebensbaums" mit bewachenden Sphingen abgestimmt ist. Da die Texte nur
spdrliche Auskunft geben, ist es wohl auch denkbar, daB nicht ausschlief-
lich der Typ der schreitenden oder stehenden Fliigelsphingen vertreten ist,
sondern daneben (oder gar nur) auch der Typ der liegenden (weiblichen) Flii-
gelsphingen, die ja den Lebensbaum verehrend bzw. beschwbrend dargestellt
sein kénnen>? . Ob die "Schnitzwerk-Reliefs"* mit Keruben, "Palmetten" und
“Bluwenkelchen"41 ilberhaupt auf Kompositionen mit dem "Lebensbaum" zu deuten
sind, kann noch keineswegs als gesichert gelten42. Dies mag schon eher fiir
die Beschreibung Ez 41,17-25 zutreffenq‘j’, obgleich hier eine Interpreta-
tionsstufe erreicht ist, die wombglich sehr eigenwillig mit "Keruben" um-
ging.

Von grdBerem Interesse ist die Erwdhnung von Keruben am Garten Eden, wobei
eine Interpretation von Gen 3,24 auszugehen hat, Hier zundchst der Text:

36 Vgl. dazu M.GORG, Eine Deutung fiir kdpporaet, ZAW 89 (1977) 115-8.

37 Ob P von Ez 10,15.20 abhdngig ist, so nach der Vermutung KEELs (17,A.8),
mag demnach offenbleiben.

38 Vgl. auch die Beobachtungen Anm. 30.

39 vgl. 5. 19.

40 Zur Vorlaufigkeit dieser seiner Wiedergabe vgl. NOTH (1968) 101f.

41 Vgl. die Wiedergabe von NOTH 97 u.&.

42 Es mag sich daher vorerst empfehlen, die Figuren im Tempel von einer
Klassifikation auszunehmen. Gesondert aufgefiihrt werden sie ohnehin u.a.
bei Cl.WESTERMANN, Genesis, BK (AT)I/1, Neukirchen-Vluyn ~1976, 373
(im AnschluB an VRIEZEN) . i

43 W.ZIMMERLI, Ezechiel, BK (AT) XIII/2, Neukirchen-Vluyn 1969, 1050, nimmt
- ohne besondere Begriindung - "schiitzend-apotropdische Funktion" an.
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Das "Flammenschwert" ist auch nach KEEL (17) ein besonderes "Wesen" und
"nicht in der Hand der Kerubim" zu denken“, die nun ihrerseits in Ana-
logie zu den den Lebensbaum bewachenden, antithetischen Keruben zu deuten

seien.

Die literarische Position des V. ist umstritten45. Ohne hier eine Ldsung
dieses Problems verfolgen zu wollen, sei doch auf eine spezielle Unausge-—
glichenheit hingeweisen, die schon GUNKEL namhaft gemacht hat?®: der aus-
druck 79¢7?7 paBt "nur zu den Keruben, nicht zu dem Flammenschwert". Auch
hier die Funktion der Keruben ("um den Weg zum Lebensbaum zu bewachen")
miBte man nicht eigens informiert werden. So ist es wahrscheinlich, daB
imnerhalb von V.24 der Bestandteil 073727 R 17¥ 132 DIpp 12w
als Substrat zu isolieren ist. "Flammenschwert" und "Lebensbaum" wiirden da-

gegen auf einer jiingeren Ebene zusannengehﬁren47. Der Autor dieser Erwei-

terung diirfte der urspriinglichen Rolle der Keruben nur anndhernd bewuBt
gewesen sein bzw. einen Kammentar fiir nétig befunden haben. Freilich ist

der Zusammenhang von "Flammenschwert" und Lebensbaum" bislang noch unge-
kléirtm. Ob der paradiesische "Lebensbaum" erst mit der Anknlipfung an die
Kerubendarstellungen samt zu bewachendem Baum in der Mitte in die atl. Tra-

dition Eingang fand, sei hier noch nicht entschieden. Bei der Vielfalt

44 So schon F.DELITZSCH, Commentar tber die Genesis, Leipzig 31860,196f.

45 Zuletzt erkennt P.Weimar, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des
Pentateuch, BZAW 146, Berlin 1977, 130 auf geschlossene Herkunft der 3,
22.24 von einer "zweiten Redaktionsschicht in Gen 2/3", wobei "gepragte
Sprache und stilistisch sorgfdltige Gestaltung sowie der mythische Vor-
stellungsgrund" als Kriterien benannt werden.

46 H.GUNKEL, Genesis, G&ttingen 61964, 25, sieht hier eine "Dublette", die
sich "aus den zwei Rezensionen des Mythus" erkldren lasse. GUNKELs Be-
grindung "erledigt sich" keineswegs "durch den Hinweis auf Jes 18,1"
(so H.GESE, Der bewachte Lebensbaum und die Heroen: Zwei mythologische
Ergdnzungen zur Urgeschichte der Quelle J, in: Wort und Geschichte. Fs
K.ELLIGER, AOAT 18, Kevelaer-Neukirchen-Vluyn 1973, 78 A.6). Dort wird
dem "Zelt der Begegnung" ein Sxn zugesprochen, eine "Personalisierung”,
die sich auch sonst bei P findet (Lev 16,16): vgl. KOCH (1959) 94 A.5;
GORG (1967) 111 A.226.

47 So auch GUNKEL 24.

48 Einen Versuch atl.Beziige unternimmt A.OHLER, Mythologische Elemente im

Alten Testament. Eine motivgeschichtliche Untersuchung, Disseldorf 1969,67.

23



der Baumvarianten auf den erhaltenen Siegeln, Keramiken usw.‘Ig ist ein MiB-

verstidndnis des Baumes als Flammenschwert denkbar, in unserem Kontext aber
ausgeschlossen, da der "Lebensbaum" ja bewuSt eine Rolle spielt. Eher ist
da schon an die apotropdische Funktion von Blitzsmn.b-ca].en50 zu denken, die,
wie auf einem Rollsiegel . von Tell es-Safi u.a. zusammen mit dem heiligen
Baum und liegenden Tieren dargestellt sein kﬁnnen$1.

Die dltere Tradition kennt ostwdrts vam Garten Eden lagernde Keruben. Die
Ostung des Gartens entspricht derjenigen des Eingangs des salamonischen
Tenpelssz.

Es scheint nicht ausgeschlossen, daB der Garten in dieser Perspektive iiber-
haupt in Analogie etwa zu Tempelgédrten des dgyptischen Raums zu verstehen
ist, wo "symmetrische Baumpflanzungen eine natlirliche Entsprechung zu den
steinernen Pflanzenschiften der Sdulen im Hof und Hypostyl" bilden und Gir-
ten gern als Orte "ewigen Lebens, der Geburt und Wiedergeburt", auch der
"Verfiihrung und Erotik" aufgefadt werden kémnen>-. Ob auch an dem Eingang
des salamonischen Tempels analog zu dgyptischen Vorbildern Sphingen postiert
waren, 14Bt sich natiirlich mit den bisherigen Becbachtungen nicht nachwei-
sen. Mit der Mdglichkeit aber darf gerechnet werden. In jedem Fall dlirfte
indessen neben der Trégerrolle der Keruben auch die Wachter bzw. Beschwirer-—
funktion der Keruben im Tempelbereich Jerusalems bekannt gewesen sein, so
daB der Verfasser der Grundlage von Gen 3,24 von dieser Gegebenheit inspi-

riert werden konnte54 i

49 Vgl. P.WELTEN, Art.: sakraler Baum, in: E\RL2 34fF.

50 vgl. GESE (1973) BOf.2

51 vgl. Abb. 11,6 in BRL™ 35.

52 Vgl. GESE 82; WEIMAR (1977) 130.

53 Ndheres bei D.WILDUNG, Art.Garten, in: LE II, 376f. Vgl. auch M.GORG,
"Maru" und "Millo", GM 20 (1976) 29f.

54 Anders W.RICHTER, Urgeschichte und Hoftheologie, BZ 10 (1966) 104, der
die Keruben des Debir im salomonischen Tempel mit den "W&achtern iber
den gan CEden, in dem Jahwe wandelt", in Verbindung bringt.
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