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Keruben L1n Jerusalem

Manfred GOÖrg Bamberg

( neuestes Buch 1St der olge e1ner Interpretationen alttesta-
ment Liıcher autf LOIrun: altorientalischen LL  terlals die

bislang reifste Leistung. Nie ‚UVO: 1Er 1Ne vergleichbare Dimensionierung
ıtische einschlägiger ILlLustrationen erzielt ZWe1L-

fellos erkenn: der selbst, sich Zuge der intensiven vse
der künstlerischen Bildsprache methodische Grundfragen VO.  — allem Ver-

hältnis und Vergleichbarkeit textlicher plastischer Ausdrucksfor-

aufdrängen. Die Auswahl der EeuU und die Erfassung best inm-
ter B1ı  er Oder "kanonischer" Progranmme konverg1ıeren ıner
1äßLichen orentscheidung aut dem WEl krıtiısch genden Vergleichen
orentscheidungen das Vergleichende beraits der

Komparatistik allgemeinster Ausrichtung eınen der Anerkennung .gen
Platz wissen, vergleichen W3 1 ELE z die Fläche

planieren, die des Vergleichens Se1nNn sSoLllL: die eweilige Bild-
sprache komparabel werden. Texte, d1ie Visiıonen vermitte.
suchen, elıne iıhnen eigentümliche Bildsprache der KUunNnsSt den-
noch die Ormale Unterschiedenheit. ange e1Ne solche
lLiegt, VON inhaltlicher Deckungsgleichheit keine Selin. Wıe die
jeweiligen Inhalte zueinander stehen, TStr e1Ne Frage, deren LÖsung —
de YSt nach einer sukzessiven Erhebung und vse des Materials er
Seiten, der synchronen Beschreibung der DZW. Dars  ungen bis

rma Llen Gegenüberstellung und diachronen Verhältnisbestimmung be- $
O.KEEL, Jahwe-Visionen und S1iegelkunst. ıne eue Deutung der Majestäts-
schilderungen L Jes 6I EZ und 10 und ach Mıiıt einem Beıtrag V O]

über die 1087r Wiınde 1N Ägypten, SBS Stuttgart 1977.
Vgl. ZU. Feststellung eıiıner "Wahlverwandtschaft" Defınıtıon
und Funktıon der Vergleichenden Literaturwissenschaft, ın H: RÜDIGER (Hrsg.),
omparatıstık. Aufgaben und Methoden, Stuttgart 1973; egen die V O]
REMAK postulierte "interdisziplinäre Ausweitung der Vergleıchenden L1-
teraturwıssenschafift”" 27) LlLM Sınne eines "“Vergleichs Liıterarıscher er.
mıt anderen Bereıchen menschlichen Schaffens" Lassen ıch Vorbehalte
melden, solange keine ethodischen Krıterien erarbeıtet Sınd.
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zeichnenden ElLemente y angeaNYEN allen sich hnıer lLen-
methodischen Problemen reflekti: ‚ugehen, zeigt

ausnehmend deutlich, W1lıe sich miıt der E  1le der cCchtungen die Probleme
der Auswertung potenzleren.
Die folgenden gebotenen rl1egungen schließen sich Darstel-

J1ungen e 1S! Einheiten SOLL diese kritischen Mitge-
fortgesetzt werden.

Eın erstes el P1L icmet L "Kerubim salomonischen

Tempe1” (1 KÖöNn 6 ,23-28) dem vieldiskutierten T3al Jahwes: "der auf den
Kerubım thron Kön ,23-28 DZW. 7,10=13 kein Informa-
tionen Aussehen und LON der Kerubıim gewınnen sind, Sr nach

nicht aufgrund der stellungen des Achiramreliefs
Byblos und der . Lfenbeine Megiddo die "weithin Ze]  erte Iden!  1Zz1e-

der Kerubim miıt geflügelten ;phingen" 18) auch KÖöN 6 ,23-28 gül-
EG die gelegentlich vorgebrachte Auffassung der als

menschengestaltiger Wesen mÖöchte VOL allem die parallele Positıon ge.
machen, die ich m1ıt ei1iner gegenseitigen Zuwendung (in pomorpher Ge-—-

fordernden Schutzfunktion nıch: vereinbaren asse.,.

arnı daß d1ie iınneren FLlügel der Kerubim den Throns1ıtz. tCragen,
die außeren, die Warx des Debir berührenden, scheinlich aufgerichtet

1 O> zugleich die Grundlage für e1nNne weitergehende und konkre-
ere des bekannten Epithetons 7jsb hkrwb7ım gegeben. M, Interpre-
tatıon der Keruben Sınne menschenartig aufgerichteter geflügelter Sphingen
mÖöchte niıcht eilen, sSOlLchen Darstellungen der Regel keine Trager-
10N ZUKAMNME . die Priesterschrift 25,18-20 anschei-

menschengestaltige Kerubım, sSel er! vielleicht 104157
abhängig:" Das Wissen die eigentliche der Kerubim geh‘ nach-

exilischer Ze1iTt Offensichtli verloren” (1 A.,8)
schreibung des erusalemer Ke:  throns noch offen lassen,

S1e Zeu gleichwohl be1ı we1litem als die ]JUungs wieder VON V_.FRITZ

vorgetragene Ansıcht, sich be1i Jerusa lemer "ım

Schon autf der Ebene der Vergleichung VO. Texten unterschıedlicher YOVe-
nıenz ergibt sich als notwendige Voraussetzung d1ıe vorgangıge Sonderana-
lyse  j Vgl. azu Ea M.GÖRG, Komparatıstische Untersuchungen gyPpt1-
SsScher und i1ısraelitischer Lıteratur, 1N: S E.FEUCHT, R.GRIESHAM-

(Hrsg.) Fragen die altägyptische D FerStur. Studien Z.U) Gedenken
Eberhard Otto,Wiesbaden 1977, 197-215.

M.NOTH, Könige 1' AT) IX / Neukirchen-Vluyn 1968,
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Stehende menschengestaltige schwesen" gehandelt Auch auf
e21ne Ableitung Kerubenfunktion “Vorstellungen der kanaanäischen
Umwelt'" © kannn nach gen (vgl bes: 23 16)

verzichtet itheton ner‘  ‚ versteht sıch
ehesten Zusammenhang mıiıt "Kerubenthron” OnNNe zugleic! eın Ver-

gleich dem itheton '"Wolkent:  er  n werden

UurX der priesterli)| Angaben jedoch nicht Oohne Be-

hier e1lnem (B gelangen, einer krC1ı-
ısSschen yvse des Abschnitts 251 7622, die folgenden Oohne Anspruch
autf Erfassung aller Details angeboten werden SO

hıer N1C| noch einmal begründet werden, daß eiıner kritischen

.1gung des P-Bestandes eın SUkzess1ives Operieren Literarkritischen
und formkritischen Argumenten notwend1l1g 1St AsankK ar Formkritik
der weliıteren Durchleuchtung der Ergebnisse, die die ıterarkritik vorlegen
kann.
Die ıterarkrıtık (LK) zunachst autf das 'erhältnis 25,18/19. ME  \
wiederholt V.18, kann nıcht einfach als ;  SSa angesp. VE p

den 19b führt miıt der Präp. eine kalbestimmung der Keruben ein, die
G1 oberhalhb des N1ıveaus der Koprt LIVX SsSeın 1äßt. Dıiıese Position 1 S
aus 18 noch niıcht zweifelsfifrei erheben. WL der '|erwendung des
er bums x  als sekundäaär auszuscheiden ST

Y 1: absolut unzuläss1lg.
erg1ıbt ıch eine Spannung zwischen 20a, wonach die einander AL

11haben, und 20D, wonach Blick auf die kprt gerichtet Seın SO1LL

VLG Tempel und e Studıiıen Z.U] Tempelbau L1n Israel und dem
Zeltheilıgtum der Priıesterschrift, WMAN'T Ö:7 Neukirchen-Vluyn OFT
Daß die "Keruben keine Tiergestalt hatten" annn Aau: Chr 3A13 nicht
entnommen werden. M1ıt Recht sieht allerdings, daß eın ursprung-
Licher usammenhang mMm1t der ade M1ıeNt besteht; Dıiıe ufstellung 1M Debır
1st hınwıeder eın Bewels apotropäische Funktion.
SO (1977) 7n
Dagegen T e ın Ps O1 vielleicht mMm1ıt einer Parallelisierung Jerusalemer
und kanaanäischer Vorstellungen rechnen (vgl. Z
Ich verweise auf die methodischen Erwägungen 41 M.GÖRG, Das 1E der Be-
gegNuUunNGg . Untersuchungen den sakralen Zelttraditionen Altisraels,
BBB Z ONn 1967 , 9I DA :O ıne saubere Yrennung der beiden Ebenen
vermißt Ila jetzt uch be1ı (1977) daß dessen Analyse HAL
Teilbeobachtungen liefert, die Z  SAamMmmMeENTENOMMEN eın nNu unzureichendes
e der Textverhältnisse ergeben.
egen (1977) VE uch das Verlassen des StT1ES 1ST Och eın KrCr1-
terıum für fehlende ginalität aı Holohe ursprünglich").

10 L
11 Vgl. K.KÖCH, Die Priesterschrift VO: Exodus 25 bis Levıtıcus 16. ıne
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7 24 ist eılıne Wiederholung 25,16b!e, die Anweisung hier überflüssig.
M  NJ g1b' keinen 1i  'arkriti: Zasuren
Wie früher vsil Kontext 26  14 138 ıch auch 25,17=22 eın
vorläufiger Grundbestand VOINn Erwei:  gen Die Grundlage 1St je-

Nnıch:; Au greifbar, während die Erwei  gen auf jeden
Fal V. 19a \ 215 ımfassen. V.20b erganzende, weil
Bestimmung sSeın. verbleibenden Bestand die auf sich gestellt keine
weliteren Ndierung«
Die Formkrit (FK) 25,17-22 syntaktisı + Jlistis ch-
tungen die ebenfalls größeren ung gefunden
habe.n15 138 SsSiıch auch hier, Ww1ıe gesehen hat eine Reihung

w -gatal x-Formen die ihrerseits
eröffnen17 Die Verteilung dieses formularhaf: Stils gerade auf Bereich,

nıch: ı1terungen gehört, erlaubt weitere Erkenntnisse.V.17
zeigt einerseits e1lne formularhaft-knappe 1SUNng der syntaktischen
Folge w -qgatal 0b7 Adv.Best., andererseits Zweı Nominalsätze mit
1NV!  l1ertem sl die m.ıteinander durch 'er! sind, asyndetisch
ZU 17a dastehen. 1 elne formale Isolierung VON 1/a hypothetisch 3
Lich

V 1418a folgt Kurzsatzprinzip, 18b durch Wiederholung
Ver!  1S yıqtol rel ange. 1SEt. Stil 18b entspric!

19a, elne w '- Imp-Form die breite 18b einführt. V.19b
dagegen innt mit elıner gedehnten Wıederaufnahme VOIN 3bD,
mit der abweichenden Verbform ta aß£ü  — FfOrt; die der 18b

anzugleichen 1St. fragt SsSich jedoch, hiıer nich: ursprüng-
1i  Q, eine W'‘-qa !:al -Form, näamlich wges hat, W1ıe S1e 25,8a

überlieferungsgeschichtliche und Literarkritische Untersuchung, FRLANT
53 Göttingen 1959, ED 1M schluß GALLING, Komm. Z E

12 KOC)] (1959) 12; (1977) T7
13 SO ist 22b ebensowen1l1g eın "erklärender Zusatz  ” wie die or mbyn SNY

rbym ın 22a "asine Glosse" (FRITZ L17 Sind.
Vgl. GÖRG (1967) BTT.

15 Vgl. GÖRG (1967) RDD
16 Vgl. KOC (1959) E
17 Charakteristische erbfolge und urzsatzprinzip S1iınNnd tformkritisch ele-

vante Merkmale, die nıcht schon auf der Ebene der Lıiıterarkritik auswert-
bar SsS1iınd. Auch FRITZ (1977) 116 verkennt, daß Stilkritik und TST recht
Sachkritik keine methodische Präzedenz haben. eine Unterscheidung VO)]
"Anweisungen und eschreibenden Stücken”"” ann hne syntaktische Indizien
niıcht Z UM Krıtemumm der Yhoben werden.



18belegt i K M ergäbe ıch auf der Se1ite der Grundlage eın satz,
der e1lıne 3Sr  'ende 1Ss ahrend die VON 19b
Erweiterung gehören könnte diesem Fall ÜTE die subsidiär
hinzu 20a kannn Wwiederum Hilfe der 1n Kurzsatz VOTN erganzen-
den Angaben abgehoben werden, die e1ine breite Gestaltung aufzuweisen

gilt wohl i es den Zz-Korstrukt1ionen, wäahrend die e21n-
leıtende Verbform w -qgatal Y Verbindung m1Lıt dem nachfolgenden

hkrbjm) Oder dem späteren pnyhm W1LEe dem m  S S 'hyw den
19gewünschten KUur‘  N] AaAtTz erbringt

V.21a stallt e& 1CN Ausnahme der formal überhängenden Prap Ende zwang los
die der formularhaften Anweisungen. TE  N kannn späatestens VOIN der

mbyn eingeleiteten Gedehntheit des beobachtet werden, die
autf formaler eıne der vorhergehenden beiden Kurzsätze 1ın 159

nachfolgenden 'Koanmentar' erwägen 15B+  20  s keine Anweisungen \ACE

liegen, könnte Lın genannten Kurzsätzen iıimıtierender Stil des erweitern-
den arbe1ıters vorliegen. Es 1sSt. auch daß ıch hier der
der "vorpriesterschriftlichen Geschichtsdarstellung" greifen 1äßt, deren KUurz-
SAatzst.ı P, WELN einleuchtend beschrieben Ca aer Oottesrede

6I findet ıch vergleic!  re Reihung VON w ' qatal-Formen 1ın IS6 r die
STA der Vorlage gehören
Bestand der anwelsenden Vorlage vermut Lich olgenden Wortlaut:

A0 377 MA539 ' a

J1 D3 18a E

PTE JE y *7 4993 * 10y 19 4T

1?N bN WIN (207735) MN A a*

1A8 »V 739737 (3 A 271

Wechsel 1N der Person der w'-gatal-Formen ınd ufiger belegt, Vgl .KOC:
(1959) 10 B S, aber uch ‚ÖRG (1967)
Damıt rücke ıch VO. eilinem beiläufig ın ZAW (1977) L5 Aı geäußerten
Vorschlag L1N dem Anfangsteil VO: 20a eınen eigenen Kurzsatzı:z LO
machen. Mir Yrscheint jetzt ıne Erhebung 1M obıgen Wortlaut als die ahr-
scheınlııche LÖSuUNng

20 KOC (1959) LE 1L1Ääßt dıe rage offen, welcher der beıden Kurzsatze Z U
äalteren Bestand gehört

21 Vgl. P.WEIMAR, Untersuchungen D prıesterschriftlichen Exodusgeschichte,
£fzb 9I Würzburg 973 UEr

O0 Vgl. WEIMAR (1973) 156£; vgl.auch uUuNnsere ez .ın 20 (1976) 252-4



Diese Oons  .LO)]  5 untersche1ide: Siıch VON dem 'e2rSuC!] lediglich
die Einfügung des 19b erhobenen Kurzsatzes, zugleich die

anderwärts feststellbare Fünfstufigkeit Formularfolge beibehalten
ObLem der Zugehörigkeit 1Nes Teils Aaus \  NJ suspendiert

Wie verhalt: ıch inhaltlich die Intent1ıonen der Vorlage der
ı.ternden Arbeit zueinander?

der Vorlage S1iNd kprt yum selbständige Elemente, die OnNns  —

1ONSMAß1g nıcht inander verbunden SiNnd. Die Keruben sSOLlen vielmehr
beiden eı W ıv (“al)-gesetzt werden. Dagegen die eilite-

eline absolute Verknüpfung und Herstellung Adus Dr Dıiıe
soLllen nach der Vorlage einander ‚ugewendet eın; die :rung
dagegen auf die Or1  Lerung der Keruben autf hkprt arı. Wichtig 1sSt auch,

die Flügel der Vorlage Offenbar noch keine Rolle splielen. Die VOr-

lage präsentiert 1n Bild, das eıne individuelle Komment1ierung nÖöt1ig
macht.

die ere Deskription deckt sich nicht der Vorstellung des Jeru-
salemer Kerubenthrons, gewi zutreffend gezeichne Dennoch

die offenbar ursprüngliche Eigenständigkeit der Keruben autf belıden
Se1ıiten eın vergleic!  es Element kann auch keinem Zweifel
unterliegen, die Vorlage eliner SONderen Perspektive der s1ition der

das redet Die Frage SPSTit sıch, ob sich nicht auch für die
hier gebotene 1LC} der Verhältnisse e1ne Austration finden 1äßt.

weist darauf AIn, 1Mm, diıe eınen flankieren. . .antithe-
par: sSeın  8 (21.:; A.15) können, aährend an  pO-

Ornithomorphe die Flügeln elınen Gegenstand
ützen'  „ sich diesem zuwenden müssen. die altorientalische Kunst

ıM, die Palast- Oder Tempeleingänge bewachen” , "Flachbild gegen-
ständig” abbildet, rundplastis: sführungen parallele Uung
zeigen, Offenbar ohne dies jed klar Sagen nıch:;:
die '"reale' Vorstellung antıthetischer Keruben glauben.
wenlıg später 29) fest:"Wwo Kerubim prCrımar Wächterfunktionen £lLan-
kieren S1ıe den schützenden Gegenstand antithetisch" 2  4 und rubim, die

A Vgl. uch KOC) (1959) 12
SO 1M Blıck auf Abb.12 (KEEL 28) In seınen Abb.1-3 ME EL 18) A  eın
der welı geflügelte phingen" erkennen. Alle zeigen Der jeweils
9108 eınen Sphinx



ML ıhren Flugeln schützen, sınd, SCOWeLlLt ich S| n1ıch:; belegt"
Reigen der arıan m1ıt geflügelten Sphingen noch etrwas erwel-

zugleich elne rauchbare 'ergleichsmögli:  eit finden, sSo11
hier auf ILLustrationen weiblichen FLlügelschwingen Liegeposition
verwlıesen die etwas zwischen findiches nıch: cklich
schützen, SONdern verehren 2 keın welitfel sein, daß die hier \A

geführte ische ssition der im' auch eline '"reale' Vorstellung
plastischer Ausführung Dazu auch welıtere ınNnatıonen

m1ıt Fabelwesen edlicher Gestalt, C mıt eifen, eren,
Schlangenhalspanthern V wobeli uch ohne den Verehrungsgestus e1ne Or1ı-

entierung der T1iıere e1nNner der Mıtte befindlichen Königskartusche
'ges SsSeın kannn SO. 11 teilweise eine aquSgeSP.
chene Wa«  erfunktion angezeigt27 S Dıie eilınander gegen! Liegenden Flügel-
Sp!  gen mussen  5 jedenfalls VONMN den parallelen Torsphingen werden;:
sS1e können Wächterfunktionen mussen  n& nicht Die agyptischen
Sphinxalleen eın Übriges, der besonderen, hier aut die er! der

der Prozession mitgeführten terstatue abzielenden Idee der gung
durch antithetische s1iıtion verle Schon W. TJe—
sehen‘ daß SYrıen-Palästina "neben der geflügelten Sphinx
des Ahiramthrones" jene iegt Sphinxgestalt ei1iner EL£:!  inschnitzerei

EX1IStTU: die eine "mißverstandene Königskartusche" und
wOnNnL zugleich verehrt W1L1rd davon auszugehen SYrien-

Vgl. LWa die Gruppe zweler geflügelter weiblicher Sphingen au einer
Fayence-Schale 18.Dyn?  ıe "liegend eınen zwiıischen ihnen SsStehenden
'Baum' verehren" (W.HELCK, Die ilegende und geflügelte weıblıche Sphinx
des euen Reiches, MIÖO (1955) mMm1ıt Abb.d) Dıiıe Armhaltung gleicht War
derjenigen eiliner Schutzgebärde: bei dieser Der Oommt al konstitutives
ELement d1ıe Ausführung 1M Rücken des Schützenden hinzu (vgl O.KEEL,
Wirkmächtige S1iegeszeichen 1m Alten Testament, OBO 5 Freiburg-Göttingen
1974, 95 E E.BRUNNER-TRAUT, Art.Gesten, ın  E 582)

26 VGL CLWWa das Pektoral Mmıt dem Thronnamen Sesostriıs”’ A aul Dahschur:;:
azu -  B Der Greit al bildhafter Ausdruck einer altägyptischen
Religionsvorstellung, JEOL23 (1973-1974) , Leılıden 1975 3472

D Wenn die Tiere auswartıge Feınde symbolisieren vVvgl.Helc SE annn NU.
Devotıon üunterstellt werden.
ELCK (1955) bzw.

29 azu vgl jetzt auch P.WELTEN, Art: Mischwesen, 1N BRL (1977) ADa
uch diıe schreitende Flügelsphinx S übriıgens L1m ägyptischen Vorstellungs-
hor1iızont nıcht undenkbar", W1Lıe P.WELTEN, Eine eue "phönizische" Metall-
schale, ın Archäologie und Altes Testament, K.GALLING, Tübingen 1970
281, MEeINtT- ELCK verweist auf ıne phinxdarstellung des Kairener StCrCra-
Ons (aa0. 3: OÖl die merkwürdigerweise zunächst fälsch-
Lich al "stehende" beschreıibt (2) 5 umM sS1e nde doch al ”"schreitende"

kennzeichnen 10)
19



Palästina Wächtersphingen und Ver'  gssphingen eıne Rolle gespie.
Dıiıe beiden Funkt1iıonen des Bewachens Verehrens divergieren
nicht; S1e können immerhin be1lde als Ausdrucksformen einer ruNng

ßBverständnisse auszuschließen: für ert Z_terpretiert werden
S1Nd die Belege dem kan .-syr.Raum eineswegs konsti-

uUC1LV, da erusalem der nachsalomonischen Zeıit ON} nach

verfügte, denen künstlerische spirationen eigener zuzutrtrauen

S1ind
1e! ıch denken, cdaß der der einander gegen!  l1iegenden

FLlügelsphingen dem P-Vorlage als Darstellungsform vorgeschwebt
hat. Le1ider . das OrmMuLar nicht YGENNUYG , auch
gleich beobachten können. Wesentlic! 1st die Übereinstimmung
drei ementen: hande1lt ich jJeweils FLügelsphingen. B D1ie Tiere

Menschenkopf befinden ich antıthetischer Position. S1e
auf ıner nterlage auf, wohl diese; verknüpft sSeın.

der Annahme , daß die P-Vorlage eın besonderes Bild VON Funkt1iıonen
der FLlügelsphingen elne ritualartige Anweisungsreihe etzt, ergeben
ich euUue ers|  .ıven Verhältnis der P-Vorlage Jerusalemer Keru-

37benthron
Autor der Vorlage er Wahrscheinlichkei nach vorexilischen Jeru-

salemer Priesterkreisen zugehör 1ig der 10ON der Keruben wohl S a
W19 iınsoweit daß iıhre überragende Trägerrolle Kenntnis

mußte. ıNer urchgängigen, Ooder weniger grei:
Zurüc!  ung gegen! etablierten Institutionen Jerusa Lem mochte
auch den Thronsitz Jahwes ıner derartigen Auspragung als I  Ssen

Vgl. KEEL (1974) 95.
31 Vgl. meıne vorläufigen Notızen 1B (1.976) A die 1M folgenden

weitergeführt DbZzwWw. modifiziert werden.
32 Die Kriıtik VO:  3 V.FRITZ (1977/116) der vorexılıschen Existenz solcher

Rıtuale und “Quas1ı-Rıtuale") ann Leıder nıcht gänzlich überzeugen. Sie
er NU. SOWeLT 1M Recht, als S1Lıe dıe Überlieferung außerhalb Jerusalems

für Au ean achweısbar”"” A Dıiıe Ex1iıstenz ird ber nıcht dadurch
CagıL1ıeh, daß dıe Weitergabe der Formulare 19108 LN Jerusalem geschehen
eın ann. ıne Beziehung auf den Tempel ist uch ann gegeben, wenn ATe
1MmM Ritualsystem ZU] Ausdruck gebrachten Vorstellungen nıcht m1ıt den
derwärtigen Deskrıptionen VO] Tempe l und dessen nNnventar übereıns
bringen S1nd. Oönnte nıcht seın, daß dıe Rituale eıiıner ewegun LoOol-
gen, dıe den Tempel ın seiner Verfassung nicht hne weiteres als ott-
gegeben' anerkennt? Daß die Jerusalemer Prıesterschaft als homogen
sprechen sel, W1lırd Ilcd nıcht VO: vornhereın annehmen dürfen!



empfunden Hier W1ird zugleich e1ne grundlegende Differenz deut-
1 Jahwes "Thronen" W1rd nıch: als usschlLießliche räsenzVor-

stellung akzeptiert. Die auf eine dynamische
1S! und ausı  smaäß ig finden. mußte elne Alternativ-
idee ITragen kommen , die Zzudem der als "Fremdkörper" des Tenmpels

ihrer eigentlichen Würdeposition ver! Dıie Lade sollte und durf:
nicht blLoß "Thronsockel”"” se1in; die x  offizielle Theologie dieser

Vorstellung auch verpflichtet bleiben mochte. Die P-Vorlage da-
eline Konzeption, die sich kritisch Jerusalemer ‚u ß Or1en-

TieTrt und zudem eigene entspri das Bıld 1LNes

ctes, der nıcht bloß "über den thront” SONdern "7wischen

et”z
Y Oder auch einfach "sich niederläßt'‚34 Wıe weıit das bekannte

Theo Logumenon "Wohnen des Namens”" mit jener ILL1iustration
verbinden ist, die den verehrung:  gen des vergöttlichten
Pharao zwischen den Fabeltieren zeigt, sSO11 nliıer nicht erfragt
den. ]eden Fall OLLE; daß ıch Jerusalem elıne Konzeption der

Gegenwart und Manifestation Wes bemerkbar gemac! hat, die der Offen-
herrschenden nvorstellung Nndesten zeitwelise ıwiderlief.

Dıie Bearbeitung Erweiterung der Vorlage durch die priesterschriftliche
dschicht (PG) ist hingegen eline 'Versöhnung ' zwischen
divergierenden Ogien erzielen. Sie ich autf der e1ınen Seite,
der Thronvorstellung m1iıt der charakteristisc| Basıs VYSB
Oolgen, steht also hlier autf der Vorlage, andererseits
uch keine en, den Tempe 1 und SsSeın transponieren und
mobılisieren 1sSt interessiert, der Lade das "LC'

das zukamnmt.. die Uminterpretation des kprt ursprünglich

33 ı1er S1ind Überlegungen verarbeite dıe ıln dem AYrtikel E Y des
an L13) expliziert werden.
VLG azu bereiıits unNnsere Ausführungen „ Wurzel SKN; GÖRG (1967) Y9/IT.
Daß die m1iıt dieser Wurzel verbundene "Wohnvorstellung" "der Priester-
schrift fıem A| selıl (FRITZ L5397* BYATT nıcht Z da be1ıi und el  C
mıteinander korrespondieren. Dıe Einwände VO: JS 7 elt und ‚ade
al Thema alttestamentlicher issenschaft, uüterslon I7 19-28, auf
die iıch gesondert einzugehen gedenke, vermögen mıch nıcht überzeugen.
Auch 159 (A.210) wendet ich SCHMITTS Auffassung, die Priester-
sSschrift ıne Theologie dauernder Präsenz Jahwes Heiligtum,
seıne Begründung aber, alle Belege dafür entstammten "der nachpriester-
schriftlichen Bearbeitung”, nält der Krıtık nıcht stand.

35 Zur Arbeit und Tendenz VO: Pg vgl. GÖRG (1967)
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als Fußtfläche Unterlage gefaßt „‚  latte”;
die Hinordnung der auf diese Fläche. Vor allem gewınnen die

Flügel der eline schützende Funktion, die ursprünglich nich:;
ausdrücklich ich nıcht stimmıge Wird auch nich:!

transparent, In menschengestaltige be1ı suggerieren
Die P-Konstrukt.ion 15 autf ihre SONdere Weise aspektivisch,

S1e eın Denkbild, keın Sehbild vermittelt. dürfte sein,
Welıll ın KOön 8 ,6-' 29)

der L0N der Kerubım als "Träger Jahwes”" anerkenn: ledig-
lich ihre Rolle als "Wächter des Fden 3,24 28,14.16) DZW.

des Lebensbaums (1 KÖöN 6429:32:352 vgl. S 41,17-25) ”
Die Kerubenornamente Tempe L mÖögen mıt geflügelte Sphingen
iılden, fragt ıch jedoch, die Dekoration VOIN Innenwänden, Tür-

flügeln Kesselwagen (1 KOön 77,29) und SONders aut die Darstellung
des "Lebensbaums ” m1iıt rachenden genes MC die

sparliche Auskunft 1St wohl auch nich: ausschließ-
1i  Q, der der schre1itenden Ooder stehenden Lügelsphingen ist,

Oder nur) auch der lLegerx weiblichen) F1Lü-

gelsphingen, die Ja den verehrend DZW. beschwören dargestellt
Seın können die "Schnitzwerk-Reliefs„40 "Palmetten" und

”Bl  elchen autf Kampos1itionen dem "Lebensbaum“” deuten

S1ınNnd, noch e1ineswegs als gesichert gelten D1ies chon für

die Beschreibung 41 „17-25 zutreffen obgleich hier eine Interpre
Onsstufe erreicht ist., die womög.lich eigenwillig m.ıt "Keruben"

GıNGg
größerem teresse 1sSt die Erwähnung <l Eden, wobe1i

eiıne Interpretation 3,24 auSZugt hat, Hıer zunäachst der P

Vgl.. azu M.GÖRG, ıne Deutung für kapporaet, ZAW 89 (IS77) 115-8.
37 VO: E2Z 1015720 abhängig 18£, ach der Vermutung KELELS 1732785) y

Ma demnach ÖOoffenbleiben.
Vgl. uch dıe Beobachtungen Anm.
Vgl. S 19.
Zur Vorläufigkeit diıeser seiner Wiedergabe VL NOT! (1968) 10417

41 Vgl. die Wiedergabe VO: NOT'! 9 / HNO
472 Es Mag ich daher VOrerst empfehlen, die Fiıguren L1M Tempel VO:  - einer

Klassifikation auszunehmen. Gesondert aufgeführt werden s%e ohnehin U:a

bei C1l.WESTERMANN , Genes1s, ATyYIAIS Neukirchen-Vluyn 1976 Y 373
(im Anschluß VRIEZEN)

43 W.Z4IMMERLLUL, Ezechiel, AT) XIII/2; Neukirchen-Vluyn 1969, 1050, ımmt
hne esondere Begründung "schützend-apotropäische Funktion"
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anmnmenschwert”" iıst auch nach 17) eın SONderes "Wesen" und
"nich: der der 9 denk: die 'ersel S

logie den den bewachenden, antithetischen Keruben deuten
eiıen
Die iterarische SsS1ıtıon des V ist ımstritten ”. nıer elıne LOSUNGg
dieses Problems verfolgen wohklen, se1l auf eiıine spezieliie Unaus:!

4 der Aus-glichenheit gewelsen, die schon namhaft gemacht
paßt „  Nur nich: dem Flanmmens:  SrEeE- Auch

hier die LON Keruben (”"um den bewachen")
nicht eigens OrIML1Le: werden. 1S8T wahrscheinlich, daß

ınner'! VOonNn V 2  S der Bestan 2 A { 1Y 1 DT1PO
als i1sSOlieren 15 "Flanmnmenschwert”"” und "Lebensbaum” würden da-

47
TgEeJl auf elıner Jjüngeren zusammengehÖören dieser Erwei-

terung der ursprünglichen Rolle der annähernd bewußt

JTJEWESEN seın bzw. einen KOanmentar für nÖtig befunden TeLL1LC 1St
der Zusammenhang "Flanmenschwert" und Lebensbaum' bislang noch unge-
e der paradiesis: "Lebensbaum" e mit der Anknüpfung die

Kerubern«  stellungen der Mitte die arı T Yra-

dition Eingang fand, se1l hier noch nıcht eNTSI Bei 1e.

SO SsSchon Fr.,DELILTZSCH, Commentar über dıe Genes1s, Leipz1ıg 1860 ,196£
45 Zuletzt erkennt P.Weimar, Untersuchungen DA Redaktionsgeschichte des

Pentateuch, ‚ZAW 146, Berlin LK 130 autf geschlossene Herkunfit der 3l
2R A eıner ”"zweiten Redaktıonsschicht L1 Gen wobel "geprägte
Sprache und ST111L1StEt1SCH sorgfältige Gestaltung SOW1Ee der mythische VOor-
stellungsgrund" als Krıterien benannt werden.
H.GUNKEL, Genes1is, GöÖttıngen 1964, E, sieht 121er ıne ublette" diıe
ıiıch aus den 7welıi Rezensıonen des Mythus erklären 1asse. Be-
ründung v  erledig S1.CN“” eineswegs "durch den Hınwels auf Jes o
(SO @  7 Der bewachte ebensbaum und die Heroen weı mythologische
Ergänzungen O Urgeschichte der Quelle s IF LN: ort und Geschichte. F'S
R  7 OA'T 18, Kevelaer-Neukirchen-Vluyn 1973, A:6 Oort 1ırd
dem Va r der Begegnung" eın zugesprochen, ıne "Personalisierung"
die sich uch SONS beıi fındet (Lev vgl. KOC (1959) 94 A:75;
GÖRG (1967) 111 DA A

47 SO uch GUNKEL
48 Eınen Versuch atl.Bezüge unternimmt .‚OHLER, Mythologische Elemente 1M

Alten estament. ıne motivgeschichtliche Untersuchung, Düsseldorf 969,67
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49 1St eın Miß-der Bauvar ıan aur den erhaltenen 1ege.  / Keramiken
verstän des Baumes als anmenschwert

ausgeschlossen, Lebensbaum” } e1Ne Rolle spielt. 1sSt
die päische Funktion Blitz  l1en en, die,

auf Ee1lNEeEN Rollsiegel Tell es-Safı ' I ZUSAIMeeN heiligen
51iegen Tieren es  . SE können

Dıiıe altere Tradition kennt OSTWATTS Eden lagernde D1ie

Ostung des entspricht der7jenigen des Eıngangs des salamonischen

Tempels
scheint nıiıch: ausgeschlossen, daß der dieser erspektive -

haupt Analogie etwa Tempelgärten des agyptischen verstehen

1SC, "synmetrisc! umpf Lanzungen E1LN türliche ‚SPI'(  UuNng
SsSteinernen Pflanzenst  Iten der Säulen Hot Hyposty i bilden und (SAr-

tcen gern als Orte "ewigen der Geburt  iLedergeburt”, auch der

"Verfi aufgefal können Bn auch LNG:
des salamonischen Tempels analog agyptischen Orbıldern Sphingen postiert

138 ıch natürlich bisherigen htungen nicht nachwei-

Möglichkei gerechnet werden ]edem Fal.  — dürfte
indessen der Trägerrolle der auch die Wächter DZW Beschwörer-
funktion Tempelbereich Jerusalems gewesSsell SCJUNy,

daß der asser Grundlage VON VON dieserer inspl-
zlert 0Nn

Vgl AL csakraler aum , BRL SAı
50 Vgl ESE (1973) 8SOf
51 VL i 1N S
52 Vgl. ESE 82; WEIMAR (1977) 5E XO
53 Näheres bei Er Art. Garten, SE Vgl. uch M_ GÖRG,

Maru  ” und SMI 20 (1976) 297£.
54 Anders RICHTER Urgeschichte und Hoftheologie, 10 (1966) 104 der

dıe Keruben des Debır salomonischen Tempe l mit den "wWächtern er
den Ggarı CEden , dem Jahwe wandelt"”, Verbindung DBELNAE:
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