BN 4 (1977).
Zur Funktion von gatal

Die Verbfunktionen in neueren Verdffentlichungen

Walter GroB - Mainz

In jlingster Zeit h&ufen sich erfreulicher Weise die Versuche, Feinheiten
der hebrdischen Syntax, Nuancen des Ausdrucks zu erfassen. Der hebrdische
Text des AT wird in seiner sprachlichen Gestalt ernstgencmmen. Leider gehen
aber die grundlegenden Annahmen iiber das Kernstiick jeder Syntax, den Ver—
balsatz, weit auseinander. Die Begrifflichkeit schwankt. Weder in der Be-
schreibung des sprachlichen Befunds noch in den Kategorien seiner Deutung
konnte bisher auch nur allgemeine Ubereinstimming erzielt werden. Ver-
suchen, die hebrdischen syntaktischen Tatbestdnde zundchst streng synchron
zu erfassen, stehen Anleihen teils bei der akkadischen, teils bei der ara-
bischen Grammatik gegmiﬂ:)er1 . Selbst in der Beurteilung der Funktion der
Syntax im Ganzen exegetischer Bemiihungen um einen Text herrscht keine
Einheit.
Es wdre sehr zu begriiBen, wenn gerade diese gliicklich konzipierte Zeit-
schrift "Biblische Notizen" ein Forum wiirde, auf dem ein kl&rendes Gesprich
chne zeitlichen Verzug und in kleinen Beitrdgen unter denen, die sich um
syntaktische Fragen mithen, zustande kdme. Denn bevor in diesen grundlegenden
Punkten nicht wenigstens ilber die Problemstellung und die Instrumente der
Analyse ein Grundkonsens erreicht ist, wird, so sehr jede Theorie am Text
zu erarbeiten und zu verifizieren ist, eine Diskussion iiber die syntak-
tische Analyse eines Einzeltextes nicht sehr fruchtbar sein. Daher seien,
um die eigene Position zu kldren, manche MiBverstdndnisse auszurdumen und
zur Diskussion zu provozieren, zwei Arbeiten der jlingsten Zeit auf ihre
Behandlung der Verbfunktionen befragt. Es geht nicht darum, andere Entwiirfe
1 Aus beiden Bereichen kdnnen wertvolle Gesichtspunkte gewonnen werden,
doch fihren Vergleiche in zu frihen Stadien der ARnalyse leicht zu unge-
rechtfertigten Eintrdgen. So hindert die der arabischen Nationalgrammatik
entnommene Bestimmung von Verbalsédtzen der Wortstellung x-qagal bzw.x-
giggol als zusammengesetzter Nominalsdtze daran, die hebrdischen Inver-
sionsregeln zutreffend zu beschreiben und zu deuten. Die opponierenden
GréBen des Verbalsystems im Akkadischen und im Hebr&ischen differieren
nach morphologischer Struktur (teilweise) wie nach Zahl. Hier sind vor
allem die Funktion der Suffixkonjugation und das Problem einer zweiten
Prafixkonjugation des Typs iparras im Hebrdischen betroffen. Vergleiche
mit dem Akkadischen verfithren dazu, diachrone Hypothesen aufzustellen,

statt das synchron funktionierende althebrédische syntaktische System zu
analysieren.
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abzulehnen, sondern durch die Kritik auf die zugrundeliegenden, oft noch
ungeklérten Probleme aufmerksam zu machen. Im Vordergrund steht die Funk-
tion der Suffixkonjugation, die in der ersten Arbeit syntaktisch, in der
zweiten Arbeit fiir die inhaltliche Interpretation ausgewertet wird. Meine
Sicht der hebréischen Verbfunktionen habe ich andernorts skizziert?.

1. J.P. FLOSS hat 1977 das Kapitel Jes 24 auf die Wortstellung des Konju-
gationssystems hin untersucht3. Ein solcher Versuch ist sehr verdienst-
voll. Freilich reichen unsere derzeitigen syntaktischen Kenntnisse kaum
aus, einem so schwierigen und spdten poetischen Text gerecht zu werden.
Zundchst milBten die mbglichen Funktionen der Prdfix- wie der Suffixkon-
jugation in den verschiedenen syntaktischen Figuren getrennt analysiert
werden. Auch geniigt nicht die allgemein anerkannte Feststellung, es gebe
syntaktische Subsysteme, z.B. bei den Zustandsverben, bei den Verben
fiir geistige und seelische Zustédnde, bei den Bewegungsverben, bei den
perfektischen Verben (die aufgezéhlten Gruppen iiberschneiden sich).
Diese Subsysteme miiten daraufhin untersucht werden, wie sie tatsidchlich
funktionieren. Erst dann kann man sich mit Aussicht auf Erfolg einem der-
artig umstrittenen Text ndhern, bei dem ohnehin mit stilistischen Raffi-
nessen zu rechnen ist. FLOSS behauptet, methodische Anst&Be von 0. RUSS-
LER und W. RICHTER weiterzufiihren. Die Art, wie er das tut, ist jedoch
eher geeignet, Verwirrung zu stiften und den grundlegend wichtigen An—
satz ROSSLERs und RICHTERs in MiBkredit zu bringen, da FLOSS dem Text-
befund nicht gerecht wird. Daher werden zundchst in lockerer Folge einige
seiner theoretischen Prdmissen und dann seine Ausfiihrungen zur Funktion
von gatal besprochen.

1.1 0.RUSSLER® hat vorgeschlagen, die akkadischen Termini hamtu und mard
in hebraisierter Form: hamet und mare' zur Bezeichnung althebrdischer

GROSS, W.,Verbform und Funktion. wayyigtol fir die Gegenwart? Ein Bei-
trag zur Syntax poetischer althebrdischer Texte (ATS 1), St. Ottilien
1976, 15-54 und, speziell zur Funktion von wayyigtol: 163-166.
FLOSS,J.,Die Wortstellung des Konjugationssystems in Jes 24. Ein Bei-

trag zur Formkritik poetischer Texte im AT: Bausteine biblischer Theolo-
gie (FS G.J. BOTTERWECK) (BBB 50), K&ln-Bonn (1977) 227-244. FLOSS hat
(vgl. 227, Vorbemerkung) einen von 1971/72 stammenden Beitrag ausgebaut.
Das mag manche Unausgeglichenheiten erkléren.

ROSSLER, 0., Die Prifixkonjugation Qal der Verba I2€ NON im Althebriischen
und das Problem der sogenannten Tempora: ZAW 74 (1962) 125-141, 133.
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Verbalverhdltnisse zu gebrauchen.FLOSS scheint dem zuzustumms. obgleich
er S.H.SIEDL® zitiert, der betont hat, daB diese akkadischen Termini Er-
scheinungen nicht am akkadischen, sondern am sumerischen Verb bezeichnen’.
Soweit bisher zu erkennen, ist die mit hamtu und mart benannte sumerische
Opposition keinesfalls der akkadischen Opposition iprus-iparras parallel-
zusetzen®. Man sollte daher auf die zusitzliche, mit neuen Verschicbun-
gen und Unklarheiten verbundene Ubertragung der Termini auf hebrdische
morphologische und syntaktische Verhdltnisse verzichten und diese Ter-
minologie aus der hebrdischen Syntax wieder entfernen. Nachdem die Be-
mithungen, hebrdische Befunde nicht sofort mit Kategorien der griechi-
schen und lateinischen Grammatik zu belegen, teilweise gegliickt sind,
kann es nicht sinnvoll sein, Aspekte der Form wie der Funktion des he-
brédischen Verbalsystems mit Kategorien des sumerischen Verbs zu belegen,
zumal deren Bedeutung innerhalb der sumerischen Grammatik zur Zeit noch
Gegenstand kontroverser Diskussion ist.

1.2 Wernn man in der Nachfolge von RUSSLER und RICHTER morphologischen Dif-

w

ferenzierungen am Verb syntaktische Bedeutung beimiBt, so ist es von ent-
scheidender Wichtigkeit, daB man diese morphologischen Differenzen auch

FLOSS, aa® 239 n.46.

SIEDL, S.H.,Gedanken zum Tempussystem im Hebraischen und BAkkadischen,
Wiesbaden 1971.

SIEDL stimmt freilich aus anderen Griinden RUSSLERs Terminologie zu. Ob
FLOSS SIEDLs Beweisgang anerkennt, l&4Bt seine Formulierung aaO 228f nicht
erkennen. SIEDL hat ohne Zweifel recht; vgl. SNELL, D.C., Hebrew Verb:

BO 31 (1974) 40-42, und die folgende Anmerkung 8. BOBZIN, H., Die 'Tem-
pora' im Hiobdialog, Dissertation, Marburg 1974, 30, behauptet, obgleich
er SIEDL zitiert, ohne Griinde wieder das Gegenteil.

Vgl. YOSHIKAWA, M., The Mard and Hamtu Aspects in the Sumerian Verbal
System: Or 37 (1968) 401-416; ders., On the Grammatical Function of -e-
of the Sumerian Verbal Suffix -e-dé/-e-da(m):JNES 27 (1968) 251-261; ders.,
The Marfi-Conjugation in the Sumerian Verbal System: Or 43 (1974) 17-39;
EDZARD, D.O., hamtu, mard und freie Reduplikation beim sumerischen Ver-
bum: ZA 61 (1971) 208-232; 62 (1972) 1-34; 66 (1976) 45-61. Eine Uber-
tragung von Funktions- und Formbezeichnungen des sumerischen Verbs auf
das ostsemitische oder gar nordwestsemitische Verb scheitert bereits an
den génzlich unterschiedlichen morphologischen Strukturen. Vgl. vor allem
EDZARD, 1976, 46: "Es geht nicht an, die Begriffe 'Présens(-Futur)' und
'Prdteritum' (was immer man darunter temporal oder aspektuell verstehen
mag) durch mard und hamtu zu ersetzen und z.B. von einer 'marid-Konjuga-
tion' zu sprechen." S. 54: "Die akkadischen Grammatiker, die in den lexi-
kalischen Serien bestimmte verbale Lemmata durch hamtu 'schnell' oder
mard 'fett, langsam' kennzeichneten, haben aller Wahrscheinlichkeit nach
ebenfalls die volle Form im Auge gehabt: e = gabd mard 'sprechen, fett/
langsam' sollte heiBen, daB der Verbalstamm e in Zusammenhdngen vorkommt
wie 'Préasens' oder 'Prateritum Plural'."
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vollstdndig erfaBt. FLOSS hat dies unterlassen und RICHTER cbendrein miB-
verstanden. Unter Verweis auf RI‘::'I-!'I'ER9 behauptet er: "PK-LF ist dagegen am
vokalischen BAuslaut erkennbar." (230 n.17). Zwar realisiert sich die Oppo—
sition Langform-Kurzform der Pridfixkonjugation bei den verba tertiae voca-
lis durch die Opposition +/- vokalischer Auslaut: yigl3/yigl; bei anderen
Verbklassen aber geschieht das durch die Opposition langer/kurzer Wurzel-
bzw. Themavokal: yagiim/yagom, yagim/yagem, yaqti’l/yagtelm. RICHTER hatte
an der von FLOSS angezogenen Stelle' ' lediglich dle - £ir dle syntaktisch
relevanten synchronen Verhdltnisse belanglose - diachrone Hypothese aufge-
stellt, die Erhaltung der Vokalldnge in geschlossener (betonter) Endsilbe:
yagim, yagtil lasse vermuten, auf einer vorhergehenden Entwicklungsstufe
sei bei diesen Formen und, nach AnalogieschluB, bei allen Formen der Prd-
fixkonjugation Langform (auch der dreiradikaligen Verben) vokalischer Aus-
Jaut anzusetzen. Da dieses Merkmal des vokalischen Auslauts auf der uns er-—
reichbaren Stufe des Hebrdischen bei den einschldgigen Formen des dreira-
dikaligen Verbs und der verba mediae vocalis nicht mehr vorhanden ist,
kann die Langform der Préfixjonjugation auch nicht daran erkannt werden.

1.3 Die Behauptung FLOSS', daB "PK-KF und PK-LF bis auf die Ausnahmen bei

9

10
1L
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den I°® NOn und bei Vetitiv- und Prchibitivwendungen zusammenfallen®(231),
verzeichnet den hebrdischen Befund vllig. Es sei nur erinnert an wayyigtol
und an die stellungsungebundenen Jussive der klassischen Grammatik einer-
seits, wo unter AusschluB der Langform bei den Verbtypen yigl, yagom, yagtel
Kurzform eintritt, und an alle Konjunktional- und 'Sr-SHtze andererseits,
in denen unter AusschluB der Kurzform die Verbtypen yigl3, yagim, yagtil
als Langformen begegnen. Da unter den verba mediae und tertiae wvocalis
sehr hdufig gebrauchte Verben sind und da bei ihnen die morphologische
Opposition Langform-Kurzform mit syntaktischen Konsequenzen keineswegs

nur gelegentlich und ebenso hdufig an der falschen Stelle, sondern gene—
rell und je entsprechend den erkennbaren Regeln durchgefiihrt ist, funktio-
niert diese Opposition fiir den kampetenten Sprecher des Althebrdischen vir-
tuell auch beim dreiradikaligen Verb und bei denjenigen Formen der verba

RICHTER, W., Recht und Ethos. Versuch einer Ortung des weisheitlichen Mahn-
spruchs (StANT 15), Minchen 1966.

Vgl. RICHTER aaO. 68ff.

RICHTER aaO. 73-76.



mediae und tertiae vocalis, die diese morphologische Differenzierung nicht
erkennen lassen. Auf die 13 Belege I-N RUSSLERs sollte man bei der Analyse
des produktiven althebrdischen syntaktischen Systems lieber ve.rzichten12.

Nach gegenwdrtigem Diskussionsstand sind die hebrdischen Verbformen fiir
perfektiven Aspekt:

wayyigtol (= wa=PK KF-x)
gatal-x
w'=qatal-x

(w':)yiq;ol LE=%X_{.2)

12

13

} // (w =)x-gatal, die fiir imperfektiven Aspekt:
} //{w'=)x—giq§ol LF13.

Die aa0 231 implizierte Meinung FLOSS', das Hebraische habe Lang- und
Kurzform der Prafixkonjugation auf derselben sprachlichen Entwicklungs-
stufe nach dem Typ yin-sur = yig tul (entsprechend iparras) - yinsur>
yiggur =yigtul (entsprechend iprus)- so die These ROSSLERs - und zugleich
nach dem Typ yigld-yigl, yagum (+Kurzvokal) - yagum, yigtul (+ Kurzvokal)
- yigtul (also innerhalb der Prédfixkonjugation des Typs iprus) - so die
These RICHTERs - differenziert, ist sehr unwahrscheinlich, denn:

(1) Zumindest ist die Opposition yin°gur - yingur > yissur im klassischen
Hebrédisch nicht mehr produktiv. ROSSLER hat sie lediglich im G-Stamm
solcher verba I-N der u-Klasse nachweisen zu kdnnen geglaubt, die Infi-
nitiv constructus und Imperativ nicht zweiradikalig bilden, insgesamt

13 Belege im AT. (2) ROSSLERs Behauptung, die beiden Serien der Prafix-
konjugationen G-Stamm der verba I-N opponierten nach semantischen und
syntaktischen Funktionen, darf als widerlegt gelten. Zu Diskussion und
weiterer Literatur vgl. GROSS, Verbform und Funktion, 21f£. (3) Entspre-
chend SPITALERs (Zur Frage der Geminatendissimilation im Semitischen.
Zugleich ein Beitrag zur Kenntnis der Orthographie des Reichsaramdischen:
Indogermanische Forschungen 61 (1954) 257-266) Erklarung &hnlicher Phano-
mene im reichsaramdischen Bereich koénnen ROSSLERs 13 Belege I-N, die er
als yiq tul-Typen deutet, als dbliche yigtul-Typen in etymolegischer
Orthographie erkldrt werden. (4) BOBZIN, 'Tempora' im Hiobdialog 24,
stellt die Hypothese auf, das vorklassische Hebrdisch habe neben yagtul
und yagattal auch yagtulu in Subjunktivfunktion besessen, yagtulu habe
dann einen Funktionswandel erfahren und sei an die Stelle von yagattal
getreten. Demgegeniiber ist festzuhalten, daB ein iparras-Typ der Prafix-
konjugation bisher im gesamten Nordwestsemitischen nicht nachgewiesen
werden konnte, daB dagegen sowohl das Ugaritische als auch das Amarna-
Kanaandische bereits die Opposition yagtulu-yaqtul gebrauchen und eine
vergleichbare morphologische Opposition Kurzform-Langform der Prafixkon-
jugation mit syntaktischen Funktionsunterschieden von DEGEN, R., Altara-
midische Grammatik der Inschriften des 10.-8. Jh. v.Chr. (AKM 38,3) Wies-
baden 1969, 108ff im Altaramiischen aufgezeigt wurde. Zur weiteren Dis-
kussion vgl. GROSS aa0O 23 n.20, 27f und BOBZIN aaO 13ff.

GROSS aa0 27ff. In allerdings zu stark vereinfachter und auch auf nicht
einschldgige Falle (Jussiv) ausgedehnter Gestalt hat bereits LIEDKE, G.,
Gestalt und Bezeichnung alttestamentlicher Rechtssédtze. Eine formgeschicht-
lich-terminologische Studie (WMANT 39), Neukirchen-Vluyn 1971, 35f,diese
Beobachtung formuliert: x-yigtol LF = gatal-x, yigtol KF-x = x-gatal.Vgl.
auch BOBZIN aaO 60ff.
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FLOSS' "Irtve:rs:Lonsgleichung"1 gatal-x = x-jigtol ist doppelt ungenau, in-
sofern sie nicht vermerkt, daB gatal an satzerSffnender Position nur imper-
fektiven Aspekt bezeichnen kann, wenn ein w'= vorangeht, und daB die Pr&fix-
konjugation an nicht erster Position fiir imperfektiven Aspekt Langform sein
maB.

1.4 Anl&Blich Jes 24,15 diskutiert FLOSS (242), ob die dortige Stellung des
Imperativs an nicht-erster Position eine syntaktische Differenz zu" Impera-
tiv an erster Position im Satz anzeige. Er lehnt dies zu Recht ab, aller-
dings mit einer verwunderlichen Begriindung: Der Imperativ stehe nur schein-
bar an nicht-erster Position, denn das voraufgehende Element x diene der
metrisch bedingten Rahmung, daher sei nicht x-yigqtol, sondern yigtol-x an-
zusetzen. Einer solchen Erkldrung stehen mehrere gravierende Einwdnde ent-
gegen. ;

(1) Ob ein Textteil der Rahmung dient, ist eine Becbachtung der Ebene des
Textes und seiner literarischen Form, cb eine Verbform an erster oder nicht-
erster Position im Satz steht, ist eine Becobachtung der syntaktischen Ebene.
Beide Ebenen folgen je eigenen Regelkreisen und sind streng voneinander zu
tremnen. Auf der Ebene der Syntax widre hochstens zu diskutieren - in diesem
konkreten Fall kamnt das nicht in Frage -, cb ein scheinbar erstes Element
in. einem Satz in Pendenskonstruktion, d.h. ohne syntaktische Verbindung zum
folgenden Satz, steht und daher nicht als x im Sinn der Stellungsregeln zu
rechnen ist . In Jes 24,15 steht der Imperativ im Sinn der Stellungsregeln
an nicht-erster Position. (2) Die Symbole x-yigtol, x-gatal gelten nur fiir
solche Formen, deren morphologische Struktur sie bezeichnen, also fiir die
Prafix- bzw. Suffixkonjugation, nicht jedoch fiir den Imperativ. (3) Die Verb-
formen fiir Kundgabe und Ausldsung: Imperativ, Kohortativ und Kurzform der
Prédfixkonjugation in jussivischer Funktion zeigen zwar starke Tendenz zur
Erststellung im Satz, sie sind aber im Gegensatz zu Préafix— und Suffixkon-
jugation nicht positionsgebunden'®. Damit entfillt eine syntaktische Bedeu-
tung der Position des Imperativs, man kann freilich mit FLOSS nach text-
strukturellen und ornamentalen Funktionen fahnden. (4) Inwiefern - selbst

14 FLOSS aaO 231. :
15 Vgl. die bekannten Beispiele fir Pendenskonstruktion vor ausschlieBlich

am Satzanfang stehenden Verbformen wie wagyiq?ol und w-=gatal; z.B. Jes

6,1; Ex 16,6.
16 Vgl. GROSS, W., Bileam. Literar- und formkritische Untersuchung der
Prosa in Num 22-24 (StANT 38), Miinchen 1974, 183f.
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unter den Voraussetzungen von FLOSS - die Stellung des Imperativs syntak-
tisch der Stellung des Verbs (x-gatal) im folgenden nicht mit w+= ange-
schlossenen Aussagesatz "korrespondieren" soll, ist mir unerkldrlich.

1.5 Der ungeniigenden Erfassung der Ausdrucksseite des Textes unter der Riick-
sicht von Morphologie und Wortstellung korrespondiert eine teils verworre-
ne, teils irrefilhrende Terminologie.

1.5.1 FLOSS spricht von "durativen und punktuellen Handlungsaspekten" (230
und 233), von "durative(n) und pkt Aspekte(n)" (231 und 232). Er identi-
fiziert die durativen und punktuellen Handlungsaspekte mit den "tempi"(233),
filhrt neben Handlungs- auch "Zeitaspekte" auf (243) und unterscheidet dura-
tive von "schnell ablaufende(n) tempi" (233). Die Termini Aspekt und Tempus
benennen eines der Hauptprobleme der hebrdischen Syntax. Es ist nur anzuge-
hen, wenn man beide Kategorien klar auseinanderhdlt.

Schon die Kennzeichnung der Aspekte als punktuell und durativ 1dBt vermuten,
daB FLOSS gar nicht Aspekte, sondern Aktionsarten meint. Der Verdacht wird
durch seine Entgegensetzung von durativ und schnell ablaufend untermauert.
Die Aussage, eine Handlung laufe schnell oder langsam ab, ist eine inhalt-
liche Charakterisierung des verbalen Vorgangs, sie beschreibt, wie ein Ge-
schehen objektiv ablduft, und ist eine Bestimmung der semantisch-lexikali-
schen, nicht der syntaktischen Ebene. Trotz der Verwirrung im Gebrauch der
Termini Aspekt und Aktionsart in syntaktischen Untersuchungen 1&8t sich die
Tendenz konstatieren, Aspekt als syntaktische, Aktionsart als lexikalisch-
semantische Kategorie zu best:i.rmen”. Diese Unterscheidung muB beachtet
werden. Wenn auch zur Zeit noch nicht abgeklédrt ist, wie die Ebenen seman-
tischer und syntaktischer Beobachtungen bei der Analyse des Verbalsystems
einander zugeordnet sind, diirfte doch Einigkeit darin bestehen, daB zu-
ndchst nach den syntaktischen Konsequenzen der in Wortstellungsregeln ge-
faften Realisierungen verbalen Ausdrucks gefragt werden muB.

1.5.2 Zur Bestimmng der Funktion der hebrdischen Verbformen iibernimmt FLOSS
die Terminologie RICHTERs, darunter den Terminus Koinzidenz (233). Dieser
inzwischen in Semitistik und Akkadistik gebréduchliche Terminus wurde von

17 Vgl. die Artikel Aspekt und Aktionsart in: KNOBLOCH, J. (Hrsg.), Sprach-
wissenschaftliches Wérterbuch,Lieferung 1, Heidelberg 1961, Lieferung 3
1965; LEWANDOWSKI, T., Linguistisches Worterbuch 1 (UTB 200), Heidel-
berg 21976; ABRAHAM, W., u.a., Terminologie zur neueren Linguistik,
Tibingen 1974.
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]’:!.I{OSC!I-]l\J[IIE:DER18 geprégt und von RICHTER nach KOSCHMIEDERs Definition verwen-

det. Koinzidenz bezeichnet die Identitdt des HuBerns des Satzes mit der Rea-
lisierung des durch ihn bezeichneten Sachverhalts. Entweder besteht die be-
zeichnete Handlung im Aussprechen des Satzes (Hiermit erSffne ich die Ver-
samnlung) , oder es wird eine begleitende symbolische Gebdrde genannt (Hier-
mit schlage ich dich zum Ritter). Koinzidenzbelege und individuelle Sach-
verhalte der Gegenwart kénnen noch nicht in allen Fdllen sicher unterschie-
den werden. Auch ist die Mdglichkeit von Koinzidenz in Formulierungen der

2. pers. (Hiermit sind Sie entlassen) und der 3. pers. (So spricht YHWH)
noch umstritten'?, FLOSS dagegen fast Koinzidenz unscharf als "das augen-
blickliche Ergebnis" der zuvor genannten "Vorgdnge" (239 n.45) und kammt so
zu der unmbglichen Deutung von Jes 24, 5a (x-gatal).15 (Imperativ!).l16a
(x-gatal) als KoinzidenzZC,

1.6 Die Wortstellungsregeln sind bereits an unterschiedlichen prosaischen wie

poetischen Texten bestdtigt und differenziert worden. Dennoch ist die Text-
basis noch recht schmal, auch sind bisher nur die einfachsten syntaktischen
Figuren griindlich untersucht. In diesem Stadium ist es von ausschlaggebender
Bedeutung, daB sich die Theorie nicht verselbstindigt und Textbecachtimgen
vergewaltigt, wurde sie doch als Instrument geschaffen, um den hebr&dischen
verbalen Ausdrucksreichtum differenzierter, als es bisher mtglich war, zu
erfassen.

Nicht nmur der Unterschied von Prosa und Poesie ist zu beachten. Unter an—
derem scheinen auch die von H. WEDJRICS-!21 erarbeiteten abweichenden Regel-
kreise der sprachlich-syntaktischen Realisierung von "besprochener und er-

zdhlter Welt", in Prosa zumeist relevant im Gegeniiber von Rede und Handlung,

18 KOSCHMIEDER, E., Zur Bestimmung der Funktionen grammatischer Kategorien
(ABAW.PH NF 25), Miinchen 1945, 22f.

19 Zur weiteren Kldrung vgl. DENZ, A., Die Verbalsyntax des neuarabischen
Dialektes von Kwayri¥ (Irak). Mit einer einleitenden allgemeinen Tempus-
und Aspektlehre (AKM 40,1), Wiesbaden 1971, 44ff; HEIMPEL, W.- GUIDI,A.,
Der Koinzidenzfall im Akkadischen: ZDMG Suppl. I,1, Wiesbaden (1969) 148-
152; MAYER, W., Untersuchungen zur Formensprache der babylonischen "Ge-
betsbeschwérungen" (StP.SM 5), Rom 1976, 183-209; GROSS, Verbform und
Funktion 37.125f.

20 FLOSS aaO 239. 242. Zugleich behauptet er, Form und Funktion verwechselnd,
die Koinzidenz sei "der Zeitstufe des Prisens" zugeordnet, obgleich KO-
SCHMIEDER ausfiihrlich nachgewiesen hatte, daB Koinzidenz zwar im Deutschen
zumeist durch die Verbform Prédsens ausgedriickt wird, daB sie sich aber
wesentlich vom Sachverhalt der Gegenwart unterscheidet. Vgl. GROSS, Verb-
form und Funktion, 49f n. 108.

21 WEINRICH, H., Tempus. Besprochene und erzdhlte Welt (Sprache und Litera-
tur 16), Stuttgart 21971.
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im Hebrédischen syntaktische Konsequenzen zu haben?2. Die Syntax der bespro-—
chenen Welt, der Rede, steht im Hebrdischen der Poesie nahe. Daher erscheint
es, vor allem auch im Hinblick auf die syntaktische Erklidrung poetischer
Texte, sinnvoll, auf dem leichter analysierbaren Gebiet der Prosareden Un-—
terschiede in den Stellungsregeln zu den erzdhlenden Handlungstexten zu
registrieren. W. GROSS®> hat nachzuweisen versucht, daB in unanbhiingigen
Redesdtzen (im Gegensatz zu Handlungss&dtzen, aber in Ubereinstimmung mit
poetischen Texten) fiir perfektiven Aspekt (alle Beispiele: individueller
Sachverhalt der Vergangenheit, wofiir FIOSS punktuelle Vergangenheit sagt)
auch gatal-x (chne w*=!) neben wayyigtol//(w:=)x-gatal eintreten kann. Die
Beobachtung ist bedeutsam, denn, falls man sie ablehnt, werden entweder die
Stellungsregeln dem Textbefund nicht gerecht, oder diese Belege miissen dem
entgegengesetzten Inversionspaar zugewiesen und als imperfektiver Aspekt
gedeutet werden. Das versucht FLOSS (231 n.24), der allerdings fiir das
zweite Inversionspaar die Kategorie durativer Handlungsaspekt verwendet.
Seine Argumente bediirfen der tberpriifung.

In Gen 30,18.20.23 bezeichne gatal-x einen in der Gegenwart andauernden Vor-—
gang. Vgl.jedoch die im vorhergehenden Kapitel parallelen Worte der Mutter mit
YHWH als Subjekt: 29,32.33, deren x-gatal auch FLOSS als individuellen
Sachverhalt der Vergangenheit anerkennen muB. Desgleichen Gen 30,6: gatal-

x w'=x-gatal wayyigtol; nichts deutet darauf hin, daB der erste dieser

drei Sdtze mit Elchim als Subjekt einer anderen Zeitstufe angehdrt als die
beiden folgenden. Inwiefern das Wegnehmen der Schande in Gen 30,23 in der
Gegenwart andauvern und nicht mit der vergangenen Gabe eines Sohnes identisch
sein soll, ist unverstandlich. In der Gegenwart dauert an, daB die Strafe
weggenammen und daher weg ist; das aber ist etwas anderes und hier nicht
ausgedriickt.

In Gen 32,7 soll ba(')nu "den Aspekt des Verweilens bei Esau” beschreiben.
B3' bedeutet aber 'kommen', nicht 'verweilen'. Es wird auch nicht erzihlt,
daB etwas passierte, wdhrend Jakobs Boten gerade bei Esau ankamen (das wire
imperfektiver Aspekt, da die Handlung dann bezliglich einer anderen Handlung
im Verlauf betrachtet wdre), sondern das individuelle vergangene Faktum,

daB die Boten bei Esau angelangt sind. Gen 45,9: "Das Herr-Sein Josefs...

22 Vgl. SCHNEIDER, W., Grammatik des biblischen Hebrdisch, Minchen 1974,
182ff und Andeutungen bei GROSS, Verbform und Funktion 77.
23 GROSS, Bileam 184f; Verbform und Funktion 32-37.
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dauert in der Gegenwart des Berichtes noch an", nicht aber die durch $ama=
n? bezeichnete Handlung Elohims, die diese noch andauernde Herrschaft Jo—
sefs bewirkt hat. Zhnlich sind Gen 47,25; Ri 16,23.24 (Ubereignungsformel,
sonst in x-gatal) zu sehen.

FLOSS scheint Ri 16,23 zu deuten: 'Unser Gott hat Simson in unsere Hand ge—
geben (und daher ist er zur Zeit noch in unserer Hand).' Das ist der klas—
sische Fall eines Perfekts, perfektischen Sachverhalts, dem mit der Kate-
gorie der durativen Aktionsart nicht beizukommen ist und der mit Actualis
nichts zu tun hat. A. DENz?? fihrt dazu aus: "Unter dem Begriff des Per—
fekts ist zu verstehen, daB ein Sachverhalt mitgeteilt, dabei aber ein
durch ihn kausal bedingter noch wdhrender Zustand gemeint wird und vom
Horer bzw. leser gefolgert werden muB... Das Charakteristische am Perfekt
ist also die Mitteilung eines zu dem in Rede stehenden Zeitpunkt vergangenen
Sachverhaltes, um einen noch wdhrenden aus dem mitgeteilten Sachverhalt re-
sultierenden Zustand folgern zu lassen... Tatsache, daB nur der Sachverhalt
lexikalisch ausgedriickt und der Zustand gefolgert werden muB." Daher steht
im Hebrédischen neben dem Partizip die Formengruppe des perfektiven, nicht
aber die des imperfektiven Aspekts fiir perfektischen Sachverhalt. So ist
auch Num 22,34 zu verstehen: 'Ich habe geslindigt (und bin daher Siinder).'
Vgl. 1 Sam 12,10.

Num 22,14 gatal-x (Bileam) und 22,13 x-gatal (YHWH) von M'N entsprechen
sich, beides sind individuelle Sachverhalte der Vergangenheit. 1 Sam 13,13:
Saul wird beschuldigt, er habe sich t&richt verhalten. DaB sein torichtes
Handeln im Opfern bestand, ist in diesem Satz nicht ausgesagt; ob man die
Opferhandlung auch in ihrem Verlauf sehen kann, ist daher irrelevant. 1 Sam
15,28: Wie der Zipfel von Samuels Mantel bereits abgerissen ist, so hat
YHWH Saul die Herrschaft bereits entrissen; die zeitliche Umstandsbestimmung
ha=yém kann mit s&mtlichen Zeitstufen verbunden werden. 1 Sam 29, 5: Hier
zeigt sich die Unangemessenheit der von der Aktionsart herkammenden Betrach-
tungsweise FLOSS'. Cb Saul kurze oder lange Zeit dazu brauchte, 1000 Mann
zu erschlagen, ist syntaktisch uninteressant wie iiberhaupt die objektive
Dauer einer Handlung”’. Syntaktisch bedeutsam ist lediglich, ob die Handlung
in ihrem Verlauf oder als bereits verlaufen dargestellt ist; in 1 Sam 29, 5
ist das zweite der Fall.

24 DENZ, Verbalsyntax 48-50. Vgl. KOSCHMIEDER, E.,Zeitbezug und Sprache. Ein

Beitrag zur Aspekt- und Tempusfrage, Darmstadt 1971, 14f, 79f.
25 Vgl. die Beispiele bei GROSS, Verbform und Funktion 29.
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2 Sam 17,20: qui nimis probat nihil probat. Wenn “BR "an sich schon ein dura-
tives Mament zukommt" und es daher hier "Gurativ" sein muB, diirfte “BR nach
FLOSS tiberhaupt nicht in den Formen wayyigtol und x-gatal begegnen, die ja
nach FLOSS "punktuelle" Handlungen bezeichnen. Man kdnnte wiederum Perfekt
ansetzen. 1 Kén 9,3 und 21,10: hier reicht FLOSS' Opposition nur bis zur
Gegenfrage. 1 Kon 22,17: Aus der Eigenart des Objekts eines Sehaktes kann
man nicht riickschlieBen, ob der Sehakt selbst sprachlich im Verlauf oder als
verlaufen dargestellt ist. Den "verweilenden Rundblick des Sehers"” hat FLOSS
allzu einfiihlsam herausgehdrt. 2 K&n 10,8: FLOSS' Auffassung kénnte durch
Ansetzung eines perfektischen Sachverhalts gerechtfertigt werden.

1.7 Die Durchsicht der Argumente hat ergeben: FLOSS konnte nicht widerlegen,
daB die von GROSS gesammelten Belege von gatal-x in Redes&tzen individuelle
Sachverhalte der Vergangenheit bezeichnen und daher durch die Verbform fiir
perfektiven Aspekt ausgedriickt sind. Dieser Aspekt wird durch wayyigtol und
(w*=)x-gatal, nicht aber durch w- =qatal-x und (w*=)x-yigtol LF bezeichnet.
Suffixkonjugation steht, auBer in semantisch umschriebenen verbalen Subsyste-
men (z.B. Typen 'ahabti, yada®tI, gatunti), in keiner Position, ob mit
oder ochne w-=, fiir individuellen Sachverhalt der Gegenwart (FLOSS: Actualis).
Dafiir von FLOSS und anderen beigebrachte Belege meinen entweder Perfekt, per-—
fektischen Sachverhalt, der neben Partizip durch die Formen fiir perfektischen
Sachverhalt ausgedriickt wird, oder, in Gestalt von Erfahrungssitzen (Hunde
haben noch immer gebellt), generelle Sachverhalte, oder sie bezeichnen Koinzi-
denz. Weitere Beispiele von gatal-x fiir individuellen Sachverhalt der Ver-
gangenheit, perfektiven Aspekt: Gen 26,32; Num 13,27; 1 Kén 21,14.
Flir weitere syntaktische Untersuchungen wird man daher von den unter 1.3 ge—
nannten Wortstellungsregeln ausgehen, die Unterschiede der Textsorten Rede
und Handlung beachten und der Rolle des w'= wieder grtBere Beachtung schen-
ken. Die Wortstellungsregeln unterliegen der Gefahr zu groBer Verallgemeine—
rung. Genaueren AufschluB {iber die Funktionen der Verbformen versprechen wohl
nur Untersuchungen klar abgegrenzter Satztypen, da nur hier die Oppositionen
kontrolliert werden kénnenZ’. Solange nicht mehr derartige Einzelergebnisse
vorliegen, ist eine abgesicherte syntaktische Analyse ganzer Texte mit ihrer
Ausdrucks- und Formenvielfalt kaum méglich.

26 Als Versuch zum '¥r-satz vgl. GROSS, W., Das nicht substantivierte Parti-
zip als Pradikat im Relativsatz hebrdischer Prosa: JNWSL 4 (1975) 23-47.
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2. H.W. mFmez'}' untermauert in seiner Erlanger Dissertation am Beispiel Je-
sajas die These seines Lehrers G. FOHRER, die vorexilischen Propheten hitten
letztlich nicht unausweichliches Gericht angesagt, sondern durch ihre Ge-
richtsbotschaft das Volk zur Umkehr aufgefordert. In Teil B I.1: "Hintergrund
und Bezug der jesajanischen Handlungskritik" untersucht HOFFMANN in einem
eigenen Abschnitt die "Zeitsphire der kritisierten Handlungen"?S. Er-erstellt
folgende Argumentationsfigur: Gerichtsverhandlungen und Gerichtsurteile be-
fassen sich nicht mit der gegenwdrtigen Haltung der Angeklagten, sondern mit
deren abgeschlossenen und daher unabédnderlichen Handlungen. Wdre also Jesaja
Gerichts- und Unheilsprophet, so wilirde er sich ausschlieBlich fiir die abge—
schlossenen Handlungen seiner Mitblirger interessieren. Nun interessieren ihn
jedoch deren vergangene Handlungen nur, insofern sie AusfluB einer noch ge-
genwdrtig vorfindlichen Haltung sind oder noch "in irgendeiner Weise" in die
Gegenwart "hineinragen" (42). Pas ist die typische Sichtweise eines Prophe-
ten, der die gegenwdrtige Haltung seiner Mitblirger kritisiert, nicht um unab-
dnderliches Gericht anzusagen, sondern um sie zur Umkehr zu rufen.

Die entscheidende Behauptung dieser Beweiskette - die Richtigkeit der Pra-
missen einmal vorausgesetzt - besagt, die Kritik richte sich nicht gegen ver-
gangene, abgeschlossene, sondern gegen in die Gegenwart hineinreichende Hand-
lungen und durch sie bezeugte Haltungen. Das versucht HOFFMANN von der sprach-
lichen Seite zu untermauern, denn er befiirchtet zundchst Schwierigkeiten fiir
seine Theorie darin, daB Jesaja die von ihm kritisierten Handlungen haufig
durch Suffixkonjugation bezeichnet.

HOFFMANN verweist im Jahre 1974 - darin leider nur typischer Vertreter zahl-
reicher heutiger Exegeten - zurFundierung eines wichtigen Arguments seiner
Dissertation einzig auf GESENIUS-KAUTZSCH 28. Auflage, 1909. Danach ist wohl
zu den Verbfunktionen im Hebrdischen nichts Beachtenswertes mehr vertffent-
licht worden. Entsprechend undifferenziert fdllt die syntaktische Beweisfiih—
rung aus: "Ebenso offen wie die Zeitsphdre des hebrdischen Perfekt ist die
des aktiven Partizips... Wenn es... durch eine hebrdische Imperfektform fort-
gefiihrt wird, so sagt auch jene nichts iiber die Zeitsphdre aus; das Imper-
fekt bezeichnet hier die Handlungen lediglich als {iber einen Zeitraum hin
andauernd." (40) Da also im Hebrdischen chnehin alles einerlei ist, argumen-—
tiert HOFFMANN nach dieser allgemeinen Feststellung - gliicklicher Weise, bei

27 HOFFMANN, H.W., Die Intention der Verkiindigung Jesajas (BZAW 136), Berlin
1974.
28 HOFFMANN aaO 40ff.
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seinen syntaktischen Instrumenten - nur noch inhaltlich. Das in exegetischen
Ubersetzungen des Urtextes reichlich fiir die verschiedensten hebr&ischen
Verbformen und Verbpositionen gebrauchte Einheitsprédsens bestédrkt solche
Praxis.

Die absurde Vorstellung, alle hebrdischen Verbformen k&nnten gleichermaBen
fiir alle Zeitstufen stehen, ist einer Widerlegung nicht bediirftig. Aber auch
die Argumentationspré@missen sind briichig. Ein Blick in den Abschnitt "Rede—,
formen vor dem versammelten Gerichtsforum (Strafprozesse)" in H.J. BOECKERs
Buch iiber Redeformen des Rechtslebens im Alten T'estament29 zeigt, daB, wie
die von HOFFMANN besprochenen jesajanischen Formulierungen, auch Anklage- und
anklagende Zeugenreden in x-gatal (1 Ké6n 3,20), gatal-x (1 Kén 21,13),
wayyigtol (1 Kon 3,20), Partizipialsatz (Dtn 21,20) ergehen k&nnen. Pradika-
tives Partizip aber ist sicher nicht die geeignete Verbform, um eine Handlung
als "abgeschlossen und der Vergangenheit angeh&rig" (46) zu kennzeichen.

So direkt fiihrt der Weg nicht von der Syntax zur inhaltlichen Deutung. Die
Syntax kann und sollte die mbglichen Aussagenuancen anzeigen. Welche im konkre-
ten Fall vorliegt, muB mit Hilfe des weiteren Kontextes, uU. auch mit auBer-
syntaktischen Gesichtspunkten geklédrt werden. Das bedeutet: Mit solchen forma-
len Becbachtungen zur Anklagerede und entsprechenden formalen Becbachtungen

zu den "kritisierenden" Redeteilen Jesajas, die HOFFMANN zumindest hitte an-
stellen ktnnen, ist die Funktion der Syntax in derartigem exegetischem Kon-
text noch nicht abgeschlossen. Nun beginnt erst das Fragen: Lassen sich ge-
wisse Verbformen gewissen Gattungen zuordnen? Mit welchen Sinn-Nuancen ver-
bindet Jesaja seine unterschiedlichen verbalen Formulierungen? Insistiert
x-gatal nicht doch im Sinn einer Anklagerede mehr darauf, daB die kritisierte
Handlung nach all ihren Aspekten tatsdchlich ausgefiihrt worden ist: eine oder
mehrere individuelle vergangene Handlungen, als solche konstatiert? Steht die
Suffixkonjugation hier fiir perfektischen Sachverhalt? Differenzieren sich diese
Alternativen nach semantisch eingrenzbaren Verbgruppen der Kontexten? Bezeich-
net das Partizip gegenwdrtige individuelle oder generelle Handlungen oder per-—
fektische Sachverhalte? Nennt die Pradfixkonjugation Langform neben individu-
ellen oder generellen gegenwdrtigen auch generelle vergangene !-Iandlunqen??’0

29 BOECKER, H.J, Redsformen des Rechtslebens im Alten Testament (WMANT 14),
Neukirchen-Vluyn “1970. Auch BOECKER schenkt allerdings der syntaktisch-
sprachlichen Seite seines Gegenstands keine Aufmerksamkeit.

30 Hierbei ist nur auf selbstidndige Sdtze abgehoben. Gerade Formulierungen mit
w*=x-yigtol LF begegnen auch in vielfdltigen untergeordneten S&tzen.
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Warum sollte Jesaja auf eine Sichtweise eingeengt sein, da er doch den for-
malen Reichtum des hebrdischen verbalen Ausdrucks zur Verfiigung hat und auch
verwendet?

Die von Jesaja durch den Gebrauch der Suffixkonjugation erzielten Sinn-Nuan-
cen und ornamentalen Effekte sind noch nicht erhoben. HOFFMANN hat diesen
Weg nicht beschritten; mit der Opposition: endgliltig abgeschlossen, Gericht
- in die Gegenwart hineinreichend, Umkehrforderung hat er kaum eine erfolg-
versprechende Richtung gewiesen.
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