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ZAUrr Fun  1L10ON VO

Die Verbfunktionen Veröffentlichungen
alter 'Troß Maınz

jüngster VE häufen sich erfreulicher Welise die Versuche, Feinheiten
der hebräischen des Ausdrucks erfassen. hebräische

des Wird Selıiner SPra(  ichen Gestalt OoOmnmen.. er
die grundlegenden das Kernstück ]jeder CaX,

satz, weıt auseinander. Die E  -  ichkeit schwankt. Weder Be-

schreibung des SPra«  ichen Befunds noch Kategorien SsSelıiner
konnte bisher uch l1gemeine Übereinstimmung erzle. werden.

suchen, die hebräischen syntaktischen Tatbestände zunächst. streng synchron
erfassen, stehen eıhen teils be1i der akkadischen, teiis be1ı der

1L1S! Grammat ık gegenüber Selbst der Beurteilung der 10N der

SYyN! exegetischer Bemühungen eınen herrscht keine
Einheit

ware begrüßen, gerade diese glücklic! KONZ1PU:  e Zelit-
"Biblische tizen” eın FOTUM e, auf dem eın klärendes Gespräch

zeitlichen eınen Beiträgen unter die ıch

syntaktische Fragen en, zustande kaärme. DEeVO): ın diesen grundlegen
Punkten N1C! wenıgstens die Problemstellung und die Instrumente der

yvse eın Grundkonsens errel:| ist, Wird, Theorie In Tex
erarbeıten und verifizieren S, e1ne Diskussion die syntak-

1SC| yse eines Einzeltextes niıcht TUC! SIN selen,
die eigene sıtıon klären, Mißverständnisse auszuräumen und
Diskussıion provozleren, Zzwelı der Jüngsten C aut ihre

der Verbfunktionen ra  < geh‘ nıch: andere Entwürfe

Aus beiden Bereichen können wertvolle Gesichtspunkte werden,
Ooch Lführen Vergleiche 1N frühen Stadien der Analyse Leicht un'
rechtfertigten Einträgen. SO hindert die der arabıschen Natıonalgrammatı
entnommene Bestimmung VO: Verbalsätzen der Wortstellung X-qatal ZW X-
yıqtol als zusammengesetzter omınalsätze aran, die ebräischen Nver-
sionsregeln zutreffend beschreiben un! deuten. Dıe Oppon1ıerenden
Größen des Verbalsystems 1M Akkadıschen und 1M Hebräischen differieren
ach morphologischer Struktur (teilweise) WL ach ahl. ıer ind VO
allem dıe Funktiıon der Suffıxkonjugatıon und das Problem einer zweiten
Prafixkonjugation des IyYpS lparras 1M Hebräischen betroffen. Vergleiche
mMı dem Akkadischen verführen dazu, diachrone Hypothesen aufzustellen,

das synchron funktionierende althebräische syntaktische System
analysieren.



ZU. ‚ONdern durch die KP1UANe auf die ZU eliegenden, oft

Uungt Probleme TCKSamMm Vordergrund steht die S
tıon der Suffi)d<onjuga_tion, die ersten Arbeit syntaktisch, der
zweiıten Arbeit P die tliche Interpretation ausgewertet Wird. Meine
1C] der räischen Verbfunktionen iıch andernorts skizziıert

ı - 1977 das Kapitel Jes auf die Wortstellung des Kon7]u-
gationssys untersucht Ein SOLcher Versuch ist VEe:  enst-
voll Freilich reichen UWIseLe erzeitigen syntaktıschen Kenntn1isse

auS, ‚;1Nem schwierigen späten poet1i ger'! werden.
Zunächst die möglichen Funktionen Präfix- Ww1ıe der 'ON-

Jugation den Ver: m  tischen Figuren vsi|
werden. Auch genügt nıch: die allgemein anerkannte Feststellung,
syntaktische Subsysteme, O n bei den Zustandsverben, be1i Verben
für geistige und seelische Zustände, be1i Bewegungsverben, be1ı

perfektischen Verben (die aufgez.  en überschneiden sich)
Diese systeme 'au: tersucht w1ıe S1ıe +sächlich
funktionieren. EY’ST sich m1iıt USS1C autf OLg eılinem der-

umstrıttenen IT1, bei dem ohnehin stilistischen Ratffi-
rechnen 1r uptet, methodische Anstöße VONMN 5 RÖSS-

W. weiterzuführen. Die Art, W1Le das tCut, ST jedoch
eher geeıgnet,L STiften und grundlegend wichtigen An-

atz RÖSSLERS und ıNn ringen, F1LOSS dem Text-
befund Nnicht gerecht Wird. werden zunächst erer 'olge einige
Seliner eoretischen Pramıssen  ‚— und eıine gen

tal SPFOC)
; O RÖSSL‘EIR4 vorgeschlagen, die SC Terminı hamtu und maruü

hebraisierter FOrm: hamet und MAare Bezeichnung althebräischer

P W. ‚ Verbform und Funktion. wayyıqtol für dıe Gegenwart? Eın Bel-
CLrag ZU. Syntax poetischer althebräischer 'exX (ATS Ottılıen
1976, 15-54 und, speziell AA Fun.  10N VO:]  3 wayyıqtol: 163-166
FLOSS,J.„,Die Wortstellung des Konj]jugationssystems L1n Jes Eın Bei-
trag ZU.: Formkriıtik oet1ischer CX Ll1M Bausteine biblischer Theolo-
gie (FS G: OTTERWEC: (BBB 507 Köln-Bonn (1977) 227-7244 , 'LOSS hat
(vgl. SE Vorbemerkung) einen VO: 971/72 stammenden Beitrag ausgebaut.
Das Ma manche Unausgeglichenheiten erklären.
RÖSSLER, Ol Dıe Präfixkonjugation Qal der Verba NÜN 1M Althebräischen
und das Problem der sSsogenannten Tempora: ZAW 74 (1962) 125-141, un



Verbalverhältnisse Zl raı FLO scheint zuzust immen obgleich
S.H.SLIEDL zitiert, der betont hat,  diese  schen Termini Er-
scheinungen niıch:; N akkadischen An SUumMmerischen Zel
Scweit bisher erkennen, ist die mit amtu marü SUuMerische
Opposition keines Opposition 1DCrus-1Dparras par:  el-

8usetzen SsSOLLte auf die/mit MEl Ver:!  yun-

gen und Unklarheiten verbundene Übertragung Termini auf hebräische
morphologi: syntaktische Verhäl:  SsSse verzichten diese

ogie der hebräischen entfernen die
mühungen, hebräische nicht sofort r1ı1en der griechi-

Grammat ik ZUuU belegen, TCeilweise geg. sind,
es nıcht S1NNVO. sein, F'O  5 der Funktion des

bräischen Verbalsystems mit r1ıen des Sumerischen Verbs belegen,
zuma l Bedeutung SUMerischen Grammat ik DE
Gegenstand Oontroverser Diskussion 1a

A olge morphologi: Dif-
erenz1ıerungen In syntaktische Bedeutung beimißt, 1S+t es —

Wichtigkeit, 3171 diese rphoLogi.: ifferenzen auch

FLOSS, aa0 239 Il 46.
S Ho anken Tempussystem 1M Hebräischen un! Akkadıschen,

Wiesbaden 1971
ST 1MmMm' TrTeilıc Aau!: anderen Gründen RÖSSLERS Terminologie

LOSS SIEDLS Beweisgang nerkennt, 1äßt seine Formulierung aaQ0 228 nıcht
erkennen. hat. hne Zweifel recht; vgl - Hebrew Verb
BO Z (1974) 40 42, und die folgende Anmerkung BOBZIN, H.5 Die '"Tem-
pora" 1M Hiobdialog, Dıssertation, Marburg 1974 behauptet, obgleich

ZiE1Liert; hne Gründe wieder das Gegenteil.
Vgl 2 M., The Marü and ' am AÄASpPeCtTs the Sumerian Verbal
System: ÖOr (1968) 401-416; ers., Ön the Grammatical Function Of
Of the Sumerian Verbal Suffix -e-de/-e-da(m) ES 2 (1968) 251 261; ders.,
The Marü-Conjugation L1n the Sumerian Verbal SysStem: Ör 43 (1974) Wr
EDZARD, P hamtu, marü un! freie Reduplikation beim sumerischen Ver-
bum 61 (1971) 208 232; 62 (1972) (1976) 45 BIi. Eine Über-
Cragung VO: Funktıons- und Formbezeichnungen des SUumeriıischen Verbs auf
das Ostsemitische Ooder Ggar nordwestsemitische erb cheitert bereits
den gänzlich unterschiedlichen morphologischen Strukturen. Vgl. VO: em
‚D:  7 1976 46 "Es geht die Begrıffe '’Präsens (-Futur) ' un!|
'"Präteritum' (was mmer Mal  >3 darunter temporal oder aspektuel verstehen

magqg) durch marü und hamtu ersetzen un B. VO] einer 'marü Konj]juga-
ion' sprechen." O "Die akkadischen Grammatiker, die ın den lexi
alischen Serıen bestimmte verbale emmata hamtu (35 Ooder
marü "fett, langsam' kennzeichneten, haben aller Wahrscheinlichkeit ach
ebenfalls die F’OTM im Auge gehabt  :  $ e gabü marü "sprechen, fett/
langsam' sollte heißen, daß der Verbalstamm e  e Zusammenhängen vorkommt.
wıe ' Präsens' oder ' Präteritum Plural'



vollständig ertfa dies ıwnterlassen Obendrein m18ß-
verstanden. Verweis autf RICHTER' behauptet "DPK-LF 1st dagegen N

vokalıschen au erkennbar  w 230 n + realisiert sich die
1ıtıon Langform-Kurzform der Präfixkonjugation bei verba tertıae VOCa-

Lis durch die Opposition +/- vokalischer Auslaut: yiglä/yigl; anderen
Ver'  assen geschieht durch die Opposition anger/kurzer Wurzel-
DZW. Themavokal : yagqgüm/yagom, yaqim/yaqgem, yagtil/yaqgtel hat:!  r

angezOgENEN Stelle1 lediglich die die SYN'
relevanten synchronen Verhältnisse belanglose diachrone Hypothese aufge-
S}  / die .ung der Vokallänge geschlossener betonter) Endsilbe

yagqgum, yaqgtıl Asse vermuten, auf eliner vor] Entwicklungsstufe
sSe1l. diesen FOormen und, nach ogieschluß, be1ıi allen Formen der Präa-

fixkonjugation Langform auch dreiradikaligen 'erben) ischer Aus-

laut anzusetzen. dieses Merkmal des vokalisc| Auslauts auf
reichbaren Stufe des ralısı be1i den einschlägigen Formen des dreira-

dikaligen Verbs der“ verba mediae vocalis nich:‘ vorhanden ist,
die Langform Präfj_x;_';onjugation auch Nnıch: erkannt

A Die ung FLOSS' P daß "DK-AKF PK-A LE D1Lıs auf die be1i
beli Vetitiv- Prohibitivwendungen zusammenfallen"(231)

verze1liCc! hebräischen Befund völlig. se1l eriınnert wayyligqtol
die stellungsungebundenen Jussive assı' Grammatik einer-

seits, UNtT-« Langform be1i den Verbtypen WE} yaqom, yaqtel
UrZILOIMx alle on]unktional- 'sr-Sätze ererseits,

unte: Ausschluß OIM die yiglä, yaqgum, yagtil
als Langformen unter tertiae vocalis
sehr häufig gebrauchte Sind be1l die morphologi:
Opposition Langform-Kurzform mit syntaktischen KOol keineswegs

gelegentli: häufig der e, JE
reil je entsprechend Regeln durchgeführt ist, funktio-
nıert diesesı für kompetenten Sprecher des thebräist V1r-
tuell auch beim L5  igen be1i ‘ denjenigen Formen der

v W., Recht und Ethos. Versuch eıiner Xtung des weisheitlichen Mahn-
Spruchs ( STANT 1S)9 München 1966.
Vgl. RICHTER aaQ0. 68f£ff£.

11 RICHTER aaQ0. 73-76.



mediae tertiae vocalis, die diesı mMOrphologi. Differenzierung niıch:
erkennen assen. die 13 Belege 1 RÖSSLERS SOLLte I  3 be1ı Analvse

12des .ven althebräischen syntaktischen SYStEmS 1ieber verzichten
Nach gegenwärtigem Diskussionsstand S1Nd die ralısı Verbformen für

perfektiven Aspekt

wayyıqto. AI wa=PK KF-X)

qgatal-x
/ / (w =)x-qatal, die für imperf:  ven Aspekt

w”=gatal-x //(w =)x-yigto
w =)yiqgto. LF-=-X (2)

12 Die aaQ0 2} implızıerte Meinung das Hebräische S Lang- und
Kurzform der Präfixkonjugation autf derselben sprachlichen Entwıcklungs-

y1i1q tul (entsprechend 1lparras) Yınsur >stufe ach dem yın sur
Y1SSUr =yigtul (entsprechen 1Prus)* die These RÖSSLERS und zugleich
ach dem yıgla-yıgl, yaqum (+Kurzvokal) Yaqum,„, Yyıqtu Kurzvokal)

yıqtul (also ınnerhalb der PräfixkonJ]ugation des 1IypS iprus) die
These diıfferenzlert, 1T ehr nwahrscheinlich, enn:
”I Zumindest iıst dıe Oppositıon yın sur Yınsur > Yı1Ssur 1M klassischen
Hebräıiısch nicht mehr produktiıv. RÖSSLER hat S1ıe lediglıch 1M —ST
solcher verba 1-N der u-Klasse nachweisen köonnen geglaubt, dıe Ini£1ı-
NnN1ıt1ıv ONSTTrUCTUS und Imperatıv nıcht zweiradikalig bılden, iınsgesamt
13 Belege ım (:2:) RÖSSLERS Behauptung, dıe beiıden Serıen der Präft1ıx-
konj]jugatıiıonen G-Stamm der verba 1L1-N Oopponlıerten ach semantischen un!
syntaktischen Funktiıonen, dart als widerlegt gelten. Zu Diskussıon und
weiıterer Literatur Va ‚RO}  7 Verbiorm und Funktıon, B I (3 Entspre-
chend 1'TALERS (ZUE rage der emınatendissımılatıon ı1m Semitischen.
Zugleich eın Beitrag Z.U. Kenntnis der Orthographie des Reichsaramäischen:
Indogermanische Forschungen 61 (1954) 57-2066) Erklärung ähnlicher Phäno-
MNMelIle 1M reichsaram;  schen Bereich können RÖSSLERS 13 Belege L die
als q° tul-Typen deutet, als übliche yıqtul-Typen ın etymologischer

(4) BOBZIN, 'Tempora' 1M Hiobdialog 2Orthographie erklärt werden.
Steliit dıe Hypothese SATE das vorklassische Hebräisch abe neben yaqgtul
un! yaqa uch yaqtulu LN Subjunktivfunktion besessen, yaqgtulu habe
annn einen Funktionswandel erfahren und sc@1 dıe Stelle VO: yagatt
e  e  e  * Demgegenüber 187 festzuhalten, daß eın 1lparras-Typ der Präfix-
onjugatıon bısher 1m gesamten Nordwestsemitischen nıcht nachgewiesen
werden konnte, daß dagegen sowohl das Ugaritische als uch das arna-
Kanaanäische bereıts dıe Opposition yagtulu-yaqtul gebrauchen und ıne
vergleichbare morphologische Oppositıon Kurzform-Langform der Prafifıxkon-
jugatıon Mmıt syntaktıschen Funktionsuntersch1ıeden VO: K Altara-
mälische Grammatık der Inschriften des 10.-8. AA 3613} 1les-
baden 1969, 1M Altaramäischen aufgezeigt wurde. ZuUr weıiıteren Di1is-
kussıon vgl. aa0Q0 23 n-20 B und BORBZ IN aaQ SE

13 aaQ0 DE In allerdıngs stark vereinfachter und uch auf niıcht
einschlägige Fälle uSS1V ausgedehnter GesStaltt hat bereits G.. ;
Gestalt und Bezeichnung alttestamentlicher Rechtssätze. ıne formgeschicht-
ich-te  nologische Studie Sn Neukirchen-Vluyn Fl 35f,diese
Beobachtung formuliert: X-yıqtolL Qatal-X; yıqgtol KF-=-X x-gatal.Vgl.
uch BOBZ IN aa0 60Off.
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F1LOSS' "Inversionsgleichung"  14 qatal-x Xx-JıqtoL 1St. doppelt UNGENAU , 1N-
SOfern S1ıe nich: vermerkt, daß satzeröffnender Posıtıon imper-
ven Aspekt zeichnen kann, eın vorangeht, die Präfix-

on]ugation nıcht erster Position inmpertf|  iven Aspekt g£form seın

s Jes 24 ,15 diskutiert j die .ige Stellung des

Imperativs nıcht-erster Position eline SYN!  SC} Differenz Zzu 'a
t1v erster Position Satz anze1lige. lLehnt. dies ab, aller-

dings mit einer verwunderlichen Imperativ stehe schein-
cht-erster Pos1ıtion, das voraufgehende Element diene der

metrisch I, sSel nich: X-yıqtol, yıqtol-x anı

zusetzen. Einer SOLchen Erklärung stehen mehrere gravierende ent-

gegen.
(1) eın Hebba dient, 4S eline ung der des

selner 1lterarı FOorm, eıne Verbform erster nicht-
erster Pos1ıtion Satz steht, ist elıne Beobachtung der syntakti e.
®  ‚1de olgen je eigenen Regelkreisen Sind streng voneinander ZU

trennen. Auf  Syntax wäre höchstens zu diskutieren - in  esem
konkreten Fall kammt das nıcht eın scheinbar erstes Element

e 1nNnenm Satız Pendenskonstruktion, PE syntaktische erbındung
folgenden steht nich: als Sınn tellungsregeln

15rechnen ist Jes 24 ,15 steht der Imperativ Sinn der Stellungsregeln
nicht-erst;er sıtıon (2) Die SymboLle X-yıqtol, X-qa z_tal gelten für

sOoLlLche Formen, deren morphologische Struktur S1e zel| also für die
Prafix- DZW. Suffixkonjugation, nıch: für den 1V. (3) Die Verb-
formen für Kundgabe Auslösung Inperativ, Kohortativ und OIM der

afixkonj)ugation Ln Jussivischer .LON zeigen starke
ststellung Satzı; S1e sind Gegensatz Präfix- Suffixkon-

Jugation nıch: SieLchsgebndeh . PIaLlte eline syntakti: Bedeu-

Posıiıtıon des at1lvs, freilich mit t_

strukturellen ornamentalen Funkt1onen (4) Inwiefern selbst

14 'LOSS aaQ0 AT
15 Vgl. dıe bekannten Beispiele für Pendenskonstruktion VO ausschließlich

Satzanfang stehenden Verbformen W1: wayy.iq?ol un! w° =gatal; D Jes

S38 ExX 16,
16 Vgl. W Bileam. Literar- und formkritische Untersuchung der

TYOSa 1n Num 22-24 ( STANT 38 :, München 1974, 183%.,



unte: raussetZzZungt die Stellung des

Stellung Verbs (x-gatal) OLgt nich: angt
schlossenen "ko:  spondieren soll, ist MLr unerklarlit:«

Ta ungenügenden Erfassung Ausdruckssel: des Textes unter G
sicht Morphologie Wortstellung korrespondiert eline 1s VerwOLIie-

Ne, teils 1rre  ende Terminologie.
F spricht "durativen Handlungsaspekten” 230

233) "durativeln pkt Aspek  n 231 232) identi-
a AT die durativen punk: ungsaspekte F

führt Handlungs- auch eitaspekte auf unterschei(l dura-
t1ve "schnell laı  n) tempi” Die Aspekt

1Nes Hauptprobleme hebräischen ist anızuge-

hen, ]  S  5 Kategorien klar auseinanderhält.
Scho)] die Kennzeichnung Aspek als durativ 1äß8t vermuten,

nich:‘ Aspekte, Aktionsarten meıint. '‚ erdacht
SEe1Ne Entgegensetz! Von ura schnel l untermauert.

Die sage, e1Ne lLaufe schnell langsam ab, 1sSt eine inhalt-
Liche Charak:  isierung des verbalen Vorgangs, sS1e beschreibt, wıe e1n

objektiv ‚al  e 1er eıne Bestimmung semantisch-lexikalı-
niıich: syntaktis: Verwiırrung Gebrauch

Aspekt Aktionsart syntaktischen suchungen 1538 sich die

kons:  lieren, Aspekt als SYN!  sche, .10)] als lexikalisch-
17semantisı Kategorie bestimmen ”n Diese Unterscheidung beachtet

werden. Wenn auch zur Zeit noch nich  eklärt ist, wie die Ebenen seman-
syntak: tungen be1i Analyvse des systems

einander zugeordne ınd, dürfte Einigkeit bestehen,
nächst nach den syntaktisc Konsequenz der Wortstellungsregeln
faßten Realisierungen Ausdrucks gefragt

o Bestimmung 1LON hebräischen 'Ormen
die Terminologie RICHTERS, Koinzidenz Dieser
inzwischen Semitistıiık Akkadistik gebräu  2

Z Vgl. die Artikel Aspekt und Aktıonsart [  s O] S (Hrsg.), Sprach-
wissenschaftliches Wörterbuch,Lieferung 1I Heidelberg 1961, Lieferung
1965; LEWANDOWSKI, Dr Linguistisches Wörterbuch z007> Heidel-
berg 21976; W., uü.d.+9 . ogie ZU. NeUueEeEeIren Linguistik,
Tübingen 1974
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E“18 geprägt VONMN nach KOSCHMIED] Definition VeLWEIN-

KOoinzidenz zeichnet die des Außerns des Satzes Rea-

lisierung des bezeichneten ver!] Entweder besteht die be-
7221 Handlung Aussprechen des Satzes Hiermit erÖöffne ich die

sanmlung) Y Oder Wird eineesymbolische genannt ler-
schlage iıch dich ZUM Koinzi  ‚belege individuelle 3

verhalte der können nich: allen Fällen sicher unterschie-
Auch ist die MOglichkeit VON O1NZz1:! Oormulierungen der

P S. (Hiermit Sind S1ie entlassen und der r PCLS. Spricht YHWH)
19umstrıtten dagegen faßt Koinzidenz unschartf als "das auQt

blickliche Ergebnis"” UuVOL genannten "Vorgänge" 239 n.45) und kammt
der unmÖöglic: UuTUurX Jes (x-gatal) A (Imperativ 16a

(x-gatal) als Koinzidenz20
1.6 Die rtstellungsregeln S1inNnd bereits unterschiedlichen prosaischen W1Le

poetischen Texten bestätigt differenziert worden. 1St. die Text-
basıs nOCch recht schmal, auch Sind 1LS| d1ie syntakti
Figuren gründlich tersucht. diesem Stadium 1 sSt VOIN auss!  aggebender
Bedeutung, daß ich die Theor1e nicht verselbständigt und Textbeoachtungen
vergewaltigt, S1e doch als Instrument gescC)h  en, hebräischen

Ausdrucksreichtum differenz1e: p als bisher mög lic! WarTL ,
erfassen.
Nicht der terschied Poes1ie ıst beachten. Unte: alı-

77scheinen uch die VON WEINRICH erarbeıiteten abweichenden Regel-
kreise der sprachlich-syntaktischen isierung VONn "besp:
zaählter Prosa zumelist relevant Gegenüber und Handlung,

KO!  ER, Bı ZuUrr Bestimmung der Funktionen grammatischer Kategorıen
(ABAW. PH S97 München 1945, 221.

19 ZUr weliteren Klärung vgl. DENZ, AL Dıe erbalsyntax des neuarabischen
Dialektes VO] Kwayris (Irak) Mit eıner einleitenden allgemeinen Tempus-
und Aspektlehre 80175 Wiesbaden PE 44f£ff; HEIMPEL, W.- GUIDI,A,.,
Der Koinzıdenzfal 1m Akkadischen: ‚DMG Suppl. B Wiesbaden (1969) 148-
152; MAYER, W. , Untersuchungen ur Formensprache der babylonischen "Ge-
betsbeschwörungen" (StP.SM Rom 1976, 183-209; GROSS, Verbfiform un
Funktiıon BF DE
'LOSS aaQ 28  \ 242 Zugleich behauptet FOorm un! Funktıon verwechselnd,
die Koinzidenz se "der Zeitstufe des Präsens" zugeordnet, obgleich KO-—

ausiührlıch nachgew1liesen hatte, daß Koınzıdenz War ım Deutschen
zumelist durch die Verbform Präsens ausgedrückt Wird, daß S1e ıch aber
wesentlich VO] Sachverhalt der Gegenwart unterscheidet. Vgl. erb-
Orm un Funktion, 49 1 108.

21 WEINRICH, H Tempus. Besprochene und erzählte Welt (Sprache un! Litera-
tur 16? 7 Stuttgart 971



ralsı syntaktische Die bespro-
Steh; Calısı Poesie er!

©! allem auch Hinblick auf die SYN' Erklärung poetischer
Texte, S1NNVO. autf analysierbaren Gebiet Un-

terschiede Stellungsregeln erzählenden Handlungs
registriıeren. W. GROSS nachzuweisen VersSu unanbhängigen
Redesätzen (im landlungssätzen, Übereinstimmung
poetis! für perfektiven alle ispiele  2 individueller
Sachverhalt '‚ergangenheit, wOofür punktuelle ‚ergangenheit sagt
auch qatal-x (Ohne =/ wayyıqgtol//(w“ =)x-gatal eintreten Die

Beobachtung 15 bedeutsam, falls al S1e ablehnt, entweder die

tellungsregeln nich: ger'! diese Belege MuUuSSEeN  m3

egengesetzten Inversionspaar zugewlesen als imper:  iver Aspekt
Versu 231 n.24) allerdings für

zweite Inversionspaar die Kategorie Ver Handlungsaspekt verwendet.

3  ’ bezeichne qatal-x einen der Gegenwart andauernden VO:  5

Ga Vgl.7jedoch die vorhergehenden Kapitel parallelen Worte der Mutter

YHW!] als 4a 293233 deren X-qatal auch als indivıiıduellen
ver] der Vergangenheit anerkennen Desgleichen 30,6: qatal-

w”=X-gatal wayyıqtol; nichts deutet darauf hin, daß erste dieser
Satzı  D Elohim als Subjekt einer anderen Zeitstufe angehört als die

beiden O1g Inwiefern das der 30723 der
nıch: mıit VeEeLYAaNGt elınes Sohnes isch

sSeın soll, 15 unverständlich. dauert alnly, die 'atfe

weggenamnmen daher weg ist; das aber ist e  anderes  hier nicht
ausgedrückt

A so1l bal '")nu ”"den Aspekt des erwellens bei Esau”
B3' bedeutet 'kommen' , nich: '"verweilen'. wird auch nich: erzaählt,
daß etwas passierte, wä  Jakobs Boten gerade bei Esau ankamen (das wäre
imperfektiver Aspekt, die Handlung bezüglich einer anderen Handlung

erla betrachtet wäre) SONdern individuelle VeLrYangene Faktum,
die be1i angelangt SiNnd. 45,9: "Das Herr-Sein OsSetrsı 2

Vgl. 2 W., rammatık des bıblischen Hebräiısch, München 1974,
und Andeutungen belı 2 Verbform und Funktion

23 ’ Bıleam 184f; Verbform und Funktıon 32-37.



dauert der des Berıchtes an?ı. nıcht die durch 'ama
nti Ze1C| ‚Uung Elohims, die diese noch andauernde Herrschaft
sefs bewırkt hat.. Ahnlich Sind 4'7,25; 6,23.24 (Übereignungsformel,
SONST. x—qa?al)

eın 10423 deuten: '"Unser GOtt. Sımson Ge-—
ıst Zeit noch ın unserer Hand) .’ 1 der klas-

s1iısche Fall elines S, perfektischen achverhalts, miıt der

gorie der durativen LO] nıch: 1zukanmmen 15 und der U
Nn1C! IN DEN:!  N führt dazu "Unter Begriff des Per-

fekts A ga verstehen eın Ver'! mitgeteilt, eın
durch ' ausa. bedingter noch währender Zustand gemeint wird und
HOÖörer LEese gefolgert werden muß . Charakteristische Perfekt
ıst also die Mitteilung eines ın stehenden Zeitpunkt VELYANGENEN
Sachverhaltes, iNen 'enden aus dem mitgeteilten Sachverhalt
sultierenden us folgern assen. atsache, cdaß der ver!]
lexikalisch ausqgt  Ckt und der Zustand gefolge: muß." steht

Hebräischen dem Partizıp die des perfektiven, nıcht
die des inperfektiven Aspekts für perfektisc) Sachverhalt. 18r

auch 223486 verstehen: "Ich gesündigt bın er
Vgl. 12 10:

22,14 gatal-x (Bileam) und 22,133 X-qgatal ( YHWH) VOIN M' entsprechen
S1C|  Y beides S1iNnd indivıduelle Sachverhalte der Vergangt 1Kn 135
Saul Wird beschuldigt, ich tÖörıcht ver'!  en SsSeın Or1C
Handeln Opfern bestand, L diesem Sa  T nich: ausgesagt; ob die

er!  ung uch Verlautf kann, ist daher i1rrelevant.

19202 Wıe der Zipfel VO]  5 Samuels Mantel bereits abgerissen St;
Saul d1ie Herrschaft bereits entriıssen; die zeıitlıche Umstandsbestimmung

ha  yÖm m1ıt sämtlichen Zeitstufen verbunden werden. 2 Hier

zeıgt sich die Unangemessenheit der der Aktionsart Ykanmmenden ':ach-

tungsweise F1OSS' kurze lange Zeıit dazu brauchte, 1000

ers  agen, ST SYIY  tisch unınteressant W1lıe die 057  1ve
auer eilıner Handlung2  5  ° Syn'  isch utrcsam 1 er lediglich, ob die .Uung
ın i1Nrem Verlauf Oder als bereits verlaufen 'ges st  * 2
1Ur das zweite der Fallı.

DENZ, Verbalsyntax 48-50. Vgl KO;  ER, E.,Zeiıtbezug und Sprache. Eın
Beitrag ZU. Aspekt- und Tempusfrage, Darmstadt ON L42 gA

25 Vgl. die Beiısplele beı Verbform und Funktıon
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1208 Nım1l1s probat probat. CBR "an sich Schon eın dura-
t1vVves zuk«  „ D nhier I7 SsSeın muß , nach

überhaupt nich:; Formen wayyıqtol Xx-qatal die Ja
nach "punktuelle ungen Ze1 könnte wiederum
ansetzen. Y 21,10: hier reicht Opposition b1ıs

jenfrage. KOön 22448 der Eigenart des Objekts e1nes Sehaktes
niıch: rückschließen, selbst sprachlich Verlautf als

ver laufen dargestellt 1sSt.. ":7arweilenden Rundblick des Sehers”"
allzu Sam herausgehört. KÖön 10,8: FLOSS” Auffassung könnte durch

elnes per:  ischen chverhalts ge‘  tfertigt
e Die der SE konnte nich: widerlegen,

die gesanme l ten Belege qatal-x 1n Redesätzen individuelle
aCNVer! Vergangenheit 7e1. und durch die Verbform FÜr

DEer.  .1ven Aspekt ausgedrückt Sind. Dieser Aspekt Wird durch ayyıqtol und

(w'=)x-gatal, nich: durch w°=gatal-x und (w°=)x-yıgqto. bezeichnet

Suff.  on ]ugation steht, außer semantisch UMSCANT1: verbalen SYS
(Z "ahabtı, yadaCti, gatuntı), keiner sıtion, Ob m1ıt

Oder ohne w- RO viduellen Sachverhalt der Gegenwart tualis)
anderen igebrachte Belege Meliınen entweder PCL-

fektischen ver!  tl der Partiızıp durch die Formen für perfektischen
Sachverhalt ausgedrückt Wird, Oder, Erfahrungssätzen (Hunde

UMMer gebellt) generelle Chverhalte, S1e zeichn Koinz1ı-
TE ispliele VONn qa?al-x für viduellen ver! der Ver-

gangenheit, per‘:  .ıven P P 13a7 KOön 21748
welıtere syntaktische Untersuchungen W1lrd unter B: JC

nannten Wortstellungsregeln ausgehen, die Unterschiede der 'Textsorten

Handlung beachten und der Rolle des wieder größere Beachtung en-
ken Die Wortstellungsregeln unterliegen der GSt. großer Verallgemeine-

Genaueren Aufschluß die +t1ionen der Verbformen versprechen
Untersuchungen Klar abgegrenzter Satztypen, hier die Uppos1itıonen

ontrolliert können26 ange nicht derartige elergebnisse
vorliegen, 15 eıne abgesicherte syntaktische Analyse YJaNnzeI mıt ıhrer
Ausdrucks- Oormenvielfalt kaum möglich.

Als Versuch Z U "Xr-Satz vgl. 2 W. , Das nıcht substantivierte artı-
Z1lp als Pradıkat 1M Relativsatz hebräischer YOSAa: JNWSL (;1975) 23-47.
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B H; HOFFMANNS / termauert SsSeiner Erlanger ısSsertation Béispiel J_

saJas d1ie se1ines Lehrers 32 die Vvorex1ıilischen hät:
letztlıch nıch: unausweichlıches T1 jesagt, durch iıhre Ge-

richtsbotschaft das Vo.  E aufgefordert. Teil TıL
Bezug der jesa7janischen dlung:  itik untersucht elnem

u2 erstellteıgenen Abschnitt die "Zeitsphäre 5 risierten Handlungen
folgende Argumentationsfigur Gerichtsverhandlungen Yich: De-—

assen ıch nıch: der gegenwärtigen ung Angeklagten, mı1ıt

deren abgeschlossenen und unabänder Lichen Handlungen. Ware also esa7Ja
Yichts- Unheilsprophet, würde siıch ausschließli‘ FÜr die
Ossenen ungen Se1iNner Mitbürger ınteresslieren. interessieren

deren VEILYANYJECNEC Handlungen mN iınsofern S1e eıner nOoch S
gen!  19g vorfindlichen ung 1Nd nOch x  ın irgendeiner Weise" die

Gegenwart ıneınragen 42) Das 1 die VpÄiS! Sichtweise 1Nes Prophe-
ten, der die gegenwartige UuNng SEe1LNer Mitbürger 1tC1ıs1e: nıch: 3
anderliches C ‚U:  gl  ‚ SONdern 316e rufen.
Die entscheidende ung dieser wWe1ıske die Richtigkeit der Präa-

mM1Lıssen ınmal vorausgesetzt besagt, die Krıtık richte sich nıch: TGEeYl VeL-

ganNngeNne , abgeschlossene, SONdern GgEeIl die Gegenwart ineinreichende d-

ungen S1e bezeugte Haltungen. VersSut VON der Spra(
1ichen Seıite untermauern, befürchtet zunachst Schwierigkeiten Lfür
SelNne Theorie darın, daß Jesa7Ja d1ie 1C15S51@e: Handlungen haäufig
durch Suffixkonjugation bezeıchnet.

verweıst Jahre 1974 darın 221 VP1L: zahl-
reicher heutiger kxegeten zur  ‚erung eines wichtigen Arguments SE1NEeTr
Dissertation einz1lg auf GESENIUS-)|  "ZSCH Auflage, 1909,. 1Er wohl

den Verbfunktionen Hebräischen nichts Beachtenswertes veröffent-
1C| worden Entsprechend Tferenzie Tallt die syntakti. 1'  —

aus "Ebenso en W1lıe die Zeitsphäre des ralsı ıst die
des 1ven Partizıps. e1ılne hebräische Imperfektform fort-

geführt wird, Sa auch jene N1C! die Zeitsphäre aus  7 das —-
fek: bezeichnet hier die Handlungen lediglich als eıiınen Zeitraum
andauernd. " 40) also Hebrä1ischen es einerlei st,
tiert nach dieser allgemeinen Feststellüng glücklicher Weilise, bei

DE He  n Die Intentıon der Verkündigung Jesa ]Jas BZ La Berlin
1974 .

28 aaQ0 dUTT .



SELNEN SYN' Instrumenten I inhaltlich. exegetischen
Übersetzungen des Urtextes rel‘ die verschiedensten hebräischen
Verbformen Verbpositionen gebrauchte Einheitspräsens solche
Praxıs
Die.absurde Vorstellung, alle Calstı Verbformen könnten glei
für alle Zeitstufen s 1St eliner Widerlegung nich:( auch
d1ie tationsprämissen S1iNnd brüchig. Blick ”Rede- ,
formen VOT dem versamme lLten Ger 1  STOTUM (Strafprozesse Hı

eEeIOrTrMeN des Testament zeıgt, W1e

die VONn HOFFMANN besprochenen jesa7janischen Formulierungen, uch age- und

‚agt ‚eugenreden x-qagal (1 KÖön 35:20).; qat_:al—x (1 KÖön 21 1375
Wayyıqto. (1 KÖön 372035 artizipialsatz ergehen können. Prädika-
tives Z1p ıst icher nich: d1ie gee1i1gne Verbform, e1ne Handlung
als "abgeschlossen der ergangenhei gehörig'  ‚ 46) ' ennzel:|

direkt führt der n1ıch: inhaltlichen Deutung Die

SyNtaxX kannn SOLlLte die mög ic! Aussagenuancen anzeigen. Welche konkre-
Fall vor.  2 m.ıt Hilfe des weliteren Kontextes, auch außer-

syntaktischen Ges1i  S] geklärt werden bedeutet: sOolLchen forma-
len Beobachtungen Anklagerede en  enden Ormalen Beobachtungen

"”"eritisierenden' Jesa7Jas, die HOFFTMANN zumındest hatte aIı-

können, ist die 10N der Syntaxk derartigem exegetisc KON-

nıch: abgeschlossen. innt TST das Fragen sich Je—
W1SSe Verbformen gewlissen Gattungen zuordnen? welchen Sınn-]  cen VeL-

bindet esaJa SELNE unterschi:|  1C verbalen Formulierungen? ns1ıst1lie:

X-qatal nicht Sınnn eliner Anklagerede darauf, daß die 5ätisierte

Handlung nach alı ihren Aspek: tatsächlich ausgeführt WOrden 164 e eıne
mehrere individuelle Vt  rgangeNne ungen, als solche onstatiert? Steht die
Suffixkonjugation hier für perfektischen achverhalt? 1i.fferenzieren sich diese
ternativen nach Semantısı eingrenzbaren Verbgruppen der Kon: Ze1.  —

das Partizıp gegenwärtige iındiv1ıiduelle generelle Handlungen DL
fektische chver! die af:  onJ]ugation gform individu-

30ellen oder generellen gegt  gen auch generelle Vergangene Handlungen  n  $

29 BOECKER, H Redfi formen  Sn des Rechtslebens l1Mm Alten estament (WMANT 14).,
Neukirchen-Vluyn 1970. uch BOECKER schenkt allerdings der syntaktisch-
sprachlichen Seite seınes Gegenstands keine Aufmerksamkeit.
Hıerbei 1sSt U, auft selbständige Satze abgehoben. Gerade Formulierungen mıt
X-yıqgtol begegnen uch ın vielfältigen untergeordneten Sätzen.
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sOollte esaJa auf eıne Sichtweise e1LNX selin, fOr-
malen des ralsı verbalen Verfügung auch
verwendet?
Die esaJa durch Cauı der Suffixkonjugation erzielten Sınn-Nuan-

Oornamentalen SiNd niıch: erhoben. diesen
nich:; beschritten; der Opposition: endgültig abgeschlossen, 1
die hineinrei‘ Umkehrforderung kaum eine erfolg-

versprechende Richtung gewlesen


