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Vorbemerkungen

Die ge. 1esma. einigen Derıvaten der Basıs HTB und inem

Ableitungsversuch RKDFPE.
Dıie GRUNDLA  SKUS! die letzten Heft be-

[®) Diskussion das Verhaäaltnis atl. Texte vorderorientali-
schen Bildkunst auf und sSetzen 661e ın Zzweı Studien fort die
ebenfalls geregte Debatte die Rolle der Verbfunktionen werden
welıtere Stellungnahmen erwünscht. £e1CcNes gilt VONn den ın diesem
Heft erstmals rgetragenen Erwägungen Integratıon iteraturwi1is-
senschaftlicher Ansätze die Gleichnisexegese.
insendeschlu für Heft (1978) ıSE der CAL:3 978.

GOrg



Hinwelise der Redaktion:

1Nze.  z  ag den OtC1Lızen so11 nach Möglichkeit nıch als
schinenseiten umfassen; für die “Beiträge Grundlagendis-

kussion" gilt diese Grenze nicht.

Korrekturen werden der Regel nıch: versandt.

Auto:  H erhält Sonderdrucke.

Preıs des Abonnement. 4 —— (einschließlich der Versand-
0S

Beitrage (nach Möglichkeit ın deutscher, englischer Oder französıscher

Sprache) und Bestellungen LoLlgende e e
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(1978)

eobachtungen Z Basıs HTB

Manfred GOrg Bamberg

Die 'rerbreite zweler homonymer Basen HLB  S stützt Sıch VOT allem aut

die Fassung SpPr 6a6

EB ] 710N N 1207 W 7272 0? 1210
iın aralliele D? T271Q "Decken") eıine 1komposition steht, die

Regel mit "buntgefärbte Tücher aGYP Leinen' 5 wiedergege-
W1rd S1e ich auf Vers1ionen berufen kann, 1St eine dation

nängg >n >bn® eın weitgehender BiNOL1ETG Die Beibehaltung
isoliert die Biıldung mY 201 indessen VON den sonstigen Belegen Pür HTB , die

Legen eline Koambination D?’X)Y (”Holz“” präsentieren, mıthiıin den 8

eıner primäaren semantischen Beziehung HTB auf Holzmateria. "Holz
aäallen  I ULa en, elne ung , die uch der Sprachgebrauch htp

Ugaritischen wezlst3 S Die Form M1 DMZ (Ps 24,12) manıfestiert eiıinen

enzfall: während gewöhnlich eın Dpass VON HTB mıt der Bedeutung „  aus-

gehauen” es!|  - e HA angeNOaMEN Wwird, rechnen einige Versionen Offen-
mır e1Nem LVa HTB der eun "geschmück U Da das

m.ıt diesem Attribut versehene n7 (n  en"”) der Bestim-

DE auf Steinmaterial welısen 'Onnte ware  p auch eıne

Wiedergabe W1lıe "gemeißelt" rechtfertigen, daß mit d1iıesem Beleg die
SONST. scheinbar implizierte 1alangabe neutralisi! x<  ware, er

HTB bezÖöge sıch ZUNaCANS auf eiline bes F’OrmM der Verarbeıtung und Be-

handlung irgendwel. Folgt dieser Interpretation, 721e sich

Vgl. He H. RINGGREN, A''’D 16/1 (1962) mıt 5; B. GEMSER,
(1963) 40; K SGOTT The Anchor Bible (1965) W. MCKANE , Old esta-
ment Liıbrary (1970) 221; H. DUESBERG E AUVRAY, La Saınte Bible (1971) 7
Vgl. BHS n S G . WILDEBOER, KHCA'T (1897) 23 sah ıler einen "Aramaismus”".
Vgl. 294da. Die ugar. Belege L$l1N: Glossaryv 852 Dbzw. 915.
Vgl. ‚esB 224Db; 294da.
azu MO D1iıe Psalmen textkritisch untersucht, München 1925, 368.
Vgl. hıerzu (1925) 368 mıt Emendationsversuch.CN CO TU TI Vgl. S G . DALMAN , AuSs VIL 66; A Rı A'T'D (1963) 569; H. KRAU5S ,

XV/2 (1972) 940; jetzt uch C KELL, Die Welt der altorientalischen 1i1Lld-
symbolıiık und das Alte estament, Zürich-Einsiedeln-Köln-Neukirchen IS
IO317% ach welchem die m1ıt "Karyatiden verglichenen Töchter Israels LNn 144,
12b das Bıld eines Bildhauers" evoziıeren". Vgl. diese Bezlıehung schon be1ı
B DELLTZSCH, Commentcar über den Psalter, Le1lPZ1lg 1860, da - n Dagegen WU'T“
(1925) 368.



uch eine Brücke Spr 7 F6 agen, hier eıine qualifizierte
be1i der Bearbeitung Textilıen Hıer könnte e1ne Überset-

ZAUUK VOLN nä:gq "bestickt" i ehesten Sachverhalt treftf
verbindende ElLlement zwischen den semantischen ONNO  LoNnen der Belege

Spr TI5 WAaTEe die künstlerischeo dieser

erspektive sich vielleicht m.Lıt der eiıner Basıs

HTB begnügen dürfen, auch bei der überwiegenden der Belege
(wie Ugaritischen die Behandlung VON Holzmateria. angesp: Ta

ware ragen, ob ner Sicht 1Ne semantısı Entwicklung VT

Liegt allein her 1äßt Sıch dies wohll nıch: beantworten. Vielleich‘
AiAFTt eın 1C autf mÖögliche außerbiblıst '"Orkamnmmen der Basıs weiter.

eroglyphischen Geschenk lLis des £frühen 1Nde ıch viermal der

bislang etymologisch nıcht gedeutete Ausdruck mhtbt Urk 35456 49 40,
16; al H die etz genannten beiden Belege , O Lın der GIU]
penschreibung gehalten S1iNd. aährend siıch P BREAS'TED eıner rgabe

Biographie des Fhms NhDt aus dessen nich:‘ anders als
der OBen Umschreibung W: heltfen weiß p dazu Se1iNer $

der fragmentarischen 1Oographie eines Vizeköni1igs VO]  5 Nu-
bien auf 1Ne Wiedergabe des Ausdrucks verzichtet, g1D' das Ägypti-

43‚sche Öörterbuch die Vage utung "Art Schmuckstück adus w
Fehlen eiliner ınNera  schen Ableitung und die telilweise gegebene

penschreibung assen eıne EntLehnung Adus Semitischen vermuten Hıer
esten d1ie Basıs rage, die Bestand der vermut. Lichen Wurzel

des entspricht1 - daß mhtbt ıch als fem. Derıvat VON HT’B
mıt Präformativ darstellene
Die istung der genannten GescCc 1äßt nıcht autf elıine be-
Stımnmte F’OTIM des Schmuckgegens  es mhtbt schließen. Die Ügung Ma-

terialangabe OTA niıcht bedeuten, daß mhtbt notwendig eın goldgefertig-
tes stuück SsSeın muß.
Unter den zeichnungen des VOIN ‚Op! K Kassiıtenkön1g Burnaburias

MOS 294Db; Aur Stoffbehandlung vgl. D BRIL:' 326.
E BREASTED, Ancıent Records Oof New Ork (Repr.)1962,11
(& 22:24)

10 BREASTED 26f£. 2-66
11 WbAS D Vgl. uch R_“ FAULKNER, CD TE x  an Oornament Oft go
1 Zum Verhältnıs hebr. agypt. sSe 1er au | OS Grundlagen der

agyptiısch-semitischen Wortvergleichung, ıen 1936, 234 verwıesen:
Wechsel VO' und lın der ertretung on © scheint M1Ll1r SsSsıcher" Eın
welıteres Beıspliel AT die Möglichkeit der ıler anzusetzenden Substıiıitution

"Wohnsitz des LOabe ich anderenorts vorgestellt SKCHE M. GÖRG,
1N: GOöttınger Miıszellen. Beiträge A0 ägyptologischen Diskussion 19 (1976)

DA



übermiıttelten Geschenkarsenals 14 findet Sich eıne ebenfalls bislang
ungeklärte eilschriftliche Fassung 1Nes Ausdrucks tehendem Kon-

77)
F10 S1IM1Lr  a kat ra-ap-pa-Su-tu sa abnätı su-uk-ku-ku ma-ah :z@ Sum-sSu-nu

“ breite Handreifen dus Steinen, die aufgereiht S1iNd 7 15
Name"

hier zeichnete WO:  7 1sSt SEe1NeEN beiden Ysten S1.  elı-
chen klar erkennbar; den Rest rekons:  HSr e KNUDTZON dus dem verblie-

Für da 15 B EBELLNGS OSSAr gib fÜürBestand e1chen Yl
dieses "mahda" den KOAMMentAar "Name VOonNn ingen, ägyptisch" Yihal®

halt die Bezeichnung für Egyptıan WOTd fOor racelet, NOT. yvet
identifi:«n 17 W. ießlich zıtilert das "anscheinend agyptische
“ als nicht erklärbar”"1
KNUDTZONS Rekonstruktion ma-ah-da ıst nıch:| unbedingt gesichert. autf
dem aielrarX geschri:  e , Wortbes  eil ONn uch aus einer

erambinatıion der eıchen tab G TCu bestehen, die ihrerseits
recht gedrängt eingedrückt ergäbe ıch eiıne Lesung den
Silbenzeichen ma-ah-tab-tu, die unschwer m.1ıt dem behandelten mhtbt
ammengestellt werden könnte
SOLllte doch m1ıt KNUDTZON ma-ah-da esen selin, ONn erwägen,
ob der eilschriftliche Bestand nıch: 1Ner autıiıchen Entwicklung j
LU ETaGe; w1ıe be1ı der gelegentlich Zeu andLung des anderen Bı-
labials beobachten Sr20 ware  x eine Abfolge den
fen mhth-t > mht(w)-t> mht(y)-t denken, eine
die der keilschriftlichen F’OIM vergli werden Oonnte.

diesem Zusammenhang 1äß: sich jedoc)! noch eıne weltere hieroglyphische
Bezeichnung iskutieren ramess1idischen Texten 1Gr eın Gruppenschrei-
bung gefaßtes belegt (pPAnast 206773 61235 VON M,

13 Vgl. den beigegebenen Keilschrifttext VO: KOLlL”.I F
3 HR  2 Dıiıe Tontafeln VO: El-Amarna, e Vorderasiatische Schrıft-
denkmäler der Königlichen Museen Berlın, ett E Osnabrück Neudr.)
K3 D

14 Vgl. W.V.5SODEN, AHw anders J. A,.,KNUDTZON, Dıe EL-Amarna-Tafeln E
Aalen Neudr.) 1964, 114e "die hervorragen"”. Ähnlich m Sa The
S11 EL-Amarna Tablets E Toronto 1939, 47 : prominent".

15 KNUDTZON 11051 4] T SSt schon hne graphischen Vorbehalt mahda.
B EBELING, Glossar, Ea Dıe ELl-Amarna Tafeln e Aalen 1964, 1460.

17 D O LAMBDIN, Egyptiıan (e)a L1n Tell arna Letter No.14, YNS Z
(1953) 367.

W. HELCK, Beziehungen 19 A 426.
19 Vgl. dıe gyptische' Kolumne der Zeichenliste VO: SCHROEDER N 154}
D azu zuletzt J. N!  / Dıiıe Nomınalbıldung 1M Ägyptischen, Maıiınz 1976 ,472
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Omır "Metallbeschlag "Meail 1Nes Streiıtwagens
x  eın Wagenteil" Z jeweils ohne Ableitungsvorschlag

wiedergeg‘ Wird. Beleg pAnast bemerkt A INER, dıe Be-

zeichnung Me1lnNne Of charıot adorned wıth A Mean ıng
15 \COWT‚24 dieVewechseln "Holz“” bZzw. "Metall”")

VON 1Ner Impl.ikation der Materialbeziehung schon der Konno  on

des Ausdrucks i1insc(weit absehen, als eın bes terıal, und

glei eibend, gedacht 15 sich aller Wahrsche:  ichkeit nach

eiınen schmückenden Beschlag agen.
Wıe auch die gegenseitige Beziehung Zzwiıschen mhtbt, und ma.  a
aussehen INa , die semantischen e1C! der Ausdrücke konvergieren N>
daß Fal geschmückte DZW. Objekte gemeint S1iNd. Die

hieroglyphischen Listen präsentieren Ooffenbar eınen kunstvoll gearbeiteten
Gegenstand, vielleich:; e1in Amulett, die hieratischen '"Texte eiınen

dekorativen standteil vVvornehmer Wagen, der eils  M EFE schließlich

agyptischen eines Gegenstandes, für den eın Schmuckbesatz
charakterıstisch 1St der Etymologie der Ausdrücke scheint Jeweils
elıne geNaue Umschreibung des außeren Bildes der Objekte nicht schlL1ieß!

e1ın.
Blıck autf die aa Belege die Basıs HTB nach diesen außer-

biblischen "Spurt Wurzel mLıt allem Vorbehalt VON eiıner eln-

zigen Basıs HTB reden, die eine Bearbeitung qualifizierenden
eigentlichen Inhalt hat.. ist nich: ausgeschlossen,

diese semasiologische Se1ite Ausbi lLdung dem agyptischen verdankt,
Ykend der kanaanäischen KONNO  10ON eıne besondere Nuancierung hin-

ZUZ)  gen, die ießlich Spr 7, 06 und greifbar 3 5

nach SpPr BG gerade “  aus schem Leinen S. die miıt der

Bezeichnung nä:gq bel werden, SO. diesem Zusammenhang nich!

Beachtung bleiben.

21 M_“ Fremdworte un Eigennamen (1910) 2 NTr. 495
22 WbÄS ED ID Mm1ıt Belegstellen TE 11
23 HELC H/ 514 Nr. umschreıibt "ma-hi-ta"; der Doppelstrich iıst

ber wohl NUu eın ”space-filler”. Ziu dieser Schreibweise vgl. Z EDEL,
Ortsnamenlısten (1966)

24
25
' GARDINER, Egyptiıan Hıeratıc exXts, Hildesheim (Repr.) 1964, 28 AA
amı erg1ıibt sich ıne Parallele SA benachbarten Bezeichnung bu-a-tı
(74 } die iıch -n E (1978) 25  Hn deuten versucht habe.



(1978)

aCc.  rag A
Manfred GOrg Bamberg

eiNner Aufstellung archaischer‘' zQesterschrift
Y .M.GRINTZ 11 auch einer ex des nı Ägyptischen
das geredet, auf diese Welıse e1line weitere für seine
elıner 'rühdatierung gewınnen . Als VermnuUuütet das

kK3pt (llDachll) 2' Metathese 8 Entsprechung ag. OT und .
r) kprt geworden sSel. Diıeser Auffassung ich mich
nich: anschließen:

die Korrespondenz VON ag. mLıt agypto-semitis:
Wurzelverwandtschaft Späa die Lautverhältnisée des OLa

setzen. und ın der er ST diese Transkriptionsweise nıch:
üblich.

tathese VOonNn beim Übergang semitischen Sprachberei:
15 mÖöglich, keineswegs die Regel, W1lıe eSs unterstellen
scheıint

Schon 1Literarıschen Fixierung atl. AÄgypti-
schen die fem. + aDS- aus Lau!  es angs' verloren

SOLL hıer genügen, auf die LautLlLichen Probleme hinzuweisen. Ich
beıi me 1inem Vorschlag bleiben, n783 ın lLautlicher tsprechung

ag. kp rdw7 (”Fuß£läche") Z verstehen Selbstverständlich o diese und
‚1Ne ähnliche VON Agypt. Spra«  ementen nıch: geeignet, eın ONes

jesterschrift in Gesamtbestand postulieren. erner De-

uTtTe eine SOLC. Ableitung keineswegs, cdaß d1ie Vorlage VON auch
die rundschrıft SEe. nicht eın je elıgenes Vers VOIN kprt verfol-

geN, Ohne sich der PLXUMALEN ‚tymoLogie SsSe.ıin.

E  z  Zır Archaic erms LN the Code, 1N: Lesonenu (1974/
1:3 163-8 (hebr.).
Vgl. WbAÄS 104. Ziu den Ableitungen VO: k3p 1M Ag. VGL uch H.BRUNNER,
AWG 1965/3, 83 mıt D
Vgl:; zuletzt J.OSING, DA (1978) P
Vgi: M.GÖRG, ıne eue Deutung für käpporaet, ZAW 89 EL 115-8.

12



(1978)

Dıe Gleichnisexegese und dıe eCUeLe L1ıteraturwıssenscha

Eın Diskussionsbeitrag kxegese VO)]  S 2 1-167*

INgO TOCTr Sıegen

1Le der iteraturwissenschaft geführten Diıskussıonen treffen Probleme,
die weliıthin uch die des kxegeten SA (J.GNILKA)

Daß Bibelwissenschaft e1n ‚Welg der iteraturwissenschaft, Ja LTeratur-
wissenschaft ISr 1St verschıedentlıc! uptet, uch strıtten
word;en1 Be1lde s1ıchten 1Nd leıiıcht erklärbar, iınsofern dıe Bibel durch-
Aadus ı1terarısche Stoffe, FTA TTätir- entha. iktionalıtät S Kennzeichen
VOIN LTteratur keineswegs 1MMer gegeben ‚W 'aC| ila die

Passionsgeschichte, Wird durchaus ragen, ob S1e Tgarı. “x"  zu jenen Texten,
die ' Language Of performance' Sind, das eı So.  en, die ihren ens’
TYST konstituieren'  A rechnen i K 5 Gleichwohl kannn uch die Gegenfrage
en, 1C\ die Passionsgeschichte N1C! als 1 stellung VO]  5 Re-

aktionen autf Gegenstände" eı 1äßt und SCMLT. doch wieder als '"Litera-
tur anzusehen ware Eine sOlche Sicht der Bibel würde durchaus dem Bild
der angelis Passen p das die eıt den b0er Jahren die Evangelien-Exe-

Exegetischer Beıtrag der Sammelschrift der Sı1ıegen "Entwiıcklungen der
700er Jahre', NnCrSy. VO: H.KREUZERK, der 1er auf Nnregung des Herausgebers
der Fachwelt AT Dıskussıon geste W1lrd. Ta lje der Abhandlung abe iıch
1m Januar 1978 VO dem Exegetentreffen Rhein-Maiıin 1n Frankfurt vortragen
dürfen. Hıerfür und für mannıgfache Anregungen au dıesem Kollegenkreıs
bın ıch ank verpflichtet.
Vgl. W. RICHTER LF P

DA
DAe CN C T' die Bıbel insgesamt 1Literarısche Struktur hat, 1S% uch VO) daher EFrag*-

3C daß bibliısche x appellieren, ıne Verhaltensänderung ıntendie-
L . uSW. vgl. LSER Z ES gıbt durchaus exte, dıe eLwas hervor-
bringen, hne dadurch sSschon Lıterarısch 3D So schaffen beispielsweise
lle exXte, die Forderungen stellen, Ziıuele angeben der Zzwecke formulieren,
ebenfalls eue Gegenstände, dıe jedoch XST durch das VO!] ext entwıckelte
Maß Bestimmtheit iıhren Gegenstandscharakter gewınnen. esetzestexte D1L-
den den paradiıgmatischen m- - solcher Formen der Sprachlichkeit. Ge-
gensatz azu Vermag eın Literarischer ext nıemals solche Sachverhalte
SsSschaffen."
Wobeı diıese Ar Oorean” 1Er exemplarisch verstanden werden mussen; für Paulus



JSS lLeitende der sogennanten t1ionsgeschichte vorstellte: Hıer-

S1iNd die Evangelisten nıch: „  er, ten, Redaktoren"
Wiıe DIBELLUS 1919 formulierte deren Haupttätigkeit „  YLı1le-

fern, Gruppleren des zukanmmenden Materıals steht”
vielmehr hande1lt S sich bei Evangelisten hohem Rang, die

durchaus grOößten Teil ihres Materials mündl.ichen schrıft-
1ichen Tradition die dieses erıal inren eigenen theo1L0-

gischen Absichten dıenstbar machen, dementsprechend umarbeiten, anders

interpretieren und als chriftsteller Wer!] stıimmte

eigene Ss1. verfolgen'. das VO]  5 Literatur Bibel
hier WUE. darzulegen, 138 sich SdYCIl, daß biblische kxegese

1NMMer bewußt hier Oftfen bleiben tfaktisch LUMMer
wieder autf Ansätze ıteraturwissenstı  Sa zurückgegriffen Dafür
se1ien hiıer Zweı ispiele genannt:
7En VON Erkenntnıssen des engLlischen
CC H. DODD ausführt: “ Jesu G3iel|  Sse S1Nd Nn1ıch: jedenfalls niıch: primär
Kunstwerke, SONdern ]edes VOIN ihnen 187 ıner konkreten Situation
des Jesu gesprochen, einer einmaligen, OT unvor!  gesehenen Lage

Jedes Seiner GESM  SSse einen bestimmten ıstorischen SEe1NEM
Versuch machen, zurückzugewiımnmnen das 15t die Aufgabe

Was Jesus dieser und Jjener Stunde sagen W71e mußte
Se1nNn WO:  8 autf die HÖörer wirken? Diıiese OJiLE en. ı1

Y

hier Literaturwissenschaftliche enzen aufgenoammen , die und
Werk elıns Setz sogenannte biographische Y die EU” wohl
nıcht vertreten werden, uch nicht EeiINIia S1Nd

stellen ıch vıele der beıi den Evangeliıen LN diıesem Zusammenhang auftau-
chenden Probleme L1n einfacherer CS das S Testament wäre gesondert

reflektieren.
M.
Zur Redaktionsgeschichte vgl. LEn Ort dıe wichtigste welıtere
LIteratur.
„‚ JEREMIA! T E
Vgl. azu Yı 14 : "Damit vertrete 1CNH ber dıe Ansıcht, daß
eın barer Hochmut sel, siıch eım aren VO: unstwerken autf den 'ext
beschränken WE LF 15:"Wer wollte allen EYNSTES solche gediegene
Hıltfe VO:  - Seıten der Blıographen und einer positiıvistisch gerichteten Philo-

verschmähen? N1ıemand ann uch der AICHE, der behauptet,
kümmere sıch nıcht darum. Dıie uns der Interpretatıon beruht auf dem AauSsS -

gebreiteten Wıssen, das eın Jahrhundert deutsche Lıteraturwıssenschafit
arbeıtet Mal e Je alter ıne Dichtung ESTt: AGsSTD TTr bleıben WLLEr ihr
verpflichtet und angewlesen aunr die Erforschung der Sprache und des Lebens-
Pauımesı. ” Fuüur die erücksichtigung der Sprechsituation INa der Hınwels AT



eutlicher dürtft: das ‚65 den Folgenden Satzen E, LINNEMANN
kanmmen  n Die Ursprungssituation bestimmter eichnisse x  ist als

eın zufälliger Anlaß, das Gleichnis e1nNne Entstehung verdankt
als e1Ne lgemeine unbeschadet Osen S, e21.

Nnısse dieser werden elnem Faktor der geschichtlichen LEUSEIOR;
der S1e Ursprung inNnd begreifen Zusammenhang

m1ıt den rigen Faktoren, die dieser W1ırksam G1 10

diese welıt verbreitete Ansicht der Amerikaner H ausSsge-
Mnr "Die Streng STtOFL1S! usLegung ignor1iıert den äasthetischen_

der Gleichnisse und ihre asthetische Funktion. allge-
meınste Weiıse ausgedrückt, konzentriert ıch die StOr1: usLegung autf

storischen als Schlüssel Sınnn der Gleichnisse,
die Erkenntnis ihrer asthetischen Siıch auf die GCiIeTl  15Se Se.
konzentrieren wurde Ziel der STOLL.: 1terarischen Krıtık

riıst die Fähigkeit, Jjeden exXt 2Rr ıch selbst verstehen Hier 17 Bıbel-
CKXCTHESE eindeutig als Lıtera:  issenschaft aufgefaßt zumindest weit 671e
die Gleichnisse aus. ‚insofern diese als "genuine unstwerke, reale
ästhetische Objekte" 12 klassifiziert und autf das Fehlen eiınes Dialoges

der AÄAsthetik CkämmlLichtı Gleichnisauslegung hingewiesen Wird.

kammt Criticism her, e1ine Samnım Lung VOonNn durchaus unter-
ichen Interpretationsansätzen darstel1t !® für x  eıne u-
zlerung des Lıterarisı auf e1iNe v  OMLEe VpiS! 1Ss Y die
Auto:  R als auch außerliterarische Aspek: außer ach‘ 1äßt"  14 ich des-

des "close reai 7 eıner deskriptiv Sschen Interpretation"” De-
dien:
Die Literaturwissensc! 1ı1st freilich beim Criticısm nıch: Je-—-
bLlieben und gerade NeueTrer Ze1it 15 die ıtuatıon des ers HÖörers,
die erspektive des prechaktes EerNneut den 1iteraturwissenschaft-
Licher Betra«  ungen gekanmen auch l1ogischer aufgenonmen

AUSTIN und SEARLE genügen. Vgl P Berücksichtigung des Autors, seiner
Biographie usSW. uch P.D.JUHL.

10 6
11 ST 33 (Sperrung VO]  - mM1r)
42 S  VE vgl. uch P. RICOEUR
138 Vgl. das Nachwort VO: E . GÜTTGEMANNS 1N: A AAER

H. L.ARNOLD/V. 367
15 368

VGL: die Werke V O] AUSTIN un SEARLE, SOW1LEe das Vorwort V O]  - EB.V.SAVIGNY
AUSTIN und die Bemerkung VO: E. 18£.



worden die utung' e1i1nes mıt der Sprachsituation
Dıie einzelnen ringen für diese EetTwas mıt, je-

erst. durch Gebrauch semantisı best] n  14
ScCweit kxegese L1iıteraturwissenschaft ist, W1rd S1e SsSich diesem obLem
auseinandersetzen mussen.  x 671e &5 e1Nnem Gegenstand hat,
der Eigenschaften aufweist, die bei Li  aturbetrachtung nıcht TE
rade ' ordergrund des Interesses W1rd Ver! mMOodernen
teraturwissenschaftft ‚schon Adus diesem kritischer LS

gekennzei‘  et Selın. Fragen W1L- also: 1G die Kenntnis der Ursprungssituation
18'1Nes Gleichnisses dessen usLegung 1Lfifreich Setrzen WL VOEaUS r

die Kenntnıs der Entstehungssituation e1lnes für dessen richtiges
Verständnis VOT großer ‚utung ıst, W1LEe dem x  es zieh Satız

19W1.  eder aufgezeigt Wird

Die Gleichnisse ıhre Ursprungssi1  t1ion
gegen die Ableitung des Gleichnissinnes historischen S1iıtuation

OoL19gt erNO]  dn
San der unbi«  aphischen Evangelien ist es) Schwier1g,

niıch: unmÖöglich. K die Sprechsituation 1Nes Gleichnisses
herausz  inden. i

'Le Streng storische uslLegung ignori: das grundlegern«
Element Gleic|  ssen. S1e und Menschen als
chen und nicht nur zu dem und über den  schen iın einer besonderen
storischen 1CUatL1lON.
© Die STOC1SC| AuslLegung w1ıe das 1Läuft Gefahr, die Gleich-
Nn1ısse der Vergangenheit belassen, obwohl geht, “das ständig be-
deutsame ELlLement. ın G}eT  ssen" identifizieren.

das Z7iel historischen und 1terarıschen K a SE die Fähigkeit,
Text ich selbst verstehen"”, während die storische Kritik ich

auf etwas außerhalb des Textes, namlich „  auft den storischen Kontext

i H.D.PREUBß, 1N: Verstehen und Verantworten V
18 Aus der AT dıeser Fragestellung ergıbt ıiıch schon, daß WLLE ATr nıcht ıne

Gleichnisinterpretatıon auft der ene des betr.Evangelıums jetzıger Kon-

ext)anstreben, sondern autf das ursprüngliche, der überlieferten Fassung ZU

grunde ilegende und durch Hinterfragen TYST. rekonstruierende Gleichnis und
dessen Entstehungssituation abheben —- daß diese nicht unbedingt ıne Entste-

hungss1iıtuatıon LMm en esu seiıin muß (gleichwo| bDer seın ann) , versteht
SsSiıch VO: selbst.

19 Vgl. NU.: das VOorwort VO: E.V.  GNY AUSTIN 1
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20als den Schlüssel Sınn GiSTE  sSsı konzentriert
Onr darauf einzelnen naher einzugehen VOL al lem wären
eUueL® 1L1iteraturwissensı!  TtlicheZ heranzuziehen dazu sSiehe unten) V

auch SONS scheint M1r diıese Formulierung äußerst angreifbar Se1inN:
7Z7iel der Interpretatıon letztliıch dOC| autf keinen Fall eıin, eınen

autf eıne stimnmmte Art, 1Ner bestimnmmten Methode VeL-

en , SONdern allein, verstehen; und dazu das ausgebreitete
7Wiıssen der Literaturwissenschaft hilfreich ıst, so1llte nıcht

benutzen' scheinen M1r Tolgende Bemerkungen angebracht SE1N:!

LI zuganglich er der ckschlüsse auf die Ursprungssitu-
atıon überhaupt miıt Hiılfe einer (wenigstens vorläufigen Auslegung

21ades 'Textes mög Lic! Das bedeutet: Die sL1egung des als 'Tex

icherhei die erste ntent.ıon des Auslegers Se1N.

ich der als er erschließt, 1GT dıe Suche nach Cer Ursprungs-
S1Lıtuatıon Jesu me1ıst wen1ıg sinnvoll, konkreten Kenntnısse
des Jesu aufgrund der iterarischen Eigenart der Evangelien viel

gering ind die des Textes dırekt aut eıine S1ıtu-272

atiıon (dabei W1Lırd ıch NMmelıst eine typische, haäufiger vorkammende ,
als eine einmalige ı1tuatıon esu Y 1sS0 die
des Textes dAdirekt aurt 1Ne bekannte elist, VELINAG diese S1iıtu-
atıon gelegentlich die Aussage des Gleichnisses konkretisieren und iıllu-
strieren. 157 beachten,

die Erhebung der STOLC1S! Ursprungssituation Jesu wesent-
H  Q, Imponderabilien belastet 15 als die eigentliche Interpretation des
Textes.

ist daraurt hinzuweisen, Glei:  SsSse nich:; Weit ‚up
Storischen Jesus SONdern auch eın Evangelium eingebette

A VIF 31-33,
DE Vgl. SC
21a Selbst be1ı den Gleichnissen, die nmıt eıner Sıtuatıonsangabe versehen

Sınd S D S LT mu ß diıese M1L1t Hilfe einer Analyvse des Gleichnisses
darauf überprü werden, ob sıch ıl1nNne utreffende Angabe über diıe
Ursprungssituation dıe gleichwohl sekundär seın kann, ber nıcht muß)
der ıne eindeutig sekundäre, da nıcht ext des Gleichnisses
DPas sende Angabe handelt

Z Vaı, hierzu NU.: eınen NeueLen Aufsatz LnEeNNeEeN W.S|  'HALS
FE



S1Nd innerhalb d1ieses Evangeliums e1ne ST m.ıt der Aussage
vornherein keineswegs identische Intention en. Die des

geliums 1SE auch be1ı den Glei:  SsSsen e1Ne egitime und NO  geK
t10NS!  (D

Ungeachtet der Tatsache, daß d1iıe Perspektive 1Nes Sprec!  es für dessen
'erständnis überaus hilfreich, Ja bisweilen SOG: notwend1g ist, T für
die nNnterpretation der neutestamentlLichen Gleichnisst die VOoNn

ZeıchnNe storische usLegung eın unnÖtiger Unmweg , der der Regel
uch allgemeinen Lokalisierungen der GCAeNU  SsSse verhilft

Das se1l Beispiel 2 1-1  @N Üantert.

D Das Gleichnis VON Weinberg (Mt 2} 1-16)

JEREMIAS ınterpretiert uch dieses Gleichnis VON eıner Entstehungssituation
Se1ine Auslegung ON die AnstÖößigkeit des er! des uSsherrn.

Dieser handele nıch: Aaus SO + könne  F das des Haus-

herrn uch nıcht als grenzenlose e1igebigkei bezeichnen, SONdern
handele ıch LNe das LSTENZMLN1LMIIUM S1ichernde "Der
fuüur eıne SsSs reıcht nıch: aus TÜr den Lebensunterhalt ihrer Fa-

milie. Ihre Kinder werden ungern müssen, der mıt eeren Handen
Hause w Das Gle1ichnis ScCAh.ıldere also Güte allerdings

1sSt der zweite Te31. des Gleichnisses, autf dem der Hauptakzent liegt,
ıeller: "Offensic!  ich 1r das Gleichnis Menschen esagt, die den
Murrenden glei die d1ie Frol  He kritiısieren, Anstoß

Pharisäern. Ihnen will Jesus zeigen, W1Le unberechtigt, W1le häaßlich,
11ehbhlos und unbarmherzig ihre KTa VSt ST GOtt, Sal ihnen,
güt1ig” ITE den großen Verdiensten die Gleichnisauslegung
keinen LUC| W1r eststellen, daß OTrfensichtlich eınNne Gefahr der
historischen Gleichnisauslegung 1St;, den abzublenden, Reflex1o0-

VON außerhalb einzuführen und den 'Text nich: SdYCI) Jlassen,
Sagen will Text eflektiert nıcht aut Ex1stenzminıiımum ET  Q Ooder
auf die Kinder der iter, SONdern kammt aut die ‚Leıichheit des
Lohnes
trachten W1L-C I bevor W1r 1Ne eigene, urze yse versuchen, noch

Auslegung. der, Wwıe eriınnerlıch die Gleichnisse zumindest Ar

23 33



rangıge Berücksicht1igung ihrer Entstehungssituation auslegen Wwiıll, ON

stark, daß die murrenden Ganztagsarbeiter nicht etrtwa Hausherrn bloß nach

Hause geschickt, SONdern daß d1ese Hausherrn hınausgeworfen werden. Sehtr  D

diesen bislang fast allgemein übersehenen ZUg 54 Verbin  CdUunNg ihnrer
Beschwerde die Großzügigkei des Besitzers gegen! den Einstunden-

arbeitern", sSe1 das Gleichnis als Begründung der 'atsache verstehen,
daß “einige die nıch: erhalten” diese erhalten deswegen die Gnade

NiCHt; weil sS1e auf der Aquivalenz VO]  . und Leistung beharren
Meilinen S1e ıhre eigene Sicherheit erkstelligen können.  E

"Wegen ihres undurchdringbaren nomistischen Existenzverständnisses, das
dem ıst, ihre eıgene icherhei werkstelligen,
schließen sS1ıe Sıch sa ibst. VON der aus  ”
Jed« scheite: diese AuslLegung aus Sprac!  ichen und sach lLichen Grüunden.

der Auf forderung des usvaters V  D das Deıine A| W1LIrd

der gleiche griechische Terminus für gebraucht, W1LEe V.4 und V
mLıt dem also der Hausvater dıe drıtten und ungenen
ın se1ınen Weinberg SC} pra  2 1ST durch nichts ıe daß dieses
A \A negatıv qualifizi ısSt, vielmehr eın neutraler Ge-

brauch chon GrurX der '|erwendung des erienden 'er] 1N V.4d und A#

wesentlıch wahrscheinlicher Seın Schaut etrwas

NÜN, SO auf, daß der Hausherr sSeın Gespräch Tenden
nıcht sagesätzen, SONdern wenıgstens überwiegend Fragesätzen
führt. Das zelgt, daß der Hausherr m1ıt den Murrenden nıcht @1 19
st, S1ıe nicht, W1Le will, hinauswirft, SONdern ıhnen eınen Denkpro-
zeß iınıtiiıeren WiL1: der en, Metano1la, Kehrtwendung ihres

er angesprochenen ühren 8614- D1ie Tatsache, daß UuNsSsSser

Gleichnis eın MLr eın leutliches e1C! dafür sein,
daß Hausherr die murrenden tagsarbeiter keineswegs aufgegeben hat,
SONdern Fragen t’ m.ıt 1NSs Einvers  dnis

kammen. Nicht Aussch luß VO]  z der Gnade, SONdern Rıngen das 1LNVerS  d_
n1ıs Murrenden l1iegt hier

25 145.
Ihne Begründung uch „Grundmann 438 den Gedanken der Verwerfung
der VO)] früh Arbeitenden ab.
uch W.HARNISCH Oommt. 1N seınem sehr beachtenswerten Siegener Vortrag
"Der metaphorische Prozeß ı1n Z 1  15 au anderem Weg ebenfalls Z.U.

Ablehnung eıner Verwerfung der zuerst Angeheuerten. Vgl. W.HARNISCH P



el also die Auslegung SSı ein1liger der Gnade,
verkündet Gleichnis vorrangıg die
Schauen ursprüngli| ahlablautf des GCieti  SSeEe: Dıie

JGaNzZe Erzählung 1äuft zielstrebig autf die Überraschung bei der

Lohnausz.  L1ung ETrsSsten Wird eıne Lohnforderung —_

m1ıt allen Späteren nicht, SONdern deren W1rd der Ge-

rechtigkeit des Hausherrn gestellt bei etz Gedungenen
unterbleibt auch dieser Hınwelis. MLE Erzähler die Poıiın nıch:;

nehmen, so muß er genauso vorgehen, wie er es hier tut: Der Lohn der spä-
Gedungenen Db1S LO!  rechnung ÖOffen bleiben. Die FYrage,
Hausherr oft, elıne Stunde VOTL eler: aut Markt

geht, hier Oftfen bleiben. £ Lexionen w1ıe die Arbeit sSe1lıl DesoO]  CS

dringlich GEWESECN Erzähler offenbar nicht allı, nicht,
Hausherr aut Markt geht genügt die nformation des Hörers/

Lesers, daß autf Markt geht. Daß WLr hier storisch gesehen
eilnem ausgespr unwahrs:ı  inlichen Erzählzug 151 häu-

fig Gleichnissen anzutreffender ZUGg gehört dem, Paul RICOEUR
die EXtravaganz der Gleichnisse genannt Überhaupt Tallt auf, die

Erzählzüge gehalten SiNd;, WL“ Gleichnis durchaus keın kon-
kretes das großzügige des Hausherrn angegeben, wahrend
V1e. kxegeten der Meinung Sind, der HausherTt die amılıen der
beiter gedacht Bei Schlußabrechnung werden auffälligerweise
Statt der ursprünglichen Gruppen Zzwelı V die ZUerst und
die zuletzt Gedungenen, beide erhalten den glei

den, der für die JaANZE Tagesarbeit vereinbart Diese Verkürzung aut
die ZzZwelı Gruppen zeigt: Erzäahlung kammt aut KONtTTrAStT aAallı. Was die
Murrenden Ffolgenden noch werden, der Hörer des e1.  —
Nn1ısses ‚schon lange be1i sich: Die wölf-Stundenarbei: die e1ıne ATr-=-

beit sollen glei werden? Schlüssel für die Interpretation
liegt mz kleinen Bemerkung „ 10: Angesichts des einen FÜr
die Arbeiter, die eline Sturx« gearbeitet rechnen sich die ersten

eınNnen Oheren aus:  L4 chon dıie elınen erhalten...”", s1ıe,
"dann mussen WIE; die W1L GanNnzeNn Tag gearbeitet sentlich

Onmen.  ” Diese Rechnung geh; Nnıch:! auf, weil der usvater, der

SO 136 und + GRUND! 439.

Vgl. 138 und W.GRUND! 440.
20



den zuletzt gedungenen Arbe1itern gegenüber ıch als güut1g erwles, Siıch
ZUerst Gedungenen gegenüber gerecht Ver'! und GgeNau ıhnren SPIW
FELLET: D also das Verständnis jener Autoren richtig, die SdYEIN , "nach

Gleichnis GOTtTtT einıgen Menschen autf der Basıs des Verdienstes
und m1Lıt anderen auft der Basıs der Cnade. . nS) Auftf keinen Fall! Vielmehr

wendet ıch das Gleichnis gegen das Rechnen, egen das ‚pruc!|
her Ta dıeser Gedanke der st:  lungenen: "Wenn schon a1ıe
Gekamenen eiınen erhalten, werden erst W1Lr bekammen W1rd
als Ne1id abgewiesen: "Euc) geschieht keın Unrecht, Freunde; erhal-
tet dOC! das ere1l!  ” W1Lrd nıcht Sagen P  können, hiıer
N1C! ul COottes Güte; diese geh‘ WOl geh: es
Güte 1N einer STLMN Sıtuation. D1ie Regıe des ers, d1ıe die
Gute des Hausherrmn Ja uch ohne die anspruchsberechtigte Gruppe hätte 0_

anschaulichen können, bewußt die beiden Gruppen einander
und 1äßt beiden gleichen zukanmen , wl diesem Of: damals
W1Le heute gleichermaßen anstößigen Bıld das en, das Anspruchsdenken
tadeln. geh: Serelil Gleichnis also weder die Devıse gleicher
Lohn e”, das PrIinz1ip, "den eiınen pruch, anderen

und CST YeC| nicht liegt 1N WISeLESN Gleichnis, W1lıe GS-
Wiıll, 1Ne Bindung des Lohnes A eılıne VONn der ‚UuS’ Oder dem

iderspruch des Menschen unabhangige Ordnung” VOLX y SONdern das
und ;pruc| her Wird hier als unberechtigt erwlesen.

Siıch Tenor der erteidigungsrede des Hausvaters GEeNau
zeigt Sich auch, hier nıch: eın GOtt der gepredigt W1lrd.
der Hınwe1ls aur die freie Verfügung des Hausherrn Se1ın VermÖögen

steht nicht 1n sich, sondern sSo1l die Uung untermauern, daß den Murren-
kein Unrecht geschieht, G daß S1e grundlos Unser Gleichnis

Spricht also VON der der gegen! es Pochen au: einen Anspruch
WLaANGEWESSEN ıst gegen! eın eine ung der Freude das
haltene SE IST diese vse zutreffend, dürfte S1e e1n 8
Wels darauf se1lin, daß das vorrangıge Interesse des kxegeten auf den ÖS
richtet eın sollte, und daß der Frage nach der Entstehungssituation des
Gleichnisses die Gert. Liegt, den Text abzublenden.
68 AT 145
MD SO uch .‚HARNISC 176 : "Angriffspunkt der Vorhaltungen des Besıiıtzers BSE

nıcht eın schnöder EgOo1lsmus, „sondern das Beharren auf dem Prınzıp der
Entsprechung VO: Leistung und Ohn.  S

33 HRN  TORF 150 21



Unbest immthei: Leerstelle als Hilfe Verständnis der Gleil  1SSEe

nsere Analyse Cdes Gleichnisses VON den ı1tCtern Weinberg g1Ng davon LUS v
der Autor diıeses Gleichnisses einen bes S1iınn mıt d1iıesem
Ausdruck ringen wollte, diesen S1ınn auch deutlLlıch JGgeNUug ORSTIı HTE

Dieser S11i1nsofern eılne richtige Interpretation erreichbar 1iSt
S1Nd viele Autoren und uch SG1e nelgen dazu, ıhre Interpretation als

richtige, nicht auch der Meınung des Autors eiNZ1lg
angeENCSS! aufzufassen. Dieser Vorgang ware  p diıachronisch gesehen normal,

7: zutrtreiILtien dürfte: "Eine Ze1Lt W1Lrd ı1nNnen YLLeIEe
autf ihre We1lse verstehen x&  müussen, denn 10° das der -

lieferung, der sS1ıe eın sach Liches NtTteresse und der 671e sich
Se. & verstehen SUC! wirkliche Sınn 1Nes Lextes, Ww1ıe den Inter-

”öreten anspricht, nicht Okkasionellen ab, das der Verfasser
Se1n ursprüngliches Publıkum darstellen. geh‘ es

nich: au i1st 1MMer auch durch die geschi|  tliche Sıtuatıon des

Interpreten m1ıtbestimm! durch das des 057  iven schichts-

ragen t’ ob die Interpretationsvielfalt auch
'hhron eg1itım 1st AIiCHtE: uch E:.D.HLRSCH Arn entschie-

dafür eingetreten iıst, "daß richtige Interpretatıionen erreichbar S1LIX
daß die richtige Interpretation dem SEe1NEM Wer'|! gegebenen

Sınn fragt37 7 eın doch als egitim sein, diese auch auf

synchroner anzutreffende nterpretationsvielfalt nıch: e1nfiat als

illegitim Werk SC zutun, SONdern daraufhin hinter-

Iragen, ob diese nich: den lerken selbst ange. 1i Dıes die

ept1ions- wirkungsgeschichtliche Literaturwissenschaft, dıe „  ausgesprochen
unausgesprochen LMMer der texttheoretischen raussetzung Y

daß e71n Werk verschieden verstanden werden kannn Wird Ye1ilıc
der (Interpretationsvielfalt) ınNne Tugend (Mehrdeutigkeit des eXtes

34 Formulierung 1M Anschluß 1:
‚G, GADAME 280.

36 VGL Anm.
B Vgı azu allerdıngs dıe abweichenden Ansichten VO: H.G.GADAMER passım

P B 55-372£; .WELLEK/A.WARREN 128; LSER 2352 W.KAYSER D Dn
38 SO Funkkolleg Literatur, tudıe  glei  lef 9’ 4 VOL: uch ISER DD  \9

daß die scheınbar VO: jeder Aktualısierung des TVextes unabhängiıge
Bedeutung ılnirerseits zıelleıcht nıchts weiter 1SsSt als ıne bestimmte Rea-
1Lisiıerung des Textes, die [1U: allerdıngs mıt dem ext iıdent.ıfiziert A
Rezeptionsforschung ird ST nıcht VO:  3 Wirkungsforschung/ -geschichte
unterschieden, W1Le LWa AL vgl.dazu eg LYLeratur



gemach F werden hierdurch WL  urliche w1iıssenschattlich hof-

fähig, W1ıe ‚schon AQ1e  AS Tatsache belegen VELINAG , daß 1 diesem Forschungs-
39zweig e1nem "gewlissen Realisationsspektrum” VOon der Realisierung

„40elnes vorgegebenen Deutungsspielraumes dem innpotenti: d1ie
16
ennzelichen dieser Forschungsrichtung TSt; daß S1e 2.C bewußt nıcht
auf lerk &; auch den Leser und den
Blick "Bedeutungen Literarischer Texte up erst

E S1e das Produkt ıner nteraktion VONMN 'Text und Leser
keine versteckten GrÖößen, die aufzuspüren allein der INnterpreta-

t1ıon VOr! er1ıe: der Leser die Bedeutung e1nNnes Textes,
1St zwangsläufig, diese ın eıner je vıiduellen Gestalt
scheint 19 41 Zahlreiche Ansatze dieser Neuen und noch Experimentiersta-
dium Y  31CcCNen Forschungsrichtung werden für die des und

Studienbegleitbrief 9' 45 .
39 So LSER 25

Funkkolleg LICeratur; Studıenbegleitbrief 9 ‚48- ort das Zıtat
SDErIT.

41 LSER 229; vgl.auch LSER b38  ”das Liıterariısche erk besıtzt welı Pole,
diıe Ila den künstlerischen un den asthetischen Pol nNeNnnen könnte, wobeı
der künstlerische den VO] Or geschaffenen extT und der asthetische die
V O] eser geleistete Konkretısation bezeıchnet. Aus eıner solchen Poları-
tät e:is  7 daß das Lıterarische erk weder m1ıt dem exXxt Och mıt dessen
Konkretisation ausschließlich identisch S enn das Werk ıst mehr als
der Text, da Pa L1N der Konkretisation eın en gewınnt, und diıese
wiıederum a nıcht gänzlich YTeı VO: den Dispositionen, die der eser L1n
sıe einbringt, wenngleich sOLche Dispositionen 1U  - den Bedingungen des
Textes aktiviert werden. Oor? 1so ext und eser Z.U. Onvergenz gelan-
gen, lieg' der Ort des Literarischen Werkes.. und LSER c254 : "Autor und
eser 1so teılen ich 1n das Spiel der Phantasie, das überhaupt nıcht 1n
Gang käme, beanspruchte der Text, mehr als NU.: Splelregel seın. enn
das esen W1Lird TST. ort Z U Vergnügen, uNnsere Produktivität 1NS Spiel
kommt , und OD exX ıne Chance bıeten, uNnsere Vermögen betäti-
gen  - Auf die Vorgeschichte dieser Forschungsrichtung, deren Ursprünge
bıs Aristoteles zurückgeführt werden, selı Sr nıcht eingegangen; vgl.
azu Fu:  CX  eg Literatur, Studienbegleitbrief SE und P.BRANG A3f:

eın wohl begründetes Urteil Lällen können, muß INa  — außer der künst-
lerischen bjektivierung des Schöpfersubjekts, e außer dem chaffensakt
des Schriftstellers, uch die schöpferische Subjektivierung des künstle-
rıschen Objekts, B den Prozeß der Rezeption durch den Hörer der eser
rforschen! (43) Worin 1sS0 besteht die "schöpferische ıtarbeıit' des Le-
ers 1M 1ıterarischen Prozeß? 'Der eser muß 7E  z auf se1ıine Weise dıe
Anspielungen und Vorausdeutungen ( —— — San utors einem Sinnganzen

Ni de  Rgänzen..'""” (44) SO schrieb lın den Zwanzlıger Jahren!
teilweise freıiıen Übers.von .‚BRANG) .-Für Literaturhinweilise abe ich H.
KREUZER und sehr danken! 28



Neuen 'estaments kaum Iruchtbar gemacht werden können lLassen sıch kaum
Rezens1ıonen und Aaus der Erscheinungs-Zeit der biblischen Schriften
zusanmmens Beispiel auf Erwartungshorizont analysieren
Darautf auch IS selbst hin, betont:"In ]edem Fall die Rezep-
t1ionsgeschichte die LLSNOITMeEeN der Leser autf Wird Anhalts-

T LNe Gest  S- und Sozialgeschichte des L1Lesenden Publikums. Die
dafür unabdingbare Dokumentation Zeugn1isse innt jedoch merklich abzu-

„44je welıter W1LI das Jahrhundert gehen. Freilich
weist ISER folgenden SOTOrt auf eilınen Ausweg : "Das Folge, daß IT  =

zeitgenössischen vielfach dus den über lLıetfe: selbst
rekonstruüieren kann."  45 Jedoch eın MLr eın für das Neue Testa-

ment, hier speziell für die Gle1l  sSse, 1lLfreich SEe1N: Dıe
VOTN die Frage nach stellen
‚UNAaAC| Begriff. INGARDENS Begriff der Unbest immtheits-
stelle aut mMmodifiziert Unbestimmtheit ‚'1Nes iterarischen 'Textes SE
Ww1ıe wiederholen nıch:! wird, nich: Mangel, sondern Bedingung da-

TÜr-, Kammunıiıkation zwischen und überhaupt ZUuS kammt
durch die stimmthei des 1St. möglich, daß der (für alle

Lesı  ® istierende) einen Nndıvıiıduellen Leser SsSeinen 1iNd1V1du-
ellen Dispositionen adaptierbar W1L1rd. Diese stimmthei: des 'Textes

daß der Autor seınen Gegenstand e1ne Mannigfaltigkeit
"LC' vorführt, nıcht die erspektive tliefert, W1le diese

mannigfaltigen aufeinander Z7zıenen sind, daß beim Ane1ınan-
Zzwelier "sSchematisierter Ansich eıne YsSstelle Durch

die Leerstelle "wWwird die Anschließbarkeit der einzelnen Textmuster DZW.

472 Vgl.dazu G . WUNBERG 119:"Dasjenige Medium, L1N dem siıch dıe Rezeptıiıon ehe-
SsSten greifen Läßt, ST dıe Literaturkritik. Sie S S UE als Text, OT S
fixierte Rezeption den zunächst einzigen, weil einzlg objektivierbaren
Gegenstand der Rezeptıonsanalyse Marı n

43 aı 3: "1Im Unterschied S älteren Wirkungsästhetik, der die ınten-
dıerte Wırkung 1M Mittelpunkt steht, gewinnt die Rezeptionsästhetik ıhre
Maßstäbe Aau: der tatsaächlich ausgeübten Wirkung, SOwWelt sıch diese est-
stellen 1äßt. och dürfifte dıe ezeptionsforschung beı der Ermittlung des
Tatsächlichen nıcht bewenden Lassen. S1ie hätte selbst WAar dıe empirischen
Grundlagen schaffen, autf dıe SLıch annn dıiıe esellschaftspolitische rage-
S  e  .Uung beziehen könnte: welche Lıteratur wırken sol1le. Daß 1L1es 1U. ıne
ATra eın sollte, dıe emanziıpatoriıschen Charakter hat und der Errichtung
esellschaf  ıcher Schranken entgegenwirkt, steht außer TErS 1T ”

44 ISER 45 ebda.
46 R., INGARDEN
4’7 Vgl .ISER
24



e Lemente aneinander zunächst ausges; miıt dem Erfolg, daß der Leser
ll8SsSe diese Anschlüsse YsSstellen kann.

Die scheıint iıch l1lohnen, ob nıcht Begriiff der Leerstelle, deren

INdung noch bjektiviert werden müßte, der Gleichnisinterpretation Hilfie
zuwachsen kann, insofern hıer eıne O£ffenheit/Unbestinmmtheit signali-
lıert W1lrd, die der Leser innerhalb eines Tex: vorgegebenen Spielraumes
Sinnpotential) ausfüllen kann, so/1!] und muß . Das besoncders auf die
Gleit  SSe OT TeNem Wiıe 2 11 zutrefifien, da hier der Autor

Ooffensichtlich Hörer/Leser Kreativität arııspOXLNGN und

u.  ‚Uung dieser verbliebenen Offenheit motivieren AA Das 1e+ De-

deutsamer, da, w1ıe W1Ir zeigen versucht der m1ıt dem Leser/
Hörer 1NS Eiınverständnis kammen ÖALEL; denn eın 'Text diese Chance 3
des Mitvollzuges der Sınnkonstitution des schehens) ein, W1lrd der
Leser die VON nıe: Intentıon nıch: für wahrscheinlich, SONdern
uch für real hal WLr S11 NC allgemeinen genel‘ das VO)]  5 Ge-

machte als W1LlrKLi1lC| empfinden. erwiese ıch der Leerstel Lenbe-
„49trag eines Textes als die elementare iNgung für den Mitvollzug. Indem

der Gleichnisautor durch Ooffenen Schluß eline Ystelle konstıtulert,
ihre Auffüllung ınnerha. des VOrgegt Sinnpotentials dem Leser —-

lassen, SOFrgTt dafür, daß der eın als eın autf-
faßt Daß die Ane1gnung der ver!]  elten Sache

nich: ın VO.  19 identischer FO:  5 abläuft, wWware danach also Autor

intendiert, SsSicherer dem Leser die Sache 1Ns Gespräch
kanmmen.

4 . Fragen Aufgaben
kxegese iteraturwissenschaftliche Methoden anzuwenden, S1e

diese freilich LUpIUNGg und iderspruch übernehmen können. Deswegen
seien hier einige angemer)] und elne Aufgabe genannt , die nach mMmeıner

Meinung noch weiliterer Bearbeitung bedürfen.
S1nd eın die stimmtheitsstellen zwischen einzelnen Perspek-

tiven, die die Kreativität des Sers rausfordern g1D auch
andere Auto: Leser zur e1genen Meinungsbildung

WL.

ISER 249,
1LSER 236.



Eıne zweite Frrage scheint MLır wichtiger SEe1N:

. Die zeptionsforschung darauf, daß GS1e Nnıch:; zeptıon
dem 'Text anYEMNCSS! SONdern d1ie Sınnkonstitutionen der Rez1ı-

plenten innerhalb des vorgegebenen Sinnpotentiales bleiben IMUUSSE@I.

bedeutet, l Jeweils JgEeNaAuU klären 1LSE; ob d1ıe e1l1n-
elne Interpretation noch innerhalb Oder ‚schon er] des Sinnpotentials
des Textes 1iegt die der Verfasser betrachtet
als echte Frage, S1e SO SS T Ooffen ob Nn1C] das ZuLassen
eıner gewissen Interpretationsbreite das Problem der richtigen Interpre-
tatıon verschiebt, nich: PTE geNau W1le Trüher d1ıe

richtige Interpretation der Meinung des Autors Oder des
gestritten wurde, W1Lrd Jetz' streiten, ob e21nNne Interpretatıon
ınner!] schon außerha. des 'LeX VOrgeg! innpotentiales

lLiegt
der rezeptıonsasthetische Ansatz berechtigt se1ln, WOT an der Ver-

fasser nıch: elfelt, dürfte das und VOT einıge nich:
el‘ Lösende Probleme en, insofern SCWONL die Inspirationsaussagen
W1e die Erklärungen die Irrtumslosigkeit der Heiligen bislang
utororıenti:« und insofern modifiziert werden müßten.
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(1978)

Die un  L10ON der Serafen be1ı Jesaja
Manfred GOrg Bamberg

ZeNtTTrmm der Ausführungens kxegese Jes 6,1-4  1 steht SsSeıne

Interpretation der Serafim, welche Wesen ZUNaCNS als Jesajanisches
Eigengu: VOIStTeEe. Diese Best1immung erweckt den einer 1ltera-
Yrischen Charakteristik Y eın Urteil die sonstigen Orkamnmmen
VON SID (im und Pl.) bereits Seın SCNE1INT. Hıerzu

späater. ıiıch VON vornhereıin Jgegen CTE

schnelle W1Le simple Deutungsversuche , die unte: e1ner schein-
naheliegenden Etymologie oper1leren Die Ableitung VON der Basıs GSRP

namlich me1ıst Arung der Srpym als der DbZW.
"Brennenden'  n4 deckt keiner Welise den ont«  ‚ZOogenen,
semantischen Bereıch spielt d1ie Beziehung auf die genannte
Wurzel diachroner Sicht elıne gewichtigere Rolle, als Adus Wel-
teren Fests  ungen deutlich W1ird, zıma l offenbar die Namengebung der
Serafen autf eline volksetymologische Nnterpretation PUTÜCKFÄHFES- Das Fehlen
einer iıntens1ıveren Nachfrage Etymologie 1sSt be1ı OÖOffensichtli
ıner verbunden, etymologische anı sStützende
Funktion bestentfalls eın Seın  A können, "WO

Methoden nıch:; Anwendung gebracht werden können'  |16 Etymologische
Studien jedoch Vorfeld ontextbezogenen Analysen us

legitimen atz; ıhre gebnisse können eingeschränkt, auch

bestätigt Fall eın welteres Nachfragen UrCc! NEeuUuUe

O.KEEL, Jahwe-Visionen und unst. ı1ne eue Deutung der Majestäts-
Childerungen LN Jes 6 EX un! 10 und Sach f M1it einem Beıtrag VO'
A . GUTBUB über dıiıe er Wınde LN Ägypten, SBS tuttgart 1977, 46 -
17245
KEEL ELE
KEEL I9 AT Mmıt Verwe1ıs auf E.LACHE:! e The Seraphim Of Isaıah 6,
JOR (2968/69) Kr der die Seratien als brennende Keruben deuten möchte.
VQr wendet KEEL allerdings gleich ein, daß SrD eın ausschließlich Yan-
S1it.ıves Ver SsSe (unter Berufung au KBIL.4 932) Eın Argument dıe
formale Legitimation diıeses verbreiteten tymologischen Versuchs ST die-

Beobachtung Sa eh nıcht.
VL KEEL (1977) bzw. A (hier als "Versenger", Verbrenner  u
deutet).
KELL (1977) T: Daß CS "atwa be1ı apaX Legomena” der aı e EFE
nıcht Z da gerade ıler der KoOontext eın emantısches Kriterium dar;tellt .



Beobachtungen liefern, die nıcht uletzt be1li der lexikalischen Erfassung
1Ne Rolle spielen SO} Iten:

Spuren der Mitwırkung des gyptologen W. zeigen sich W1Le OF

der K Aa Von GesB uch bel der BehandLung des Stichworts Saraf.Hıer

PL& ÖOffenbar LÜr eine 'erknüp. dem Spatäag. b "Drache,
Greif, Schlange", welche Form als "Angleichung 1Nes urSpL. PF das

Semit.”" verstehen sSel Auch d1iıese A anscneinend keine

eingehendere Würdigung gefun
jetzige exikalische Kenntnisstand erlaubt LNe gew1lsse Revisıon der

MUÜLLERSchen Hınwelse. Mittelägyptischen VSsSt eın Termınus S belegt, der

sich als SSr Darstellung 1Nes geflügelten Wüstentieres, allem

eın nach 1Nes eifen, findet EIrStTt ın der Spätzeit erscheinen

Bildungen Ww1ıe P (in Medamud) 7 (mit Metathese) &ga (im Demotischen) 10 e
G Diminutiva Geminierung des Esna kann die ieroglyphe des

12geflügelten Wüustentıeres geradezu akrophonis: für den Konsonanten stehen
diese Belegsarrl'nlung1 Tr der 'gang der FOrMm SFF eın hypo-

thetisches *orf den Spätformen charakteristisch IStT. die Metathese
autf Einfluß des tischen zurückzuf:  en?

Gemination VON dikalen S tathese S1Nd Ag geläl  ige Erscheinungen,
die nich: durch Inspiration VOLNn außen ausgelöst eın müssen. genügt viel-

darautft hinzuweisen, daß die ESse SIr> *Srf durchaus durch eıne

innerägyptische Assozıatıon m1ıt einem verwandten Konsonan:  stand
Seın kann. Hıer LE Sıch das ebenfalls chon belegte SCr "Wärnme,
Hitze, Fieber" arny, dem Demotischen eline ildung unter der Bedeutung

15rennen entspri: die ın ihrem Konsonantenbes: obigen
esk 794 Db.
enı asan (1894) DE ZEV und S (Ab) agypt.Quellenwerke und e 21OY
und ı1m Folg.nach: Lexikon der AÄgyptologie (LAÄ) 4 S.XII-XXXIV). Vgl. E3
D Letz  Ce beı O.KEEL, Dıe elt der altorıentalıschen Bıldsymbolik und
das Alte estamen Eınsıedeln-Neukırchen 1977 67/.
E, DRIOTON, Les Inscriptions, 1N: Medamoud (FIFAO E D
pLeiden 384,15,1-2. Vgl. W.SPIEGELBERG, Der agyptische Mythus V O] Sonnen-
duge ach dem Leıdener demotischen Papyrus 384-, Strassburg 1917, 39;:249.
pMag. 16; XLL 16-21; XLX Z Vgl. B Demotisches
Glossar, Kopenhagen 1954, 443.

11 Ziu Bildungen dıeser AT vgl. J.OSING, Dıiıe Nominalbildung des Ägyptischen,
Maınz 1976, der allerdıngs NU. dıe demot.Bildun: \ FK

12 Vgl. D SAUNERON , 62 (1964) T65
13 Vg uch —  'A, Der GTreFt al ıldhafter Ausdruck eıner al £ägyptischen

Religionsvorstellung, EOL 23 73-74) , Leiden F5 E A
Vgl. (1976) S D
Vgl. (1976) 303: 196 .



Pr GTE deckungsgleich 16 D1ie Basıs d1ieses WoOortes Srf Warm,
Seın  A 1ST Ag eit nachweisbar1 6 und er WahrscheinLlit  SIr

aut der der agypto-semitischen Wurzelverwandtscl dem
SEML  Sschen SdaL’aDU„ygy he., ag .-aram. $/srp) H verbi.nden1
Daraus ergibt SICH:; daß WLr ‚.schon iıner innerägyptischen 'erknüpfung
der eutungen abeltier”" uUund "Brennen" dürfen.
Die Sach:«  D der Etymologie 1äßt ich vielleich: eın Wwen1lg weıliıter De-
treiben. der Pyramide des Unas or die Bezeichnung SE

belegt, die das WOrterbuch fIragend als ı1Ne Aa Kleidungsstück"
terpretiert19 Schon | hatte jedoch dem US 1Ne Fem1inın-

Zzu SEr sehen und Kontext den :re1l als ager der CGen
Wwissen wollen2 Be1l er enen Skeps1s gegenüber dieser

usLegung mOchte doc) erwagen, ob N1C! der Funktion des W1Le auchA

UMMer gearteten E f 1n Hinweis auf die grundlegende Bedeutung VOIN ST

geliefert Geın könnte jeden Fakl: drückt der des amidenspruches
al daß RS e1ilnNne "tragende" Rolle De1 der des Una: den Hinmmel
zukammt23 sfr} Korf demnach ZUunNnäar eın esen signifiızieren wollen,

die Vermittlung des kön1igli:  en Menschen elswelt besorgt?
vorstehenden Überlegungen W1T SC einen gıgen

Kurs  v. semantische Perspektiven eNngeren Sınn
Tinden können. Dıe agyptischen Belege TÜr SEr (und Varianten)
eıne Bedeutungsentwicklung, die VOIN der mythischen Rolle des (?)

das vorgestellte geflügelte Wuüustentier D1ıs m1ıt GOtPEL1LCNHKST:

ausgestattet: nischen Wesen der Späatzeit TÜr Ausführungen
zufolge 1St der 31 "aine Kompositform zwıschen dem der er-

Vgl 195
1 Vgl AHwW a.
18 Vgl A 5 F IS F.,CALICE, Grundlagen der agyptisch-semiıtischen Wortvergleichung,

ıen 1936, 103 (Nr 438)
LE3 Vgl. uch PE Übers.VI eın Gegenstand".

20 E.LEVEBURE, Sphinx (1903) 195- unter Berufung aurf
21 I1.FLAGGE, Untersuchungen Z Bedeutung des Greiıfen, Sankt Augustin 1975

14£, begründet ıhre Zzweifel allerdings 1U damit, daß “Aas r T keiner
anderen Stelle belegt werden"” könne und LEVEBURES Deutung "genauer nter-
suchungen” bedürfe.
Autf der sprachlichen ene 1Ließe ıch SELZ(E) mMmı1ıt größtmöglicher ZuUuruücCk-
haltung als Kausativbildung Z.U] f37 (m1ıt Wechsel VO. und 1 "tragen"”
verstehen, womiıt angeze1igt wäre, daß Sfr(t) W.C); aus Au M1 der Aufgabe
des ”"Erhebens" behaftet Senıin IMa

23 Vgl.zuletzt2 PE LOZ7SSEILt=HERE; whatever Ma be, - clearly
OT ascent CO the sSky  :



gottheit Kopf des Sonnengottes" 2 Die Lautliche SOZ11erbarkeıt

mıt SR "Hi  e  ‚vv bewirkt, daß "der reı als Pa Brennende! verstan-

worden"” sel, er auch "7on e1ner zeichnung her als des

renner ssthor1ıizont aufers  enden Sonnengottes gelten Onnte

ga:Eb; daß der Cel ECINYECL ischer Beziehung Sonne  ‚vv steht
und 1ın der Spatzeit Ägyptens als "Inkarnation und als Willensvollstrecker
des SoNNeENgOttes auf n verstanden werden kann, davon SIdEeGAaANgEN
werden, cdaß 'olksglauben spatestens e1t dem nıcht nicht
die Existenz dieses chtwesens angezweifelt W1rd SONdern ENTCEL. die

Überzeugung verbreite ISt; daß der ;re1.: den Menschen, der "den Vogel-
gestalt auffliegenden nNnNeENgOTT be1ı ‚21 Nem FLug eiten"”
wünscht' "niLt e21nen be1iden Flügeln ıumhül len" kann Diese buchstähb-
Lichen Sınnn "”erhabene" Schutzfunktion des eıifen trıtt der Spatzeit
als der ıne SeNTLLCANeEe Teilaspekt den Oordergrund. Dieser Aspekt eNt-

spricht zugleich dem Fasc1no0osum des Dämons.
Blick autf die späten Belege Ägyptischen Tr niıcht verkennen, daß

Ssıch die Vorstellung des geflügelten 1eres Elemente angereichert
hat, die e1Ne figürliche ontinuiıtäat nıch: weliteres greifen assen

die lemotischen Beschreibungen des Tieres derart differieren  30 daß
miıt A einerseits das p!  tastische Bild einer fünffachen Koampositgestalt

31 e wohlersteht, andererseits eın "Widdersphinx”" vorgestellt W1rd

rechnen, Siıch *Srf der besonders interessierenden be-

ginnenden er TrelL nich: notwend1g 5 eın und derselben
dachte. zwelıte wesentli:| Teilaspekt wohl ‚schon dieser

Phase der durch die Zuordnung nnenzyklus ,  versengende  00 Eiın-
372der die apotropäische 10ON des Fabeltiers na VermM1

‚AR'TA (1975) 353
25 ‚ARTZA (19:75)) 356 Vgl. uch E.E  EBRECHT , Art.Greif, in:LA  X 8951,
26 O.KEEL betont mıt Recht, daß der Gre1it ebenso W1Lıe andere Wüstentiere für

eal ex1ıstent gehalten wurde GE7Z3 vgl.auch SChon (1975) 349 .Dıe
VO: EL formulierte Alternatıve "zoologische Spezlies” ”"Wüstendämon”"”
Scheint M1r aber dem Sachverhalt nıcht Gganz gerecht werden. Der Glaube

die reale Existenz eınes Damons 1st eın Widerspruch 1N Ssich.
2 ‚ARTZA (1975) 355
28 Autf dıe V O: ‚AR'LT’'A 355 abweıchende Wiedergabe des Textes VO)] Medamud durch

SAUNERON (1964) 16:"1l1es griffons qui) ton honneur, s’enveloppent de
Leurs aıles" SE ar U,  — hingewiesen.

29 Vgl.die "Beschreibung”" L1N pLeiden 384 der Gre3rtr mıt Elementen VO] Fal-
ke, Mensch, LÖwe, Fısch, Schlange A 5 Vgl.auch LAGGE (1975) Ja

30 Vgl. pLeıden 384, 15,2-4 mMmıt pMag. XIX,
31 Vgl. ‚ARTA (419:75) ig
32 '’As Deutung "Symbo: des brennend Osthorizont auferstehenden Sonnen-



Wıe FLüge. "nach Seiner bemerk«  sten Eigenschaft”" als

"Fliegt  X bezeichnet 1ıst33 trägt der *srf seınen z als
”Brennender”"” Wie auch S nich: bLoß elne Qualität, SONderN e1nNne

Funktion (“hh  SSn als "bildliche Bezeichnung des känmpfenden Königs"  34  ) angezeigt
st, bei *srf machtvollen, verzehrenden gedacht

diesem S1iınn Jer P später als das "Mächtigste der Tiere,
der 'erge. keın 'erge. vergibt” apostrophiert Dıes ist

zugleich Aspekt des um.
W11r nach diesen vielleich: austühr Li: etymologisch-

SEMANT1L.SI Überlegungen biblischen ers des Ausdrucks

SICD+r steht zunächst e1Nner lLautlichen Verbindung m1ıt dem *Srf niıch:

Wege. Haupthindernis Für e1lne weitergehende Verknüpfung bei der
eln freilich autf der figürli Interpretationen

1iegen. Wie überzeugend EerNeuUt herausgestellt hat, 138 atl
die Z mıt Srp "die Vorstellung VON einer (geflügelten)

Schlange, wahrscheinli: eıner Kobra" verbunden 336 Lassen SsSich die

orstellungen und Israel m.ıteinander Einklang ringen
enı zueinander ziehung setzen”?

Die geflügelte Kobra 1St belegt Einen speziellen
diese FO:  5 Uraus  ange scheint schen

nich: 151 keın ontinulerliches
die butische angengöt: ‚üge. dargestellt

-VOonNn behande lte Begriff Ea bezeichnet niıch: NOtwen-

dig ein geflüge. Uräusschlange. Wichtig ıst E daß eılne Reiht  D

Uräusbezeichnungen gerade das Charakteristikum des Srf Inhalt

Jh.t "Flanme") 4 auch E E "Flanme”) Verdacht liegt
darum nahe, daß auf palästinischem Boden die mythische Potenz des ägyptischen
d aufgenammen der Kobrafigur verknüpft st, daß

gottes" 353) scheint diese effektive Rolle wenlg klarzustellen.
33 ‚ ARTA F194753 337
34 225,6 abeı könnte das Bıld des majestätısch auffliegenden und

stürmisch dahinfliegenden Großvogels aßgeben! gewesen ein.
35 pLeiden 384, 15,1-2; vgl. azu ‚AR'TA (1975) 335 DZzw. 356 .

KL (1977) /4,
37 Vgl. aber uch die Einschränkungen bei EL LT 91.
38 Vgl. die beı KEEL 9o.

Vgl. M. GÖRG, (1977) 26; (43977°
Vg2., azu KEEL (1977) 83



die figürlichen Vorstellungen leckungsgleich geworden waren. Aufgrund hrer

lautlLichen und semantischen Aquivalenz dem agypt SI W1rd dıe sem1t1ı-

sche Basıs SRP OrmMalen Verbindungsglied zwischen den Oonzeptıonen des

ägyptischen ”Gr FeNn  „ und des ıblischen 'a Übertragung des

Damonennamens die spätzeitliche aArıabilıtät 1ın der konkreten Vorstel-
41 bedeutsamer e die1ung des ag ST förderlich C eın

onale Parıtaäat, die ıch nıch: zufällıg gera der Verwendung VON SIrD
be1i JesaJa bemerkbar macht Wıiıe der agyptische Damon gleichermaßen als
Wüstentiıer W1ıe uch als erhabenes +Tttelwesen erscheint, begegnet der SrD
als Srp M WDP (”£liegender Sera: VOoNn Wüstentıeren des Negeb
Jes 30 ,6) *® und als sechs Flügeln ausgestattetes, erhöhtes Wesen

der prophetischen Visıon (6,2) Ägyptischen W1Llıe auf palästin.
Boden ıch das Tremendum m1ıt Faszınosum.

431T nich: der Kerub, der ın SEe1NEM die lange mythische
Tradition wiederspiegelt? WÄäre nicht 21nNne Übertragung der ze1chnung —

be1ıi der figürlichen Affıniıtät VOIN Greifen und FLlügelsphingen viel SE
N:  B gewesen? Problem 1St leichter 1ösen, als autf den Ysten 1C
scheint. SEe1Ner üge. TE der Kerub nıemals als sch!  es Wesen

1ın Yrscheinung; faszinierende Majestät ı1sSt be1ıi Se1Ner ager- und Wächter-
(®)8] weitgehend fremd. Vor allem fehlt jeglicher Hınwels autf eın
VOIN ausgehendes, verzehrendes euer. Kerub 1sSt weder SEe1NeM
nOoch seiner 10N nach eın Aquivalent agyptischen C

Die räuss!  ange wieder eın derart gefülltes Spektrum VONMN Zel  —

nungen p sich ragen Onnte, nich: aus diesem reichen Arsenal
1Ne  - üÜübernommen wurde, SsStatt einem Termınus anderer roven1ıenz

greifen SOÖO1LItTte sich mit einer AaTrung VONn SL,
als eiliner e1lnem Maı der agyptischen Uraennamen analogen uschöpfung
zufr1iedeni Ww1ıe anscheinend T1

41 Eın verwandter Vorgang scheınt beispielsweise uch auf Seıten der Taus-
ange feststellbar seın, W1lıe womöglich eıne späte nterpreta-
10N der tp7.t-Schlange,"die Kopf des KOön14gs) befindliche" Taus-
schlange, bezeugt. Im spätägyptischen Papyrus Ommt anscheinend
ıne patfiorm VO: EDFSE ; Kcl einem Kontext OL, der ledıglich eınen "Fieber-
daämon”" Aaum geben scheınt (vgl. J.OSING, Der späatägyptische Papyrus

AA SE Wıesbaden 1976 , 16)
ZUY L1ıterarıschen osıtıon vgl. jetzt W. 7 JesajJa und dıe olı-
E3  R München 1976, 140£. Als gefährlıches esen erscheint der geflügelte
era uch Jes 14,29 (vgl KEEL 123

4 3 ZUXC Etymologie V O: krwb V1ıa 4/3a; FEEL (1977) A:5
Vgl. 166f 22 Namen)

45 Vgl. KEEL WE SS



Die geflügelte räusschlange erscheint, SCWEeLTt ich keinem der aAGgYP-
LSCANen Belege als tendäaämon 1rgen + eT. VON 1Ner ohenden Mach:

dieser die Gegenteil, die AUusstattung m1ıt rlilügeln bewirkt
eline A  pOSitiv beschütz E sSchattende 10ON„46 Dıie geflügelten raien
dagegen erscheinen Jes 14,29 und 30,6 als ausgesprochen gefährliche Wesen

d1ie Flügel der Seratfen VON Jes Gr Jahwes dienen sollen, W1rd
Ernst n1ıemand Ystellen wollen ist eıne AFfınıtät der

außeren die geflügelten Uräus  — und Yratfen mMLıteinander verbindet,
nıch: e1nNne Übereinstimmung VOLN und 10ON
BeVO WLr der besonderen Rolle Serafen Jes zuwenden, se1l das
Ver]! des raien Schlangenkult überhaupt 1NSs Auge gefaßt, W1ıe
dieser Palästina greifbar W1rd.
Die Verbreitung geflügelter und ungefLügelter Uraen  —_> VOILTY  ich Q, und 3,
JR VZChr eindrucksvoll verdeutln'.cht47 E Die palästinische legel-

LE e1lnNne Ser1ı1e VON egen Db1s hin ıner Gruppe des 8 m1ıt

vierflügligen Uraen, die als eıne Spezialität der Kunst udaas
vielleicht der Se1iNer Nachbarn' ansieht hier unm.iıttelbar der

irkungszeitraum Jesa7Jas erreicht ist, kammt gerade diesen S1iegeln eıne
ausnehmende ignifikanz kann keın Zzweifel seın, daß S1ıch die {g

sprünglich apotropaische LON der Uräen  e auch vierflügligen
Mod1iıfıkationen auf alästinas dur«  I  en Und sche1-

die Siegel:  ette ınen stimmten Sektor der 'h1LangenvorstelLungen
abzudecken, die auf der Keruben und eraten funktiornsverwarnr S1IiNnd
Das sprechende 1ege. Abb .84 mıt dem Keruben 1n der unteren und zwel Uräen  e
m1ıt je i1Nnem FLügelpaar 1ın der Oberen "E  v den Glauben den
beiden Maäachten ausgehenden schutz aus Flügel, pOtenter die
utz  OS

KELEL (1977) O1 MDE hier dıe und
4 / KEEL (19:E73 © RA

KEEL (1977) 105. VGL SsSchon RevStudOr (1968)
49 Vgl. KELEL (1977) 84, A, 1632; 105 A=185
50 ach KEEL (1977) 103 S1iNd auf diesem Sıegel erub und Uräus verein1ıgt,

weıl diese esen ı1m Jahrhundert WE als besonders potente Unheil
abwehrende (apotropäische Mächte galten”. ES scheint MLr reilıch; daß
die geflügelten Schlangen her den aur ıhrer ”"Etage"” eingeschrıebenen

uch beı den übrıgen Beisplie-amen Elamar) schützen haben, W1Lıe
l1en geflügelte Uräen 1U. indirekt der Abwehr potentieller Feinde diıenen
Fuüur den- aggressiven Aspekt gabe ] andere Darstellungsmöglichkeiten,
WL S . dıe LOwen mıt geöffnetem Rachen (vgl Beispiele beı K.GALLING,
Beschrıftete Bildsiegel des ersten Jahrtausends SC vornehmlich au



Wenn gaLt, daß - +-he OT such mot1ive priıvate seals only have
51for the protection Of OWNEer  vv F drangt der 31SCANe Befund

elner diıfferenziıierteren nterpretatıion des Phäncomens Saraftf Dıie legelkunst
eut den Teilaspekt der magischen rotekt.ıion, während dıe Belege
FÜr SID mehrheitlich Zl 8,45;: Jes 14 ,29; 30,6 und uch
Jes O52) das Erschrecken auslLösende Wesen dieser Gestalten dokument.ıieren.

zweimal d Jes 6,6) kammt auf je besondere Weıse der Aspekt der
rotektıon Vorschein: er der als "aherne ange  v kanmmentiıerte

SrD VON ‚8 als Objekt des Hinstı  uens heilkräftig SE;, Lr der

£fLiegende SrpD Jes 676 durch eıne t1ıivıtäat mıt quasi-sakramentaler
Zeichensetzung und ‚ymbolLlhandLung aus l1iturgısc! pertoire wohl Jeru-

salems) die 1N1guUNg des Schauenden ZzZeıichnend st, be1l pluralischer
kollektiver erwendung des Aus: SrD die negatıve ämonische) Per-

ve überwiegt, wohingegen be1ı ndividueller 'orstellung 1Nes bestımm-

n  SrpD d1ie positive Se1ıte des he1 Lenden Beschützens kamnmmt.
S Sprachgebrauc! Wird demnach durch die Siegelkunst einem Deait

iıllustriert; die beiden Belege individuell-positiver ers  1l1ve etzen

ıch VO]  - Siegelamuletten dadurch ab, daß letztlich
nıcht dem Serafen und für sich, SONdern Jahwe Se. Qie rettende
zuschreikfl:53 S Einschränkend sSe1. jedoch darauf hingewiesen, nach dem Ze)
n1lıs hebräis: iege. mıt geflügelten Uraäen S3 VOIN weverehrern

SOJ Prıestern54 eline ere  D VON Jahweglaube und Amulettgebrauch für

mÖöglich gehalten wurde, daß der praktischen Religiositat eıne ar
tion der Seratfen 1ın den IW1LSMUS vollzogen worden Se1N IN . P und Jes
bieten Clazu e1ine a KK flexion, dıe wohl ML ıner Tendenz abso-
1uten er“ des Yraien entgegenwirken S61}

SYyrıen und Palästiına.  > Eın Beitrag R Geschiıchte der phönikischen uns
‚DPV 64 (1941) HE N T O Vgl. uch P.WELTEN, Siegel und Stempel,
LN: BRL D Innerhalb der ApO  ıka muß wohnl Ooch stärker differen-
zıiert werden, je nachdem ob sich der Siegelbenutzer mıt dem dargestellten
esen ıdent1ıfiziıeren erma „ dessen aggressive Mächtigkeit autf ıch

zıehen, der ob sıch dem magıschen Schutz des Symboltieres eL-
trauen kann, dessen autorıtatıver Protektıon teilzuhaben.

„ WAR! (1968) 143.
52 V azu zuletzt M.GÖRG, Der Eınwand LMm prophetischen Berufungsschema,

"Th7Z 85 (1976) 164-6.
53 Vgl. azu e schon H. STRACK, Die Bücher Genes1s, Exodus, LevVvıtıcus un!

Numer1., A. München 1891, 426.
54 VGL KEEL (19:27)
55 Jesaja iıntegriert" ach KEEL LA KD Aa aller Modifıkation dıe Se-

rafen 1N den Jahwismus", wobel dieser Versuch ach Auswe1l1s V O: Kon 1834
"ohne Wirkung au weitere eıse geblieben" s& Aber TSE nıcht die Reform-

35



diesem Zusammenhang bedürtfte nOoch einer eingehenden Diskussion des Je—

genseitigen Verhältnisses VOIN 2 4—-9 und KONn 1874 die anderer

erfolgen SO11L. selbst begnügt sich hier einer Zıtatıon der

einer ertung der” Schlange" als "heill und

lebenspendende Figur , y die ich nOoch 7a11 JesajJas ıntensıver

Verehrung erfreute (2 KÖön 18 ,4) ">  e Dazu sSe1 “"durchaus daß Jesa-

Ja Bild Schlange angeregt WL , die Ze1it SE1Ner Viısıon
nOoch” Nnotwend1ig sSel diese nıch: ielmehr esa7Ja
nach wahrscheinlich "nich: 19 , der Nechuschtan

Lın der Einzahl vorhanden WAarT »ı niıcht schwebte, ja wahrscheinlich keine

Flügel hatte siıch nich:! uber befanda scheint MLr rı  lger,
unter Hiskia Nehuschtan als zunächst akzeptiertes, als

eın Zuge eıliner geleiteten Emanziıpation des afenkultes der Kritik

der Jahwetreuen esetztes verstehen, wobel die plastische Aus-

der Schlange anfänglich wohl als Gegenstück und "korrespondieren-
des Element" ebentfalls plastisch ausgeführten verstanden

ist, die Ja auch nıch: sıtıon auben konziıpliert
könnte elne redaktionskritische Analyse 21 4Ä—- weiterführen9

überhaupt einer "Abhängigkeit”" Jesa7Jas sprechen 15 diese
eliıner z1iehung auf die Vorstellung geflügelter Schlangen

1tischem KONTEXT ennen, daß eline weı  de Realisation Ü

mittelbar ausgesetzt Nehuschtan 18 eıne markante Verwirk-

Uung anderen 1isationen Schlangenideologie, daß eıne wenlg-
indirekte ziehung JesajJas auf dieses zeitgenÖssische nich:!

tätigkeit Hisklas, die ja den prıvaten Gebrauch der Amulette keineswegs
ausgemerzt at;, eın Bewels für dıe weıte Verbreitung eınes Serafenkults,
der sıch zunächst nıcht L1 Oppositıon Z 11 Jahweglauben entwickelt haben
muß?
EL CLE3 D D

5 / KEEL (1977) B
Mit Hiınwelis auf die phönikische Ikonographıe m1ıt einer aufmontıerten
Schlange el kultischem Kontext" (Abb.37)
M.NOTH, Das vıerte uch Mose, Numer1, ATD 7’ Göttıngen 1966, bemerkt
WarL ıne "merkwürdige Inkonsequenz L1N der. Bezeicmung des auptgegenstan-
des" denkt aber nicht Literarkritische Oonsequenzen. Mit Recht
stelilit jedoch fest, daß dıe "Diskriminierung des '"'Nehusthan' als eines
VO): den Israeliten g'  e verehrten durch Hiskia" "dem hies1ıgen
Stück Offenbar Och nıcht bekannt Der termınus nte QuU CI ür ıne
Datierung VO: Num 21,4-9 are ann die a des Hısk1a; OTHs Zuwelsung
DE "“Quelle E" Läßt ich gleichwohl nıcht nachvollzıehen.



eugnen eın Wird. Dagegen spricht weder die "Einzahl" noch das er

18n noch die Posıtıon; OD das Kultsymbol Nehuschtan wiırklich uNnYyE-—-
flügelt denkern st, W1rd Sıch noch erwelısen lassen müussen. Schließlich
15 uch hıer mıt ıner selbs  digen Weiterentwıcklung autf dem Da l1äa-
StT1NAaAs rechnen. Auch 1Ne Opposition den Y1ıechenden Bronzeschlangen
Hazor, Meg1ıddo, Gezer, Timna) 157 nıcht Oohne weiteres grei  7 WOJEJEIN

1ın diesen "Feine Kultbılder, SONdern wahrscheinlich Votivgaben” EL-

1lcken möchte
die arıabil:ität 1N der Schlangendarstellung (in krıechender Oder aufge-

r  er SsS1ıC1ON sSel hier auf Jlustrationen der agyptischen SO AT

MEOSSGE das Chweigen lLiebt”") Adus dem Kultbereic| der pOoOLeEeNar-
er VON De1ir el Medıneh hingewiesen W1ıe ıch geradé 1er uch die
Ambivalenz ın der alen Schlangentypologie demonstrieren 13Btz Kult
der ıIn ME -SCT 1e ıch SOJ als alteres Pendant Kul des Nehusch-

verstehen; Ägypten 1St die GOottheit ;„  zZzur Schutzpatronin und othel-
ferın der f geWO.  n, die VON Berutfs WEegen der Nekropole 1ebten”6

das Schlangenidol z 8n Juda grundsätzlich andere Erwartungen SS>
knüpft ha’  / b1ıs valıtät m1ıt ‚1Nem reformierten Jahwekult

Unser Igandg durch die den egr1i STrD geknüpften Probleme mÖögen ge-”
zeigt daß Etymologie Semantık eıgenen aden olgen, Oohne daß eıne
absolute Da ObwohL C JOINES 1ın Jüngsten Buch

'hlLangensymbol. keine eingehende und originelle linguistische Be-

Uung VONMN SI'D lietet, i1hr rgebnis werden, s1e
Sa 3r  Ü+ LILOW: from EGYpt, and only Dy cOoi1NCcCidence related

60 KL (1977) 81 uch kleinformatige Uräus-Schlangen au Bronze S1Nd
allerdings niıcht lın Palästina gut belegt. Eın Schönes Beispiel fın-
det Sıch Ln dem soeben erschıenenen Katalog ZUuU Ausstellung der Norbert-
Schimmel-Collection New Oork Un Berlin (ON TroJja D1Ss Amarna”, Maınz

unter NI E B Nach dem beıgegebenen KOMMentar konnte die "Funk-
10N derartiger vollgegossener Bronze-Uräen" "bisher nıcht ermittelt W& rL-—
den. S1ıe mÖögen ZıLerfriese Gerätschaften VO: Tempelausstattungsteilen
ı  e haben”"” Dıe apotropälsche Funktıon uch dıeser Fıguren scheint
MLr allerdings bedeutsamer al ıhre dekoratıve Rolle

61 VGL dıe Stelen NT 060' und au dem Ägyptischen Museum VO: Turın
(Publikation: M.TOSI-A.  COAIDE:, Stele altre epıgrafi AL eır el Medina,
n. 50001 n.50262, Torıno 972, 288; 290; vgl. uch den Oommentar ebd.
Q7£. DZW. LO
H.BONNET, Reallexikon 455b.

63 e JOINES, Serpent Symbolısm ın the Old Testament, AAua SELc; Archae-
ological and ıterary tudy, Haddonfield, New Jersey, 1974 . Vr Lferner
uch Dıes., The Serpent LN Gen B ZAW 87 (1975) 1-11.



wiıth e when transliterated 1ınto Hebrewı U und al 15 clear
L1east the Egyptian Seref winged creature, CEW 1

serpent. F the WOTCCS re. vrobability 15 least
6Isaiah 9r  or 15 winged serpen

Srp etymologisch dem ag. STL. steht, nach der figürlichen Vorstellung
aber ag. Uräus-Symbol entgegenkommt , W1r iınen Befund VOL der

scheinbaren verhältnis VON Etymologie und des dieser Ze1it-

behandelten TE entspric|!
Jes 6,3-4 BD der Serafen, das

Trishagion die Phäncocmene und Rauch Dazu einige Beobachtungen:
des Trishagions lautet These: "Die stark emotionale) Y1ge-

mınatıon "Heilig, 1119, ilig  x ursp:  glichen S1ıtz

'ar gehabt Jesa7Ja L1n polemischer Transposition
Serafim als Prädikation Jahwes den gelegt WOTden eın„ 98 Dıie

zeichnung "Trigemination” scheint M1r allerdings besser Beschreibung
der drei ügelpaare PasSsSeNn; dazu wissen WLr den Sarafkult viel

wen1lg, ınen derart Offenen W1Le das Trishagion einschlägig und Dbe-

grenzt zuleıiten Auch s SCHÖKELS Erkenntnissen einer

"V461 ra VON Dreierschemata'  692  nicht sn allem LOlgt, mıt doch
e1ne ı1terarische Zugabe des ropheten en, W1ıe be1l der

Erhöhung der Flügelpaare auf ınNne .ggemination  ” anzunehmen genötigt 1ist
findet erner "interessan Jes '"x  Nur die relatıv 21ı be-

wegbaren ügelzapfen Yı und ”  nicht die bereits durch die 'Säume,

64 JOINES (1974) 8. selı nachgetragen, daß diıese Koinzidenz autf beiden
Seıiten gıbt; da uch 1M Ag ıne 2a1 gefährlich betrachtete srf. t-Schlange
belegt SE un ‚.WarLlL 1.M LOondoner Medizinischen Papyrus (vgl. ‚V.DEINES
.‚„WESTENDORF', Wörterbuch der mediızınıschen exte, Berlın 1961-62, TE
WAR)] (1968) 142;, BA benutzt diıesen Beleg, zeigen, daß "both
Egyptian rf.ıt anı Hebrew s’araph AAarı derıved from the Samle Egypto-Semit1ic
PE Der Sachverhalt ıst ]Jedoch W i komplızıerter. WAR! hat allerdıngs
darin rec  7 daß IN  NO questıon Of biological relationship" gebe. BEinen
Temden YrSpPprung VO: ST} alt übrigens bereits ‚G.MURIS'! AJUSL 21 (1904/

1 für möglich.
JOLNES (1974) 55 AAA
MOn M.GÖRG, ( (1977) f

67/ KEEL (19773 116-123.
KEEL (1977) 119£
L. ALONSO-SCHÖKEL, Das 1 V@ estamgnt als 1ıterariıisches Kunstwerk, Öln
I> 239.
Dıiıe KF3 I KEELS ALONSO-SCHÖKELS Beobachtungen überzeugt
er N1ıCc vollends.
KEEL (1977) 122



die Hekal füllen' signalisierte Präasenz Wes unmitt:  er Anlaß *m“
AAund Rauch SS SONdern rafim” ersten Sind

"mwt hspym (6,4) Yklich die „  Türflügelzapfen  n KOönnte "mwt

N1C| eher mıt ammatu verbinden eın,
der das Stabilste verknüpft x<  ware, das der Serafen

1NSs gerliete? zweliten: Sind Swljm (6,1) wirklich dıe
"Saäume” ın Wäre nicht C(h= eine Bezeichnung
für das TLindlıche denken?75 Dıie ormulierung 62 würde nichts
anderes besagen, als daß der Te1:.1 majestätischen Erscheinung
Jahwes den Tempe L füllte, Ww1ıe übrigens die dreimal vertretene Basıs

(6,1 ‚3f)pr1iesterlicher Diktion entsprechen eın (vgl 0,34£)
braucht nıcht verwundern, nıcht das "Fillen" DZW. "Gefüllt-

sein” des Tenmpels als theologisch-visionäres rpretament, SONdern diıie
der raien das auslöst.

vollem Recht SsSe1iner Zusammenfassung fest, daß der Prophet
bei er eranz SO Sympathie gegen! Numinos1iıtäat der Serafen
"durch ihre Untero:  Uung Jahwe  A "dessen Heiligkeit 1Ns Untfaßbare S

76stelg diese Apostrophierung der Heiligkeit ist auch,
die aut der anderen Se1ıite die Massivitäat des Verstockungsal  'ags nach
Sıch zıieht. Die Heiligkeit Jahwes Tremendum und
Dienst des Propheten b1Ss den tYroffenen Hörern.  AA diesem KONTEXT

gewinnen die Serafen eine welitere Diımens1ıon, S1e werden "zo1l1lstreckern"
der dynamischen eiligkei Jahwes. Dıie 5Szene, eıner der raien eiınem
beru: Mittler die Entsühnung Z werden 1äaßt, eigenes Ge-

7Ewicht D1ie hier Ausdruck gebrachte, "soteriologische” des

C  SrD Blick aut die lange agyptische Tra in des ST D1Ss dessen
Rolle als "Vergelter" genuin Jesajanische Inhalt: den Propheten
Anwalt des "Heiligen Israels
FD KEEL (1977) E 73 Vgl.auch 60a.
74 VGOiL:SC e SB 4’)a, ammatu Mm1ıt "Teste Grundlage, Feste" wiedergegeben
a ach AHw 44da: en  eın OÖOXTT. ür Brde*32DR CLWILCKE, 67/ (1977) 166
übersetzt ammatu zuletzt kommentarlos mıt AA Vgl.u.a.auch G . DALMAN ,
Aus 11 der MMOET als "Grundlagen” versteht.

75 KELEL (L 62ET scheınt VO: J.HEHN, 0771 JS 6,1="Schleppen"?. D1iıe Bedeu-
tung von >1w un 598 14 (1916/17) 15-24, N1U. dessen Ab.  un! der
der Wiedergabe "Schleppen" übernehmen un! nıcht W1ıe richtiger wäre
dessen Erkenntni1is, daß Swljm un P sich nicht Mıt eıiınem Gewandteil
tCun hat
KEEL (1} 124

f ach (1974) iınd dıe Seratfen AT Jesaja nıcht zuletzt "agents OI
diıvine edemption"”.Ob die Individuierung' niıcht besonders sSigniıfikativ ST ?



R (1978)

ZUM Beitrag VO W.  - L1n (1977) 25-38

Han. erner Hoffmann Erlangen

Se1Nem Jungs dieser erschienenen SE Funktıon

gatal. Die Verbfunktionen eueren VerÖöffentlichungen” g1b W . GROSS der

Hoffnung Ausdruck, daß d1ıe HUT TSCHEITE "Bibli: Notizen' eın FOTUM

de, autf eın klärendes SPFr. zeli  ıchen Verzug und kleinen

Beiträgen unter die siıch um syntaktische Fragen en , zustande käme"
voll ipflichten. wWas allerdings

OLGg Le’ eröffnet nich: Diskussion, SoOoNdern 1et geeignet, eın
1CcCANes Gespräch zub Locken. den unertraglichen Unt«

stellungen, die Sa:  u ”Da also Hebräischen Ohnehin es einerlei
1i1st beziehe ich mich ausschließlic! auf
”eil seiner gen.

ra hier meine Arbeit1 e1lNnem Problem, nämLlich der hebrä-
und speziell Verbfunktıiıonen, das dieser Arbeıit -

haupt nicht Thema erNO} 157 Lediglich Umfang nıch: TGQanz einer
Seite allgemein bekannte, grundlegende Beobachtungen aufgenammen , wel-
che die Grammat ik GESENIUS-KAUTZ:! Zeitspäre des hebräischen
Perfekts, des 1ven Part1ızıps CW1LEe des hebrälischen Imnperfekts, den
vorherrschenden Verbformen Begründungsteil esajanischer nheil:  und1ı-

qUNJEN , ‚Le” Diese allgemeinen 1NSCWEelLt auch fferenzierten

achtungen SOl lLten deutlich die Zeitsphäre der VONMN esa]a
itisierten Handlungen nicht chon durch dıe genannten Verbformen festge-

+st; umgekehrt auch seltens dieser Verbformen eıner 3 _ b
tion der jesa7janischen eils;  ündigungen als intentionale Orderungen

Änderung des Verhaltens W1LEe SsS1ıe anschließern versucht Wird, NL

gegensteht. SO 1l1lLten jene Fests  ungen nich: Jleisten Die folgenden
Überlegungen, auch eitsphäre der VON esa7J]a ıiıtisierten Handlungen,
l1iegen auf ıner VO.  19 anderen e, W1ıe allerdings verbunden m1it
der eingangs bereits zıtıerten unsachlichen Unterstellung uch anmerkt. Was

soll der Vorwurf "SOo direkt ÜT der nıch: VON der

Dıiıe Intention der Verkündigun:' Jesajas ‚A} 136) Berlin-New Ork 974.
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inhaltlichen utung" 378 ıst unzutreffend und unverständlıch
38 der inleiıtung SE1NEes Aufsatzes davon sprechen, daß der frag-

1ı1chANen Arbeit Vordergrund die 10N der Suffixkonjugation (steht)
die Für d1ie 71C\ nterpretatıion wWwird" (S.26) geh: e1ın-

deutig der aC] vorbeı. Dıe Fixierung auft das ımnbestrıitten wich-

t1ige Problem der ebräischen SyntaxX scheint hnıer den Verlust des rechten

Augenmaßes Lın der urteilung anderer iten, die anderen und wohl nıcht
mınder wichtigen Problemen geW1‘ 1nd, olge

den obigen Bemerkungen 1St bereits Da geklärt, fraglichen
Zusammenhang der 1UısSsierten AYPDGTTE auft die ranmat. ık VO)]  5 SENILUS-
KAUTZSCH ihrer Auf lLage VON 909 verwlıesen wurde, GROSS

der ironischen Bemerkung veranlaßt "Danach 1St wohl den Verbfunktio-
Hebrä1ischen nıchts achtenswertes verötfentlicht worden"

ES galt, diesem autf vorliegende und weitgehend anerkannte Ergebnisse
aufzubauen, WODEeL S1NNVO. erschien, auf eın Werk verwe1ısen, das ım

allgemeinen Gebrauch und SC(OMLT dem LEeS!I  ® leicht zugänglich T W1lıe eın
Blick n be1ı meiner Arbeit 1972 erschıienenen der Gram-
matık VON —r neubearbeitete uflage zeıigt, SiNnd die grundlegen-

Aussagen Zeitsphäre der ebräischen Verbformen, Ww1ıe S1le GESEN LUS-

vertrıtt und W1ıe sS1ıe 1n der “ tT1sSierten Arbeit aufgenommen wurden,
keineswegs als angs überholt und abgetan abzuqgualifizieren. Gewiß 1iegen
viele beachtenswerte Einzeluntersuchungen ebräischen SyntaxX VO: Eın

überzeugendes brauchbares Gesamtkonzept, s FoOorm e1ner Granmatik
bzw. SyntaxX, das die E  1le der eueLel und teilweise widersprüchlichen Eın-

zeluntersuchungen aufgearbeitet letet, ONn ıch b1ıs Abschluß meiner
Arbeit 1972 aller  gS nıcht en. 'ONN und W1ıe be_
reitse niıcht Aufgabe dieser Arbeit ein, das umfangreiche Pro-
blLem Qer hebräischen SyntaxX speziell der hebrä1iıschen Verb:  ı1ONen
ande. 5 die Krıtık VON Ww1lıe die 1Nes Passagiers ©1.-

Taxı, der Taxıifahrer Vorhaltungen macht , (im Jahre
noch einen Dieselmotor tomotor) STAtTtT 1Nes Elektromotors
unter der und vielleich: ZwWelie Wwill, daß der
Fahrer richtige Ziel ringen kann.

zwelı sSe1l schließen auch noch auf Einzelheiten der vorgetragenen
Krıtik eingegangen: 711er eiınen Satız als Beispiel für 1Ne ıun
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differenzierte isführung (s dazu oben) m1ıt ıner durch Punkte markıer-
Auslassung; ausgelassen wurde der Hiınwels auf Zweı konkrete Jesa7Ja-

stellen! zeichnend ST auch, daß ıner anderen Stelle miıt teil-
welıser Ziıtierung 1l1tenverweis der erweckt W1lrd, der AYr-
beıit behauptet, prädikatives Parteiz3p se. die geeignete Verbform,
e1Ne Handlung als abgesı  Ossen und der Vergangenheit angehÖör1g kenn-
zeichnen.

Leser siıch Se. davo)] eugen, daß dies nıcht AI B
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(1978)

Sıegel mMı ondsichelstandarten au Balästına

elga Weıppert IISSEeIsteln

braucht Nn1ıC} V1e. Lobende V W1ıe wichtig und LEYETEN diıe
Arbeıten O . KEELS für das / erstaäandnıs alttestamentlicher '"Texte und uch der

zeitgenÖössischen dars:  enden Kunst G Seın Versuch, 'Texte VOINN Bı ldern
und 'Texten her deuten, W1Tr gegense1it1g Licht auf bisher Über-
sehenes Oder nicht 'erstandenes 1ın 'Texten W1lıe Bıldern. Dıeses ' orgehen
Ne VOTLT allem uch durch die überreich zusammengetragene und durch die Mit-
arbeit VON Trau dokumentierte 1ı lderfülle Yraschende erspekt1-

el OT estgefahrenen exegetischen Diskussionen. Die angewandte
S nıch: gebräuchlich: yr als daß S1L1e allen Schritten
urchre:  41 Arı Seın könnte, und B deshalb dankenswert, daß M . GÖ)l
S1e als Thema der Grundlagendiskussion aufgegriffen Durchleuch-

der einzelnen methodischen +StT nıer Teil des Neuell es
VON gewählt
Dieser A HE die uchter-Visıon Sachar7jas und 1Nre Sach 4,1-
6a „13-14 Ü Beziehung Siegeldarstellungen, d1ıe e1ne “ondsichel-
SsStandarte T 1Lankıert VOIN Zzwelı Baumen zeıgen. u Schritt (S.296-303) ınter-

pretiert( die beiden Bäume altorientalischer Darstellungen und
Texte als Symbo L für das HımmelLstor und/oder Selıner Repräasentation der
Kultar ektur: die zwischen Bäumen aut der Standarte Sitzende Aondsichel
W1rd dementsprechen als [EeUMON aufgefaßt. P erfIOo. d1ıe Korre-
lation zwiıschen Siegelbild und der Vision schauten:

( KEEL, Dıie Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das 1Ilte esta-
ent eispıe der Psalmen, ZÜürich Neukirchen-Vluyn 1977 9—-1  V
ınformıert seibst besten darüber, 1M Vergleich den nıcht
ade zahlreıchen, mehr der weniger ähnlıchen, früheren PubLliıkatıonen
seınen methodıschen Standort bezıeht.
M. GÖRG, Keruben Ln Jerusalem, Biblische Notizen 4I PE SE 13-24
e KEEL, Jahwe-Visionen und Siegelkunst: 1ıne eue Deutung der Majestäts-
schilderungen LN Jes 6I Z und 10 und ach 4l STUTCTgarter Biıbel-Stu-
ıen SC GteEOarTE 1975 G 274-320. Im Folgenden als KEE1" GT FOTT:
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Siegel Vısıon

aume Baume

Stange M3NOTrCA
Mondsichel a Standarte guila Leuchter

nerOt

Schritt grei Variıationen des S1ege. 1LVS auf, be1ı denen die Stan-
durch eline sıtzende, VONn] 5.286£. 47 und S, 307) hypothe-

tisch Mondgott i1dentifizierte erson ersetzt ıst, OCer be1i denen
‚'1Nes Oder beider Baume Beter-) Figuren tcCreten der Bildebene

ergeben ıch die Gleichungen:

Standarte OLTr

aume (Beter-)Figuren

Ä-: Schritt überträgt die aus Varıatıiıonen des Grundmotivs erschlos-
Gleichungen autf die ‚utung der Vısion:

Ott Jahwe

(Beter-)Figuren "O1-Söhne"

erg: ich als I»\rgz.1mentationsschema4 ;
'extebene Wei

aume (Beter-)Figuren aume "O1-Söhne" Hımmelstor

Stange M3InOrCra
OttMondsıchel} Standarte gulläa Leuchter Jahwe

Nerot ugen Jahwes

Die tabellarische Aufschlüsselung macht dreierlei klar: Die Beziehung
der Baume aut Hınmelstor als üWberflüssig heraus: S1e 1St weCder

Eventuell köonnte Ila Ooch einen Schritt weiter gehen. Schon Josephus,
Bellum Judalcum, 375 bezog dıiıe s1i1eben Lampen des Leuchters ım Tempel
auf dıe s1ieben Planeten; spatere kxegeten folgten ıhm darın be1ı der Aus-
legung der sıeben nero N 2 dıe ın ers als “Ci1 e sS1iıeben ugen
Jahwes, d1ıe über die Yde schweifen", erklärt werden. Vgl D B

MARTI, Das Dodekapropheton,KHCAT L3 Tüb ıHRn 1904, 414; E.SELLIN,
Das Zwölfprophetenbuch, I Leipzlg 1930 A508£; Das
uch der zwÖLF Kleinen Propheten x A'T’D Göttingen 1959 - A Au£f



für dıe Bıld- noch FÜr d1ıe Textebene : OAStEItTtuEIV erner 1TST- sS1ıe Kon-

LEX uch Nn1ıC! SINNVOLL; denn daß die Baume gleichzeitig untersch1ied-
SC Assoz1at1ıionen W1ıe die aut Personen und Cie auf eın ausgelÖös

sollen, MC wen1ıg rzeugend. D direkte Bezugspunkt zwischen
Bild- und Textebene LEr mıt den Baumen gegeben, N1C\ mıt Ger Standarte/
dem er, der Mittelpunkt des Bildes/Textes sSteht. Sıeht VOIN

der der Baume B5 SymboL für das Hinmnmelstor ab, laufen alle e

eren zZÜüge geradlınıg VO!]  5 der Bild- Textebene, indem d1ıe Vısıon das
NT, der Siegel, die Se1Ne Varıatıonen aufgreift.
Dıie hier der E1in:  SI und Durchsichtigkeit halber aut CGas Gerippe elıner

reduzıerten Folgerungen * N1LC'! eeren
Ausführlich berücksichtigt vielmehr den geistes- und Logiegeschicht-
1C\ Hinter‘ cdas eSit der mittelassyrischen HET wachsende ınden
göttlicher Transzendenz , das iıch 1N Dars  ungen cdarın au  e daß GOtter
durch ihre Emb Leme vertreten werden 03-305) F die unter ML for-
ciıerte er! des Mondgottes Sin und die altorientalischen und
auch alttestamentlichen Texte, d1ie er und uch Jahwe mıt Licht und
Glanz verbınden 11-313)

VON (3 gesanmelten Belegen vielleich: noch eın Vers Aaus dem

apokryphen Jerem1ia-Brief inzugefügt werden. Die Epistel, 221Ne T3.rade JEeJESNMN
fremde ear und ihre Verehrung, 1es ıch W1Le e1l1ne lange 'LS all dessen,

diese er Unterschi: Jahwe nıcht können.  AA Vers OFE
\ı "Weder scheinen sS1e W1LEe d1ıe SONNe noch L1euchten S1e W1LEe der OtftTfen-
sıchtlic g1Ng der Vertfasser der posıtıven Vorstellung LUS , daß Jahwe W1lLe
die Sonne scheine und W1le der Mond euchte Die AnstÖößigkeit, daß Sachar7a

den Siegeln m1ıt der Mondsichelstandarte erscheinen biısweilen Sterne (Nr
4, L3 52 LO D 2:5;) und kleıne Kreise (Nr 4-5 , T 10-—-12, 15-16,
26} dıe zweıfellos Sterne eprasentıeren. Leıder erreıchen G:1°e 1n keinem
all dıe VO: vıelen mesopotamischen Sıegeln und Relıefs her bekannte S1e-
benzahl, die Ort FÜr ÄA1e Pleıaden, das Siebengestirn, SN (W.H.WARD,
The Seal Cylınders Of Western Asıa, Washıngton 1910, M Dafiür, daß
auf den vorliıegenden Sı1ıegeln die Siebenzahl nıcht belegt isSt, Ma der 301
begrenzte aum der S1egelfläche verantwortlich CT Nur Mm1ıt aller VOr-
Sicht ann INa  j deshalb och Lolgende Gleıichung erwagen  e  2 Kreıse Sterne
nerot ugen Jahwes.
KEEL E greift dıLıe Bezıehung der Bäume auf das Hımmelstor und
dıe Deutung des Mondes als Neumond beı se1iner Textauslegung War wıeder
UL enn damit sel e1n "Neuanfang des Wırkens Jahwes" ( 320) angeze1ıgt  °
Och SEOÖBTE SsSiıch 1es mıt der nterpretatıon der zene als eıner statıschen,
WOrınNn K SEYBOLD, Bilder Z.U] Tempelbau: Die Vısıonen des Propheten Sa-
CHharıa- Stuttgarter Bibel-Studien Z SCUKCOdLe L 9FE S  S S
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der Leuchter-Vision e1lNenN Kultsymbol des Mondqg«  es verbinde,
verliert dadurch etwas VON eıiner Schärtfe.

S1iNd N1LC'| alle Bedenken ausgeräumt Die Argumenta-
Onsschema zeigt ZWAaT ı daß Bild- und Textebene ich entsprechen; doch

S1e deut Lich Hinblick auf die der atıonen Dıese laufen
eın vielschichtiges 'aCdeNNe' direkter (SO bei den Baumen) und 1Nnd1ı-

rekter (SO be1ıi der ucChter Assoz1ıatıonen, die 1N ihrer Ge-

samtheit vVvoraussetzen, cdaß Ja Nur das Grun  ARF der iege.
Vision SEe1LNe Varıiıatıonen Deutung) SONdern daß uch ihre

‚usammengehÖörigkeit erkann) Letzteres 15 praktisch einer

größeren Anzahl entsprechender Siegeldarstellungen erschließbar, daß
trast der ist, der Prophet SE1LNeEe Anregung dus

"Musterkatalog" e1Nnes Oder mehrerer Siegelschneider bezogen YFerner

Ssıch die rOBe besser die Kleinheit der UurnX VOL: Augen halten; denn
die Debatte stehenden Stempelsiegel (Rollsiegel SinNnd die Ausnahme) S1iNd
meıst ETW: hoch Ihre optische 1r} 1St SCMLT der eut1ıger rief-
marken vergleichbar, das bedeutet, daß S1e recht SCNe1LcCen veranschla-

15 kam den Siegeln, sS1e stellve:  'etend für ihre S1' STANn-

den, Bedeutung Z als W1Lr S1e ewÖhn Lic! Brie  Yken beimessen; doch
1äß ıch iıhre geringe optische Ausstrahlungskraft nich: wegdisku-
tieren. zumindest zweifelhaft, daß eıne derart koamplizie:
Verflechtung zwischen Bild- und Tex:  e , W1le S1e RE eın

"Bildträger" des Siegels gelaufen sSe1.

aut anderen traditionellen "Bildträgern" aus alästına den Elfen-

beinen, tallschalen und Stelen das Motıv nıcht vorkamnmmt bıetet ich
als Ausweg adus D1i Lemma die Realienkunde Allerdings N1LC\ VOT1

vornherein als gesiche: gelten, daß die i1ege etwas abbilden, 1ın
Palästina Aaus eilıgener Anschauung kennen e; denn das Mot ıv der —

ıne Ausnahme 3:64- E das Lın Nimrud gefundene SYrische Stempelsiegel mıt
der Mondsichelstandarte, das W mißt, vgl. B. ARKER, Excavatıons
at Nimrud, 9-1953: ea and eal Impressions, I1raq K, 1955, s5.93+-
125) S, ND. 3201 . Kr M.E.L.MALLOWAN, Nimrud and z Remaıns, i ka
London 1966, 95 .
A.,SPYCKET, Le culte du Dieu-Lune Pa 1 elsan, <} 1973 (5:384=395)
D 386 deutet aäalschlıch dıe TrTel uber zwei ausgestreckten Händen
chwebende Mondsichel autf eıner Stele au DE ST HT als BekröÖö-
NUuNng einer Mondsichelstandarte.
Mır 187 au Palästına das 1LV AU. Och als einfache Ritzzeichnung k
eiıiner Scherbe VO] Tell Kesan bekannt, vgl .ebd.,., S, 392
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chels  darte isSt 1ın Mesopotamien zuhause UnNd gehÖört dort den gangıgen
Bil:  ementen altbabylonischer VP' Vereinzel: erscheint dıe
auch autf kassıtischen Rollsiegeln1 S ; ufig 1s7 S1e dann wiıecder autf MNeU-

assyrischen und ne!  y lonıschen Rollsiegeln anzutreffen, und schriftete

zeitgenÖssische arstellungen stellen sicher, daß S1e als Kultsymbol des

Mondgottes CSın auiLiabßte 1StT es| nıcht auszuschließen, daß d1ie

palästinischen Siegels:  eider auf ikonographischem mıt dem EmblLem be-
sS1e notwendig Originale des Kultsymbols hätten

kennen müussen. einige 11 alästina aufgetauchte 1ege. d1ies utreffen

entspri ETW: das Rollsiegel nich: darın mesopotamischer '1Tra-

CEedon, daß die Mondsiıchels  darte ZzUSamnmen m1Lıt dem SpatensymbolL des Marduk
12us des Nabı  s erscheint SONdern auch A cdaß die Standarte

nıcht auf e]1nem Podest steht und daß VO]  5 i1nNer Querleiste der Stange welı
13Quasten herabhängen be1ı dem siege. 12 S1Nd die "Perlen-

schnüre”, die rechts usanmensto| VOIN nds1ıche. und Stange
14herabhängen, eın VpiS! assyrisches Detail Y das auf den anderen bislang

bekannten palästinischen 1ege. keine arallelen hat. Diıese 1ege.
vielmehr e1lnNnemnm recht stanzierten Ver'!  n1ıs mesopotamischen Glvyvptik

Belege A AF bei 1 Oa PORADA , COrpus Otf Ancıent ear Eastern Seals L1N North
Amerıcan Collections, The Collectıon OÖf the Pıerpont Morgan Lıbrary,
The Bollıngen Serıes Washington 1948 , N 66.  S  64.489.493.49
514.536.551.
ED NI 588.

11 Belege beı C Die babylonischen Kudurru-Reliefs, Baghdader Miıt-
teılungen 4 , 1968, (S 5=22 S,  8,
Vgl. die Hınwelise aut analoge Zusammenstellungen be1ı KEEL c 293 Anm. 65;
ferner (Anm. ME y B.BUCHANAN, Cataloque Öof Ancient ear
kastern Seals 1N the Ashmolean Museum, D Oxford 1966, Nr. 43; A.  A
Vorderasiatische Rollsiegel: Eın Beitrag SE Geschichte der Steinschne1ide-
kunst, Berlin 1940, N 598. ORADA nm. Nr. 682 zelg die Mondsichel-
standarte ZUSAHNNEN mMmıt dem Spatensymbol. Das Stempelsiegel Nr. 2I das auf
der Basıs und wel Seiten gravıer iıst, zeligt auf einer Seite den Schlan-
gendrachen m1ıt dem Spatensymbol und dem Stilus und wıederholt beide EM-—
bleme auf der aAsıs (KEEL a SE 7FF. Vgi: dıiıeser Kombinatıinmn das Stempel-
sıegel beı z LEGRAIN, Ur Excavatıons, X ® eal ylinders.,.Oxford 1951 Da .37
6533 das 21er gravıerte Seiten besıtzt und über das Motivrepertoire VO:

Sıiegel NI hınaus Och das Bliıtzsymbol des Hadad auf eılınem Podest abbıldet.
Belege beıi KEEL G 289 NX 6-8 12-21 und ORADA (Anm. Nr. 68
Be1l Nr. d i1st undeutlich, ob die beıden kreisförmig endenden Bänder (VG.L:
NI T 14383 VO)] Zusammenstoß der Mondsichel und Stange ausgehen sollen,
der ob sS1ıe bewußt t1iıefer ansetzen und ıne schlechte Wıedergabe der (uer-
Leiste darstellen.
Vgl. 7, . B. ORADA Nr. 98.706.711
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und Stiımmen miıt NEUCLEN ntersuchungen Religionsgeschichte Judas
unter den Assyrern y 5l  überein, die ZU dem Ergebnis gelarn daß der asSSY-
rische Einfluß Druck auf die Vasallens \A  relig.  1Osen Ange-
legenheiten viel gerınger anzusetzen ist, als lange Zeıt anzunehmen

15genel‘ Speziell Astralkult M, denm Schluß, daß
Seıne lokale, bis die Bronzezeit zurückreit Tradition asSSV-  V
rischer Zeıit Zzweitellos NEÄÜeUE er]  (  / daß dies weniger durch

assyrische als vielmehr aramäische ermı .ung assyrischer
Elemente geschah

die spätbronzezeitliche Tradition 1St erster Stelle auf den

Siegelabdru« 18 Tell Bet Mırsım verweisen, der EmbLem aır
Rücken eines 'ogels zeigt. das 1000 a\ > 1Le: siegel

aus als späatbronzezeitlicher 'adition gelten
denn Se1ın einziıger Bezugspunkt MesSopO  schen Glyptik der
Mondsichelstandarte selbst, während alle emente (Schakals
und auch die (Prozession ach: Dıenern, die e1lnen S1itzenden
GOtt KÖönN1g auf elnem Tragbrett 'agen der ischen
Biıla  1F verwurzel 1Nd17

C 284) nachgewiesen, daß das urzbeinige Podest für die Mond-
sichelstandarte eın Spezifikum der palästinischen l1ege. se1it Eisenzeit

darstellt, dürfte &©  S sich e1Ne Tradition handeln, die
ıch des Siegels 14 Geser bis den Ygang VON der Spat-
bronze- Eiısenzeıit zurückverfolgen 1äßt; denn N: 14 zeigt eın solches
Podest Seitenansicht, während die darautft wohl der
einfacheren Darstellung Fron:  ansicht erscheint.

Eın VpiS!| syrischer ZUG 1Nd be1ı den iege. und die ıuınteren

15 E McKAY, Religion ı1ln Judah under the Assyrians, Studies 1ın Bıblıcal
Theology London 1973; -  ‚O  P Imperialiısm anı Religion: Assyrıa,
Judah and Israel n the Eiıighth and Seventh Centuüurieas H E L Missoula,
Montana, 1974

16 COGAN, ebd. , 84 88; Va uch MCKAYXY, ebd., n 4 5
I ‚ PARKER , Cylinde Seals YOM Palestine, Iraq R 1949 , (S 1-43) S . 1D

MT deutet uch die Mondsıchelstandarte al Symbol des aägyptischen
Mondgottes Chons  s  - doch ereıte 1les Schwierigkeiten, Va H.
Reallexikon der agyptischen Religionsgeschichte, Berlın F5 S.140-144



Ranc der Mondsichel ausgehenden beiden Quasten'8. Daß des S1ıegels
VOINN 3Er Querleiste ZWe1 weitere her:  S; gen, ı1set ebenso

W1LEe das £f£Lache es der eın markanter Hınwe1is darauf, daß der
Glyptiker uch VON assyrischen orbıldern abhäng1ig und dliese Aus-

Fführung der Mondsic)|  standarte kann SOM1LT ispielhaft für den assyrısch-
Syrischen SCASTI steh1zen20 s Auch das Isiegel 20 ]] vemme
15 hinsichtlich der rovinziellen Umges  ung einzelner emente YeC!]
interessant. ES zeigt die Mondsichelstandarte 1n ihrer SYrischen F’OIM
zwischen e1iner Schlange und e1ilınem stark schematisierten, zZYypressenä  476
Baum, der eın harakteristikum der palästinischen l1egelgruppe darstel}ht-
Eın a Nımrud gefundenes, VON B. PARKER als syrische Arbeit assıtTı1731ertes
Rollsiegel wliıederholt die Motiıvkombination; doch ELE hier sStTElte des

Vgl analoge Darstellungen des B AA SWA aut der Stele des Bır-Rakıb
ın Z (ANEP 460) und auf eilinem CO gefundenen Stempelsiegel (KEEL
K, 287 NI 26 Belege au dem SE A N OT 4A OLETrn e1n Rollsıegel
mıt etA:ı 4 scher Inschr1ıft el ARD (Anm.4) RE 796 (Anm.©9) NS
1102 und R3ı : Rl Nimrud gefundenes SYrısches Stempelsiegel (vgl.oben Anm.6)

19 V1 diıe Belege LN Anm. Ba
20 Zur Gesamtkompos1ıt1ıon vgl FD Typisch TAH den A SCHStE3 I: S uch das

Sıegel Nr. Dıiıe aut einem kurzbeiıinıgen Podest stehende Mondsichelstan-
Cdarte erscheint 1M "provinziellen" KONTEXT (wahrscheinlLıch ZUSAaMNeN m1ıt
einem Affen), dıie Vögel haltende Bes-Figur erınnert M ; em mı1ıt iıhrer
Kopfbedeckung agyptische Darstellungen, der vierflüglıge Genıus und
die gerflügelte Sphiınx welsen das Sıegel al phönizische Arbeıt S: Och
zeigt die arste  Uung auf der Basıs (das publızlierte Photo örtitaubte keine
Nachzeichnung) mıt einem ahn und der Mondsıchel mıt Qdarın 11egender Sche1li-
be V1 azu dA1ıe Basıs VO: Nr. 26) 311 SNYE ahe Z.U)] assyrischen Ot1L.V-
reperto1ire (vgL CULLICAN, Syrıan and Cyprıote Cubıcal eals, Levant 9 ,
OTE [ S5.162-167 ıne vierflüglige Gestalt YScheınt uch aus.
dem Rollsiegel DE 24 neben der Mondsiıchelstandarte. CN PFOFeSSÖTr Ha
O: KEEL danke ıch TÜr eın Photo der Siegelabrollung, das melılne ermutung
estäarkt, daß dıe geflügelte Gestalt eın Szepter m1ıt Mondsichelbekrönung
1n der and K sa In dıiıesem A ann G1 © W1Le dıe FIGguUur aut e1nem Relıeft
1 Aleppo als ondgot: verstanden werden, VOL. A:M:BISTI, un basso-rıllıevo

215-dı Aleppo 1° 1conografiıia del d10 SEn Orıens NtE1quus D 1963, SE
221 SPYCKE'T BA ITE dAd1ıes E ann ı1eg nahe,

e1ne Tradition denken, dıe dıe des Mondgottes KuSuh des hurr1ı-
tischen Pantheons anknüpft; azu: rEb. LARÖCHE , Dıvınıtes 1unaıres Nna-
olıe, evue de T STO1TE des religions 148, F9sSS, 6S.1-7)24. Dieser e
auf dem WEl strelıjet AF Yazılıkaya 4S NT: Chr) gefluügelt abgebildet
(Das ethitische Felsheilıgtum Yazılıkaya, MT Beitragen VO K BLITEL
od.y9 Berlın 19755 1397< Relıert Nr. 35 aı IDar 93 und ebenso
Yscheint auf den jüngeren Relıiıefs VO: Malatya 0-85 N und
Karkemi&s£ 850-700 E vgl. P AKURGAL, Dıe uns der Hethiter,
München 1961, a 104 ben und Tat 1  D Der HCTE 1ST 1n diesen Tl
Fällen aber [1U. zweırlügliıig dargestellt; A1e Verdoppelung der Flügel
welist autf phönızıschen Ein£fluß hın.
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Baumes die ische Ma at-Feder Grab 'erabh weıte-

LeS Vergleichsstü das die ndsi«  StTar durch Waagr
Strich “1LNer Stern ersetzt Vr

hier 3C W1ie auf den 1ege. 7: 17

verglei: S31 14sSIert D1ıese allem VON neuassyrischen siege. des

inearen Stils her bekannte Ausführung VONMN Baumen wurde bereits Syrıen
T wohn l keın Zufall daß die"ahrenförmig”" umgestaltet

dus Palästinas 1ege. und ebenfalls die „  'en-

Örmige” Baumtform belegen Auch daß das 1ege. 2 Tell ‚ EeMMeEe e 1Ne

nachste Parallele Ee1LNEN Siegelabdrux« autf 1LNer Tontafel Karkemi$ T 1N-

als Hinwels autf die SYIC1 Mittlersc  n bei der
der MEeSOPO SC} Mondsıiıchelstan Palästina gelten

LSCH ‚a bie die palästiniıschen iege. eır der E1ısenzeıt Al S1Nd kurzbe1-

N1965S Podest als Untersatz der Standarte (Nr F kI 13 1 26) und

(Nr 5' 449 1 15-16, 18 20-23 26) eisartig endende
Bänder (Nr 14, +#EQ 25) , diıe Zusanmmensto| der Aondsichel und der

‚ Auffällig uf1g S1Nd VergleichStange rechts her:  gen
den mesopotamisc} i1ege. Bäume auf rovinzlıellen emplaren 1°

erten Von iege. Oder Siege  en palästinischen
VL1ieLr welıteren Aaus dem Kunsthandel ıL.den 8 DZW. EXem-

plare Baume (Nr 1-4, 10 y $-Is 15 17 272 206} wobeli ıe typisch
palästinische ZYypressenform (Nr Y 16 20 B 26) auch G: verküurzt

VAA PARKER (Anm SM 106 3301 Tartf.
22 A, Fouilles de 1'Ecole Archeologıque Francaıse de Jerusalem

effectue&ees Or Neirab du septembre novembre D Syrla 9, 1928 ,
(S 187-—2706. 303-—319) 200 mıt und SIS-

A MOOR'TGA'T (Anm 123 Nr . 643 644 662 668 671 673 679; (Anm
615 619 623 630 642 644 653 665 666 67Ö 672 6/3e 685

24 Dıie "Ährenform" findet Sıch auft dem Siegel NTr vergleichbaren
Exemplar AdU: Zincırlı (KEEL 287 Nr 210) und vielleicht auf

S5S1egelabdruck Au Nımrud Vgl ARKER (Anm B 2320 28
WOOLLEY Carchemish London 1921, 141 T

26 KEEL 284
D Die Anm 23 genannten Belege zeıgen die aume zume1st als rechte und

1Lınke Bıldbegrenzung verschiedener Szenen Ihr seltenes Zusammentreffen
M1 Darstellungen ML der Mondsıchelstandarte Belege beı KEEL 289 Nr

DE 214 und 291 NT 11 E lLst her als zufällig, enn
als typisch TÜr den Kontext beurteilen

28 welı analoge ‚ aume zZe1lg SEL“ Stempelsiegel au Sıchem (KEEL 286f Anm
4 / 238C Tat 4a) , ©1 weliıterer erartıger Aaum erscheint autf
Rollsiegel dQu: Beth-Sean [ Anm 1L3 Tat 18 1223 Besser ausgeführte,
1l1N der Grundform aber entsprechende aume finden sich auf den phöniziıschen
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1ın Rautenform vorkanmmt (Nr 3r 1 15) Gerade diese Baumtform ist aus der

mesopotamischen VD nich:el daß ich der Schluß nahelegt,
daß die palästinischen Glyptiker das Emblem eiınen Kontext stellten, der
ihnen i1konographisch nıch mesopotamischen Vorb1i vorgegeben War.

Dieser Kontext stımmt dem überein, WLr aus alttestamentlichen
Texten den tralkult kennen  } denn zufolge wurden SonNnNe, Mond
und Freien verehrt, S1e ich ungehindert dem 1C
und es| ihre direkte und Wirkung ausstrahlten (Vgl. Hiıob F

26£)
Manasse Ließ er“ des H;  I1sheeres  A 1ın beiden Tempelvor-
höfen aufstellen 2 die Zuge der Josianischen Reform uUusalikerNn

den autf Dach, "dem Obergemach des Ahas” beseitigt wurden
S Auch auft ern VOILN ‚Uürgerhäusern wurde das "Hirmelsheer  d VeL-

Jer 1913° Ze) 25} der Kult der SE  Öönigin spielte sich
den 'aben Jer DE Aus dem Bericht die ]Josianische

Reform geht erner hervor, daß auch auf den "Höhen!'  „ Baal, A1e Sonne , der
Mond, die ST1TNe und das "Hinmel.  er  V ihren Kult und ıhre Priester hatten

Za Gemeıint ınd hier siıcherlich die OLLenNnen OÖhenheiligtiümer, die
Alten häufig m1ıt Formulierungen W1lıe x  auf den Höhen und

geln unter ]edem grünen Baum” werden 164° D 2
vgl. auch R 14,23:; Jer 22005 3’ ISr 27n BELZES Ez Z

deren UrX Altären, Ascheren und Baumen allgemeine
mütigkeit h»errscht2 Dıie ‚utung der Bäume Für diese ckt

3besonders eutL1iCc| Hos 4 ,3 aus

Metallschalen e  'AD, ecorated Bowls YOM CYPrusS, Opuscula
Archaeologica Ö 1946, Sir= 18) Pat-. PE } .„PERROT-Ch.CHIPIE2Z, Hıstoliıre
de 1a ans l’antiquite, ATl Phenicie-Chypre, Parıs 1885, 544 .546.
BA

29 VE P.WELTEN, AF Kulthöhe, Biblisches Reallexikon, ed.
L4 Tübıngen 1977 S . 94£. mit LAa eratur ZU. gegenwartıgen Dıskussıon,
belıl der die Meinungen aber NU. bei den Höhenheiligtümern mıt Gebäuden,
nıcht beı den Offenen Kultstätten auseinandergehen. ZUXr arstellun:ı eines
Heiligtums mıt Masseben, Räucheraltar und elinem Baum vgl. d1ıe tyriısche
unze 3 /4: J: n CHE3 beı KELEL Anm.1l) 247 ; wel Reliefdarstel-
lungen ı1ne mıt einer ZYPpresse und ıne mMı  A eıner Palme Au dem Bel-
TempelL Lln Palmyra V1 H. SEXRIG, Antıquites Syrıennes d asrelıefs
OonumentauxX du temple de BEel Palmyre, Syrıa 55 EO34:- (S.155-186) S
182 Tati. 21 D Dn

30 Übersetzung VO): H. W.WOÖLRKFF, Dodekapropheton Oosea, 4A Neukirchen
L961- O
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S1e fermahlzeiten
auf üge. ringen G1e Rauchopfer
unter Eiche StOraxX e,
weil Schatten angenehm a

Schon A SPYCKET deutete dıe Baume auf iegeln
Mondsichelstandarte als e1Nne die einemnm x bos-

quet” führe, und diese Beobachtung 138 sich VON den alttestamentlichen Be-

legen her Palästina nOoch eNGEL autf einen KuLl e1lnem Öhenhe1ili1‘
eıngrenzen. die Kultriten GE STEUCITN die 1ege. e21« wenlig
Informationen bei; 1sSt ihnen immerhin daß

(vgl allem 4-5, 1 23) uch Musik e1ne Rolle spielte und

26) Sofern die ihre verkürzte Wiedergabe als Krelise (Nr 4—-
F 10-13, 15-16, 22 25-26 als Zeitangabe aufgefaßt werden dürfen, EL

g1b siıch KuLl eın nachtlLicher Termin, bei der Verehrung einer
1unaren Gottheit Nniıch:! verwundern kannn

dies keine Spekulation ıst, daß eilinen Kult, W1Le

die iege. zeigen, alas Sal gab beweist elıne bronzene
Mondsichel Tell eS-Serti'a. S1e mißt pL P1' gEMESSEN
10 CIM , ihre größte el liegt be1li 17 CIN, ihre beträgt e1nst  jeßlic!
der unteren 1LC\  YTand 'olLu: angeschlossenen TülLle unge:
Z mıt eliner bronzenen Glocke wurde S1e elınem der
ONn Zitadelle gefun die nordöstlichen Stadt
überwachte. Die Ausgräber setzen Ad1e ‚erstörung des Gebäudes späten

ET AA anı i der termınus nte QqQUEIM Iarı

ist Vergleichbare bronzene iondsicheln mit eıner E  le unteren

Tell Haläf 9 IN iCHT und aus ZeEAÖGiT- Die LC
Tell Halaf mißt zwischen den pıtzen 25 Y während die aus ANCLYE. ZW1-

Spitzen 16 el 1D W. SC\ der gerıngen
31 Die Belege für ıne Vefehrung des Mondgottes L1N Palästina lassen ıch VerLr-

mehren, en INa weitere Motive, wa das, das den TT ın der Mondsichel
zelgt, hınzunımmt : AB LA K.GALLING, Beschriftete Bildsiegel des ersten ahr-
tausends CS vornehmlıch du: Syrıen und Palästiına. Eın Beiıitrag Z.U.
Geschichte der phönikischen uns' DPV 1941, (S 21-202) Y 83.
05£.113-114a G.L.HARDING, Our Tomb Groups TYOM Jordan, EFA 6' 19530
D 53 T 6I

37 S IREN-E NETZER, Tel era esh-Shari'’'a), 1LBJ 2 1974, (5.264-266)
e 266 Ö Yı 57F.

33 A  HEIM, el Halaf Die Kleinfunde Au istorischer Zeit, ear-
beitet un! herausgegeben VO: .„HROUDA, Berlin 1962, 5  un N Da 387413
vgl. M.v.OPPENHEIM, Der Tell Halaf: ı1.ne eue Kultur 1M aäaltesten MesopoO-
tamıen, Lei1pzZ1lg 1931 190.



:CO! des Stückes 1Ne als dartenbekrönung aus doch

ich SEe1Ne Dımensıonen W1Lıe uch die des Exemplars Tell SE durch-
35

adus ın dem n, der durch andere Standartenbekrönungen Vor

Kehren W1r anfänglichen Fragestellung L ück; die VO  5 dem Zweifel

ausg1ng, daß die uchter-Vision des Ja das Med1ium der Siegel Adus-

gelöst wOorden G1 ST stattdessen denkbar, daß Sachar7ja entsprechende
Ku.  S  © Oder Kultstätten Aaus eigener schauung kannn Eıne Ant-

darautf bliebe spekulativ, sS1ıe Wäare nıcht I1U  E eSs| muß1g Von

Cden  ba } überkammenen ndsicheln führt eın Weg uchter-Vision  2 denn
diese Sicheln ind £ Lach und lassen den eın Becken Oder eıne

ale, W1le D beıi 1Ner Koambınatıon VON Mondsiche und gulla OLaus-

D nıch: aufkammen. er! Sachar7ja die Mondsichel der Standarte
S dıe gulla lediglich entsprechender Siegeldarstellungen, impli-
zıiıerte eın assoz1ıatıver Gedankengang eın erartiges verständnis des

Emblems, daß YFadiic W1ird, OD darın überhaupt (D Mondsichel
kannte
Dıie vielen, der "Grundlagendiskussion” kaum rechtfertigen-
den Deta1ilbemerkungen mOchten wen1ıgstens m1iıt 1nem autf die Methode UuSGe-—
Yichteten azı ch1Ließen 1ST EeNSWE) und üÜüberaus ALLIELeCH., daß
en die lange HST vernachlässigten Bildwerke besseren Verständn1iıs
alttes  ntlicher Sprechen gebracht und kannn OLILeEN

m S}  wünschen, daß noch viele VOIN ıhnen pL bringen W1rd.

Beitrag, den die ali  unde anzubieten hat, darüber NC ın Ver-
gessenheit geraten Die eingangs rgebotene Analyvse der sSschen Argumen-
t1ıonss  17 versuchte arzustellen, Ww1ıe be1l ım Bild- und Tex: uts

engste aufeinander ZOogen werden. weder noch Texte entstanden

FV LUSC Die KlLleinfunde VO Sendschirli, Herausgabe und Erganzung
besorgt VO W. ANDRAE, Mitteilungen Aau. den Oorientalischen Sammlungen,
er E Berlın 1943, z 105 Pa L

35 Vgl.v ': Feldzeichen, Biblisches Reallexikon (Anm 29 S
1717-79 ADD; 22 1-3 Daß dıe VO) SPYCKET Abb.12 beigezo-

Lanzenschuhe" nıcht L1N diesen KONTEXT gehören, 1st bereıts aus-

geführt VO: AL DOTHAN , Forked Bronze * rom Palestine and IgYPU,
LEU e 1976, 20-34

36 Über dıe Volksfrömmigkeit nachexilischer LE 1-ST wenıger bekannt als über
die der spaten Kön1i1gszeit; och arrft auf dıesem Gebıet mıt ONnservatıven
Tendenzen und damıt mıt eıner gewissen Kontınu.ität gerechnet werden. Eın
Indiz dafür Iefert das Siegel Nr. au Beth-Zur.

37 KEEL S. 278 “Die qU.  a die der Lampenständer 2 dürfte eıne AT
Becken YJEewWwESEN sein. 53



m1ıt der Zielrichtung gegense1itiger Interpretation; vielmehr versuchen be1ide
Mitteln, Ccnver! + nachzuzei| beschreiben. Die PrIs

mMmare Dbelder deshalb zumeist be1i den Sachverhalten
selbst liegen, wäahrend die Berührungen zwischen 'Text und Bild emgegenüber

KATALOG

Die 272 Siegel DZW. S1iegelabdrücke VO.: palästınıschen en (vgl die
der Fundorte: 27) S1LıNd VO: Norden ach Süden angeordnet. ES folgen ıer
ach RT und Ausführung verwandte Sıegel au dem Kunsthandel.

E STUratum 2 Halfifte des 0 9As . V Car Sıegelabdruck.
uU.d. + azOor An Account OT the Second Season Oof Excavatıons, 1956,
Jerusalem 1960 , Daf 165 162;4; KEEL S_ 286 Nr. 208.

Tell Kesan (Ende des B JS - CR Stempelsiegel (2 Seiten und Basıs
graviıert). KEEL 6.287 Nr.4 Pat

]] Kesan, Oberflächenfund: tempelsiegel. SPYCKE'T (Anm. 384
“ s KEEL 289£f. Nr 10 Z

e] ] es-Samak (9:2/78.Ih. ViChr:) Stempelsiegel. E Shıgmona
Biblical GLE Qadmoniot C L970- 0-9 autf i 93; A.SPYCKET-,

NOuveaux documents POUL +L11iustrer le culte du Dıiıeu-Lune EeuUX Scarabe-
oTdes de Shiqgmona (Halifa), 6:1.,; 1974, 8f.) 258 Nr. Ta i b
KEEL 291 NTr . 13 AA  D

e1]]1 es-Samak OLLB ON tempelsıegel. SPYXYCKET, ebd.,
Nr.2 Pat:15,2%; KEEL 296 N 7

Megıddo, Stratum (um 1000 Yy. Hr Rollsiegel. R.S5S.LAMON-G.M.SHIPTON,
Meg1ddo Seasons OTtT 1925-34, SCrata LV OLP Ch1icago 1939, BDaı

29 .66,3° ARKER (Anm. 17) S_  H— 1 5

Megıddo, Oberflächenfund: Stempelsiegel. ‚AAMON-SHIPTON, eb!| Ma 6176
e]] Dotan R Kunsthandel (9  L Rollsiegel. KEEL -
Nr.15 Tatf.5b.

ea11 el-Fär'a, Niveau. F17 (Ende des Yn  es AA  Hra Stempelsie-
gel. R  Q VAUX, Les fouılles de e1.1: el-Far’'ah, pres Naplouse: Cinquieme
INDagNe , o 1955 ; (S.541-589) n 582 Abb.18

10 Samarla: Stempelsiegel. „W.CROWFOOT-G.M.CROWFOOT-K.M.KENYON, Samarıa-
Sebaste @er The Objects YOM Samarla, London 1957 Pa I5}

D NahSönim: Stempelsiegel. KELL S 294 Nr. 1 PTE

eser: Rollsiegel. Anm.17) Z NT 190; SPYCKET (Anm. 7/) 6.388
ABD< B:

1: $ eser (um 650 VCHEK Siegelabdruck. „‚A.>5.MAC.  ISTER, The Excavatiıion
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