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Dıe Gleichnisexegese und dıe eCUeLe L1ıteraturwıssenscha

Eın Diskussionsbeitrag kxegese VO)]  S 2 1-167*

INgO TOCTr Sıegen

1Le der iteraturwissenschaft geführten Diıskussıonen treffen Probleme,
die weliıthin uch die des kxegeten SA (J.GNILKA)

Daß Bibelwissenschaft e1n ‚Welg der iteraturwissenschaft, Ja LTeratur-
wissenschaft ISr 1St verschıedentlıc! uptet, uch strıtten
word;en1 Be1lde s1ıchten 1Nd leıiıcht erklärbar, iınsofern dıe Bibel durch-
Aadus ı1terarısche Stoffe, FTA TTätir- entha. iktionalıtät S Kennzeichen
VOIN LTteratur keineswegs 1MMer gegeben ‚W 'aC| ila die

Passionsgeschichte, Wird durchaus ragen, ob S1e Tgarı. “x"  zu jenen Texten,
die ' Language Of performance' Sind, das eı So.  en, die ihren ens’
TYST konstituieren'  A rechnen i K 5 Gleichwohl kannn uch die Gegenfrage
en, 1C\ die Passionsgeschichte N1C! als 1 stellung VO]  5 Re-

aktionen autf Gegenstände" eı 1äßt und SCMLT. doch wieder als '"Litera-
tur anzusehen ware Eine sOlche Sicht der Bibel würde durchaus dem Bild
der angelis Passen p das die eıt den b0er Jahren die Evangelien-Exe-

Exegetischer Beıtrag der Sammelschrift der Sı1ıegen "Entwiıcklungen der
700er Jahre', NnCrSy. VO: H.KREUZERK, der 1er auf Nnregung des Herausgebers
der Fachwelt AT Dıskussıon geste W1lrd. Ta lje der Abhandlung abe iıch
1m Januar 1978 VO dem Exegetentreffen Rhein-Maiıin 1n Frankfurt vortragen
dürfen. Hıerfür und für mannıgfache Anregungen au dıesem Kollegenkreıs
bın ıch ank verpflichtet.
Vgl. W. RICHTER LF P

DA
DAe CN C T' die Bıbel insgesamt 1Literarısche Struktur hat, 1S% uch VO) daher EFrag*-

3C daß bibliısche x appellieren, ıne Verhaltensänderung ıntendie-
L . uSW. vgl. LSER Z ES gıbt durchaus exte, dıe eLwas hervor-
bringen, hne dadurch sSschon Lıterarısch 3D So schaffen beispielsweise
lle exXte, die Forderungen stellen, Ziıuele angeben der Zzwecke formulieren,
ebenfalls eue Gegenstände, dıe jedoch XST durch das VO!] ext entwıckelte
Maß Bestimmtheit iıhren Gegenstandscharakter gewınnen. esetzestexte D1L-
den den paradiıgmatischen m- - solcher Formen der Sprachlichkeit. Ge-
gensatz azu Vermag eın Literarischer ext nıemals solche Sachverhalte
SsSschaffen."
Wobeı diıese Ar Oorean” 1Er exemplarisch verstanden werden mussen; für Paulus



JSS lLeitende der sogennanten t1ionsgeschichte vorstellte: Hıer-

S1iNd die Evangelisten nıch: „  er, ten, Redaktoren"
Wiıe DIBELLUS 1919 formulierte deren Haupttätigkeit „  YLı1le-

fern, Gruppleren des zukanmmenden Materıals steht”
vielmehr hande1lt S sich bei Evangelisten hohem Rang, die

durchaus grOößten Teil ihres Materials mündl.ichen schrıft-
1ichen Tradition die dieses erıal inren eigenen theo1L0-

gischen Absichten dıenstbar machen, dementsprechend umarbeiten, anders

interpretieren und als chriftsteller Wer!] stıimmte

eigene Ss1. verfolgen'. das VO]  5 Literatur Bibel
hier WUE. darzulegen, 138 sich SdYCIl, daß biblische kxegese

1NMMer bewußt hier Oftfen bleiben tfaktisch LUMMer
wieder autf Ansätze ıteraturwissenstı  Sa zurückgegriffen Dafür
se1ien hiıer Zweı ispiele genannt:
7En VON Erkenntnıssen des engLlischen
CC H. DODD ausführt: “ Jesu G3iel|  Sse S1Nd Nn1ıch: jedenfalls niıch: primär
Kunstwerke, SONdern ]edes VOIN ihnen 187 ıner konkreten Situation
des Jesu gesprochen, einer einmaligen, OT unvor!  gesehenen Lage

Jedes Seiner GESM  SSse einen bestimmten ıstorischen SEe1NEM
Versuch machen, zurückzugewiımnmnen das 15t die Aufgabe

Was Jesus dieser und Jjener Stunde sagen W71e mußte
Se1nNn WO:  8 autf die HÖörer wirken? Diıiese OJiLE en. ı1

Y

hier Literaturwissenschaftliche enzen aufgenoammen , die und
Werk elıns Setz sogenannte biographische Y die EU” wohl
nıcht vertreten werden, uch nicht EeiINIia S1Nd

stellen ıch vıele der beıi den Evangeliıen LN diıesem Zusammenhang auftau-
chenden Probleme L1n einfacherer CS das S Testament wäre gesondert

reflektieren.
M.
Zur Redaktionsgeschichte vgl. LEn Ort dıe wichtigste welıtere
LIteratur.
„‚ JEREMIA! T E
Vgl. azu Yı 14 : "Damit vertrete 1CNH ber dıe Ansıcht, daß
eın barer Hochmut sel, siıch eım aren VO: unstwerken autf den 'ext
beschränken WE LF 15:"Wer wollte allen EYNSTES solche gediegene
Hıltfe VO:  - Seıten der Blıographen und einer positiıvistisch gerichteten Philo-

verschmähen? N1ıemand ann uch der AICHE, der behauptet,
kümmere sıch nıcht darum. Dıie uns der Interpretatıon beruht auf dem AauSsS -

gebreiteten Wıssen, das eın Jahrhundert deutsche Lıteraturwıssenschafit
arbeıtet Mal e Je alter ıne Dichtung ESTt: AGsSTD TTr bleıben WLLEr ihr
verpflichtet und angewlesen aunr die Erforschung der Sprache und des Lebens-
Pauımesı. ” Fuüur die erücksichtigung der Sprechsituation INa der Hınwels AT



eutlicher dürtft: das ‚65 den Folgenden Satzen E, LINNEMANN
kanmmen  n Die Ursprungssituation bestimmter eichnisse x  ist als

eın zufälliger Anlaß, das Gleichnis e1nNne Entstehung verdankt
als e1Ne lgemeine unbeschadet Osen S, e21.

Nnısse dieser werden elnem Faktor der geschichtlichen LEUSEIOR;
der S1e Ursprung inNnd begreifen Zusammenhang

m1ıt den rigen Faktoren, die dieser W1ırksam G1 10

diese welıt verbreitete Ansicht der Amerikaner H ausSsge-
Mnr "Die Streng STtOFL1S! usLegung ignor1iıert den äasthetischen_

der Gleichnisse und ihre asthetische Funktion. allge-
meınste Weiıse ausgedrückt, konzentriert ıch die StOr1: usLegung autf

storischen als Schlüssel Sınnn der Gleichnisse,
die Erkenntnis ihrer asthetischen Siıch auf die GCiIeTl  15Se Se.
konzentrieren wurde Ziel der STOLL.: 1terarischen Krıtık

riıst die Fähigkeit, Jjeden exXt 2Rr ıch selbst verstehen Hier 17 Bıbel-
CKXCTHESE eindeutig als Lıtera:  issenschaft aufgefaßt zumindest weit 671e
die Gleichnisse aus. ‚insofern diese als "genuine unstwerke, reale
ästhetische Objekte" 12 klassifiziert und autf das Fehlen eiınes Dialoges

der AÄAsthetik CkämmlLichtı Gleichnisauslegung hingewiesen Wird.

kammt Criticism her, e1ine Samnım Lung VOonNn durchaus unter-
ichen Interpretationsansätzen darstel1t !® für x  eıne u-
zlerung des Lıterarisı auf e1iNe v  OMLEe VpiS! 1Ss Y die
Auto:  R als auch außerliterarische Aspek: außer ach‘ 1äßt"  14 ich des-

des "close reai 7 eıner deskriptiv Sschen Interpretation"” De-
dien:
Die Literaturwissensc! 1ı1st freilich beim Criticısm nıch: Je-—-
bLlieben und gerade NeueTrer Ze1it 15 die ıtuatıon des ers HÖörers,
die erspektive des prechaktes EerNneut den 1iteraturwissenschaft-
Licher Betra«  ungen gekanmen auch l1ogischer aufgenonmen

AUSTIN und SEARLE genügen. Vgl P Berücksichtigung des Autors, seiner
Biographie usSW. uch P.D.JUHL.

10 6
11 ST 33 (Sperrung VO]  - mM1r)
42 S  VE vgl. uch P. RICOEUR
138 Vgl. das Nachwort VO: E . GÜTTGEMANNS 1N: A AAER

H. L.ARNOLD/V. 367
15 368

VGL: die Werke V O] AUSTIN un SEARLE, SOW1LEe das Vorwort V O]  - EB.V.SAVIGNY
AUSTIN und die Bemerkung VO: E. 18£.



worden die utung' e1i1nes mıt der Sprachsituation
Dıie einzelnen ringen für diese EetTwas mıt, je-

erst. durch Gebrauch semantisı best] n  14
ScCweit kxegese L1iıteraturwissenschaft ist, W1rd S1e SsSich diesem obLem
auseinandersetzen mussen.  x 671e &5 e1Nnem Gegenstand hat,
der Eigenschaften aufweist, die bei Li  aturbetrachtung nıcht TE
rade ' ordergrund des Interesses W1rd Ver! mMOodernen
teraturwissenschaftft ‚schon Adus diesem kritischer LS

gekennzei‘  et Selın. Fragen W1L- also: 1G die Kenntnis der Ursprungssituation
18'1Nes Gleichnisses dessen usLegung 1Lfifreich Setrzen WL VOEaUS r

die Kenntnıs der Entstehungssituation e1lnes für dessen richtiges
Verständnis VOT großer ‚utung ıst, W1LEe dem x  es zieh Satız

19W1.  eder aufgezeigt Wird

Die Gleichnisse ıhre Ursprungssi1  t1ion
gegen die Ableitung des Gleichnissinnes historischen S1iıtuation

OoL19gt erNO]  dn
San der unbi«  aphischen Evangelien ist es) Schwier1g,

niıch: unmÖöglich. K die Sprechsituation 1Nes Gleichnisses
herausz  inden. i

'Le Streng storische uslLegung ignori: das grundlegern«
Element Gleic|  ssen. S1e und Menschen als
chen und nicht nur zu dem und über den  schen iın einer besonderen
storischen 1CUatL1lON.
© Die STOC1SC| AuslLegung w1ıe das 1Läuft Gefahr, die Gleich-
Nn1ısse der Vergangenheit belassen, obwohl geht, “das ständig be-
deutsame ELlLement. ın G}eT  ssen" identifizieren.

das Z7iel historischen und 1terarıschen K a SE die Fähigkeit,
Text ich selbst verstehen"”, während die storische Kritik ich

auf etwas außerhalb des Textes, namlich „  auft den storischen Kontext

i H.D.PREUBß, 1N: Verstehen und Verantworten V
18 Aus der AT dıeser Fragestellung ergıbt ıiıch schon, daß WLLE ATr nıcht ıne

Gleichnisinterpretatıon auft der ene des betr.Evangelıums jetzıger Kon-

ext)anstreben, sondern autf das ursprüngliche, der überlieferten Fassung ZU

grunde ilegende und durch Hinterfragen TYST. rekonstruierende Gleichnis und
dessen Entstehungssituation abheben —- daß diese nicht unbedingt ıne Entste-

hungss1iıtuatıon LMm en esu seiıin muß (gleichwo| bDer seın ann) , versteht
SsSiıch VO: selbst.

19 Vgl. NU.: das VOorwort VO: E.V.  GNY AUSTIN 1
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20als den Schlüssel Sınn GiSTE  sSsı konzentriert
Onr darauf einzelnen naher einzugehen VOL al lem wären
eUueL® 1L1iteraturwissensı!  TtlicheZ heranzuziehen dazu sSiehe unten) V

auch SONS scheint M1r diıese Formulierung äußerst angreifbar Se1inN:
7Z7iel der Interpretatıon letztliıch dOC| autf keinen Fall eıin, eınen

autf eıne stimnmmte Art, 1Ner bestimnmmten Methode VeL-

en , SONdern allein, verstehen; und dazu das ausgebreitete
7Wiıssen der Literaturwissenschaft hilfreich ıst, so1llte nıcht

benutzen' scheinen M1r Tolgende Bemerkungen angebracht SE1N:!

LI zuganglich er der ckschlüsse auf die Ursprungssitu-
atıon überhaupt miıt Hiılfe einer (wenigstens vorläufigen Auslegung

21ades 'Textes mög Lic! Das bedeutet: Die sL1egung des als 'Tex

icherhei die erste ntent.ıon des Auslegers Se1N.

ich der als er erschließt, 1GT dıe Suche nach Cer Ursprungs-
S1Lıtuatıon Jesu me1ıst wen1ıg sinnvoll, konkreten Kenntnısse
des Jesu aufgrund der iterarischen Eigenart der Evangelien viel

gering ind die des Textes dırekt aut eıine S1ıtu-272

atiıon (dabei W1Lırd ıch NMmelıst eine typische, haäufiger vorkammende ,
als eine einmalige ı1tuatıon esu Y 1sS0 die
des Textes dAdirekt aurt 1Ne bekannte elist, VELINAG diese S1iıtu-
atıon gelegentlich die Aussage des Gleichnisses konkretisieren und iıllu-
strieren. 157 beachten,

die Erhebung der STOLC1S! Ursprungssituation Jesu wesent-
H  Q, Imponderabilien belastet 15 als die eigentliche Interpretation des
Textes.

ist daraurt hinzuweisen, Glei:  SsSse nich:; Weit ‚up
Storischen Jesus SONdern auch eın Evangelium eingebette

A VIF 31-33,
DE Vgl. SC
21a Selbst be1ı den Gleichnissen, die nmıt eıner Sıtuatıonsangabe versehen

Sınd S D S LT mu ß diıese M1L1t Hilfe einer Analyvse des Gleichnisses
darauf überprü werden, ob sıch ıl1nNne utreffende Angabe über diıe
Ursprungssituation dıe gleichwohl sekundär seın kann, ber nıcht muß)
der ıne eindeutig sekundäre, da nıcht ext des Gleichnisses
DPas sende Angabe handelt

Z Vaı, hierzu NU.: eınen NeueLen Aufsatz LnEeNNeEeN W.S|  'HALS
FE



S1Nd innerhalb d1ieses Evangeliums e1ne ST m.ıt der Aussage
vornherein keineswegs identische Intention en. Die des

geliums 1SE auch be1ı den Glei:  SsSsen e1Ne egitime und NO  geK
t10NS!  (D

Ungeachtet der Tatsache, daß d1iıe Perspektive 1Nes Sprec!  es für dessen
'erständnis überaus hilfreich, Ja bisweilen SOG: notwend1g ist, T für
die nNnterpretation der neutestamentlLichen Gleichnisst die VOoNn

ZeıchnNe storische usLegung eın unnÖtiger Unmweg , der der Regel
uch allgemeinen Lokalisierungen der GCAeNU  SsSse verhilft

Das se1l Beispiel 2 1-1  @N Üantert.

D Das Gleichnis VON Weinberg (Mt 2} 1-16)

JEREMIAS ınterpretiert uch dieses Gleichnis VON eıner Entstehungssituation
Se1ine Auslegung ON die AnstÖößigkeit des er! des uSsherrn.

Dieser handele nıch: Aaus SO + könne  F das des Haus-

herrn uch nıcht als grenzenlose e1igebigkei bezeichnen, SONdern
handele ıch LNe das LSTENZMLN1LMIIUM S1ichernde "Der
fuüur eıne SsSs reıcht nıch: aus TÜr den Lebensunterhalt ihrer Fa-

milie. Ihre Kinder werden ungern müssen, der mıt eeren Handen
Hause w Das Gle1ichnis ScCAh.ıldere also Güte allerdings

1sSt der zweite Te31. des Gleichnisses, autf dem der Hauptakzent liegt,
ıeller: "Offensic!  ich 1r das Gleichnis Menschen esagt, die den
Murrenden glei die d1ie Frol  He kritiısieren, Anstoß

Pharisäern. Ihnen will Jesus zeigen, W1Le unberechtigt, W1le häaßlich,
11ehbhlos und unbarmherzig ihre KTa VSt ST GOtt, Sal ihnen,
güt1ig” ITE den großen Verdiensten die Gleichnisauslegung
keinen LUC| W1r eststellen, daß OTrfensichtlich eınNne Gefahr der
historischen Gleichnisauslegung 1St;, den abzublenden, Reflex1o0-

VON außerhalb einzuführen und den 'Text nich: SdYCI) Jlassen,
Sagen will Text eflektiert nıcht aut Ex1stenzminıiımum ET  Q Ooder
auf die Kinder der iter, SONdern kammt aut die ‚Leıichheit des
Lohnes
trachten W1L-C I bevor W1r 1Ne eigene, urze yse versuchen, noch

Auslegung. der, Wwıe eriınnerlıch die Gleichnisse zumindest Ar

23 33



rangıge Berücksicht1igung ihrer Entstehungssituation auslegen Wwiıll, ON

stark, daß die murrenden Ganztagsarbeiter nicht etrtwa Hausherrn bloß nach

Hause geschickt, SONdern daß d1ese Hausherrn hınausgeworfen werden. Sehtr  D

diesen bislang fast allgemein übersehenen ZUg 54 Verbin  CdUunNg ihnrer
Beschwerde die Großzügigkei des Besitzers gegen! den Einstunden-

arbeitern", sSe1 das Gleichnis als Begründung der 'atsache verstehen,
daß “einige die nıch: erhalten” diese erhalten deswegen die Gnade

NiCHt; weil sS1e auf der Aquivalenz VO]  . und Leistung beharren
Meilinen S1e ıhre eigene Sicherheit erkstelligen können.  E

"Wegen ihres undurchdringbaren nomistischen Existenzverständnisses, das
dem ıst, ihre eıgene icherhei werkstelligen,
schließen sS1ıe Sıch sa ibst. VON der aus  ”
Jed« scheite: diese AuslLegung aus Sprac!  ichen und sach lLichen Grüunden.

der Auf forderung des usvaters V  D das Deıine A| W1LIrd

der gleiche griechische Terminus für gebraucht, W1LEe V.4 und V
mLıt dem also der Hausvater dıe drıtten und ungenen
ın se1ınen Weinberg SC} pra  2 1ST durch nichts ıe daß dieses
A \A negatıv qualifizi ısSt, vielmehr eın neutraler Ge-

brauch chon GrurX der '|erwendung des erienden 'er] 1N V.4d und A#

wesentlıch wahrscheinlicher Seın Schaut etrwas

NÜN, SO auf, daß der Hausherr sSeın Gespräch Tenden
nıcht sagesätzen, SONdern wenıgstens überwiegend Fragesätzen
führt. Das zelgt, daß der Hausherr m1ıt den Murrenden nıcht @1 19
st, S1ıe nicht, W1Le will, hinauswirft, SONdern ıhnen eınen Denkpro-
zeß iınıtiiıeren WiL1: der en, Metano1la, Kehrtwendung ihres

er angesprochenen ühren 8614- D1ie Tatsache, daß UuNsSsSser

Gleichnis eın MLr eın leutliches e1C! dafür sein,
daß Hausherr die murrenden tagsarbeiter keineswegs aufgegeben hat,
SONdern Fragen t’ m.ıt 1NSs Einvers  dnis

kammen. Nicht Aussch luß VO]  z der Gnade, SONdern Rıngen das 1LNVerS  d_
n1ıs Murrenden l1iegt hier

25 145.
Ihne Begründung uch „Grundmann 438 den Gedanken der Verwerfung
der VO)] früh Arbeitenden ab.
uch W.HARNISCH Oommt. 1N seınem sehr beachtenswerten Siegener Vortrag
"Der metaphorische Prozeß ı1n Z 1  15 au anderem Weg ebenfalls Z.U.

Ablehnung eıner Verwerfung der zuerst Angeheuerten. Vgl. W.HARNISCH P



el also die Auslegung SSı ein1liger der Gnade,
verkündet Gleichnis vorrangıg die
Schauen ursprüngli| ahlablautf des GCieti  SSeEe: Dıie

JGaNzZe Erzählung 1äuft zielstrebig autf die Überraschung bei der

Lohnausz.  L1ung ETrsSsten Wird eıne Lohnforderung —_

m1ıt allen Späteren nicht, SONdern deren W1rd der Ge-

rechtigkeit des Hausherrn gestellt bei etz Gedungenen
unterbleibt auch dieser Hınwelis. MLE Erzähler die Poıiın nıch:;

nehmen, so muß er genauso vorgehen, wie er es hier tut: Der Lohn der spä-
Gedungenen Db1S LO!  rechnung ÖOffen bleiben. Die FYrage,
Hausherr oft, elıne Stunde VOTL eler: aut Markt

geht, hier Oftfen bleiben. £ Lexionen w1ıe die Arbeit sSe1lıl DesoO]  CS

dringlich GEWESECN Erzähler offenbar nicht allı, nicht,
Hausherr aut Markt geht genügt die nformation des Hörers/

Lesers, daß autf Markt geht. Daß WLr hier storisch gesehen
eilnem ausgespr unwahrs:ı  inlichen Erzählzug 151 häu-

fig Gleichnissen anzutreffender ZUGg gehört dem, Paul RICOEUR
die EXtravaganz der Gleichnisse genannt Überhaupt Tallt auf, die

Erzählzüge gehalten SiNd;, WL“ Gleichnis durchaus keın kon-
kretes das großzügige des Hausherrn angegeben, wahrend
V1e. kxegeten der Meinung Sind, der HausherTt die amılıen der
beiter gedacht Bei Schlußabrechnung werden auffälligerweise
Statt der ursprünglichen Gruppen Zzwelı V die ZUerst und
die zuletzt Gedungenen, beide erhalten den glei

den, der für die JaANZE Tagesarbeit vereinbart Diese Verkürzung aut
die ZzZwelı Gruppen zeigt: Erzäahlung kammt aut KONtTTrAStT aAallı. Was die
Murrenden Ffolgenden noch werden, der Hörer des e1.  —
Nn1ısses ‚schon lange be1i sich: Die wölf-Stundenarbei: die e1ıne ATr-=-

beit sollen glei werden? Schlüssel für die Interpretation
liegt mz kleinen Bemerkung „ 10: Angesichts des einen FÜr
die Arbeiter, die eline Sturx« gearbeitet rechnen sich die ersten

eınNnen Oheren aus:  L4 chon dıie elınen erhalten...”", s1ıe,
"dann mussen WIE; die W1L GanNnzeNn Tag gearbeitet sentlich

Onmen.  ” Diese Rechnung geh; Nnıch:! auf, weil der usvater, der

SO 136 und + GRUND! 439.

Vgl. 138 und W.GRUND! 440.
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den zuletzt gedungenen Arbe1itern gegenüber ıch als güut1g erwles, Siıch
ZUerst Gedungenen gegenüber gerecht Ver'! und GgeNau ıhnren SPIW
FELLET: D also das Verständnis jener Autoren richtig, die SdYEIN , "nach

Gleichnis GOTtTtT einıgen Menschen autf der Basıs des Verdienstes
und m1Lıt anderen auft der Basıs der Cnade. . nS) Auftf keinen Fall! Vielmehr

wendet ıch das Gleichnis gegen das Rechnen, egen das ‚pruc!|
her Ta dıeser Gedanke der st:  lungenen: "Wenn schon a1ıe
Gekamenen eiınen erhalten, werden erst W1Lr bekammen W1rd
als Ne1id abgewiesen: "Euc) geschieht keın Unrecht, Freunde; erhal-
tet dOC! das ere1l!  ” W1Lrd nıcht Sagen P  können, hiıer
N1C! ul COottes Güte; diese geh‘ WOl geh: es
Güte 1N einer STLMN Sıtuation. D1ie Regıe des ers, d1ıe die
Gute des Hausherrmn Ja uch ohne die anspruchsberechtigte Gruppe hätte 0_

anschaulichen können, bewußt die beiden Gruppen einander
und 1äßt beiden gleichen zukanmen , wl diesem Of: damals
W1Le heute gleichermaßen anstößigen Bıld das en, das Anspruchsdenken
tadeln. geh: Serelil Gleichnis also weder die Devıse gleicher
Lohn e”, das PrIinz1ip, "den eiınen pruch, anderen

und CST YeC| nicht liegt 1N WISeLESN Gleichnis, W1lıe GS-
Wiıll, 1Ne Bindung des Lohnes A eılıne VONn der ‚UuS’ Oder dem

iderspruch des Menschen unabhangige Ordnung” VOLX y SONdern das
und ;pruc| her Wird hier als unberechtigt erwlesen.

Siıch Tenor der erteidigungsrede des Hausvaters GEeNau
zeigt Sich auch, hier nıch: eın GOtt der gepredigt W1lrd.
der Hınwe1ls aur die freie Verfügung des Hausherrn Se1ın VermÖögen

steht nicht 1n sich, sondern sSo1l die Uung untermauern, daß den Murren-
kein Unrecht geschieht, G daß S1e grundlos Unser Gleichnis

Spricht also VON der der gegen! es Pochen au: einen Anspruch
WLaANGEWESSEN ıst gegen! eın eine ung der Freude das
haltene SE IST diese vse zutreffend, dürfte S1e e1n 8
Wels darauf se1lin, daß das vorrangıge Interesse des kxegeten auf den ÖS
richtet eın sollte, und daß der Frage nach der Entstehungssituation des
Gleichnisses die Gert. Liegt, den Text abzublenden.
68 AT 145
MD SO uch .‚HARNISC 176 : "Angriffspunkt der Vorhaltungen des Besıiıtzers BSE

nıcht eın schnöder EgOo1lsmus, „sondern das Beharren auf dem Prınzıp der
Entsprechung VO: Leistung und Ohn.  S
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Unbest immthei: Leerstelle als Hilfe Verständnis der Gleil  1SSEe

nsere Analyse Cdes Gleichnisses VON den ı1tCtern Weinberg g1Ng davon LUS v
der Autor diıeses Gleichnisses einen bes S1iınn mıt d1iıesem
Ausdruck ringen wollte, diesen S1ınn auch deutlLlıch JGgeNUug ORSTIı HTE

Dieser S11i1nsofern eılne richtige Interpretation erreichbar 1iSt
S1Nd viele Autoren und uch SG1e nelgen dazu, ıhre Interpretation als

richtige, nicht auch der Meınung des Autors eiNZ1lg
angeENCSS! aufzufassen. Dieser Vorgang ware  p diıachronisch gesehen normal,

7: zutrtreiILtien dürfte: "Eine Ze1Lt W1Lrd ı1nNnen YLLeIEe
autf ihre We1lse verstehen x&  müussen, denn 10° das der -

lieferung, der sS1ıe eın sach Liches NtTteresse und der 671e sich
Se. & verstehen SUC! wirkliche Sınn 1Nes Lextes, Ww1ıe den Inter-

”öreten anspricht, nicht Okkasionellen ab, das der Verfasser
Se1n ursprüngliches Publıkum darstellen. geh‘ es

nich: au i1st 1MMer auch durch die geschi|  tliche Sıtuatıon des

Interpreten m1ıtbestimm! durch das des 057  iven schichts-

ragen t’ ob die Interpretationsvielfalt auch
'hhron eg1itım 1st AIiCHtE: uch E:.D.HLRSCH Arn entschie-

dafür eingetreten iıst, "daß richtige Interpretatıionen erreichbar S1LIX
daß die richtige Interpretation dem SEe1NEM Wer'|! gegebenen

Sınn fragt37 7 eın doch als egitim sein, diese auch auf

synchroner anzutreffende nterpretationsvielfalt nıch: e1nfiat als

illegitim Werk SC zutun, SONdern daraufhin hinter-

Iragen, ob diese nich: den lerken selbst ange. 1i Dıes die

ept1ions- wirkungsgeschichtliche Literaturwissenschaft, dıe „  ausgesprochen
unausgesprochen LMMer der texttheoretischen raussetzung Y

daß e71n Werk verschieden verstanden werden kannn Wird Ye1ilıc
der (Interpretationsvielfalt) ınNne Tugend (Mehrdeutigkeit des eXtes

34 Formulierung 1M Anschluß 1:
‚G, GADAME 280.

36 VGL Anm.
B Vgı azu allerdıngs dıe abweichenden Ansichten VO: H.G.GADAMER passım

P B 55-372£; .WELLEK/A.WARREN 128; LSER 2352 W.KAYSER D Dn
38 SO Funkkolleg Literatur, tudıe  glei  lef 9’ 4 VOL: uch ISER DD  \9

daß die scheınbar VO: jeder Aktualısierung des TVextes unabhängiıge
Bedeutung ılnirerseits zıelleıcht nıchts weiter 1SsSt als ıne bestimmte Rea-
1Lisiıerung des Textes, die [1U: allerdıngs mıt dem ext iıdent.ıfiziert A
Rezeptionsforschung ird ST nıcht VO:  3 Wirkungsforschung/ -geschichte
unterschieden, W1Le LWa AL vgl.dazu eg LYLeratur



gemach F werden hierdurch WL  urliche w1iıssenschattlich hof-

fähig, W1ıe ‚schon AQ1e  AS Tatsache belegen VELINAG , daß 1 diesem Forschungs-
39zweig e1nem "gewlissen Realisationsspektrum” VOon der Realisierung

„40elnes vorgegebenen Deutungsspielraumes dem innpotenti: d1ie
16
ennzelichen dieser Forschungsrichtung TSt; daß S1e 2.C bewußt nıcht
auf lerk &; auch den Leser und den
Blick "Bedeutungen Literarischer Texte up erst

E S1e das Produkt ıner nteraktion VONMN 'Text und Leser
keine versteckten GrÖößen, die aufzuspüren allein der INnterpreta-

t1ıon VOr! er1ıe: der Leser die Bedeutung e1nNnes Textes,
1St zwangsläufig, diese ın eıner je vıiduellen Gestalt
scheint 19 41 Zahlreiche Ansatze dieser Neuen und noch Experimentiersta-
dium Y  31CcCNen Forschungsrichtung werden für die des und

Studienbegleitbrief 9' 45 .
39 So LSER 25

Funkkolleg LICeratur; Studıenbegleitbrief 9 ‚48- ort das Zıtat
SDErIT.

41 LSER 229; vgl.auch LSER b38  ”das Liıterariısche erk besıtzt welı Pole,
diıe Ila den künstlerischen un den asthetischen Pol nNeNnnen könnte, wobeı
der künstlerische den VO] Or geschaffenen extT und der asthetische die
V O] eser geleistete Konkretısation bezeıchnet. Aus eıner solchen Poları-
tät e:is  7 daß das Lıterarische erk weder m1ıt dem exXxt Och mıt dessen
Konkretisation ausschließlich identisch S enn das Werk ıst mehr als
der Text, da Pa L1N der Konkretisation eın en gewınnt, und diıese
wiıederum a nıcht gänzlich YTeı VO: den Dispositionen, die der eser L1n
sıe einbringt, wenngleich sOLche Dispositionen 1U  - den Bedingungen des
Textes aktiviert werden. Oor? 1so ext und eser Z.U. Onvergenz gelan-
gen, lieg' der Ort des Literarischen Werkes.. und LSER c254 : "Autor und
eser 1so teılen ich 1n das Spiel der Phantasie, das überhaupt nıcht 1n
Gang käme, beanspruchte der Text, mehr als NU.: Splelregel seın. enn
das esen W1Lird TST. ort Z U Vergnügen, uNnsere Produktivität 1NS Spiel
kommt , und OD exX ıne Chance bıeten, uNnsere Vermögen betäti-
gen  - Auf die Vorgeschichte dieser Forschungsrichtung, deren Ursprünge
bıs Aristoteles zurückgeführt werden, selı Sr nıcht eingegangen; vgl.
azu Fu:  CX  eg Literatur, Studienbegleitbrief SE und P.BRANG A3f:

eın wohl begründetes Urteil Lällen können, muß INa  — außer der künst-
lerischen bjektivierung des Schöpfersubjekts, e außer dem chaffensakt
des Schriftstellers, uch die schöpferische Subjektivierung des künstle-
rıschen Objekts, B den Prozeß der Rezeption durch den Hörer der eser
rforschen! (43) Worin 1sS0 besteht die "schöpferische ıtarbeıit' des Le-
ers 1M 1ıterarischen Prozeß? 'Der eser muß 7E  z auf se1ıine Weise dıe
Anspielungen und Vorausdeutungen ( —— — San utors einem Sinnganzen

Ni de  Rgänzen..'""” (44) SO schrieb lın den Zwanzlıger Jahren!
teilweise freıiıen Übers.von .‚BRANG) .-Für Literaturhinweilise abe ich H.
KREUZER und sehr danken! 28



Neuen 'estaments kaum Iruchtbar gemacht werden können lLassen sıch kaum
Rezens1ıonen und Aaus der Erscheinungs-Zeit der biblischen Schriften
zusanmmens Beispiel auf Erwartungshorizont analysieren
Darautf auch IS selbst hin, betont:"In ]edem Fall die Rezep-
t1ionsgeschichte die LLSNOITMeEeN der Leser autf Wird Anhalts-

T LNe Gest  S- und Sozialgeschichte des L1Lesenden Publikums. Die
dafür unabdingbare Dokumentation Zeugn1isse innt jedoch merklich abzu-

„44je welıter W1LI das Jahrhundert gehen. Freilich
weist ISER folgenden SOTOrt auf eilınen Ausweg : "Das Folge, daß IT  =

zeitgenössischen vielfach dus den über lLıetfe: selbst
rekonstruüieren kann."  45 Jedoch eın MLr eın für das Neue Testa-

ment, hier speziell für die Gle1l  sSse, 1lLfreich SEe1N: Dıe
VOTN die Frage nach stellen
‚UNAaAC| Begriff. INGARDENS Begriff der Unbest immtheits-
stelle aut mMmodifiziert Unbestimmtheit ‚'1Nes iterarischen 'Textes SE
Ww1ıe wiederholen nıch:! wird, nich: Mangel, sondern Bedingung da-

TÜr-, Kammunıiıkation zwischen und überhaupt ZUuS kammt
durch die stimmthei des 1St. möglich, daß der (für alle

Lesı  ® istierende) einen Nndıvıiıduellen Leser SsSeinen 1iNd1V1du-
ellen Dispositionen adaptierbar W1L1rd. Diese stimmthei: des 'Textes

daß der Autor seınen Gegenstand e1ne Mannigfaltigkeit
"LC' vorführt, nıcht die erspektive tliefert, W1le diese

mannigfaltigen aufeinander Z7zıenen sind, daß beim Ane1ınan-
Zzwelier "sSchematisierter Ansich eıne YsSstelle Durch

die Leerstelle "wWwird die Anschließbarkeit der einzelnen Textmuster DZW.

472 Vgl.dazu G . WUNBERG 119:"Dasjenige Medium, L1N dem siıch dıe Rezeptıiıon ehe-
SsSten greifen Läßt, ST dıe Literaturkritik. Sie S S UE als Text, OT S
fixierte Rezeption den zunächst einzigen, weil einzlg objektivierbaren
Gegenstand der Rezeptıonsanalyse Marı n

43 aı 3: "1Im Unterschied S älteren Wirkungsästhetik, der die ınten-
dıerte Wırkung 1M Mittelpunkt steht, gewinnt die Rezeptionsästhetik ıhre
Maßstäbe Aau: der tatsaächlich ausgeübten Wirkung, SOwWelt sıch diese est-
stellen 1äßt. och dürfifte dıe ezeptionsforschung beı der Ermittlung des
Tatsächlichen nıcht bewenden Lassen. S1ie hätte selbst WAar dıe empirischen
Grundlagen schaffen, autf dıe SLıch annn dıiıe esellschaftspolitische rage-
S  e  .Uung beziehen könnte: welche Lıteratur wırken sol1le. Daß 1L1es 1U. ıne
ATra eın sollte, dıe emanziıpatoriıschen Charakter hat und der Errichtung
esellschaf  ıcher Schranken entgegenwirkt, steht außer TErS 1T ”

44 ISER 45 ebda.
46 R., INGARDEN
4’7 Vgl .ISER
24



e Lemente aneinander zunächst ausges; miıt dem Erfolg, daß der Leser
ll8SsSe diese Anschlüsse YsSstellen kann.

Die scheıint iıch l1lohnen, ob nıcht Begriiff der Leerstelle, deren

INdung noch bjektiviert werden müßte, der Gleichnisinterpretation Hilfie
zuwachsen kann, insofern hıer eıne O£ffenheit/Unbestinmmtheit signali-
lıert W1lrd, die der Leser innerhalb eines Tex: vorgegebenen Spielraumes
Sinnpotential) ausfüllen kann, so/1!] und muß . Das besoncders auf die
Gleit  SSe OT TeNem Wiıe 2 11 zutrefifien, da hier der Autor

Ooffensichtlich Hörer/Leser Kreativität arııspOXLNGN und

u.  ‚Uung dieser verbliebenen Offenheit motivieren AA Das 1e+ De-

deutsamer, da, w1ıe W1Ir zeigen versucht der m1ıt dem Leser/
Hörer 1NS Eiınverständnis kammen ÖALEL; denn eın 'Text diese Chance 3
des Mitvollzuges der Sınnkonstitution des schehens) ein, W1lrd der
Leser die VON nıe: Intentıon nıch: für wahrscheinlich, SONdern
uch für real hal WLr S11 NC allgemeinen genel‘ das VO)]  5 Ge-

machte als W1LlrKLi1lC| empfinden. erwiese ıch der Leerstel Lenbe-
„49trag eines Textes als die elementare iNgung für den Mitvollzug. Indem

der Gleichnisautor durch Ooffenen Schluß eline Ystelle konstıtulert,
ihre Auffüllung ınnerha. des VOrgegt Sinnpotentials dem Leser —-

lassen, SOFrgTt dafür, daß der eın als eın autf-
faßt Daß die Ane1gnung der ver!]  elten Sache

nich: ın VO.  19 identischer FO:  5 abläuft, wWware danach also Autor

intendiert, SsSicherer dem Leser die Sache 1Ns Gespräch
kanmmen.

4 . Fragen Aufgaben
kxegese iteraturwissenschaftliche Methoden anzuwenden, S1e

diese freilich LUpIUNGg und iderspruch übernehmen können. Deswegen
seien hier einige angemer)] und elne Aufgabe genannt , die nach mMmeıner

Meinung noch weiliterer Bearbeitung bedürfen.
S1nd eın die stimmtheitsstellen zwischen einzelnen Perspek-

tiven, die die Kreativität des Sers rausfordern g1D auch
andere Auto: Leser zur e1genen Meinungsbildung

WL.

ISER 249,
1LSER 236.



Eıne zweite Frrage scheint MLır wichtiger SEe1N:

. Die zeptionsforschung darauf, daß GS1e Nnıch:; zeptıon
dem 'Text anYEMNCSS! SONdern d1ie Sınnkonstitutionen der Rez1ı-

plenten innerhalb des vorgegebenen Sinnpotentiales bleiben IMUUSSE@I.

bedeutet, l Jeweils JgEeNaAuU klären 1LSE; ob d1ıe e1l1n-
elne Interpretation noch innerhalb Oder ‚schon er] des Sinnpotentials
des Textes 1iegt die der Verfasser betrachtet
als echte Frage, S1e SO SS T Ooffen ob Nn1C] das ZuLassen
eıner gewissen Interpretationsbreite das Problem der richtigen Interpre-
tatıon verschiebt, nich: PTE geNau W1le Trüher d1ıe

richtige Interpretation der Meinung des Autors Oder des
gestritten wurde, W1Lrd Jetz' streiten, ob e21nNne Interpretatıon
ınner!] schon außerha. des 'LeX VOrgeg! innpotentiales

lLiegt
der rezeptıonsasthetische Ansatz berechtigt se1ln, WOT an der Ver-

fasser nıch: elfelt, dürfte das und VOT einıge nich:
el‘ Lösende Probleme en, insofern SCWONL die Inspirationsaussagen
W1e die Erklärungen die Irrtumslosigkeit der Heiligen bislang
utororıenti:« und insofern modifiziert werden müßten.
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