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Die un  L10ON der Serafen be1ı Jesaja
Manfred GOrg Bamberg

ZeNtTTrmm der Ausführungens kxegese Jes 6,1-4  1 steht SsSeıne

Interpretation der Serafim, welche Wesen ZUNaCNS als Jesajanisches
Eigengu: VOIStTeEe. Diese Best1immung erweckt den einer 1ltera-
Yrischen Charakteristik Y eın Urteil die sonstigen Orkamnmmen
VON SID (im und Pl.) bereits Seın SCNE1INT. Hıerzu

späater. ıiıch VON vornhereıin Jgegen CTE

schnelle W1Le simple Deutungsversuche , die unte: e1ner schein-
naheliegenden Etymologie oper1leren Die Ableitung VON der Basıs GSRP

namlich me1ıst Arung der Srpym als der DbZW.
"Brennenden'  n4 deckt keiner Welise den ont«  ‚ZOogenen,
semantischen Bereıch spielt d1ie Beziehung auf die genannte
Wurzel diachroner Sicht elıne gewichtigere Rolle, als Adus Wel-
teren Fests  ungen deutlich W1ird, zıma l offenbar die Namengebung der
Serafen autf eline volksetymologische Nnterpretation PUTÜCKFÄHFES- Das Fehlen
einer iıntens1ıveren Nachfrage Etymologie 1sSt be1ı OÖOffensichtli
ıner verbunden, etymologische anı sStützende
Funktion bestentfalls eın Seın  A können, "WO

Methoden nıch:; Anwendung gebracht werden können'  |16 Etymologische
Studien jedoch Vorfeld ontextbezogenen Analysen us

legitimen atz; ıhre gebnisse können eingeschränkt, auch

bestätigt Fall eın welteres Nachfragen UrCc! NEeuUuUe

O.KEEL, Jahwe-Visionen und unst. ı1ne eue Deutung der Majestäts-
Childerungen LN Jes 6 EX un! 10 und Sach f M1it einem Beıtrag VO'
A . GUTBUB über dıiıe er Wınde LN Ägypten, SBS tuttgart 1977, 46 -
17245
KEEL ELE
KEEL I9 AT Mmıt Verwe1ıs auf E.LACHE:! e The Seraphim Of Isaıah 6,
JOR (2968/69) Kr der die Seratien als brennende Keruben deuten möchte.
VQr wendet KEEL allerdings gleich ein, daß SrD eın ausschließlich Yan-
S1it.ıves Ver SsSe (unter Berufung au KBIL.4 932) Eın Argument dıe
formale Legitimation diıeses verbreiteten tymologischen Versuchs ST die-

Beobachtung Sa eh nıcht.
VL KEEL (1977) bzw. A (hier als "Versenger", Verbrenner  u
deutet).
KELL (1977) T: Daß CS "atwa be1ı apaX Legomena” der aı e EFE
nıcht Z da gerade ıler der KoOontext eın emantısches Kriterium dar;tellt .



Beobachtungen liefern, die nıcht uletzt be1li der lexikalischen Erfassung
1Ne Rolle spielen SO} Iten:

Spuren der Mitwırkung des gyptologen W. zeigen sich W1Le OF

der K Aa Von GesB uch bel der BehandLung des Stichworts Saraf.Hıer

PL& ÖOffenbar LÜr eine 'erknüp. dem Spatäag. b "Drache,
Greif, Schlange", welche Form als "Angleichung 1Nes urSpL. PF das

Semit.”" verstehen sSel Auch d1iıese A anscneinend keine

eingehendere Würdigung gefun
jetzige exikalische Kenntnisstand erlaubt LNe gew1lsse Revisıon der

MUÜLLERSchen Hınwelse. Mittelägyptischen VSsSt eın Termınus S belegt, der

sich als SSr Darstellung 1Nes geflügelten Wüstentieres, allem

eın nach 1Nes eifen, findet EIrStTt ın der Spätzeit erscheinen

Bildungen Ww1ıe P (in Medamud) 7 (mit Metathese) &ga (im Demotischen) 10 e
G Diminutiva Geminierung des Esna kann die ieroglyphe des

12geflügelten Wüustentıeres geradezu akrophonis: für den Konsonanten stehen
diese Belegsarrl'nlung1 Tr der 'gang der FOrMm SFF eın hypo-

thetisches *orf den Spätformen charakteristisch IStT. die Metathese
autf Einfluß des tischen zurückzuf:  en?

Gemination VON dikalen S tathese S1Nd Ag geläl  ige Erscheinungen,
die nich: durch Inspiration VOLNn außen ausgelöst eın müssen. genügt viel-

darautft hinzuweisen, daß die ESse SIr> *Srf durchaus durch eıne

innerägyptische Assozıatıon m1ıt einem verwandten Konsonan:  stand
Seın kann. Hıer LE Sıch das ebenfalls chon belegte SCr "Wärnme,
Hitze, Fieber" arny, dem Demotischen eline ildung unter der Bedeutung

15rennen entspri: die ın ihrem Konsonantenbes: obigen
esk 794 Db.
enı asan (1894) DE ZEV und S (Ab) agypt.Quellenwerke und e 21OY
und ı1m Folg.nach: Lexikon der AÄgyptologie (LAÄ) 4 S.XII-XXXIV). Vgl. E3
D Letz  Ce beı O.KEEL, Dıe elt der altorıentalıschen Bıldsymbolik und
das Alte estamen Eınsıedeln-Neukırchen 1977 67/.
E, DRIOTON, Les Inscriptions, 1N: Medamoud (FIFAO E D
pLeiden 384,15,1-2. Vgl. W.SPIEGELBERG, Der agyptische Mythus V O] Sonnen-
duge ach dem Leıdener demotischen Papyrus 384-, Strassburg 1917, 39;:249.
pMag. 16; XLL 16-21; XLX Z Vgl. B Demotisches
Glossar, Kopenhagen 1954, 443.

11 Ziu Bildungen dıeser AT vgl. J.OSING, Dıiıe Nominalbildung des Ägyptischen,
Maınz 1976, der allerdıngs NU. dıe demot.Bildun: \ FK

12 Vgl. D SAUNERON , 62 (1964) T65
13 Vg uch —  'A, Der GTreFt al ıldhafter Ausdruck eıner al £ägyptischen

Religionsvorstellung, EOL 23 73-74) , Leiden F5 E A
Vgl. (1976) S D
Vgl. (1976) 303: 196 .



Pr GTE deckungsgleich 16 D1ie Basıs d1ieses WoOortes Srf Warm,
Seın  A 1ST Ag eit nachweisbar1 6 und er WahrscheinLlit  SIr

aut der der agypto-semitischen Wurzelverwandtscl dem
SEML  Sschen SdaL’aDU„ygy he., ag .-aram. $/srp) H verbi.nden1
Daraus ergibt SICH:; daß WLr ‚.schon iıner innerägyptischen 'erknüpfung
der eutungen abeltier”" uUund "Brennen" dürfen.
Die Sach:«  D der Etymologie 1äßt ich vielleich: eın Wwen1lg weıliıter De-
treiben. der Pyramide des Unas or die Bezeichnung SE

belegt, die das WOrterbuch fIragend als ı1Ne Aa Kleidungsstück"
terpretiert19 Schon | hatte jedoch dem US 1Ne Fem1inın-

Zzu SEr sehen und Kontext den :re1l als ager der CGen
Wwissen wollen2 Be1l er enen Skeps1s gegenüber dieser

usLegung mOchte doc) erwagen, ob N1C! der Funktion des W1Le auchA

UMMer gearteten E f 1n Hinweis auf die grundlegende Bedeutung VOIN ST

geliefert Geın könnte jeden Fakl: drückt der des amidenspruches
al daß RS e1ilnNne "tragende" Rolle De1 der des Una: den Hinmmel
zukammt23 sfr} Korf demnach ZUunNnäar eın esen signifiızieren wollen,

die Vermittlung des kön1igli:  en Menschen elswelt besorgt?
vorstehenden Überlegungen W1T SC einen gıgen

Kurs  v. semantische Perspektiven eNngeren Sınn
Tinden können. Dıe agyptischen Belege TÜr SEr (und Varianten)
eıne Bedeutungsentwicklung, die VOIN der mythischen Rolle des (?)

das vorgestellte geflügelte Wuüustentier D1ıs m1ıt GOtPEL1LCNHKST:

ausgestattet: nischen Wesen der Späatzeit TÜr Ausführungen
zufolge 1St der 31 "aine Kompositform zwıschen dem der er-

Vgl 195
1 Vgl AHwW a.
18 Vgl A 5 F IS F.,CALICE, Grundlagen der agyptisch-semiıtischen Wortvergleichung,

ıen 1936, 103 (Nr 438)
LE3 Vgl. uch PE Übers.VI eın Gegenstand".

20 E.LEVEBURE, Sphinx (1903) 195- unter Berufung aurf
21 I1.FLAGGE, Untersuchungen Z Bedeutung des Greiıfen, Sankt Augustin 1975

14£, begründet ıhre Zzweifel allerdings 1U damit, daß “Aas r T keiner
anderen Stelle belegt werden"” könne und LEVEBURES Deutung "genauer nter-
suchungen” bedürfe.
Autf der sprachlichen ene 1Ließe ıch SELZ(E) mMmı1ıt größtmöglicher ZuUuruücCk-
haltung als Kausativbildung Z.U] f37 (m1ıt Wechsel VO. und 1 "tragen"”
verstehen, womiıt angeze1igt wäre, daß Sfr(t) W.C); aus Au M1 der Aufgabe
des ”"Erhebens" behaftet Senıin IMa

23 Vgl.zuletzt2 PE LOZ7SSEILt=HERE; whatever Ma be, - clearly
OT ascent CO the sSky  :



gottheit Kopf des Sonnengottes" 2 Die Lautliche SOZ11erbarkeıt

mıt SR "Hi  e  ‚vv bewirkt, daß "der reı als Pa Brennende! verstan-

worden"” sel, er auch "7on e1ner zeichnung her als des

renner ssthor1ıizont aufers  enden Sonnengottes gelten Onnte

ga:Eb; daß der Cel ECINYECL ischer Beziehung Sonne  ‚vv steht
und 1ın der Spatzeit Ägyptens als "Inkarnation und als Willensvollstrecker
des SoNNeENgOttes auf n verstanden werden kann, davon SIdEeGAaANgEN
werden, cdaß 'olksglauben spatestens e1t dem nıcht nicht
die Existenz dieses chtwesens angezweifelt W1rd SONdern ENTCEL. die

Überzeugung verbreite ISt; daß der ;re1.: den Menschen, der "den Vogel-
gestalt auffliegenden nNnNeENgOTT be1ı ‚21 Nem FLug eiten"”
wünscht' "niLt e21nen be1iden Flügeln ıumhül len" kann Diese buchstähb-
Lichen Sınnn "”erhabene" Schutzfunktion des eıifen trıtt der Spatzeit
als der ıne SeNTLLCANeEe Teilaspekt den Oordergrund. Dieser Aspekt eNt-

spricht zugleich dem Fasc1no0osum des Dämons.
Blick autf die späten Belege Ägyptischen Tr niıcht verkennen, daß

Ssıch die Vorstellung des geflügelten 1eres Elemente angereichert
hat, die e1Ne figürliche ontinuiıtäat nıch: weliteres greifen assen

die lemotischen Beschreibungen des Tieres derart differieren  30 daß
miıt A einerseits das p!  tastische Bild einer fünffachen Koampositgestalt

31 e wohlersteht, andererseits eın "Widdersphinx”" vorgestellt W1rd

rechnen, Siıch *Srf der besonders interessierenden be-

ginnenden er TrelL nich: notwend1g 5 eın und derselben
dachte. zwelıte wesentli:| Teilaspekt wohl ‚schon dieser

Phase der durch die Zuordnung nnenzyklus ,  versengende  00 Eiın-
372der die apotropäische 10ON des Fabeltiers na VermM1

‚AR'TA (1975) 353
25 ‚ARTZA (19:75)) 356 Vgl. uch E.E  EBRECHT , Art.Greif, in:LA  X 8951,
26 O.KEEL betont mıt Recht, daß der Gre1it ebenso W1Lıe andere Wüstentiere für

eal ex1ıstent gehalten wurde GE7Z3 vgl.auch SChon (1975) 349 .Dıe
VO: EL formulierte Alternatıve "zoologische Spezlies” ”"Wüstendämon”"”
Scheint M1r aber dem Sachverhalt nıcht Gganz gerecht werden. Der Glaube

die reale Existenz eınes Damons 1st eın Widerspruch 1N Ssich.
2 ‚ARTZA (1975) 355
28 Autf dıe V O: ‚AR'LT’'A 355 abweıchende Wiedergabe des Textes VO)] Medamud durch

SAUNERON (1964) 16:"1l1es griffons qui) ton honneur, s’enveloppent de
Leurs aıles" SE ar U,  — hingewiesen.

29 Vgl.die "Beschreibung”" L1N pLeiden 384 der Gre3rtr mıt Elementen VO] Fal-
ke, Mensch, LÖwe, Fısch, Schlange A 5 Vgl.auch LAGGE (1975) Ja

30 Vgl. pLeıden 384, 15,2-4 mMmıt pMag. XIX,
31 Vgl. ‚ARTA (419:75) ig
32 '’As Deutung "Symbo: des brennend Osthorizont auferstehenden Sonnen-



Wıe FLüge. "nach Seiner bemerk«  sten Eigenschaft”" als

"Fliegt  X bezeichnet 1ıst33 trägt der *srf seınen z als
”Brennender”"” Wie auch S nich: bLoß elne Qualität, SONderN e1nNne

Funktion (“hh  SSn als "bildliche Bezeichnung des känmpfenden Königs"  34  ) angezeigt
st, bei *srf machtvollen, verzehrenden gedacht

diesem S1iınn Jer P später als das "Mächtigste der Tiere,
der 'erge. keın 'erge. vergibt” apostrophiert Dıes ist

zugleich Aspekt des um.
W11r nach diesen vielleich: austühr Li: etymologisch-

SEMANT1L.SI Überlegungen biblischen ers des Ausdrucks

SICD+r steht zunächst e1Nner lLautlichen Verbindung m1ıt dem *Srf niıch:

Wege. Haupthindernis Für e1lne weitergehende Verknüpfung bei der
eln freilich autf der figürli Interpretationen

1iegen. Wie überzeugend EerNeuUt herausgestellt hat, 138 atl
die Z mıt Srp "die Vorstellung VON einer (geflügelten)

Schlange, wahrscheinli: eıner Kobra" verbunden 336 Lassen SsSich die

orstellungen und Israel m.ıteinander Einklang ringen
enı zueinander ziehung setzen”?

Die geflügelte Kobra 1St belegt Einen speziellen
diese FO:  5 Uraus  ange scheint schen

nich: 151 keın ontinulerliches
die butische angengöt: ‚üge. dargestellt

-VOonNn behande lte Begriff Ea bezeichnet niıch: NOtwen-

dig ein geflüge. Uräusschlange. Wichtig ıst E daß eılne Reiht  D

Uräusbezeichnungen gerade das Charakteristikum des Srf Inhalt

Jh.t "Flanme") 4 auch E E "Flanme”) Verdacht liegt
darum nahe, daß auf palästinischem Boden die mythische Potenz des ägyptischen
d aufgenammen der Kobrafigur verknüpft st, daß

gottes" 353) scheint diese effektive Rolle wenlg klarzustellen.
33 ‚ ARTA F194753 337
34 225,6 abeı könnte das Bıld des majestätısch auffliegenden und

stürmisch dahinfliegenden Großvogels aßgeben! gewesen ein.
35 pLeiden 384, 15,1-2; vgl. azu ‚AR'TA (1975) 335 DZzw. 356 .

KL (1977) /4,
37 Vgl. aber uch die Einschränkungen bei EL LT 91.
38 Vgl. die beı KEEL 9o.

Vgl. M. GÖRG, (1977) 26; (43977°
Vg2., azu KEEL (1977) 83



die figürlichen Vorstellungen leckungsgleich geworden waren. Aufgrund hrer

lautlLichen und semantischen Aquivalenz dem agypt SI W1rd dıe sem1t1ı-

sche Basıs SRP OrmMalen Verbindungsglied zwischen den Oonzeptıonen des

ägyptischen ”Gr FeNn  „ und des ıblischen 'a Übertragung des

Damonennamens die spätzeitliche aArıabilıtät 1ın der konkreten Vorstel-
41 bedeutsamer e die1ung des ag ST förderlich C eın

onale Parıtaäat, die ıch nıch: zufällıg gera der Verwendung VON SIrD
be1i JesaJa bemerkbar macht Wıiıe der agyptische Damon gleichermaßen als
Wüstentiıer W1ıe uch als erhabenes +Tttelwesen erscheint, begegnet der SrD
als Srp M WDP (”£liegender Sera: VOoNn Wüstentıeren des Negeb
Jes 30 ,6) *® und als sechs Flügeln ausgestattetes, erhöhtes Wesen

der prophetischen Visıon (6,2) Ägyptischen W1Llıe auf palästin.
Boden ıch das Tremendum m1ıt Faszınosum.

431T nich: der Kerub, der ın SEe1NEM die lange mythische
Tradition wiederspiegelt? WÄäre nicht 21nNne Übertragung der ze1chnung —

be1ıi der figürlichen Affıniıtät VOIN Greifen und FLlügelsphingen viel SE
N:  B gewesen? Problem 1St leichter 1ösen, als autf den Ysten 1C
scheint. SEe1Ner üge. TE der Kerub nıemals als sch!  es Wesen

1ın Yrscheinung; faszinierende Majestät ı1sSt be1ıi Se1Ner ager- und Wächter-
(®)8] weitgehend fremd. Vor allem fehlt jeglicher Hınwels autf eın
VOIN ausgehendes, verzehrendes euer. Kerub 1sSt weder SEe1NeM
nOoch seiner 10N nach eın Aquivalent agyptischen C

Die räuss!  ange wieder eın derart gefülltes Spektrum VONMN Zel  —

nungen p sich ragen Onnte, nich: aus diesem reichen Arsenal
1Ne  - üÜübernommen wurde, SsStatt einem Termınus anderer roven1ıenz

greifen SOÖO1LItTte sich mit einer AaTrung VONn SL,
als eiliner e1lnem Maı der agyptischen Uraennamen analogen uschöpfung
zufr1iedeni Ww1ıe anscheinend T1

41 Eın verwandter Vorgang scheınt beispielsweise uch auf Seıten der Taus-
ange feststellbar seın, W1lıe womöglich eıne späte nterpreta-
10N der tp7.t-Schlange,"die Kopf des KOön14gs) befindliche" Taus-
schlange, bezeugt. Im spätägyptischen Papyrus Ommt anscheinend
ıne patfiorm VO: EDFSE ; Kcl einem Kontext OL, der ledıglich eınen "Fieber-
daämon”" Aaum geben scheınt (vgl. J.OSING, Der späatägyptische Papyrus

AA SE Wıesbaden 1976 , 16)
ZUY L1ıterarıschen osıtıon vgl. jetzt W. 7 JesajJa und dıe olı-
E3  R München 1976, 140£. Als gefährlıches esen erscheint der geflügelte
era uch Jes 14,29 (vgl KEEL 123

4 3 ZUXC Etymologie V O: krwb V1ıa 4/3a; FEEL (1977) A:5
Vgl. 166f 22 Namen)

45 Vgl. KEEL WE SS



Die geflügelte räusschlange erscheint, SCWEeLTt ich keinem der aAGgYP-
LSCANen Belege als tendäaämon 1rgen + eT. VON 1Ner ohenden Mach:

dieser die Gegenteil, die AUusstattung m1ıt rlilügeln bewirkt
eline A  pOSitiv beschütz E sSchattende 10ON„46 Dıie geflügelten raien
dagegen erscheinen Jes 14,29 und 30,6 als ausgesprochen gefährliche Wesen

d1ie Flügel der Seratfen VON Jes Gr Jahwes dienen sollen, W1rd
Ernst n1ıemand Ystellen wollen ist eıne AFfınıtät der

außeren die geflügelten Uräus  — und Yratfen mMLıteinander verbindet,
nıch: e1nNne Übereinstimmung VOLN und 10ON
BeVO WLr der besonderen Rolle Serafen Jes zuwenden, se1l das
Ver]! des raien Schlangenkult überhaupt 1NSs Auge gefaßt, W1ıe
dieser Palästina greifbar W1rd.
Die Verbreitung geflügelter und ungefLügelter Uraen  —_> VOILTY  ich Q, und 3,
JR VZChr eindrucksvoll verdeutln'.cht47 E Die palästinische legel-

LE e1lnNne Ser1ı1e VON egen Db1s hin ıner Gruppe des 8 m1ıt

vierflügligen Uraen, die als eıne Spezialität der Kunst udaas
vielleicht der Se1iNer Nachbarn' ansieht hier unm.iıttelbar der

irkungszeitraum Jesa7Jas erreicht ist, kammt gerade diesen S1iegeln eıne
ausnehmende ignifikanz kann keın Zzweifel seın, daß S1ıch die {g

sprünglich apotropaische LON der Uräen  e auch vierflügligen
Mod1iıfıkationen auf alästinas dur«  I  en Und sche1-

die Siegel:  ette ınen stimmten Sektor der 'h1LangenvorstelLungen
abzudecken, die auf der Keruben und eraten funktiornsverwarnr S1IiNnd
Das sprechende 1ege. Abb .84 mıt dem Keruben 1n der unteren und zwel Uräen  e
m1ıt je i1Nnem FLügelpaar 1ın der Oberen "E  v den Glauben den
beiden Maäachten ausgehenden schutz aus Flügel, pOtenter die
utz  OS

KELEL (1977) O1 MDE hier dıe und
4 / KEEL (19:E73 © RA

KEEL (1977) 105. VGL SsSchon RevStudOr (1968)
49 Vgl. KELEL (1977) 84, A, 1632; 105 A=185
50 ach KEEL (1977) 103 S1iNd auf diesem Sıegel erub und Uräus verein1ıgt,

weıl diese esen ı1m Jahrhundert WE als besonders potente Unheil
abwehrende (apotropäische Mächte galten”. ES scheint MLr reilıch; daß
die geflügelten Schlangen her den aur ıhrer ”"Etage"” eingeschrıebenen

uch beı den übrıgen Beisplie-amen Elamar) schützen haben, W1Lıe
l1en geflügelte Uräen 1U. indirekt der Abwehr potentieller Feinde diıenen
Fuüur den- aggressiven Aspekt gabe ] andere Darstellungsmöglichkeiten,
WL S . dıe LOwen mıt geöffnetem Rachen (vgl Beispiele beı K.GALLING,
Beschrıftete Bildsiegel des ersten Jahrtausends SC vornehmlich au



Wenn gaLt, daß - +-he OT such mot1ive priıvate seals only have
51for the protection Of OWNEer  vv F drangt der 31SCANe Befund

elner diıfferenziıierteren nterpretatıion des Phäncomens Saraftf Dıie legelkunst
eut den Teilaspekt der magischen rotekt.ıion, während dıe Belege
FÜr SID mehrheitlich Zl 8,45;: Jes 14 ,29; 30,6 und uch
Jes O52) das Erschrecken auslLösende Wesen dieser Gestalten dokument.ıieren.

zweimal d Jes 6,6) kammt auf je besondere Weıse der Aspekt der
rotektıon Vorschein: er der als "aherne ange  v kanmmentiıerte

SrD VON ‚8 als Objekt des Hinstı  uens heilkräftig SE;, Lr der

£fLiegende SrpD Jes 676 durch eıne t1ıivıtäat mıt quasi-sakramentaler
Zeichensetzung und ‚ymbolLlhandLung aus l1iturgısc! pertoire wohl Jeru-

salems) die 1N1guUNg des Schauenden ZzZeıichnend st, be1l pluralischer
kollektiver erwendung des Aus: SrD die negatıve ämonische) Per-

ve überwiegt, wohingegen be1ı ndividueller 'orstellung 1Nes bestımm-

n  SrpD d1ie positive Se1ıte des he1 Lenden Beschützens kamnmmt.
S Sprachgebrauc! Wird demnach durch die Siegelkunst einem Deait

iıllustriert; die beiden Belege individuell-positiver ers  1l1ve etzen

ıch VO]  - Siegelamuletten dadurch ab, daß letztlich
nıcht dem Serafen und für sich, SONdern Jahwe Se. Qie rettende
zuschreikfl:53 S Einschränkend sSe1. jedoch darauf hingewiesen, nach dem Ze)
n1lıs hebräis: iege. mıt geflügelten Uraäen S3 VOIN weverehrern

SOJ Prıestern54 eline ere  D VON Jahweglaube und Amulettgebrauch für

mÖöglich gehalten wurde, daß der praktischen Religiositat eıne ar
tion der Seratfen 1ın den IW1LSMUS vollzogen worden Se1N IN . P und Jes
bieten Clazu e1ine a KK flexion, dıe wohl ML ıner Tendenz abso-
1uten er“ des Yraien entgegenwirken S61}

SYyrıen und Palästiına.  > Eın Beitrag R Geschiıchte der phönikischen uns
‚DPV 64 (1941) HE N T O Vgl. uch P.WELTEN, Siegel und Stempel,
LN: BRL D Innerhalb der ApO  ıka muß wohnl Ooch stärker differen-
zıiert werden, je nachdem ob sich der Siegelbenutzer mıt dem dargestellten
esen ıdent1ıfiziıeren erma „ dessen aggressive Mächtigkeit autf ıch

zıehen, der ob sıch dem magıschen Schutz des Symboltieres eL-
trauen kann, dessen autorıtatıver Protektıon teilzuhaben.

„ WAR! (1968) 143.
52 V azu zuletzt M.GÖRG, Der Eınwand LMm prophetischen Berufungsschema,

"Th7Z 85 (1976) 164-6.
53 Vgl. azu e schon H. STRACK, Die Bücher Genes1s, Exodus, LevVvıtıcus un!

Numer1., A. München 1891, 426.
54 VGL KEEL (19:27)
55 Jesaja iıntegriert" ach KEEL LA KD Aa aller Modifıkation dıe Se-

rafen 1N den Jahwismus", wobel dieser Versuch ach Auswe1l1s V O: Kon 1834
"ohne Wirkung au weitere eıse geblieben" s& Aber TSE nıcht die Reform-
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diesem Zusammenhang bedürtfte nOoch einer eingehenden Diskussion des Je—

genseitigen Verhältnisses VOIN 2 4—-9 und KONn 1874 die anderer

erfolgen SO11L. selbst begnügt sich hier einer Zıtatıon der

einer ertung der” Schlange" als "heill und

lebenspendende Figur , y die ich nOoch 7a11 JesajJas ıntensıver

Verehrung erfreute (2 KÖön 18 ,4) ">  e Dazu sSe1 “"durchaus daß Jesa-

Ja Bild Schlange angeregt WL , die Ze1it SE1Ner Viısıon
nOoch” Nnotwend1ig sSel diese nıch: ielmehr esa7Ja
nach wahrscheinlich "nich: 19 , der Nechuschtan

Lın der Einzahl vorhanden WAarT »ı niıcht schwebte, ja wahrscheinlich keine

Flügel hatte siıch nich:! uber befanda scheint MLr rı  lger,
unter Hiskia Nehuschtan als zunächst akzeptiertes, als

eın Zuge eıliner geleiteten Emanziıpation des afenkultes der Kritik

der Jahwetreuen esetztes verstehen, wobel die plastische Aus-

der Schlange anfänglich wohl als Gegenstück und "korrespondieren-
des Element" ebentfalls plastisch ausgeführten verstanden

ist, die Ja auch nıch: sıtıon auben konziıpliert
könnte elne redaktionskritische Analyse 21 4Ä—- weiterführen9

überhaupt einer "Abhängigkeit”" Jesa7Jas sprechen 15 diese
eliıner z1iehung auf die Vorstellung geflügelter Schlangen

1tischem KONTEXT ennen, daß eline weı  de Realisation Ü

mittelbar ausgesetzt Nehuschtan 18 eıne markante Verwirk-

Uung anderen 1isationen Schlangenideologie, daß eıne wenlg-
indirekte ziehung JesajJas auf dieses zeitgenÖssische nich:!

tätigkeit Hisklas, die ja den prıvaten Gebrauch der Amulette keineswegs
ausgemerzt at;, eın Bewels für dıe weıte Verbreitung eınes Serafenkults,
der sıch zunächst nıcht L1 Oppositıon Z 11 Jahweglauben entwickelt haben
muß?
EL CLE3 D D

5 / KEEL (1977) B
Mit Hiınwelis auf die phönikische Ikonographıe m1ıt einer aufmontıerten
Schlange el kultischem Kontext" (Abb.37)
M.NOTH, Das vıerte uch Mose, Numer1, ATD 7’ Göttıngen 1966, bemerkt
WarL ıne "merkwürdige Inkonsequenz L1N der. Bezeicmung des auptgegenstan-
des" denkt aber nicht Literarkritische Oonsequenzen. Mit Recht
stelilit jedoch fest, daß dıe "Diskriminierung des '"'Nehusthan' als eines
VO): den Israeliten g'  e verehrten durch Hiskia" "dem hies1ıgen
Stück Offenbar Och nıcht bekannt Der termınus nte QuU CI ür ıne
Datierung VO: Num 21,4-9 are ann die a des Hısk1a; OTHs Zuwelsung
DE "“Quelle E" Läßt ich gleichwohl nıcht nachvollzıehen.



eugnen eın Wird. Dagegen spricht weder die "Einzahl" noch das er

18n noch die Posıtıon; OD das Kultsymbol Nehuschtan wiırklich uNnYyE-—-
flügelt denkern st, W1rd Sıch noch erwelısen lassen müussen. Schließlich
15 uch hıer mıt ıner selbs  digen Weiterentwıcklung autf dem Da l1äa-
StT1NAaAs rechnen. Auch 1Ne Opposition den Y1ıechenden Bronzeschlangen
Hazor, Meg1ıddo, Gezer, Timna) 157 nıcht Oohne weiteres grei  7 WOJEJEIN

1ın diesen "Feine Kultbılder, SONdern wahrscheinlich Votivgaben” EL-

1lcken möchte
die arıabil:ität 1N der Schlangendarstellung (in krıechender Oder aufge-

r  er SsS1ıC1ON sSel hier auf Jlustrationen der agyptischen SO AT

MEOSSGE das Chweigen lLiebt”") Adus dem Kultbereic| der pOoOLeEeNar-
er VON De1ir el Medıneh hingewiesen W1ıe ıch geradé 1er uch die
Ambivalenz ın der alen Schlangentypologie demonstrieren 13Btz Kult
der ıIn ME -SCT 1e ıch SOJ als alteres Pendant Kul des Nehusch-

verstehen; Ägypten 1St die GOottheit ;„  zZzur Schutzpatronin und othel-
ferın der f geWO.  n, die VON Berutfs WEegen der Nekropole 1ebten”6

das Schlangenidol z 8n Juda grundsätzlich andere Erwartungen SS>
knüpft ha’  / b1ıs valıtät m1ıt ‚1Nem reformierten Jahwekult

Unser Igandg durch die den egr1i STrD geknüpften Probleme mÖögen ge-”
zeigt daß Etymologie Semantık eıgenen aden olgen, Oohne daß eıne
absolute Da ObwohL C JOINES 1ın Jüngsten Buch

'hlLangensymbol. keine eingehende und originelle linguistische Be-

Uung VONMN SI'D lietet, i1hr rgebnis werden, s1e
Sa 3r  Ü+ LILOW: from EGYpt, and only Dy cOoi1NCcCidence related

60 KL (1977) 81 uch kleinformatige Uräus-Schlangen au Bronze S1Nd
allerdings niıcht lın Palästina gut belegt. Eın Schönes Beispiel fın-
det Sıch Ln dem soeben erschıenenen Katalog ZUuU Ausstellung der Norbert-
Schimmel-Collection New Oork Un Berlin (ON TroJja D1Ss Amarna”, Maınz

unter NI E B Nach dem beıgegebenen KOMMentar konnte die "Funk-
10N derartiger vollgegossener Bronze-Uräen" "bisher nıcht ermittelt W& rL-—
den. S1ıe mÖögen ZıLerfriese Gerätschaften VO: Tempelausstattungsteilen
ı  e haben”"” Dıe apotropälsche Funktıon uch dıeser Fıguren scheint
MLr allerdings bedeutsamer al ıhre dekoratıve Rolle

61 VGL dıe Stelen NT 060' und au dem Ägyptischen Museum VO: Turın
(Publikation: M.TOSI-A.  COAIDE:, Stele altre epıgrafi AL eır el Medina,
n. 50001 n.50262, Torıno 972, 288; 290; vgl. uch den Oommentar ebd.
Q7£. DZW. LO
H.BONNET, Reallexikon 455b.

63 e JOINES, Serpent Symbolısm ın the Old Testament, AAua SELc; Archae-
ological and ıterary tudy, Haddonfield, New Jersey, 1974 . Vr Lferner
uch Dıes., The Serpent LN Gen B ZAW 87 (1975) 1-11.



wiıth e when transliterated 1ınto Hebrewı U und al 15 clear
L1east the Egyptian Seref winged creature, CEW 1

serpent. F the WOTCCS re. vrobability 15 least
6Isaiah 9r  or 15 winged serpen

Srp etymologisch dem ag. STL. steht, nach der figürlichen Vorstellung
aber ag. Uräus-Symbol entgegenkommt , W1r iınen Befund VOL der

scheinbaren verhältnis VON Etymologie und des dieser Ze1it-

behandelten TE entspric|!
Jes 6,3-4 BD der Serafen, das

Trishagion die Phäncocmene und Rauch Dazu einige Beobachtungen:
des Trishagions lautet These: "Die stark emotionale) Y1ge-

mınatıon "Heilig, 1119, ilig  x ursp:  glichen S1ıtz

'ar gehabt Jesa7Ja L1n polemischer Transposition
Serafim als Prädikation Jahwes den gelegt WOTden eın„ 98 Dıie

zeichnung "Trigemination” scheint M1r allerdings besser Beschreibung
der drei ügelpaare PasSsSeNn; dazu wissen WLr den Sarafkult viel

wen1lg, ınen derart Offenen W1Le das Trishagion einschlägig und Dbe-

grenzt zuleıiten Auch s SCHÖKELS Erkenntnissen einer

"V461 ra VON Dreierschemata'  692  nicht sn allem LOlgt, mıt doch
e1ne ı1terarische Zugabe des ropheten en, W1ıe be1l der

Erhöhung der Flügelpaare auf ınNne .ggemination  ” anzunehmen genötigt 1ist
findet erner "interessan Jes '"x  Nur die relatıv 21ı be-

wegbaren ügelzapfen Yı und ”  nicht die bereits durch die 'Säume,

64 JOINES (1974) 8. selı nachgetragen, daß diıese Koinzidenz autf beiden
Seıiten gıbt; da uch 1M Ag ıne 2a1 gefährlich betrachtete srf. t-Schlange
belegt SE un ‚.WarLlL 1.M LOondoner Medizinischen Papyrus (vgl. ‚V.DEINES
.‚„WESTENDORF', Wörterbuch der mediızınıschen exte, Berlın 1961-62, TE
WAR)] (1968) 142;, BA benutzt diıesen Beleg, zeigen, daß "both
Egyptian rf.ıt anı Hebrew s’araph AAarı derıved from the Samle Egypto-Semit1ic
PE Der Sachverhalt ıst ]Jedoch W i komplızıerter. WAR! hat allerdıngs
darin rec  7 daß IN  NO questıon Of biological relationship" gebe. BEinen
Temden YrSpPprung VO: ST} alt übrigens bereits ‚G.MURIS'! AJUSL 21 (1904/

1 für möglich.
JOLNES (1974) 55 AAA
MOn M.GÖRG, ( (1977) f

67/ KEEL (19773 116-123.
KEEL (1977) 119£
L. ALONSO-SCHÖKEL, Das 1 V@ estamgnt als 1ıterariıisches Kunstwerk, Öln
I> 239.
Dıiıe KF3 I KEELS ALONSO-SCHÖKELS Beobachtungen überzeugt
er N1ıCc vollends.
KEEL (1977) 122



die Hekal füllen' signalisierte Präasenz Wes unmitt:  er Anlaß *m“
AAund Rauch SS SONdern rafim” ersten Sind

"mwt hspym (6,4) Yklich die „  Türflügelzapfen  n KOönnte "mwt

N1C| eher mıt ammatu verbinden eın,
der das Stabilste verknüpft x<  ware, das der Serafen

1NSs gerliete? zweliten: Sind Swljm (6,1) wirklich dıe
"Saäume” ın Wäre nicht C(h= eine Bezeichnung
für das TLindlıche denken?75 Dıie ormulierung 62 würde nichts
anderes besagen, als daß der Te1:.1 majestätischen Erscheinung
Jahwes den Tempe L füllte, Ww1ıe übrigens die dreimal vertretene Basıs

(6,1 ‚3f)pr1iesterlicher Diktion entsprechen eın (vgl 0,34£)
braucht nıcht verwundern, nıcht das "Fillen" DZW. "Gefüllt-

sein” des Tenmpels als theologisch-visionäres rpretament, SONdern diıie
der raien das auslöst.

vollem Recht SsSe1iner Zusammenfassung fest, daß der Prophet
bei er eranz SO Sympathie gegen! Numinos1iıtäat der Serafen
"durch ihre Untero:  Uung Jahwe  A "dessen Heiligkeit 1Ns Untfaßbare S

76stelg diese Apostrophierung der Heiligkeit ist auch,
die aut der anderen Se1ıite die Massivitäat des Verstockungsal  'ags nach
Sıch zıieht. Die Heiligkeit Jahwes Tremendum und
Dienst des Propheten b1Ss den tYroffenen Hörern.  AA diesem KONTEXT

gewinnen die Serafen eine welitere Diımens1ıon, S1e werden "zo1l1lstreckern"
der dynamischen eiligkei Jahwes. Dıie 5Szene, eıner der raien eiınem
beru: Mittler die Entsühnung Z werden 1äaßt, eigenes Ge-

7Ewicht D1ie hier Ausdruck gebrachte, "soteriologische” des

C  SrD Blick aut die lange agyptische Tra in des ST D1Ss dessen
Rolle als "Vergelter" genuin Jesajanische Inhalt: den Propheten
Anwalt des "Heiligen Israels
FD KEEL (1977) E 73 Vgl.auch 60a.
74 VGOiL:SC e SB 4’)a, ammatu Mm1ıt "Teste Grundlage, Feste" wiedergegeben
a ach AHw 44da: en  eın OÖOXTT. ür Brde*32DR CLWILCKE, 67/ (1977) 166
übersetzt ammatu zuletzt kommentarlos mıt AA Vgl.u.a.auch G . DALMAN ,
Aus 11 der MMOET als "Grundlagen” versteht.

75 KELEL (L 62ET scheınt VO: J.HEHN, 0771 JS 6,1="Schleppen"?. D1iıe Bedeu-
tung von >1w un 598 14 (1916/17) 15-24, N1U. dessen Ab.  un! der
der Wiedergabe "Schleppen" übernehmen un! nıcht W1ıe richtiger wäre
dessen Erkenntni1is, daß Swljm un P sich nicht Mıt eıiınem Gewandteil
tCun hat
KEEL (1} 124

f ach (1974) iınd dıe Seratfen AT Jesaja nıcht zuletzt "agents OI
diıvine edemption"”.Ob die Individuierung' niıcht besonders sSigniıfikativ ST ?


