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Han. erner Hoffmann Erlangen

Se1Nem Jungs dieser erschienenen SE Funktıon

gatal. Die Verbfunktionen eueren VerÖöffentlichungen” g1b W . GROSS der

Hoffnung Ausdruck, daß d1ıe HUT TSCHEITE "Bibli: Notizen' eın FOTUM

de, autf eın klärendes SPFr. zeli  ıchen Verzug und kleinen

Beiträgen unter die siıch um syntaktische Fragen en , zustande käme"
voll ipflichten. wWas allerdings

OLGg Le’ eröffnet nich: Diskussion, SoOoNdern 1et geeignet, eın
1CcCANes Gespräch zub Locken. den unertraglichen Unt«

stellungen, die Sa:  u ”Da also Hebräischen Ohnehin es einerlei
1i1st beziehe ich mich ausschließlic! auf
”eil seiner gen.

ra hier meine Arbeit1 e1lNnem Problem, nämLlich der hebrä-
und speziell Verbfunktıiıonen, das dieser Arbeıit -

haupt nicht Thema erNO} 157 Lediglich Umfang nıch: TGQanz einer
Seite allgemein bekannte, grundlegende Beobachtungen aufgenammen , wel-
che die Grammat ik GESENIUS-KAUTZ:! Zeitspäre des hebräischen
Perfekts, des 1ven Part1ızıps CW1LEe des hebrälischen Imnperfekts, den
vorherrschenden Verbformen Begründungsteil esajanischer nheil:  und1ı-

qUNJEN , ‚Le” Diese allgemeinen 1NSCWEelLt auch fferenzierten

achtungen SOl lLten deutlich die Zeitsphäre der VONMN esa]a
itisierten Handlungen nicht chon durch dıe genannten Verbformen festge-

+st; umgekehrt auch seltens dieser Verbformen eıner 3 _ b
tion der jesa7janischen eils;  ündigungen als intentionale Orderungen

Änderung des Verhaltens W1LEe SsS1ıe anschließern versucht Wird, NL

gegensteht. SO 1l1lLten jene Fests  ungen nich: Jleisten Die folgenden
Überlegungen, auch eitsphäre der VON esa7J]a ıiıtisierten Handlungen,
l1iegen auf ıner VO.  19 anderen e, W1ıe allerdings verbunden m1it
der eingangs bereits zıtıerten unsachlichen Unterstellung uch anmerkt. Was

soll der Vorwurf "SOo direkt ÜT der nıch: VON der

Dıiıe Intention der Verkündigun:' Jesajas ‚A} 136) Berlin-New Ork 974.
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inhaltlichen utung" 378 ıst unzutreffend und unverständlıch
38 der inleiıtung SE1NEes Aufsatzes davon sprechen, daß der frag-

1ı1chANen Arbeit Vordergrund die 10N der Suffixkonjugation (steht)
die Für d1ie 71C\ nterpretatıion wWwird" (S.26) geh: e1ın-

deutig der aC] vorbeı. Dıe Fixierung auft das ımnbestrıitten wich-

t1ige Problem der ebräischen SyntaxX scheint hnıer den Verlust des rechten

Augenmaßes Lın der urteilung anderer iten, die anderen und wohl nıcht
mınder wichtigen Problemen geW1‘ 1nd, olge

den obigen Bemerkungen 1St bereits Da geklärt, fraglichen
Zusammenhang der 1UısSsierten AYPDGTTE auft die ranmat. ık VO)]  5 SENILUS-
KAUTZSCH ihrer Auf lLage VON 909 verwlıesen wurde, GROSS

der ironischen Bemerkung veranlaßt "Danach 1St wohl den Verbfunktio-
Hebrä1ischen nıchts achtenswertes verötfentlicht worden"

ES galt, diesem autf vorliegende und weitgehend anerkannte Ergebnisse
aufzubauen, WODEeL S1NNVO. erschien, auf eın Werk verwe1ısen, das ım

allgemeinen Gebrauch und SC(OMLT dem LEeS!I  ® leicht zugänglich T W1lıe eın
Blick n be1ı meiner Arbeit 1972 erschıienenen der Gram-
matık VON —r neubearbeitete uflage zeıigt, SiNnd die grundlegen-

Aussagen Zeitsphäre der ebräischen Verbformen, Ww1ıe S1le GESEN LUS-

vertrıtt und W1ıe sS1ıe 1n der “ tT1sSierten Arbeit aufgenommen wurden,
keineswegs als angs überholt und abgetan abzuqgualifizieren. Gewiß 1iegen
viele beachtenswerte Einzeluntersuchungen ebräischen SyntaxX VO: Eın

überzeugendes brauchbares Gesamtkonzept, s FoOorm e1ner Granmatik
bzw. SyntaxX, das die E  1le der eueLel und teilweise widersprüchlichen Eın-

zeluntersuchungen aufgearbeitet letet, ONn ıch b1ıs Abschluß meiner
Arbeit 1972 aller  gS nıcht en. 'ONN und W1ıe be_
reitse niıcht Aufgabe dieser Arbeit ein, das umfangreiche Pro-
blLem Qer hebräischen SyntaxX speziell der hebrä1iıschen Verb:  ı1ONen
ande. 5 die Krıtık VON Ww1lıe die 1Nes Passagiers ©1.-

Taxı, der Taxıifahrer Vorhaltungen macht , (im Jahre
noch einen Dieselmotor tomotor) STAtTtT 1Nes Elektromotors
unter der und vielleich: ZwWelie Wwill, daß der
Fahrer richtige Ziel ringen kann.

zwelı sSe1l schließen auch noch auf Einzelheiten der vorgetragenen
Krıtik eingegangen: 711er eiınen Satız als Beispiel für 1Ne ıun
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differenzierte isführung (s dazu oben) m1ıt ıner durch Punkte markıer-
Auslassung; ausgelassen wurde der Hiınwels auf Zweı konkrete Jesa7Ja-

stellen! zeichnend ST auch, daß ıner anderen Stelle miıt teil-
welıser Ziıtierung 1l1tenverweis der erweckt W1lrd, der AYr-
beıit behauptet, prädikatives Parteiz3p se. die geeignete Verbform,
e1Ne Handlung als abgesı  Ossen und der Vergangenheit angehÖör1g kenn-
zeichnen.

Leser siıch Se. davo)] eugen, daß dies nıcht AI B
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