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Vorbemerkungen
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In den BEITRAGEN ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION werden literaturwissenschaft-
lich orientierte Erwdgungen zur Struktur narrativer Texte des AT vorge-
stellt und die bereits begonnenen Uberlegungen zum gegenseitigen Ver-
hdltnis von Bild- und Textebene fortgefiihrt.

Beitrdge fiir Heft 7 (1978) mdgen bis zum 1. Oktober 1978 eingesandt
werden.

Manfred Gorg
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BN 6 (1978)

gmh und gm in den Arad-Ostraka

Manfred Gérg - Bamberg

Die jlingst erfolgte VerBffentlichung weiterer Ostraka von Tel Arad durch
A.F. RAINEY bietet auch ein unter Nr. 112 gefiilhrtes Textfragment, das
zweimal die Buchstabenkombination gm anfmist1. Dieses gm ist nach RAINEY
"either the end of a broken word or possibly an abbreviation for gmh
'flour', though such an abbreviation would be most unusual"z. Die angehen-
de Schreibung erscheint aber, ohne daB RAINEY eigens darauf aufmerksam
macht, schon in der zweiten Zeile des von Y. AHARONI publizierten 8. Arad-
Ostrakons, dessen neuhebriische Wiedergabe das althebrdische # ‘Q mit
(n)np J'.nterpa:etiert3. Nach dem Kommentar AHARONIs zu Z.2 geht die als
solche betrachtete Kurzform mit Auslassung des letzten Zeichens vielleicht
auf das Konto des Schreibers®. Wern mun auch die von RAINEY publizierten
Schreibungen immerhin noch die Miglichkeit eines Wortfragments zulassen,
so spricht doch mehr filir die Annahme, daB es sich hier um die gleiche
zweikonsonantige Graphie handelt. Zugleich wird man in beiden Ostraka die
Notwendigkeit einer Emendation von gm in gmh bezweifeln diirfen. Dann bleibt
die Alternative: Handelt es sich bei gm um eine bislang nur in den Arad-
Ostraka belegte, nach der hier giiltigen Orthographie aber durchaus legiti-
me Kurzschreibung fiir die auch in Arad mehrfach bezeugte Vollform gmh’
oder liegt am Ende doch ein selbsténdiges Wort mit spezifischer Semantik
vor?

Ein Blick auf die althebrédische Orthographie offenbart auBerhalb des AT
"abbreviations for terms designating numbers and units of measurement as
well as commodities, cammon nouns, and names of both places and persons",

wobei "the omitted letter or letters may be initial or medial or f:i.nal"a.

1 A.F. RAINEY, Three additional Hebrew Ostraca from Tel Arad, in: Tel
Aviv 4 (1977) 102 mit P1l, 5.2.

RAINEY (1977) lo2.

3 Y. AHRRONI, Arad Inscriptions, Jerusalem 1975 (hebr.), 24. Vgl. auch
A. LEMAIRE, Inscriptions Hébraiques I, Les Ostraca, Paris 1977, 169.
AHARONI (1975) 24.

Zu den Belegen s. unten.

G.R. DRIVER, Once again Abbreviations, in: Textus 4 (1964) 78. -
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Diesem Befund zufolge widre auch eine Abklirzung von gmh unter Weglassung
des dritten Radikals prinzipiell nichts Ungewthnliches. Eine Identifika-
tion von gm mit gmh 148t sich graphisch zweifellos vertreten.

Dennoch bleibt eine gewisse Miglichkeit, in gm nicht bloB eine graphische
Variante, sondern eine individuelle Nebenform zu gmh wahrzunehmen, der
zudem eine modifizierte Semantik eigen wdre. Dazu ist zundchst ein Blick
auf den Gebrauch von gmh als Fremdwort im auBersemitischen Sprachraum
hilfreich. Die Bildung gmh.w ist bereits im &gyptischen Alten Reich als
Wort semitischer Provenienz nachweisbarj. Das "in sehr alter Zeit"B ent-
lehnte Wort erscheint zwar in hieratischen Texten des Neuen Reichs auch
mit anlautendem k°, bleibt aber weiterhin mit der traditionellen Schrei-
bung in Opferlisten belegt'®. Eine geringfiigige semantische Verschiebung
138t die Bezeichnung fiir "Mehl" im Semitischen zu einem Terminus des Fer-
tigprodukts "Brot" im Egyptischen werden, wobei gmh.w als "Syrerbrot" der
Asiaten, bestehend aus importiertem Getreide, bevorzugte Verwendung fin-
det'!. Es kann ferner kein Zweifel sein, daB gmh auch noch im 7./6. Jh.
auf &dgyptischer wie auf juddischer Seite zu den Begriffen mit weitgehend
gleicher Konnotation gehdrt. Interessant ist nun, daB gmh.w in den &gyp-
tischen Opferlisten seit dem Alten Reich unmittelbar von der offenbaren
Nominalform gm3 gefolgt sein kann'2, fiir welche das Agyptische Worterbuch
die Interpretation "Zubereitungsart des kmh.w Brotes" liefert ' . Die Kom-
bination von gmh.w und gm3 wird syntagmatisch als scheinbare Apposition
zu verstehen sein, so daB gm3 als Ndherbestimmung zu gmh.w fungiert. Die-
ses gm3 1dBt sich hinwieder, soweit ich sehe, nicht auf eine innerdgypti-
sche Basis zurlickfiihren, k&nnte aber mit allem gebotenen Vorbehalt in Ver-

~

Vgl. WbAS V,40 mit Belegstellen.

8 M. BURCHARDT, Die altkanaandischen Fremdworte und Eigennamen im Agypti-
schen I, Leipzig 1909, 41.

9 Nach einem von BURCHARDT zitierten Vorschlag A. ERMANs erhielt sich das
Wort im Egyptischen, "wobei das k zu 6§ wurde; dieses ¢ geben die Schrei-
ber des nR dann durch k wieder". Wie es sich angesichts der zweigleisi-
gen Graphie des Anlauts auch mit der Lautentwicklung dieses Worts ver-
halten mag, eine generelle Austauschbarkeit von g und k 1&Bt sich mit
diesem Beispiel nicht begrinden (vgl. dazu M. GURG, Zum Wechsel k/g in
dgyptischen Transkriptionen, in: JEA 63, 1977, 178-80; Ders., Fremdfor-
men im Wenamun (unv. Ms. vom 2o0. Deutschen Orientalistentag 1977 in Er-
langen) gegeniiber u.a. S. AHITUV, IEJ 22 (1972) 141 n.4.).

10 Vgl. WbAS Belegstellen V (1971) 6.

i1 vgl. R. DRENKHAHN, Brot, in: LK I, 871 mit Hinweis auf H. KEES.

12 Vgl. W. BARTA, Die altadgyptische Opferliste von der Frihzeit bis zur
griechisch-rémischen Epoche, MAES 3, Berlin 1963, 49 (Nr. 40).

13 wWbAs v, 34.
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gleich zu dem ostsemitischen Bquivalent von gmh, dem akk. gému "Mehl"m,
gestellt werden, womit auch in diesem Fall eine frithe Entlehnung nicht
unwahrscheinlich wire. Da das akk. gému auf *gambu zuriickgeht'®, handelt
es sich letztendlich im Semitischen um~ die gleiche Basis, deren dialekti-
sche Nominalbildungen frithzeitig in Bgypten Eingang gefunden hitten und
dort zu semantisch geringfiigig voneinander abweichenden Sachbezeichnungen
ausdifferenziert worden widren. Die Schreibung gm3 fiir gému k&nnte hier
zugleich als weiterer Beleg fiir eine Art Gruppenschreibung schon im AR
gewertet werden'®. Die Koordination von gmh und gm3 in den stereotypen
Opferlisten diirfte unter diesen Voraussetzungen dazu beigetragen haben,
die semantische Korrelation beider Begriffe zu erhalten. DaB sich im West—
kanaandischen eine nominale Variante gm neben gmh ohne duBeren EinfluB
durchgesetzt haben kénnte, erscheint doch sehr urwahrscheinlich. Bedenkt
man stattdessen insbesondere die dgyptische Einwirkung auf das slidpaldsti-
nische Juda des ausgehenden 6. Jh., kann im Falle gm durchaus erwogen wer-
den, ob dieser Terminus des Wirtschaftslebens in nichster Nachbarschaft

zu gmh nicht auf dem 'Umwege' ilber Agypten erneut im semitischen Sprach-
raum Eingang fand.

Die Diskussion der zweiten MSglichkeit verfolgt hier keineswegs das Ziel,
gm sozusagen als re-semitisiertes Fremdwort im siidpaléstinischen Hebrdisch
auszuweisen, sondern michte nur die MSglichkeit als solche demonstrieren,
um sich nicht vorschnell einzig und allein auf den Tatbestand einer Abbre-
viatur einzulassen. Eine Alternativentscheidung soll hier nicht gefdllt
werden.

Zuf der synchronen Ebene der Arad-Ostraka 148t sich ein Bedeutungsunter-
schied von gmh und gm nicht chne weiteres namhaft machen. Eine semantische
Tdentitiit kann ebensowenig als selbstverstindlich angesehen werden. In
diesem Zusammenhang mag eine terminologische Differenzierung Interesse fin-
den, die in der Setzung des Ausdrucks hgmh hr’sn (Ostrakon 1,5f.; 5,3f.)
gegentiber bloBem qmp (12,2) greifbar wird'’. Nach A. LEMATRE handelt es
sich dabei um "une expression technique de meunerie", um einen Begriff,
"qui désigne la farine qui provient de la premiére mouture et est réputée

14 vgl. AHw II, 913.

15 vgl. W. von SODEN, GAG § 9a.

16 Vgl. hierzu E. EDEL, AG § 48,

17 Vgl. die Edition von AHARONI (1975). gmh erscheint auch im Gefolge von
hgmh hr'sn (1,7; 5,5f.7- an letzterer Stelle begegnet die Schreibung
gm, die hier aber am Zeilenende steht und wohl durch ein nicht mehr er-
haltenes h am Anfang der néchsten Zeile (6) zu ergénzen sein wird (vgl.

9
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pour sa qualité supérieure“w. Der Ausdruck bezeichnet demnach eine hoch-

wertige Mehlsorte, die sich anscheinend von einer Substanz normaler Kate—
gorie abhebt. Ob sich eine weitere Differenzierung qualitativer Art zwi-
schen den Bezeichnungen gmh und gm erzielen 1dBt, mag einstweilen noch
offen bleiben.

Die bereits angesprochene dgyptische Einwirkung bedarf noch eines eigenen
Kamentars, zumal das Ostrakon Nr.112 eine Interpretation durch RAINEY er-
fahren hat, die ich auch hinsichtlich des iibrigen Bestandes nicht chne wei-
teres ibernehmen michte.

Spuren &gyptischer EinfluBnahme lassen sich in Aradtexten schon seit lén—
gerem nachweisen, so vor allem in dem hieratischen Ostrakon Nr. 34'2 und
u.a. in dem hebréisch-hieratischen Ostrakon Nr. 252°, Die Handels- und
Verkehrssprache des zeitgendssischen Juda war offenbar mit Elementen dgyp—
tischer Provenienz durchsetzt und vertrautm. Auch das neue Ostrakon ent-
hdlt offensichtlich hieratische Zeichen, die unter Zuhilfenahme des &gyp—
tisch-hieratischen Zeichenmaterials gedeutet werden miissen. Doch zundchst
noch einmal RAINEYs Wiedergabe des Fragments:

(1') gm 6 X X 6 pp(1')

(2') gm 6 X x 6 ppi2')

In der Deutung des hieratischen Zahlzeichens € = 6 stimme ich mit RAINEY
iberein, der sich auf AHARONIs Identifikation der Zeichenform in Ostrakon
25,3 bezieht?2, AHARONI beruft sich seinerseits auf G. MJLLERs Zitation ei-

ner durchaus vergleichbaren Schreibung aus dem hieratischen Papyrus E. 3226
des I.o.:vre23, die zuletzt von M. MEGALLY als augenfdllige Graphie gewertet
worden ist24. Um nun aber den Wert des Zahlzeichens im Kontext richtig zu
bestimmen, koammt es wie im Falle des Ostrakons Nr.25,Z.3 darauf an, wo die

in der Regel durch ein kleines Hikchen angezeigte (ebenfalls hieratische)

zuletzt die Wiedergabe von LEMAIRE (192?) 167). Da an beiden Belegstel-
len fiir hgmh hr'Sn vom "Restbestand" ( wd, vgl. dazu zuletzt LEMAIRE
157) die Rede ist, lieBe sich erwédgen, ob das woméglich schon lénger
lagernde '"Erstlingsmehl' qualitativ gewShnlichem Mehl gleichkommt, was
hier aber mangels weiterer Hinweise nicht best&dtigt werden kann.Zum
Kontext von Ostrakon 1,6f. vgl. auch M. GURG, ZAS lo3 (1976) 147. Ich
benutze die Gelegenheit filir den Hinweis, daB die dort zitierte hiero-
glyphische Schreibung des Wortes rbk versehentlich den tjw-Vogel (statt
des b3-Vogels) enthdlt.

18 LEMAIRE (1977) 158. 2

19 vgl. Sh. YEIVIN, A Hieratic Ostracon from Tel Arad, in: IEJ 16 (1966)
153-59; AHARONI (1975) 64-6.

20 vgl. Sh. YEIVIN, An Ostracon from Tel Arad exhibiting a Combination of

1o



HohlmaBangabe hg3t ihren Platz hat, cb vor oder nach der Zahlbezeichmung® .
Beachtet man diese "Positionswertschreibung"25, 148t sich die Zahlangabe

in Ostrakon 25,3 mit 6o besthmrxen27. Wie RAINEY entgangen zu sein scheint,
enthdlt nun auch die zweite Zeile unseres Fragments jenes Hikchen, das als
hg3t-Zeichen (und nicht als Worttrenner) interpretiert werden muB. Dazu
kammt aber, daB das hg3t-Zeichen gelegentlich (wie z.B. in Ostraken 34, Z.
1428) zu ergdnzen ist, wo es nicht eigens angezeigt gewesen zu sein scheint.
Demnach wédre auch in Z.1 des Fragments, wo das hg3t-Zeichen fehlt, unter
EinschluB der MaBangabe zu lesen, die analog zu Z.2 im AnschluB an die Ma-
terialbezeichmung gm angesetzt werden miite. Flir beide Zeilen gilt dement-
sprechend, daB das jeweils vorfindliche Zahlzeichen € mit 60 zu bestimmen
ist. Welchen Wert hat aber nun das letzte Zeichen von Z.1, das in 2.2 eben
noch angedeutet zu sein scheint und dort gewiB zu ergdnzen ist? Nach RAINEY
handelt es sich bei diesem Zeichen mit der Form /) um einen "final letter"
und "evidently” um "a hieratic symbol for a comodity"2. Ein Blick in die
hieratische Zeichenliste von MOLLER (II,620) und vor allem in die Spezial-
liste MBGALLYs (Pl. XXIII,7) zeigt aber, daB hier am ehesten das Zahlzei-
chen 7 in Betracht kammt. Da die "Positionswertschreibung" in diesem Fall
keine vertinderte Lesung der Folgezahl notwendig macht>C, mchte ich insge—
samt die nachstehende Interpretation des Fragments vorschlagen:

(1') 67 hg3t gm-Mehl 67 (hg3t) np (1")
(2') 67 hg3t gm-Mehl 67 hqg3t np (2')

two Scripts, in: JEA 55 (1969) 98-102; AHARONI (1975) 52f.; LEMAIRE
(1977) 195-7.

21 Zur zeitgeschichtlichen Situation vgl. vorldufig LEMAIRE (1977) 234f.

22 Vgl. AHARONI (1975) 52f. Im Gefolge von YEIVIN hatte RAINEY die glei-
che Schreibung noch als Zahlzeichen 7 gedeutet (vgl. A.F. RAINEY, A
Hebrew 'Receipt' from Arad, in: BASOR 202,1971,23ff.). Fir LEMAIRE
(1977) 196 bleibt auch AHARONIs Lesung "incertaine", obgleich er ihr
den Zuschlag gibt. 2

23 Vgl. G. MOLLER, Hieratische Paldographie, Leipzig “1927 (Neudruck 1965)
55 (Nr.619).

24 M. MEGALLY, Considérations sur les variations et la formation des
formes hiératiques du Papyrus E.3226 du Louvre, Bibliothéque d'Etude
XLIX, Le Caire 1971, Pl. XXIII mit eingehendem Kommentar S.44-46.
Nach MEGALLY findet sich die Zeichenform "également dans des documents
plus anciens que le notre, tout en resemblant aussi 4 certains exemp-
les démotiques" (45 mit Belegen Anm.4). Auch der Papyrus E.3226 ent-
h&lt bezeichnenderweise Wirtschaftstexte, so daB eine Verwandtschaft
in der Gattung besteht.

25  Vgl. dazu A. GARDINER, Egyptian Grammar, Tondon 1964, 198.

26 W.F. REINEKE, MIO 9 (1963) 154. 27 Vgl. auch LEMAIRE 195f.

28 Vvgl. AHARONI (1975) 64. 29  RAINEY (1977) lo2.

30 Vgl. u.a. A. GARDINER, EG 198. 11



BN 6 (1978)

Eine formelhafte Metapher bei Joel und Nahum

Manfred Gérg - Bamberg

Nur in Jo 2,6; Nah 2,11 begegnet die gleichlautende Phrase 14'\N§ ?I??,
"jeweils mit deutlich resultativer Betrachtungsweise"'. Die Deutung dieser
Formulierung héngt nicht zuletzt von der Interpretation des Wortes 7177K2
ab, dessen Etymologie und Semantik in der Forschungsgeschichte umstritten
sind. Wehrend die &ltere Philologie u.a. einer Verbindung mit arab. ,j*
"berwallen, kochen” bzw. 337 "siedend sein" folgend zu den Bedeutungen
"Schinheit, Glanz des Gesichts"?, "Siedehitze"> oder auch "Réte" gelangt,
um erst dann fiir das lautlich &hnliche 7398 (Num 11,8; Ri 6,19; 1 Sam 2,
14; Sir 13,2) die Bedeutung "Topf" zu begriinden®, michte die jlngere Exe-
gese eher im AnschluB an sdmtliche Versionen, die117NE im Sinne von1172
fassens, von der 'Grundbedeutung' "Topf" ausgehen und den Kochtopf zu-
gleich die "Siedehitze", die "Glut" bezeichnen lassen7. Zu den postulier—
ten hebréischen Basen gehdren u.a. P'R II° und PRR IV°. Dem Resiimee W.
RUDOLPHs zufolge kammt man "auf verschiedenen Wegen zu 'Glanz, Glut, RS-
te'"1° - sollte damit ein etymologisch-semantisches non liguet festge-
schrieben werden miissen?

Hier soll ein Umweg versucht werden. Unter den semitischen Fremdwtrtern

1 E. JENNI, Das hebréische Pi'el. Syntaktisch-semasioclogische Untersu-
chung einer Verbalform im Alten Testament, Ziirich 1968, 188.

2 W. GESENIUS, Hebréisch-Deutsches Handworterbuch Uber die Schriften
des Alten Testaments II, Leipzig 1812, 909.

3 Vgl. G. GESENIUS, Thesaurus philologicus criticus linguae hebraeae et
chaldaeae veteris testamenti II, Lipsiae 1840, 1089: aestus; P. HAUPT,
ZDMG 61, 297; 64, 714.

4 Vgl. J. BARTH, Wurzeluntersuchungen zum hebrdischen und aramdischen
Lexicon, Berlin 1902, 36; GesB 632a.

) So ausdriicklich G. GESENIUS, Thesaurus, 1oB9 s.v.1173 "aestus, dein
olla, in qua agua aestuat".

6 Dazu im einzelnen W. RUDOLPH, Joel-Amos-Obadja-Jona, KAT XIII/2, G-
tersloh 1971, 52.

7 Vgl. u.a. H.W. WOLFF, Dodekapropheton 2, Joel und Amos, BK(AT) XIV/2,
Neukirchen-Vliuyn 1969, 44f. R. GRADWOHL, Die Farben im Alten Testament,
BZAW 83, Berlin 1963, 26 bleibt sogar bei der Bedeutung "Topf" im Kon-
text, um die Wendung gbs p'rwr im Sinne von "den Topf aufnehmen" =
"sich erhitzen" zu verstehen. Vgl. dazu die Bemerkungen von W. RUDOLPH,
Ein Beitrag zum hebrdischen Lexicon aus dem Joelbuch, in: Hebrdische
Wortforschung, FS W. BAUMGARTNER, Leiden 1967, 247; Ders.(1971) 52.

B8 GesB 632a; 8.V.313 wird auch PWR II zitiert (GesB 658a).



im &gyptischen Sprachraum ist auch die in sog. "Gruppenschreibung" gehal-
tene Bildung 'r¥s¥ (= 'rr) bezeugt'', nach M. BURCHARDT eine "Art Gefis"'?Z,
nach dem Hgyptischen Worterbuch "ein Gefdss aus Bronze"'3. Eine Ableitung
des Wortes aus dem semitischen Sprachbereich ist m.W. bislang nicht ge-
gliickt. Hier kénnte jedoch zundchst ein Blick auf das Ostsemitische wei-
terhelfen, da das Akk. neben dem Verbum araru(m) "verfluchen" (AHw I,65)
auch eine homonyme Bildung araru(m) II "zittern, flackern, (auf)brennen"
(AHw I,65b) kennt, die wiederum gleichbedeutend mit hararu IT (erdru) zu
sein scheint'?. Diesem pararu entspricht aber auf westsemitisch-kanaanii-
scher Ebene die Basis ERR'®, die auch im AT gut bezeugt ist °. Von beson-
derem Interesse ist dabei die Verwendung der Wurzel im Kontext des bekann-—
ten Kesselgleichnisses bei Ezechiel (24,1-14)'7. In V.11 ist dort von dem
erglilhenden Erz des Kessels die Rede: offenbar ein Bild, das dem Horer des
Textes wohl vertraut gewesen sein muB. Der glilhende Siedekessel gehért zu
den bekanntesten Erscheinungen des Alltagslebens; das Phidnomen konnte ge—
wiB zur Bildung von Bildworten und Gleichnissen AnlaB geben. Es ist deswe-
gen durchaus denkbar, daB mit der Basis HRR/'RR das Augenfilligste am Kes-
sel bezeichnet und der Kessel selbst mit einem Derivat, etwa der Ppass—
Form des Grundstammes von ‘RR in der Bedeutung "der Erhitzte, Glihende"
namentlich belegt werden konnte. In dieser Fassung ldBt sich ein Nomen re-
konstruieren, das ein semitisches Eguivalent zu dem dgyptisch geschriebe-
nen 'rr darstellen wiirde. In dem zitierten Fremdwort wire demzufolge eine
Art Siedetopf aus Metall zu sehen. :
Nun scheint auf den ersten Blick noch eine unibberwindliche Kluft zwischen
der Basis 'RR bzw. einem davon gebildeten Namen und den im AT belegten No-
mina 771X bzw. 1717892zu bestehen. Hat man aber einmal den Uberschritt ins
dgyptische 'Sprachlager' getan, kann man sich die weitere Entwicklung rela-

9 Vgl. lCBLz 782a. Nach KBLZ 750b enthdlt 737K3 das X "zur Unterscheidung
von"™ 97373. Vielleicht unterstellt Sir 13,2 mit der Gegeniiberstellung
von (zerbrechlichem)1372 und (stabilem) 7°p eine Beziehung von 713 13 zu
der Basis PRR "zerbrechen", ohne dies jedoch eigens zu dokumentieren.

10 RUDOLPH (1971) 52.

11 Belege zuletzt bei W. HELCK, Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im
3. und 2. Jahrtausend v.Chr., KA, Wiesbaden 21971, 533.

12 M. BURCHARDT, Die altkanaandischen Fremdworte und Eigennamen im Agypti-
schen II, Leipzig 1910, 7 (Nr. 106).

13 WbAs I 116,2. 3 7

14 W.von SODEN, AHw I, 65b benennt fiir araru(m) II, hararu II die Basis 'rr
mit Fragezeichen beim ersten Radikal.

15 Vgl. ugar. hrr (UT Glossary Nr. 902; WUS Nr. 973; HAL 343).

16 Vgl. GesB 262b; HAL 343a.

17 vgl. dazu W. ZIMMERLI, Ezechiel 1-24, BK(AT) XIII/1, 1969, 556ff. 13



tiv leicht vorstellen. Im Neudgyptischen muB natiirlich der Artikel p3 zu
dem Namen ‘rr hinzutreten. Solche Kambinationen (Artikel + Nomen) sind
nachweislich als eigene Fremdwortbildungen auch ins AT gelangt. Ich ver-
weise hier auf die Eigennamen O[J3°2'® und vor allem 73nys, der von S.
AHTTUV wohl zu Recht mit p3 srj (n) Hr ("der Sohn des Horus") interpre-
tiert worden ist'’. Fiir die Miglichkeit, &gyptisches p3 im semitischen
Sprachbereich mit pi oder pa wiederzugeben, hat E. EDEL soeben schine
Beispiele aus keilschriftlichem Kontext in einer Ubersicht zusammenge-
stel11t2°,

73IKB bzw. 1172 (als Kurzform £ir 717785)2! kénnte nach allem ein Sgyp-
tisches Fremdwort sein und als Bezeichnung fiir den Siedekessel ins Semiti-
sche Eingang gefunden haben. Der Vorgang einer "Resemitisierung" ist zur
Geniige belegt, als daB er hier eigens nachgewiesen werden miiBte. Im Semi-
tischen, niherhin dem Hebr. des AT, wird der "Siedetopf"22 - geradezu in
Umkehrung der einstigen Entwicklung - zur Metapher des Glithens, der Glut
und der Réte iiberhaupt.

Nach diesem Versuch einer etymologisch-semantischen Kldrung von 117K3 eine
kurze Bemerkung zur Sinngebung des Ausdrucks 17789 72 . Schon W. GESE-
NIUS hat die Kontroverse akzentuiert: gbs p'rur im Sinne von Hitze einsam-
meln, erblassen oder Hitze ansammeln, errdten>. Zuletzt erkliren sich H.
W. WOLFF fiir "Hitze ansammeln, ergliﬂ'en"24 und W. RUDOLPH fiir "sich ver-
férben", um "beide Miglichkeiten offen" zu lassen.

Denkt man beim sich erhitzenden Kessel an die aufsteigende und zunehmend
glithende Rotférbung des Metalls, empfiehlt sich als dem Bild am ehesten
angemessen die Wiedergabe "Hitze, Glut ansammeln". Die Metapher kann sich
dabei auf das beschimende ErrSten beziehen, das den Unterlegenen befallen

mag.

18 Dazu zuletzt M. GORG, BN 2 (1977) 27.

19 S. AHITUV, IEJ 20 (1970) 95f. Zum Vorkommen des Namens in den Arad-
Ostraka vgl. zuletzt A. LEMAIRE, Inscriptions Hébraiques I, Les Ostraca,
Paris 1977, 212f.

20 E. EDEL, Der Brief des &Agyptischen Wesirs PaSijara an den Hethiterkénig
Hattus$ili und verwandte Keilschriftbriefe, in: Nachrichten der Akademie
der Wissenschaften in G&ttingen I. Phil.-Hist. Kl1., 1978/4, 145f.

21 RERE ¢ far 111§§(Ge53 632a). Nash J. BARTH, Die Nominalbildung in
den semitischen Sprachen, Leipzig “1894 (Neudruck Hildesheim 1967) 215f.
gehdrt 117KD zu den gatldl-Bildungen. M.E. muB man mit einer sukzessi-
ven Anpassung des Fremdwortes an semitische Nominalformen rechnen.

22 Andere Bezeichnungen fiir den Kochtopf vgl. zuletzt bei U. MULLER, Kera-
mik, in: BRL3 (1977) 183b, wo versehentlich parudd statt parar steht.

23 GESENIUS (1812) 909 24 WOLFF (1969) 45.

25 RUDOLPH (1971) 52.
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BN 6 (1978)

Hebrdisch-arabische Sprachvergleichung im Jesajakommentar
ABRAHAM IBN ESRAs

Hans Georg von Mutius - Krefeld

Der von etwa 1092 bis 1167 lebende Bibelexeget, Dichter, Philosoph und
Sprachforscher ABRAHAM IBN ESRA1 bedient sich in seinem Jesajakammentar hier
und da des Mittels der hebrdisch-arabischen Sprachvergleichung, um dunkle
Ausdriicke des Prophetenbuches zu erhellen. Darunter finden sich einige Bei-
spiele mit einer ilber ihren historischen Wert hinausgehenden Bedeutung, die
ein allgemeines Interesse beanspruchen diirfen. Die folgenden Texte sollen
diese These verdeutlichen.

1) Jesaja 1,6

Der Zusammenhang beschreibt den beklagenswerten Zustand des Volkes, das
krank und geschunden und mit Verletzungen bedeckt ist. Im Einzelnen heiBt
es:

"Von der FuBschle bis zum Kopf hat es keine heile Stelle; Quetschung, Beule
und 7770 221"

Zu dem hebrdisch belassenen Ausdruck schreibt ABRAHAM IBN ESRA:" 1’70
steht hier, weil sie (scil. die Wunde) nicht trocken ist. Es verhilt sich
(hier) wie (in dem Bibelvers:) 11770 DA 12 (Jud.15,15). Und so ist
es auch in der Sprache Ismaels."?

ABRAHAM IBN ESRA definiert 11770 122 zundchst einmal negativ: Es handelt
sich hierbei um keine trockene Wunde. Von der nicht weiter hilfreichen
Parallelstellenangabe in Ri15,15 abgesehen wird dann durch den Verweis auf
die arabische Entsprechung angedeutet, was unter dem fraglichen Ausdruck
positiv zu verstehen ist. % J.b hat die Bedeutung “feucht/naB"3, bildet also
das semantische Gegenteil zu "trocken" und erhellt nach ABRAHAM IBN ESRAs
Auffassung den Sinn des hebrdischen 17’70 hier an dieser Stelle. Was aber
will der mittelalterliche Ausleger unter einer feuchten, nassen Wunde ver-

1 2u seiner Person siehe S.BERNFELD, Artikel: IBN ESRA, ABRAHAM BEN MEIR;
Enzyclopaedia Judaica, VIII, Berlin 1931, 326-341.

2 Text mach: @I¥W? PP KITLY 73K OR93% 1339 1778, hrsg.von M.FRIED-
LAENDER, Nachdruck New York, o.J., 3.

3 Siehe E.W.LANE, An Arabic—English Lexicon, 1.5, London 1874, 1852, s.v.
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stehen? Das arabische \ 5 ).5 wird ansonsten noch ganz speziell zur Charakteri-
sierung einer frischen und blutenden Verletzung wa::we:’mrifet-..4

Denkbar ist, daB ABRAHAM IBN ESRA hier auch so etwas meint. Ebenso mag er
aber auch an eine Wunde gedacht haben, die ein fliissige Absonderungen von
sich gebendes Geschwiir gebildet hat. In diese Richtung tendiert ganz deut-
lich der 2 Jahrhunderte vor IBN ESRA anzusetzende GAOW SAADJA®, der in sei-
ner arabischen Jesajaibersetzung  ‘imadime ¥ &8 schreibt, also von
einer eitrigen Wunde" :r:edta\t:.6 Und der dlteste in diesem Zusammenhang {ber-
haupt zu nennende Zeuge, namlich das Jesajatarqum, 13Bt mit seiner Formu-—
lierung RDDD RND(D) = "(wie) eine triufelnde/tropfende Wunde" beide
Deutungemdglichkeiten offen. ’

2) Jesaja 5,2

Innerhalb des bekannten Weinbergliedes erzdhlt der Prophet, wie der Wein-
bergbesitzer seine Pflanzung hegte und pflegte. Die erste seiner diesbezlig-
lichen Tdtigkeiten wird mit 17P7T¥ 7 umschrieben, wozu ABRAHAM IBN ESRA
vermerkt: "Du findest es nur in der Sprache Kedars vor, und seine Bedeutung
ist gleich Ummauerung und Hecke".a

Bei der Frage nach der Bewertung dieses hebrdisch-arabischen Sprachvergleichs
muB zundchst einmal darauf hingewiesen werden, daB IBN ESRA die saadjanische

tlbersetzung evaluiert, die an der entsprechenden Stelle Lﬁ“f- 9 forma-
lie:k:t.g Die der Wurzel & y© von ABRAHAM IBN ESRA beigelegte Bedeutung ist
in den gel&dufigen arabischen Worterbiichern weder fiir das Verb noch fiir eines
seiner Derivate rec;p‘.st.lcit—:rt.10 Dies besagt natiirlich gar nichts. Da das Ara-

bische von extremer lexikographischer Kompliziertheit ist11 » die moderne ara-

4 Siehe R.DOZY, Supplément aux dictionnaires Arabes, II, Leiden 1881, 43, s.v.

5 Lebensdaten bei J.MAIER, Geschichte der jidischen Religion, Berlin/New
York 1972, 267.

6 Text nach J.DERENBOURG, Version d'Isaie de R.Saadia, in: ZAW 9 (1889) 5.

Text nach: The Bible in Aramaic based on old Manuscripts and printed

texts, edited by A.SPERBER, Vol.III, Leiden 1962, 1.

Text nach der Rusgabe FRIEDLAENDER, a.a.0. 10.

Text nach DERENBOURG, a.a.0. 13.

10 Siehe LANE, a.a.O. 2035f sowie A. de BIBERSTEIN KAZIMIRSKI, Dictionnaire
Arabe-Francais contenant toutes les Racines de Langue Arabe, II, Paris
21960, 244, jeweils s.v.

11 siehe S.WILD, Das Kitab Al-“Ain und die arabische Lexikographie, Wies-
baden 1965, VII sowie J.A.HAYWOOD, Arabic Lexicography - Its History
and its Place, in: The General History of Lexicography, Leiden 1960,

111
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bistische Wortforschung sich auf unsicherem Boden bewegt und angesichts der
bekannten Mangelhaftigkeit der nationalarabischen Lexikographie oft nicht
in der Lage ist, Wortinhalte sicher und befriedigend zu bestimmen 2, muB
man mit neuen, bisher nicht bekannten Wortbedeutungen bei arabischen Wur-
zeln immer rechnen. ABRAHAM IBN ESRA verweist auf eine zu seiner Zeit offen-
sichtlich geléufige Bedeutung der Wurzel 5 y¢ , die mit Sicherheit neues
Material filir das arabische Lexikon liefert, und vielleicht auch den hebréd-
ischen Bibeltext neu beleuchtet. Was namlich die Deutung ABRAHAM IBN ESRAsS
so interessant macht, ist die Tatsache, daB die LXX an der entsprechenden
Stelle kil @Raymov megLédnxa schre:l}ot13
legung eines Zaunes redet. Die alexandrinischen Ubersetzer konnten sich ganz
gewiB nicht des Mittels der hebrdisch-arabischen Sprachvergleichung be-
dienen, um irgendwelche dunklen Worte aufzuhellen, sie schopften aus der
lebendigen Sprachtradition, die ABRAHAM IBN ESRA wohl nicht mehr in diesem
MaBe besessen hat. Er holt sich die arabische Sprache zur Hilfe, um fiir die
Wurzel p1¥ die Bedeutung "ummauern/mit einer Hecke umgeben" zu ermitteln.
Das Zeugnis der LXX deutet an, daB die philologische Operation des mittel-
alterlichen jlidischen Exegeten vielleicht doch etwas mehr als nur eine
geistreiche Spielerei ist. Im {lbrigen ist noch daran zu erinnern, daB das
aramdische NPT1¥ = Ring, also etwas Rundes, EingefaBtes, doch wchl in die
hier diskutierte etymologische und semantische Ebene mit hineingeh&rt und
vielleicht ebenfalls geeignet ist, den Inhalt von PT¥ in Jes 5,2 aufzu-
hellen.

, also von der ringfdrmigen An-

3) Jesaja 9,18

Innerhalb eines Zusammenhanges, der einen in Israel wiitenden Blirgerkrieg
ausmalt, heift es:YINDN¥3I NIN2X 717177 NI2¥2.Die moderne Exegese sieht
sich auBerstande, das Hapaxlegamenon ONYJ befriedigend zu deuten. Das
Wort gilt als absolut dunkel.'* IBN ESRA vermerkt hierzu: " ONY3: In der
Sprache Kedars ist das gleich UM (es wurde finster) ".15

12 sSiehe M.ULLMANNs Vorwort im Wérterbuch der klassischen Arabischen
Sprache, (hrsg. durch die Deutsche Morgenldndische Gesellschaft) I,
Wiesbaden 1970, Xf.

13 Text nach: Septuaginta-Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Societatis
Litterarum Gottingensis Editum - Vol.XIV, Isaias, ed. J.ZIEGLER,
Goéttingen 1939, 137.

14 Siehe H.WILDBERGER, Jesaja, BK AT X/1, Neukirchen-Vluyn 1972, 206 sowie
E.Y.KUTSCHER, The Language and linguistic Background of the Isaiah
Scroll (1QIsaa}. Leiden 1974, 296.

15 Text nach FRIEDLANDER, a.a.O. 21. 17



Unser Exeget identifiziert hier das hebr&@ische ONY mit der arabischen
Wurzel < , die nun in der Tat die Bedeutung "Nacht sein” hat und deren
Derivat &mie die nichtliche Finsternis bezeichnet.16 ABRAHAM IBN ESRA ist
nicht der erste, der diese Gleichsetzung vornimmt. Bereits der aus Marckko
stammende und im 10.Jahrhundert lebende Karfier DAVID BEN ABRAHAM ATFASI'’
vermerkt in seinem hebr&isch-arabischen BibelwOrterbuch unter der Wurzel
Ony zu Jes 9,18, sie sei dasselbe wie das arabische pie VII und bedeute,
daB das Land fiir seine Bewohner finster wurde.18 Bei aller Vorsicht, die
bei hebrédisch-arabischen Wurzelvergleichen geboten ist, darf man hier trotz-
dem von einem interessanten Losungsversuch sprechen, der sicher besser ist
als alle Emendationsversuche, auch wenn er letzthin nicht hundertprozentig
abzusichern ist. Filir ONY 1] wiirde die Bedeutung "finster sein/finster wer-
den" durchaus in den Satzkontext und in dessen Sinnzusammenhang passen. Die
Diskongruenz zwischen dem maskulinen ON¥1 und dem femininen YK ist
dabei nicht weiter problematisch. Im biblischen Hebr&disch herrscht &fter
Diskongruenz, wenn das Verbum finitum seinem Bezugswort \.‘fm:au,sqeeht.19

16 Siehe G.W.FREYTAG, Lexicon Arabico-Latinum, ITII, Halle an der Saale
1835, I05 vy

17 2u seiner Person siehe S.L.SKQSS, "ALFASI, DAVID BEN ABRAHAM", Encyclo-
paedia Judaica,II, Jerusalem 1971, 600.

18 DAVID BEN ABRAHAM AL-FASI: The Hebrew-Arabic Dictionary of the Bible
known as Kitab Jamic Al-Alfaz (Agron), hrsqg.v.S.L.SKOSS , IT, New Haven
1945, 439, s.v.:

Adal e sl Pl s go y Y( pxadif 7IX DNYI

19 Siehe R.MEYER, Hebridische Grammatik I1I, Berlin/New York 31972,

18 § 94.5.a)



tiberlieferung von Sichem und die Ausgrabung auf tell baldta*

Eckart Otto - Jerusalem

Bereits 1922 hat E.SELLIN die Bedeutung der Geschichte Sichems fiir die
Geschichtsschreibung Israels unterstrichen:"Bei der Ausarbeitung meines
Lehrbuches der Geschichte Israels stieB ich in dem Kapitel iiber die vor—
kénigliche Zeit, die naturgemdB ilberhaupt nicht arm ist an ungelsten Pro-
blemen, besonders immer wieder auf drei ebenso wichtige wie schwierige
Fragen, deren bisherige Beantwortung trotz allen schon darauf verwendeten
Scharfsinns in keiner Weise befriedigen wollte. Es waren die drei: Wer

war Mose? Wie wurde Sichem eine israelitische Stadt? In welchem Verh&ltnis
stand vor der Ara Davids Juda zu Israel?‘"lI Diese Fragen sind heute in be-
sonderem MaBe wieder offen. Wird die zweite Frage weiter gefaBt als die nach
der Bedeutung Sichems fiir die Friilhgeschichte Israels, so war in der Amphik-
tyonie-Hypothese ein Losungsvorschlag der beiden letzten Fragen SELLINs ge-
macht. Wird aber die These eines an ein Zentralheiligtum gebundenen Zwdlf-
stédmmeverbandes unter EinschluB eines Stammes Juda zunehmend als problema-—
tisch erkannt, so stellt sich die Frage auch nach der Bedeutung Sichems neu,
zumal ein besonderer Akzent auf Sichem gerade auch erst in deuteronamisch/
deuteronomistischer Literatur gelegt wird. In dieser Situation legt K.JAROS
seine Grazer Habilitationsschrift zu Sichem vor, die er ausdrlicklich als
archdologische und religionsgeschichtliche Ergénzung zu Ausfilhrungen L.PER-
LITTs verstehen will.

Die Monographie besteht aus fiinf Teilen. Der I. Teil behandelt die archio—
logische Dokumentation der Grabungen auf tell baldta, der II. Teil die

Sichemiiberlieferungen des Alten Testaments, der III. Teil Uberlieferungen
zu Sichem in auBerbiblischen Texten; der IV. Teil dient der Zusammenschau,

Weiterfithrung und Interpretation der bisherigen Ergebnisse, der V. Teil
der gesonderten Analyse von Jos 24, 1-28.

Diese Monographie hat Verdienst und Wert darin, daB sie die zahlreichen,
schwer zugénglichen und verstreuten Publikationen vorliufiger Grabungsbe-

* Rezension zu: K.JAROE, Sichem: Eine arché@ologische und religiongsgeschicht-
liche Studie mit besonderer Bericksichtigung von Jos 24 (Orbis Biblicus et
Orientalis 11, Freiburg/Géttingen 1976).

1 E.SELLIN, Wie wurde Sichem eine israelitische Stadt? (1922) 3. 19



richte zu tell baldta ordnet und zusammenfaBt. Durch den Tod von G.E.WRIGHT
wird sich die Endpublikation der amerikanischen Grabungen der Jahre 1956 -
1969 wohl verztgern, wie auch eine intensivere Zusammenfassung der liicken-
haften Dokumentation der deutschen Grabungen zwischen 1913 und 1934 bislang
fehlt. Ein Ziel, zu dem mit dieser Monographie Vorarbeit geleistet wird,
wird es sein, die deutschen Grabungsdokumentationen im Horizont der ameri-
kanischen Grabungsergebnisse zu interpretieren und so zu einer Koordinierung
zu gela.nqenz. SchlieBlich hat diese Arbeit Bedeutung darin, daB mit ihr nun
auch von seiten katholischer Exegese der Versuch gemacht wird, die palésti-
nische Archdologie intensiv in die historisch-kritische Schriftauslegung
einzubeziehen.

Der I. Teil enth&dlt in Schwerpunkten eine Geschichte der Lokalisierungsver-
suche von Sichem und der Ausgrabungen auf tell baldta mit einer Zusammen-
fassung der Ergebnisse3. Es ist dabei durchgédngiges Kennzeichen, daB der
Verfasser oft unkritisch die Grabungsinterpretationen der Ausgrdber (iber-
nimmt, sie gelegentlich noch simplifiziert und angebrachte Vorbehalte {iber—
geht?. Das wirkt sich insbesondere in der fiir die weiteren Uberlegungen

des Verfassers wichtigen Frage der kultischen Interpretation der MB IIB
Hofgebdude von Feld VI aus. In der Darstellung der MB IIA-Phase von Feld

VI (S.26) beschrénkt sich der Verfasser auf die Phase 968 (Schicht XXII)
und {bergeht die Phase 959 (Schicht XXI) der Mauern 898/896a/959/960°.
Diese Phase 959 sichert eine Kontinuitédt zwischen der Architektur von MB
IIA und MB IIB in Feld VIS. Dies wirft Licht auf die Interpretation der
folgenden Hofgebdude. Wéhrend G.E.WRIGHT in der kultischen Deutung der MB
IIB-Hofgebdude noch vorsichtig war, sind fiir den Verfasser diese "eindeutig
Tempel". Die beigebrachten Parallelen aus Beth-Sean, Qatna und Bogazkoy
sind schon untereinander in Architektur und Chronologie sehr weit geschie-
den und weisen keine Gemeinsamkeiten des architektonischen Aufrisses mit
den Hofgebduden von Feld VI auf. Der kultischen Deutung der Hofgeb&dude von
2 Vgl. vorlaufig G.R.H.WRIGHT, ZDPV B9 (1973), 18B8ff.

3 Vgl. L.E.TOOMBS, ADAJ 17 (1972), 99ff; ders., BASOR 223 (1976), 57ff.

4 Eine Rezension durch Frau H.WEIPPERT, die voraussichtlich in ZDPV 94/2
(1978) erscheint, wird eine Fiille von Ungenauigkeiten und Fehldeutungen
auflisten, die hier nicht wiederholt zu werden brauchen.

Vgl. BASOR 180, 28. Die Mauern 959/960 werden durch den Verfasser

félschlich der Schicht XXII zugeordnet.
6 Mauer B898a/896a wird in der 939-Phase wieder benutzt.
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Feld VI steht vielmehr entgegen, daB weder Keramik noch Kleinfunde Anhalt
kultischer Funktion zeigen, dagegen sich zumindest fiir die 902-Phase
(Schicht XIX) in den Riumen 8/9/16 deutliche Hinweise auf handwerkliche
Nutzung zeigen. Auch die Deutung - G.R.H.WRIGHT fc}lgend-'r - von Mauer 920/
924/951-957/971/973 der 901-Phase (Schicht XVIII) als "behelfsmiBige Ver-—
sion eines Zentral-Quadrattempels" ist problematisch. Es war Ausgangspunkt
und wesentliches Argument, die MB IIB-Hofgebdude kultisch zu interpretieren,
daB sich eine Architekturkontinuitét eines kultischen "fulcrum" (901-Phase:
Mauer 925a/938/984a/985a) der Hofanlagen unter der "Mazzebe" im Vorhof des
MB IIC-Migdal-Tempels nachweisen lasse. Soll der Mauerkomplex 924/951/
971/977 das kultische Zentrum der 901-Phase bilden, dann entf&llt das fiir
den Ausgrdber G.E WRIGHT wichtigste Argqument der kultischen Interpretation
von Feld VI in der Verzahnung mit Feld V. Dariiber hinaus sind die Unter-
schiede zum Quadratgebdude vam Airport in Amman nicht zu iibersehen: Es
handelt sich in Sichem gerade nicht um eine quadratische Anlage (s.Mauer
924/951/971/973) . Fiir Maver 953/955-957, die keinen Zugang erkennen lassen,
ist moglicherweise eine Substruktionsfunktion anzunehmen. Entsprechend
reicht auch der Beleg eines Podiums nicht aus, den Gebdudekomplex 7300
in Phase 3 als Heiligtum, in Phase 2 als "Privatkapelle" zu deuten (S.33)8.
Wie beim Komplex 7200 wird es sich um eine militérische Anlage handeln.
Ungenau ist die Formulierung des Verfassers, dem MB IIC-Tempel gegeniiber
lauft Mauer 914 (S.36). Wie bereits der Schnitt WELTERs durch den Tempel-
bezirk zeigt®, war Mauer 914 nicht sichtbare Substruktionsmauer in der
Aufschiittung des Tempelvorhofes. In der Differenzierung der Bauphasen des
Migdal-Tempels und ihrer Datierung folgt der Verfasser wiederum den vor—
laufigen Ausgrabungsberichten, chne die inzwischen aufgekammene Diskussion
der Interpretation der Grabungsergebnisse zu berlicksichtigen. Eine Datie-
rung der 1. Phase des Migdal-Tempels in MB IIC ist nicht méglich, ohne auf
die kontrovers diskutierte Datierung des Tempels 2048 von Megiddo und des
Tempels Hazor H (Stratum 3) einzugehen'®. Andererseits ist es sehr ernst-
haft in Betracht zu ziehen, daB die als spétbronzezeitliche Tempelmauern
angesprochenen Mauern der Phasen 2a/b eher zu dem bereits von E.SELLIN

Vgl. ZAW 87 (1975), 56ff.

Vgl. auch H.WEIPPERT, BRL™~ (1977), 294.

FuF 4 (1928), Abb.1; vgl. G.E.WRIGHT, Shechem (1965), Fig. 21.
0 I.DUNAYEVSKY/A.KEMPINSKI (ZDPV 89 [1973], 180£f) datieren diese Tempel .

spatbronzezeitlich und nehmen Y.YADINs Vorschlag (BASOR 150 [195§] ,34)
auf, den Migdal-Tempel von Sichem spatbronzezeitlich zu datieren. by
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freigelegten eisenzeitlichen Vierrawthaus in Feld V gehSren''. Auch die
Deutung des eisenzeitlichen Geb&dudes in Feld V als Vorratsgebdude sollte
nicht mehr so unkritisch repetiert werden, nachdem sich die Vorratsgruben
als stratigraphisch dem eisenzeitlichen Gebdude vorausliegend gezeigt
haben12.

Die vam Verfasser im Anhang an die Zusammenfassung der Grabungsergebnisse
erstmals publizierte Keramik aus Bestinden des Kunsthistorischen Museums
in Wien (Abb.109-123), die aus Kampagnen der Jahre 1913/14 stammt, 1&B8t
die Moglichkeit nachwollziehbarer Einordnung vermissen. So hat der Ver—
fasser darauf verzichtet, seine Datierung durch Auflistung von Parallelen
zu begriinden. Der so mur mdgliche Augenschein 1&B8t fiir einige Stiicke statt
der spdtbronzezeitlichen eher eine E II-Datierung vermuten.

Im II.Teil werden die Sichemiiberlieferungen des AT auBer Jos 24,1-28 be-
handelt. So wird Sichem einerseits dem Stamm Manasse zugeschrieben (Num
26,21b) . Dagegen werde in Jos 17,7 (vgl. 1 Chron 7,28) Sichem zu Ephraim
gerechnet. "Aus dem AT geht samit hervor, da8 sowohl Manasse als auch
Efraim Sichem zu sich gehdrig rechneten, was sich aus der Lage der Stadt
als Grenzstadt zwischen beiden Verbédnden ergab" (S.68). Nun bereitet die
Deutung des ephraimitisch-manassitischen Grenzsystems in Jos 16f. einige
Scluierigkeitemu, doch 1EBt sich aus Jos 16,8-10 und Jos 17,7-9 in Um—
rissen die fiir diesen Zusammenhang relevante Nordgrenze Ephraims bzw. Std-
grenze Manasses rekonstruieren. Nach Ausscheiden sekundédrer Zusdtze in
Jos 16,84-8.10; 17,9 fin ergibt sich folgende Grenzlinie:

‘Ephraim: (Michmethath), Tappuach, wadi kana
Manasse: 'Abhang' von Michmethath'4, JaSub, Cen Tappuach, wadi kana.

Michmethath wird in Jos 17,7 Sal p®né ¥®kaem lokalisiert. Nach Jos 16,5
wird Michmethath als ndrdlicher Ausgangspunkt der Grenzlinie, die bei
Thaanath-Silo nach Osten biegt, genannt. Das weist darauf, da8 Michmethath

11 E.SELLIN, ZDPV 50 (1927), Tafel 11.12.22; dazu G.E.WRIGHT, Shechem (1965)
Fig. 55.56.,

12 Vgl. G.R.H.WRIGHT, ZAW B2 (1970), 275ff; vgl. auch den Schnitt A-B der
Tempel-Cella in BA 23 (1960), Fig.7. Die Begehungsfliche des sog.
"granary" zieht deutlich.iber die Gruben (10c 5096/5095).

13 vgl. u.a. K.ELLIGER, ZDPV 53 (1930), 265f; ders., JPOS 18 (1938) 7 ff;
M.NOTH, ZDPV 58 (1935), 185ff; J.SIMONS, Orient. Neerl. 1948, 190ff.

14 vgl. F.M.ABEL, RB 45 (1938), 104f.
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in gerader Linie nordlich von Janoach (hirbet janun) und Thaanath-Silo
(tana el-féka) zu suchen ist. Die Grenzlinie wird also am siidlichen Rand
der Sichemebene stidlich von hirbet kafr beita und bét-firik entlanggelaufen
sein, um dann am ra$ tuwdnik vorbei in das wddi kirdd einzumiinden. Der Abhang
von Michmethath ist dann am ehesten mit dem Sichem gegeniiber liegenden Berg-
riicken von §uladil zu identifizieren'>. Ja¥ub ist am ehesten mit tell Seb
abu zarad identisch, wihrend die Lokalisierung von Tappuach im Oberlauf des
wadi kana noch offen ist. Diese beiden Grenzlinien Ephraims und Manasses
zeigen nun Sichem recht deutlich als zu Manasse, nicht aber zu Ephraim ge-
hérig. Jos 17,7 kann also kaum als Hinweis auf ephraimitischen Anspruch auf
Sichem in Anschlag gebracht werden.

In der Analyse der Sichemiiberlieferungen des Pentateuch und des Deuterono-
mistischen Geschichtswerkes bleibt der Verfasser dem klassischen Modell histo-
rischer "Tendenzkritik" verhaftet, die von der literarkritischen Analyse in
die historische Rekonstruktion iibergeht, ohne formgeschichtliche und {iber-
lieferungsgeschichtliche Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. Das filhrt zu
einer Reihe von Verkiirzungen in der Textanalyse. Wird Gen 12,6f. aus der Fe-
der des Jahwisten stammend als chne alte Tradition bezeichnet, so schlieBt
der Verfasser aber aus Gen 37,12-14b, "daB der Aktionsradius des Israel-Clans
primidr das Gebiet um Sichem ist".In dieser Linie wird auch Gen 33,20 auf einen
Israel-Clan bei Sichem gedeutet, wdhrend ein Jakcb-Clan aufgrund von Gen 35,10
(Verf.:E) mit Bethel verbunden wird. Mit Gen 48,22 werde in elochistischer
Uberlieferung ein Joseph-Clan mit Sichem verbunden. Aus der genealogischen
Verkniipfung von Jakob/Israel/Joseph wird dann auf eine "conféderation" der
drei Clans, aus Gen 33,18-20 auf freundschaftliche Beziehungen der Clans

zur Stadt Sichem und die Benutzung eines kanaandischen Stadtheiligtums mit der
Identifizierung des El von Sichem mit dem Vitergott des Israel-Clans geschlos-
sen. Der Jahwist habe dann dieses Heiligtum idealisiert (Abraham), wdhrend der
Elchist es kritisiert habe, indem E ein Heiligtum bei Sichem griinden und zu-

" gleich annullieren lasse (Gen 35,4). In der Analyse von Ri 9 (s.76ff) folgt der
Verfasser W.RICHI‘ER16; Ri 9,26-40.46-49 sei Tradition aus vorkdniglicher Zeit
- der Verfasser datiert sie zwischen 1250 und 1012 -, wdhrend V. 1-7.16a.19b—
22.23f.41-45.51 Bearbeitung aus der Zeit Jehus sei. Jos 20,7 ist dem Verfasser
Hinweis, daB Sichem schon vorisraelitisch eine Asylstadt war. In 1 Kén 12, dem
Bericht der "Revolte zu Sichem", sondert der Verfasser eine volkstiimliche Er-

15 vgl. K.ELLIGER, Michmethath (FS GALLING), 91ff.

16 BBB 18 (1963), 246%f. 23



zdhlung aus Jerusalem in V.1.3b-14.16.18.19 von einem "historischen Bericht"
aus Ephraim in V. 2.(3a).20 (V.15: dtr Zusatz/V.17: chr Zusatz). Diese Uber-
lieferungen seien Himweis auf eine eminent politische Bedeutung Sichems in
der frithen Knigszeit.

Pfeiler der These einer Verbindung Sichems mit einem Israel-Clan ist die Zu-
weisung von Gen 35,10 zur elchistischen Uberlieferung. Doch ist Gen 35,10
kaum die gegeniiber Gen 32,29 Hltere Version; so zeigt Gen 35,10 an den Stellen,
an denen von Gen 32,29 abgewichen wird,Parallelitdt mit Gen 17,5. Auch ist

die dtiologische Einbindung von Gen 32,29 Hirnweis auf Urspriinglichkeit: P war
die Ableitung des Israelnamens aus einem Gotteskampf theologisch nicht mehr
akzeptabel. Die Voranstellung der Umbenenmung vor die géttliche Selbstoffen-—
barung ist in der heilsgeschichtlichen Perspektive der Priesterschrift begriin-
det. Es bleibt also dabei, daB Gen 35,10 P zuzuweisen ist. Gen 37,12-14 kann
aber kaum die These eines Israel-Clans bei Sichem tragen'’. So schlieBt der
Verfasser auch zirkul&dr aus der historischen M8glichkeit des Wandermotivs in
Gen 37,12ff. auf die Historizit&dt, wobei er aber das Motiv eines Israel-Clans,
von dem die Uberlieferung nichts weiB, interpoliert. Der {bersprung von der
literarischen tlberlieferung zur historischen Rekonstruktion 138t den Verfasser
ohne iiberlieferungsgeschichtliche Tiefendimension von der genealogischen Ver-
kniipfung Jakobs/Israels mit Joseph auf eine "conféderation" der Clans schlie-
Ben, ohne die Probleme einer Uberlieferungsgeschichte der Jakobiiberlieferung
im "josephitischen" Mittelpaldstina zu berlicksichtigen. Die Probleme der
methodischen Verkiirzung werden anhand der Bemerkungen zu Gen 34 deutlich: Der
Verfasser schlieBt sich einerseits der These an, Gen 34 spiegele exilisch-
nachexilische Verhdltnisse wider, sei Reflex von Ri 9, wihrend andererseits
alter Stoff der Auseinandersetzung nomadischer Gruppen, der "Stimme" Simeon
und ILevi mit Sichem vorliege. Wie kann das alles zusammengehen? Es wirkt

sich aus, daB der Verfasser auf eine ilberlieferungsgeschichtliche Analyse von

17 Auch die Verbindung des "Clans" $r'l (Samaria-Ostr. 42; 48/vgl.
A.LEMAIRE, VT 23 [1973] , 239£f) mit Israel kann nicht Hinweis auf
einen Israel-Clan der Frithzeit im Raum Sichem sein. Neben dem zeit-
lichen Abstand steht dem vor allem der philologische Befund entgegen:
Der Wechsel von § zu § spricht eher gegen eine Gleichung $r'l -Israel
(vgl. zum Phdnizischen FRIEDRICH, Grammatik,18).

Wenn der Verfasser aufgrund der Belege eines Jakob-El und Joseph-El
in der Zeit Tutmosis III. die "conféderation" von Israel-, Jakob-
und Joseph-Clan in die Zeit Tutmosis III. legt, so wird iibersehen,
daB j®kb3r in der Tutmosis III-Liste und Ramses II-Liste Ortsname
ist, der filir die Geschichte der Jakobsippe wenig aussagt.
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Gen 34 verzichtet hat, die u.a. Simeon und Levi als liberlieferungsgeschicht-
lichen Zusatz Geutlich werden 1a8t'C.

Im III. Teil werden auBerbiblische Sichemtexte zusammengestellt, die Hw-sbk-
Stele, der Beleq eines Achtungstextes (POSENER E 6) |2, und im Papyrus Anastasi
I, der Amarnabrief EA 289, das Samaria-Ostrakon 44 und Josephus Ant.XI 8.6/
XITT 9%

RBus der Hw-sbk-Stele und dem Beleg in der POSENER-Gruppe der Achtungstexte
schlieBt der Verfasser, daB gegen Ende von MB I/Anfang MB IIA Sichem ein Zen-
trum des Widerstandes gegen Agypten war — d.h. also zu einer Zeit, flir die die
Ausgrabungen bislang keine oder nur sparliche Architektur nachweisen konnten.
Dem archdologischen Befund entspricht es vielmehr, daB es um ein "Fremdland”
mit dem Namen skmm geht, die Gegner der Agypter eher unstete Elemente im Raum
Sichem waren?, die Agyptische Handelswege bedrohten, als um eine Stadt Sichem
gar als Zentrum eines Stadteblindnisses syrisch-paldstinischer Kleinstaaten.
SchlieBt der Verfasser aufgrund von EA (252-254), 289 auf eine Bindung Sichems
des Labaya und seiner Sthne an die Sa.Gaz, so ist auch auf EA 287, 27-31/246,

5-10 und 2O '1‘09621 Zu verweisen.

Im IV. Abschnitt, der Zusammenschau und Weiterfithrung der bisherigen Er—
gebnisse wird der Versuch gemacht, die Kultgeschichte Sichems als die

eines Vertragsheiligtums zu deuten. Ist aber schon die Interpretation der
MB IIB-Hofgebdude als Tempel kaum gesichert, so ist es noch weniger mig-
lich, aus der Architektur auf eine Funktion als Vertragsheiligtum zu
schlieBen. Kaum ist auch von "Mgzzebe" und "heiligem Baum" Hinweis auf eine
derartige Funktion eines "Heiligtums" zu erhalten. Heilige Steine k&nnen
eine groBe Zahl von Reprisentationen iibernehmen. So sind wir im wesentlichen
auf das Zeugnis des Alten Testamentes gewiesen, wenn es um eine vorisraeli-
tische Bindung des Vertragsgedankens an Sichem geht, insbesondere auf das
am sichemitischen Tempel (Feld V) haftende Epitheton des El-/Baal Berith,
das der Verfasser, G.SCHMITT® folgend, iber den syrischen Raum als E1
Epitheton vermittelt auf die mitannische Mitra-Verehrung'zurtickfithrt. Wenn-
aber hinter der Bezeichnung der vorisraelitischen Sichemiten als b®ne Hamor
EinfluB westsemitischer Vertragsriten steht, dann kann die El Berith-Kon-
zeption in Sichem kaum alleinig auf mitannische Urspriinge zuriickgefiihrt
werden. Immerhin mag es in der El Berith-Konzeption am Migdal-Tempel, des

18 vgl.u.a. A.DE PURY, RB 76 (1969), 15ff.

19 Der Verfasser schreibt irrtimlich den Beleg der Sethe-Gruppe zu(S.100).

20 mntw stt und “3mw werden parallel gebraucht; vgl.auch Y.YADIN, SchL
1970, 206.

21 siehe RLA V.3-4 (1977), 280.

22 Siehe ZAW 76 (1964) ,325f; vgl. E.LAROCHE, Ugaritica VvV (1968), 448ff. 25



Haupttempels von Sichem, mitbegriindet sein, daB es zu Konnubiumsbindungen
mit seBhaft werdenden Sippen vor den Toren der Stadt kam (Gen 33,18-20;
34).

Der V.Teil schlieBt die Monographie mit einer Analye von Jos 24,1-28 ab.
Nach einigen Bemerkungen zur Textkritik und zu formgeschichtlichen Paralle-
lisierungen mit dem Formular hethitischer Vasallenvertrdge setzt sich der
Verfasser mit der Amphiktyonie-Hypothese M.NOTHs auseinander, die er im
wesentlichen auf Argumenten G.FOHRERs basierend zurlickweist, sowie mit der
deuteronamischen Deutung von Jos 24 durch L.PERLITT. Auch wenn sich nicht
ein dlteres, liberlieferungsgeschichtlich oder literarkritisch abhebbares
vordtn Stratum aufweisen lasse, so enthalte Jos 24 dennoch Motive, die
nicht deuteronomisch ableitbar seien, so die "verhaBten kanaandischen Sym-—
bole" von Baum und Stein. An diese Uberlegungen schlieft der Verfasser eine
religiongeschichtliche Untersuchung an, die noch einmal das in der Monogra-
phie dargebotene Material zusammenfaBt, sowie die Skizze einer Frilhge-
schichte Israels, deren hypothetischer Charakter unverkennbar ist. Zumin-
dest Ephraim sei in Mittelpaldstina ansdssig gewesen, "als Josua mit sei-
ner Gruppe aus dem Ostjordanland zuwanderte und sich durch seine Blitz-
siege {iber Kanaander bei den schon ansédssigen Gruppen Autoritdt verschaffen
konnte" (S.140)23. In Jos 24,25-27 sei historisch zutreffende Erinnerung
daran erhalten, daB der Josua—Clan eine "conféderation" mit den schon bei
Sichem anwesenden Gruppen eingegangen sei. Aus Jos 24,26b folgert der Ver-—
fasser, daB dieser eidliche Akt vor der groBen Kultmazzebe des Migdal-Tem—
pels vollzogen worden sei. Daraus wird der SchluB gezogen, daB Sichem Ver-
tragsheiligtum frithisraelitischer Clans, nicht aber Zentralheiligtum einer
Amphiktyonie gewesen sei.
Die Monographie bringt mit dem von arabischen Parallelen her ausgedeuteten
conféderations-Gedanken AnsttBe zur Diskussion der Frithgeschichte Israels.
Unklar aber bleibt das historische Verh&ltnis zwischen diesen Clans und
den spdteren Stimmen Israels. Wird Ephraim auf einen Clan reduziert, mit dem
sich ein Josua-Clan verbunden habe, so bleiben Grundprobleme der Geschichte
des vorstaatlichen Israel, die Stammesgeschichte istzq, und darin eingebun-
den die Bedeutung Sichems und des Heiligtums bei Sichem, offen.
23 An anderer Stelle (S.147) aber liest man dann, "Efraim, bzw. die Vor-
fahren Efraims, kamen mit Josua aus dem Stden".
24 Dies gilt auch, wenn der Sippe als sozialer Primédrgruppe segmentdrer
Gesellschaft grdBere Bedeutung einzurdumen ist, als bislang tblich; vgl.

C.H.J. de GEUS, SSN 18 (1976), 133ff.
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BN 6 (1978)

Analyse alttestamentlicher Erzdhlungen#*

Ertrédge der jlingsten Methodendiskussion

Robert C.Culley - Montreal

Die Bibel ist Sprache, und mit dem Wort "Sprache" meine ich Sprache und
Literatur. Wenn ich dies sage, wird niemand erstaunt sein. DaB die Bibel
Sprache ist, versteht sich von selbst. Dennoch ist es so, daB diese Tat-
sache erst in den letzten Jahren von Forschern in neuer Weise ernst genom-
men wird. Die Anrequng dazu sind Fortschritte in den Gebieten der Lingu-
istik, der Semiotik und der Literaturwissenschaft. In allen dreien spielt
die Sprache eine bedeutende Rolle. Unter diesem Gesichtspunkt mchte ich
in dieser Vorlesung einige Beobachtungen machen iiber Erzdhlstruktur in
Gen 18 und 19. Zur Vorbereitung méchte ich zundchst einige AuBerungen
machen (1) lber die Bibel als Literatur und (2) itiber Erzdhlforschung des
Alten Testaments.

Wenn man von dem Alten Testament als Literatur spricht, denkt man sofort an
W.RICHTERs Buch "Exegese als Literaturwissenschaft". In diesem Buch hat
RICHTER ein Modell fiir eine literarische Analyse des Alten Testaments skiz-
ziert. Ich darf annehmen, daB der Name RICHTER in dieser Fakultdt bekannt
ist und daB es nicht nétig ist, den Inhalt des Buches ausfiihrlich wiederzu-
geben. RICHTER geht von der Behauptung aus: die Bibelwissenschaft sei Lite—
raturwissenschaft. Danach ist RICHTERs Buch ein Versuch, eine Betrachtungs-—
weise, Methoden und Theorie zu skizzieren, die diesem Grundsatz angemessen
sind. Meiner Ansicht nach sind drei Punkte zu bemerken: 1. die Zentralitét
der literarischen Fragestellung; 2. die Prioritit der literarischen Frage-

* This was a lecture given in the Catholic Theological Faculties in Munich
and Mainz in May 1978. Mrs. J.BENFEY did her best to improve my rather
primitive German.M.BENFEY helped with the preparation of the final manu-
script.

My comments on GREIMAS were written before I visited CADIR in Lyon. They
would not agree that GREIMAS is as deductive and theoretical as I have
suggested. At any rate, in the work of CADIR there is interest in both
text and theory. Texts always provide the basis for discussion.
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stellung gegeniiber einer geschichtlichen Fragestellung, d.h. mindestens in
der methodischen Reihenfolge; 3. die Einbeziehung der Sprachwissenschaft als
Hilfsmittel fiir das Entwerfen eines Modells. Diese drei Punkte sind wichtige
Fragen in der gegenwdrtigen Diskussion betreffend die Bibel als Literatur. Cb-
wohl man sich in diesen Diskussionen mehr oder weniger einig ist, daB die
Bibel als Literatur betrachtet werden muB, besteht weniger Einigkeit iiber
die Frage: Welche Methoden und Theorien sollen als Konsequenz herangezogen
werden, um diesen Gesichtspunkt gelten zu lassen? Schon vor zehn Jahren,

zum Beispiel, hat L. ALONSO SCHOKEL eine literarische Betrachtungsweise vor-
geschlagen. Er versuchte, die Methoden einer Schule der modernen Literatur-
wissenschaft auf das Alte Testament anzuwenden. Weil die Bibel keine moderne
europdische Literatur ist, ging W.RICHTER anders vor. Er hat eine Beschrei-
bung des Alten Testaments entwickelt, durch die die geldufigen Fragen nach
Form, Gattung, Tradition, usw. durchgehend re-interpretiert und re-definiert
werden im Lichte der modernen Sprachwissenschaft. Seit der Erscheinung ven
RICHTERs Buch im Jahre 1971 wurde die Frage der sachgeriiBen literarischen
Methoden noch kamplizierter, weil die Forschung in der Sprachwissenschaft,
der strukturalen Textanalyse und der Literaturwissenschaft stdndig fort-
schritt und darum in verschiedener Weise auch die Bibelwissenschaft beein-
fluBte.

Es 13Bt sich, neben W.RICHTER, ein zweiter Forscher erwdhnen, der sich kiirz-
lich mit der Frage der Bibel als Literatur beschdftigt hat: David ROBERTSCN.
In einem Aufsatz, "The Bible as Literature" (Interpreter's Dictionary of the
Bible, Supplement), und in einem kleinen Buch,"The Old Testament and the Lite-
rary Critic", weist ROBERTSON auf eine noch kleine Gruppe von Bibelwissen-
schaftlern hin, die die Bibel in erster Linie als literarisches Dokument be-
trachten. ROBERTSON behauptet, es gdbe eine Wendung von Geschichte zur Lite-
ratur, eine Anderung der Paradigmen; man versuche die Bibel von einem litera—
rischen Gesichtspunkt an Stelle eines geschichtlichen Gesichtspunktes zu lesen
(d.h. nicht in einem geschichtlichen Paradigma, sondern in einem literarischen
Paradigma) .

Auf Grund seiner literarischen Betrachtungsweise unterscheidet ROBERTSON
zwischen (a) "applied literature" - d.h. angewandter Literatur wie z.B. Ge-
schichtsschreibung, Predigten, Gesetze, Liturgien - und (b) reiner Literatur
wie z.B. Werke von SHELIEY oder GOETHE. ROBERTSON gibt zu, daB die Bibel zum
groBen Teil angewandte Literatur ist. Dennoch entscheidet er sich ganz be-
wuBt und willkiirlich - wie er selber sagt - dafiir, die Bibel als reine Lite-
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ratur zu lesen und nicht als angewandte Literatur. Fiir ihn hat reine Lite-
ratur mit dem Vorstellungsvermtgen oder der Einbildungskraft (Imagination)
zu tun. Literaturkritik untersucht darum die reine Literatur.

Aber was ist diese von der Einbildungskraft (Imagination) bestimmte Litera-
tur? ROBERTSON meint, ihr wichtigstes Merkmal sei die Fghigkeit, die Reali-
tdt zu imitieren, nachzuahmen, nachzubilden oder sogar eine alternative
Realitdt zu schaffen, oder, mit den Worten von E.GULICH und W.RATIBLE (Lingu-
istische Textmodelle):"...ganz neue, fiktive Sachverhalte oder mégliche
Welten zur Kenntnis zu bringen (in diesem Sinne kann die Sprache nicht nur
reproduzieren, sondern richtiggehend produzieren)™ (38). "Alles," sagt
ROBERTSON, "was in einem literarischen Werk steht — Handlungen, dramatis
perscnae, Gedanken oder Gegenstdnde - ist wesentlich metaphorisch" (5). In
dhnlicher Weise stiinden die verschiedenen Teile eines Textes in metaphori-
scher Beziehung zu einander und zu dem ganzen Werk. Der Literarkritiker
fasse das ganze Werk ins Auge, weil es seine Aufgabe sei, das Ganze zu er-
klédren. "Jeder Teil gehSrt zum ganzen Werk," sagt ROBERTSON, "und jeder Teil
modifiziert die Bedeutung des Ganzen" (6). Mit diesen Vorschl&gen bestreitet
ROBERTSON keineswegs, daB die Genesis z.B. eine Sammlung von verschiedenen
Quellen und Traditionen ist. Nur scheint es ihm persénlich wichtiger und
reizvoller, die Genesis als eine Gesamtheit zu betrachten. Er ist nicht so
sehr an Quellen interessiert. In erster Linie versucht er herauszufinden, auf
welche Art und Weise sich Kohdrenz erkennen 1d8t. Der primdre Kontext der
Genesis sei die Bibel, denn die ganze Bibel solle verstanden werden im Zu-
sammenhang der Teile. Weiterhin sei der primire Kontext, in dem die Bibel
verstanden werden solle, die Gesamtheit aller Literatur. Letztlich behauptet
ROBERTSON, daB die in einem Werk vorkammenden Ereignisse und Ideen innerhalb
- und nicht auBerhalb - des Werkes ihre Beziehungen fénden. Referenz sei
innertextlich und nicht auBertextlich.

GewiB sind die Ansichten von ROBERTSON von manchen umstritten, nicht nur
unter Bibelwissenschaftlern, sondern auch unter Kritikern moderner Litera—
tur, die ebenso uneinig untereinander sind wie die Bibelwissenschaftler.
Immerhin sind einige Punkte bemerkenswert. Eine Unterscheidung zwischen an-
gewandter und reiner Literatur erscheint mir zwar nicht sonderlich hilf-
reich; dennoch ist es wichtig, die Frage der Rolle der Einbildungskraft/
Imagination in der Literatur zu untersuchen,d.h. die Meinung, daB die Li-
teratur Welten formen kann. Man kann noch weiter gehen, um zu versuchen,
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lyse nennen werde - sollen zwei Beispiele erdrtert werden.

Das erste sind die Arbeiten von W.RICHTER, W.GROB, H.SCHWEIZER und anderen.
Hier meine ich nicht das ganze Modell, mit dem sie arbeiten, sondern pri-

mir jene Teile, die unter der Rubrik "strukturelle Form" diskutiert werden.
Dabei versucht man Abschnitte des Gesamttextes zu entdecken, die an syntak-
tischen und semantischen Kriterien zu erkennen sind. In erster Linie sind
Riickverweis, Vorweiser, Verbindung durch Lexeme und Aufnahme verschiedener
Art wichtig. Ich nehme an, daB es hier nicht nétig ist, eine l&ngere Er-
kldrung zu geben.

Diese Einsicht, daB Texte als linguistische Einheiten angesehen werden k&nnen
und von einem linguistischen Gesichtspunkt beschrieben werden diirfen, ist
sogar unter Sprachwissenschaftlern relativ neu. Theorien und Modelle wach-

sen in diesem Feld wie Unkraut - und in ebenso vielen Variationen. Bedeut-

sam ist, daB RICHTER und seine Kollegen schon in die alttestamentliche Wissen-
schaft Methoden und Fragen eingefiihrt haben, die heute im Vordergrund des
Interesses mancher Sprachwissenschaftler stehen. Das zweite Beispiel eines
induktiven oder deskriptiven Verfahrens ist wahrscheinlich weniger bekannt.
Ich weise hier hin auf den Aufsatz von R.E.LONGACRE,"Discourse Structure of
the Flood Narrative"(SBL Seminar Papers, 1976) . LONGACRE ist zwar Sprachwissen-—
schaftler und nicht Alttestamentler, aber seine Hebrdisch-Kenntnisse sind aus-
reichend zur Arbeit mit hebriischen Texten. LONGACREs spezifische Art der Dis-
kursanalyse wurde von ihm und einigen Kollegen entwickelt bei der Untersuchung
vieler Texte in wenig bekannten Sprachen aus verschiedenen Teilen der Welt.
Wichtige Elemente seiner Betrachtungsweise sind folgende: 1. Er fragt da-
nach, wie Anfang, SchluB, die dazwischenliegenden Episoden und Hohepunkt im
Diskurs signalisiert werden; 2. er ist interessiert an den in der Erzdhlung
auftretenden Personen; 3. er will sehen, wie die Kohidsion von Tempus (Zeit-
formen) und Aspekten der Verben und von Partikeln, Pronomina, Affixen und Kon-
junktionen erreicht wird.

LONGACRE beschreibt sein Vorgehen als einen Versuch, "die verschiedenen Teile
einer Erzdhlung durch ihre formalen (oder cberfléichenstrukturellen) und durch
ihre begrifflichen (oder tiefenstrukturellen) Merkmale zu unterscheiden”. Bei
LONGACRE bedeutet Oberflichenstruktur im wesentlichen die Grammatik einschlieB8-
lich der notwendigen Erweiterungen zum Zweck der Beschreibung grtBerer Ein-
heiten wie Paragraph und Diskurs. Tiefenstruktur weist hin auf jene schwer
faBbaren Kategorien wie: das am Anfang zur Handlung erregende Ereignis, die
steigernde Spannung, Hthepunkt, Dénouement, endgiiltige Spannung
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und SchluB. Diese Kategorien der Tiefenstruktur lassen sich nur intuitiv vam
Horer und Leser erkennen. Horer und Leser erwarten solche Elemente, weil sie
viele Erzdhlungen gehtrt haben und diese Kategorien erwarten. LONGACREs Auf-
satz iber die Fluterzdhlung zeigt zwei wichtige Schritte in der Analyse.
Erstens werden die Paragraphen des Diskurses durch formale Merkmale (Ober-
fldchenstruktur) bestimmt. Zweitens versucht LONGACRE, in der Abfolge dieser
Paragraphen die Elemente der Tiefenstruktur zu identifizieren, d.h. preview,
Episoden steigender Spannung, Hthepunkt, Déncuement (abnehmende Spannung)
und SchluB.

Auf die Einzelheiten von LONGACREs Analyse der Fluterzéhlung brauchen wir
nicht einzugehen. Um sie richtig zu beurteilen, miissen wir auf weitere Bei-
spiele warten. Weil die Fluterzéhlung, wie manche Forscher glauben, aus
zwel verschiedenen Quellen stammen kann, ist sie sowieso problematisch als
Basis einer Untersuchung der Oberfldchenstruktur - umscmehr, weil LONGACRE
die SchluBfolgerung zieht, es gdbe keine Quellen. Immerhin darf seine Ar-
beitsmethode nicht untersch&tzt werden. Sie liefert - wie auch die cben
genannte, von RICHTER entwickelte Methode - einen wichtigen Beitrag zur
Diskursanalyse alttestamentlicher Texte.

AuBerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft bietet die Diskursanalyse eine
verwirrende Auswahl von Modellen und Betrachtungsweisen. Man braucht nur
etwa auf das Buch von J.GRIMES, "The Thread of Discourse" (1975), oder das
Taschenbuch von E.GULICH und W.RAIBLE, "Linguistische Textmodelle" (1977),
hinzuweisen. Das Buch von GRIMES enthilt etwa zwanzig Kapitel, und jedes
behandelt einen neuen Aspekt der Textanalyse. GULICH und RAIBLE beschrei-
ben sieben allgemeine Textmocdelle und vier Erzdhltextmodelle. Es gibt noch
mehr. Erzdhlforschung ist ein sich rapide entwickelnder Bereich. Das Pro-—
blem fiir Forscher des Alten Testaments liegt schon wieder darin, aus den
vielen Betrachtungsweisen die flir das Alte Testament am besten geeigneten
Methoden zu wahlen.
Nun einige Bemerkungen zur gegenteiligen Betrachtungsweise: von der Theorie
zum Text. Ich mochte hier auf die Forschung von A.J.GREIMAS hinweisen - nicht,
weil er selber biblische Texte analysiert hat, sondern weil einige Bibelwissen-
schaftler, hauptséchlich Neutestamentler, von ihm stark beeinfluBt worden
sind. Auch einige Alttestamentler sind zu erwdhnen, z.B. D.JOBLING mit seinen
Artikeln "A Structural Analysis of Numbers 11 and 12" (SBL Seminar Papers
1977) und "Abraham et Abimelek, Genése 20" (Sémiotique et Bible 4, 1976, und
5, 1977) . Um nur kurz einige wichtige Elemente zu erwdhnen, méchte ich auf
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den Aufsatz von GREIMAS, "Bléments d'une grammaire narrative" (Du Sens, 1970)
hinweisen. Ich muB ehrlich gestehen, daB ich diese Betrachtungsweise nicht in
allen Einzelheiten verstehe.

Im Rahmen einer allgemeinen Theorie der Semiotik fithrt GREIMAS die Entwick-
lung einer Theorie der Erzdhlung durch. Weil Geschichten nicht nur durch die
Sprache, sondern auch durch Film und Pantomime erzdhlt werden kénnen, be-
hauptet GREIMAS, daB die Strukturen des Narrativs nicht linquistisch, son-
dern semiotisch seien. Darum schldgt er vor, die fundamentalen Erzdhlstruk-
turen auf semiotischer Ebene zu beschreiben. Auf dieser semiotischen Ebene
postuliert GREIMAS eine fundamentale Grammatik mit Morphologie und Syntax.
Die Morphologie besteht aus dem semiotischen Viereck, das aus zwei kontrdren
Oppositionen und zwei subkontréren Oppositionen konstruiert ist. Die Syntax
ist dieses Viereck in Bewegung, affirmierend und negierend, d.h. als Konjunk-
tion (Verbindung) und Disjunktion (Trennung) verstanden. GREIMAS faBt die
miglichen Operationen in einigen Formeln zusammen. Um von dieser sehr ab-
strakten Schilderung dem Text néher zu kammen, ilbertrédgt er die fundamentale
Grammatik auf eine anthropomorphe Ebene. Hier {iben Subjekte (aber noch nicht
bestimmte Personen) Handlungen (Aktionen) aus. Es handelt sich um Aktanten
und Akte, und es ist noch eine Reihe von Formeln nétig, um diese Handlungen
zu prasentieren. Auf dieser anthropologischen Ebene erscheint die kontrédre
Opposition des semiotischen Vierecks als Konfrontation von einem Subjekt und
einem Antisubjekt und das Ringen beider miteinander. Darum wird angenammen,
daB Erzdhlungen im Grunde polemisch sind. Wie man von dieser Ebene bis zum
Text kammt, ist mir unklar. Wahrscheinlich miissen neue, immer spezifischere
Ebenen angenavmen werden.

Diese kurze Skizze ist durchaus ungentigend als Darstellung der von GREIMAS
vorgeschlagenen Theorie. Immerhin sieht man, wie er von der Theorie her zum
Text hinarbeitet. Theorie ist der Ausgangspunkt. Die Theorie von GREIMAS ist
in vieler Hinsicht logisch und plausibel, aber ist sie als Theorie notwen-—
dig? Weiter ist bei sehr breiten und allgemeinen Theorien Verifizieren und
Falsifizieren schwierig. Manche Fragen sind meiner Ansicht nach offen, z.B.
daB jece Erzdéhlung wesentlich polemisch ist. Wir k&nnen nur auf weitere For-
schung an alttestamentlichen Texten warten, um die Resultate besser zu beur-—
teilen.

Was ich beziiglich der Erzdhlung getan habe, liegt eher auf der Seite einer
induktiven oder deskriptiven Betrachtungsweise. Weil mich die Untersuchung
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die Beziehung zwischen literarischen Welten und der Welt der Erfahrung zu
bestimmen, d.h. das Verh&ltnis Metapher/Realit#t oder Sprache/Realitdt, wie
es z.B. von P.RICOEUR und J.D.CROSSAN diskutiert wird. Vielleicht ist die
oben erwdhnte Frage beziiglich eines literarischen Gesichtspunktes oder eines
geschichtlichen Gesichtspunktes in diesem Kontext am besten angeschnitten.

Es bleibt noch die wichtige Frage: was ist Literatur? Mir scheint, man kamn
zwei Arten von Literatur unterscheiden, ohne eine scharfe Trennung zwischen
beiden zu machen. Auf der einen Seite gibt es jene Literatur, die man mind-
lich, populdr, volkstimlich, anonym und kollektiv nennen kann. Auf der an-
deren Seite gibt es die Literatur, die man als schriftlich, individuell und
von bestimmten Autoren geschrieben bezeichnen kann. Die moderne Literatur-
kritik beschéftigt sich hauptsédchlich mit der zweiten Art, und deshalb sind
ihre Methoden flir diese sogenannte "kultivierte" Literatur am besten geeig-
net. Hier erhebt sich die Frage: Sind Betrachtungsweisen und Gesichtspunkte,
die mit Erfolg auf moderne Literatur angewandt wurden, mdglicherweise we-
niger sachgerecht und Erfolg versprechend bei traditioneller Literatur wie
das Alte Testament? Forscher miissen dauernd sachgemdBe literarische Metho—
den und Betrachtungsweisen, die der Eigenart des Alten Testaments als Sprache
und Literatur entsprechen, suchen.

Innerhalb des zweiten Gebietes, in dem das Alte Testament als Sprache be-
trachtet wird, befindet sich als Untergebiet Erz#hlforschung. Im Bezug auf
das Alte Testament sind hier diejenigen Alttestamentler gemeint, die mit
Hilfe der gegenwédrtigen Sprach- und Literaturwissenschaft arbeiten wollen.
Bislang wurden in diesem Bereich der Erzdhlforschung im Alten Testament nur
wenige Aufsdtze und Blicher vertffentlicht, und sie enthalten sehr unterschied-
liche Methoden und Verfahren. Grob gesagt kann man zwei Betrachtungsweisen
unterscheiden. Erstens gibt es eine induktive oder deskriptive Betrachtungs—
weise: Hier befaBt man sich hauptsichlich mit einem Text oder Texten. Der
Text ist der Ausgangspunkt, von dem man auf allgemeine, theoretische Behaup-
tungen {ibergeht. Zweitens gibt es eine deduktive Betrachtsungsweise: Hier
ist der Ausgangspunkt eine allgemeine Theorie der Erzdhlung. Von dort geht
man zu spezifischen Texten, um die Theorie zu best&tigen. Uber Terminclogie
besteht keine Einigung. Auf englisch spricht man von "discourse analysis”,
auf franztsisch von "grammaire narrative", auf deutsch von "Textlinguistik",
um nur drei Termini zu erwdhnen.

Angesichts der vom Text ausgehenden Betrachtungsweise - die ich Diskursana-
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der Grarmatik des Textes (discourse analysis) sehr interessiert, habe ich
mich in meiner frilheren Arbeit mit einem anderen Aspekt des Diskurses be-
schéftigt, und zwar mit der Frage der Erzdhlstruktur: Die von den Haupt-
akteuren durchgefiihrte zentrale Handlung. Um die Zentral-Handlung genau zu
untersuchen, wéhlte ich mdglichst kurze Erzdhlungen, in denen die Erzdhlge-
riiste in einfachster Form vorkammen kénnten. Es schien mglich, kleine
Gruppen von Geschichten zu finden, die das gleiche Erzéhlgeriist haben.

Zum Beispiel kann man ein Erzdghlgeriist, das in manchen Wundergeschichten
gleichermaBen vorkommt, in drei Punkten zusammenfassen: 1. Eine Person

- oder eine Gruppe von Personen - in schwieriger Lage wendet sich an eine
Person, die libernatiirliche Hilfe leisten kann; 2. diese Person reagiert auf
das Problem; 3. ein Wunder geschieht und das Problem wird {iberwunden.
Beispiel: Elisa verwandelt schlechtes Wasser in gutes Trinkwasser (2 Kon 2,
19-22) . Es gibt noch weitere solcher Gruppen.

Ich bin iliberzeugt, daB solche Geriiste wirklich in Erzdhltexten da sind und
eine wichtige Rolle spielen. Sie enthalten eine Bewegung von Spannung zu
Aufldsung, die man in Erzdhlungen erwartet. Es ist mir jedoch nicht ganz
klar, wie diese Erzdhlgeriiste am besten zu definieren und zu erkldren sind.
Diese Gerliste gehtren nicht zur Textgrammatik, weil sie - so weit ich es
sehe - nicht dort signalisiert werden. Sie entsprechen auch nicht der Tie-
fenstruktur von LONGACRE, so wie diese von ihm geschildert wird. Mein Ver-
such, Erzdhlgeriiste zu beschreiben, ist in mancher Hinsicht der Arbeit von
V.PROPP verwandt. Ich bin nicht bewuBt von seiner Arbeit ausgegangen und
habe seine einundreiBig Funktionen nicht benutzt. Aber PROPP wollte eine
empirische und deskriptive Analyse eines bestimmten und begrenzten Korpus
durchfiihren, und solches Verfahren hat einige Vorteile. Noch andere For-
scher haben sich fiir Bestimming und Schilderung des Erzdhlgeriistes interes-
siert (z.B. H.JASON, Linguistica Biblica, 1977).

Bevor der Text von Gen 18 und 19 diskutiert wird, sind einige einleitende
Bemerkungen n&tig. In Hinsicht auf die Terminilogie habe ich den Terminus
"HandlungsprozeB" gewdhlt. Damit meine ich eine narrative Struktur, ein Er-
zdhlgeriist, das aus zwei Elementen besteht: einer Spannung oder Verwicklung
und einer Aufldsung. Zum Beispiel: Ein Problem taucht auf und wird beseitigt
oder {iberwunden. Ein Unrecht wird begangen und bestraft. Was hier Handlungs-—
prozef genannt wird, ist eine vereinfachte Beschreibung des oben Gesagen
(d.h. meiner frilheren Arbeit). Aus praktischen Griinden habe ich mich auf
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die Handlungen konzentriert und die Personen auBer acht gelassen. Ein Hand-
lungsprozeB kann eine selbstindige Erzdhlung formen, weil Spannung und Auf-
16sung einen Anfang und ein Ende signalisieren kénnen. Aber zwei oder mehr
Handlungsprozesse kénnen miteinander verkniipft werden, um eine ldngere und
kampliziertere Erzdhlung zu formen. Dies 14Bt sich in Gen 18 und 19 er-
kennen.

Als Beispiel eines Handlungsprozesses kann folgendes genannt werden. Un-
recht/Unrecht bestraft. Dieser HandlungsprozeB kammt in vielen alttestament-
lichen Erzdhlungen vor. Freilich werden solche Erzdhlungen auf verschiedene
Art und Weise elaboriert. AuBerdem ist zu bemerken, daB verschiedene Teile
und Aspekte einer Erzdhlung stark in den Vordergrund treten k&nnen. Infolge-
dessen k&nnen Erzihlungen, die etwa den gleichen HandlungsprozeB8 haben, be-
trédchtlich von einander differieren. Eine Erzdhlung kann sich auf das Unrecht-
Element konzentrieren; eine andere auf das Bestrafungs-Element. Es ist klar,
daB Erzdhler iiber eine groBe Flexibilitdt beziliglich der Gliederung ihrer
Erzdhlungen verfligen.

Vier Handlungsprozesse michte ich jetzt kurz erwdhnen. Erstens: Schwierig-
keit/Schwierigkeit {iberwunden kamnt in vielen Wunder- und Betrugsgeschichten
vor. Elisa macht schlechtes Essen gut (2 Kén 4, 31-41). Die Hebammen betriigen
den Koénig von Agypten (Ex 1, 15-21). Zweitens gibt es den schon erwdhnten
HandlungsprozeB8: Unrecht/Unrecht bestraft. Das Volk beklagt sich iiber seine
unglinstige Lage, und als Strafe schickt Jahweh Feuer (Mum 11, 1-3). In die—
sem HandlungsprozeB kann das erste der beiden Elemente, d.h. das Unrecht-
Element, aus zwei Kamponenten bestehen: aus einem Verbot und der Bestrafung
der Ubertretung des Verbots. Das zweite Element des Handlungsprozesses, d.h.
die Bestrafung, kann ebenfalls aus zwei Kamponenten bestehen: der Ankiindi-
gung der Strafe (ein Jahweh-Wort z.B.) und dem folgenden Eintreten der ange-
kiindigten Strafe. Auf diese Weise kénnen Handlungsprozesse erweitert und
elaboriert werden. Drittens gibt es einen HandlungsprozeB: Begehren/ Begehren
erfiillt. Jakcb sieht die Mbglichkeit, den fiir seinen Bruder bestimmten Segen
durch Betrug zu erlangen.phab will den Weinbau Naboths in Besitz nehmen, und
er erhdlt ihn durch Betrug. Der vierte Handlungsproze8 kommt selten vor: gute
Tat/ gute Tat belohnt. Die Sunamitin bietet Elisa Gastfreundschaft an. Aus
Dankbarkeit wird sie von Elisa mit einem Sohn beschenkt. Diese vier Beispiele
von Handlungsprozessen sind hier nur probeweise vorgeschlagen. Es bleiben
manche Purnkte, die in Zukunft noch weiter gepriift und verbessert werden
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Die Zahl von kurzen Erzdhlungen, die nur einen einzigen HandlungsprozeB ent-
halten, ist ziemlich begrenzt. Die meisten sind aus mehreren Handlungspro—
zessen zusammengesetzt, wie Gen 18 und 19. In Gen 18 und 19 gibt es Hinwei-
se, die flir spdtere Zusitze sprechen. AuBerdem finden sich darin auch mehrere
Unebenheiten verschiedener Art. Diese sind bekannt, und besondere Erkla-
rung ist hier unndtig. Dennoch scheint es mir berechtigt, den Text als
Ganzes ins Auge zu fassen, ohne die Zusdtze und Unebenheiten zu beriicksich-
tigen. Wie schon erwdhnt, ist es hier auch wichtig zu fragen, wie die ver-
schiedenen Teile einer Erz#hlung verbunden sind, wie eine Kohdrenz trotz
der Zusatze und Unebenheiten sich erkennen 1dB8t. Freilich ist synchronische
Analyse bei Satz- und Diskursgrammatik &uBerst wichtig. Jedoch bei traditio-
nellen, aus verschiedenen Elementen zusammengesetzten Texten und auf der
Ebene des Handlungsprozesses mag dies weniger wichtig sein. Ich denke hier
an jene Texte, die aus miindlicher Tradition hervorgegangen sind und die vam
Erzdéhler mit Hilfe von allerlei traditionellen Elementen, Stiicken und Szenen
kamponiert wurden.

Letztlich michte ich kurz erwdhnen, wie Erzihlungen erweitert und elaboriert
werden kénnen und wie Handlungsprozesse innerhalb einer kamplexen Erzdhlung
verkniipft werden. Erstens: Zwei Handlungsprozesse kénnen aneinandergereiht
werden. Die Naemangeschichte (2 K&n 5) hat zwei Handlungsprozesse: die Hei-
lung der Kranken (Schwierigkeit/Schwierigkeit iiberwunden) und die unmittel-
bar darauf folgende Bestrafung Gehasis (Unrecht/Unrecht bestraft). Zweitens:
Handlungsprozesse kdnnen ineinander eingebettet sein. In der Nabothgeschichte
wird ein Unrecht Ahabs bestraft. In diesem Fall wird die Bestrafung nur ange-
kiindigt. Aber das Unrecht selbst ist ein HandlungsprozeB: Begehren/Begehren
erfiillt. Ahab begehrt den Weinberg Naboths und nimmt durch Betrug den Wein-
berg in Besitz. Drittens: Beschreibungen verschiedener Art kinnen dazu dienen,
einen HandlungsprozeB zu erweitern, wie z.B.in den zwei parallelen Erzdhlun-
gen vaom toten Jungen (1 Kén 17, 17-24; 2 Kon 4, 18-37). Die Zweite ist viel
langer, obwohl beide denselben HandlungsprozeB haben.

Im Hinblick auf Gen 18 und 19 méchte ich kurz die Handlungsprozesse aufzei-
gen. Weil die Zeit keine ausfithrliche Erlduterung und Rechtfertiqung der
Analyse erlaubt, muB das Folgende als Illustration ausreichen.

In Gen 18 und 19 lassen sich sechs Handlungsprozesse erkennen. Drei davon
enthalten den HandlungsprozeB Schwierigkeit/Schwierigkeit iiberwunden.
Erstens: Gen 19, 30-38 schildert die Schwierigkeit der Tdchter Lots, die
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keine Ménner haben und deshalb auch keine Sthne. Mittels eines Betrugs wird
die Schwierigkeit llberwunden. Zweitens: In Gen 19, 4-11 befinden sich Lot
und seine Giste in Schwierigkeit gegenilber den Minnern von Sodom. Aber die
Schwierigkeit wird lberwunden durch die Wundertat der Giste.

Der dritte HandlungsprozeB ist komplizierter. Er besteht aus einem unter-
brochenen Textverlauf, und Stlicke anderer Handlungsprozesse sind hineinge-
woben. Die Stiicke, die diesen HandlungsprozeB bilden, miissen nun nachein-
ander erwdhnt werden. In Gen 19, 12-14 ist es endlich klar, daB der Ent-
schluB, Sodam zu vernichten, unwiderruflich gefaBt wurde. Das Schwierigkeits-
element in diesem HandlungsprozeB ist die Tatsache, daB Lot und seine Fami-
lie von der bevorstehenden Katastrophe gleichfalls betroffen sind. Die
Schwierigkeit ist ilberwunden, wenn die himmlischen Boten auftreten, um Lot
zu retten. Sie befehlen ihm, aus der Stadt zu fliehen und in die Berge zu
gehen. Sie nehmen ihn sogar bei der Hand, um seine Flucht zu beschleunigen.
Entfermung von Lot aus Sodom ist das Element der Uberwindung der Schwierig-
keit. Es besteht aus zwei Komponenten: dem Befehl zu fliehen und dem Gehor-
chen unter dem starken Dringen der Boten. Das letzte Stiick dieses Handlungs—
prozesses befindet sich in V. 29. Hier wird bemerkt, daB Lot Abrahams wegen
gerettet wurde. Freilich kann dieser Vers ein Zusatz sein. Aber er paBt sehr
gut als letztes Stiick dieses Handlungsprozesses. Er wiederholt die Tatsache,
daB Lot gerettet worden ist. Er weist auf Abraham hin und verbindet dadurch
diesen HandlungsprozeB mit anderen Handlungen, in welchen Abraham vorkammt.
Der HandlungsprozeB8 von Lots Rettung ist in zwel andere Prozesse eingewoben:
die ZerstOrung Sodoms und die Bestrafung von Lots Frau, iber die anschlieBend
gesprochen wird.

Es gibt zwei Beispiele fiir den HandlungsprozeB: Unrecht/Unrecht bestraft.
Das erste befindet sich in zwei getrennten Versen, Gen 19, 17 und 26. V.17
enthdlt vier Imperative. Drei davon haben mit der Flucht aus Sodam zu tun.
Der vierte ist der an Lot gerichtete Befehl, sich nicht umzusehen. Weitere
Erkl&rungen gibt es nicht. Nur in V., 26 taucht diese Sache dort wieder auf,
wo gesagt wird, daB Lots Frau sich umgedreht habe und zur Salzsdule geworden
sei. Trotz der Unebenheiten im Text und der KRiirze der Darstellung ist es
ziemlich klar, daB ein Unrecht begangen und bestraft wurde. Man muB hinzu-
fligen, daB das Unrecht-Element aus zwei Komponenten besteht: aus einem Ver-
bot und einer Ubertretung des Verbots.

Das zweite Beispiel fiir den HandlungsprozeB Unrecht/Unrecht bestraft betrifft
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den lidngsten und am meisten entwickelten HandlungsprozeB in Gen 18 und 19.
Er ist oft unterbrochen und erstreckt sich von Gen 18, 16 bis Gen 19, 28.
Sechs Stiicke davon k&nnen identifiziert werden. Im ersten Stiick erfédhrt
Abraham von Jahweh, daB die Minner nach Sodom gehen, um zu sehen, cb alles,
was iliber Sodam gesagt wurde, wahr sei. Hier entsteht die MSglichkeit zu
einem groBen Unrecht, das Strafe verlangt. Das zweite Stiick ist der Dialog
zwischen Jahweh und Abraham, Abrahams Fiirbitte fiir Sodom. Die Voraussetzung
dieses Stiickes scheint zu sein, daB die Zerst&rung Sodams unvermeidlich ist
und daB Abraham eine Moglichkeit sucht, um die Strafe zu vermeiden. Fiir—
bitten um Strafvermeidung sind h&ufig in Bestrafungsgeschichten, aber im
allgemeinen geschehen sie nach Ankiindigung der Strafe oder wdhrend des Straf-
prozesses. Obwohl dieses Stiick ein Zusatz sein mag, paBt es vielleicht zu
dem HandlungsprozeB8: Unrecht/Unrecht bestraft.

Das ndchste Stiick, Gen 19, 4-11, wurde bereits oben diskutiert als Beispiel
eines Handlungsprozesses: Schwierigkeit/Schwierigkeit iiberwunden. Es scheint
hier die Rolle eines eingebetteten Handlungsprozesses im Rahmen eines grtferen
Prozesses zu spielen. Das skandal®se Verhalten der Minner von Sodom bestd-
tigt, daB das, was iiber Sodom gesagt wurde, wahr ist, und daB Sodom zweifel-
los bestraft werden muB. Zum Vergleich kann man das Richterbuch 19, 22-25
heranziehen, wo ein gleichermaBen skandaltses Ereignis die Ursache zur Be-
strafung ist.

Die drei erwdhnten Stlicke bilden zusammen das Element: Unrecht.

Sie beschreiben in grBerem Umfang unrechtméBiges Verhalten, das bestraft
werden muB. Das zweite Element dieses Handlungsprozesses: Unrecht bestraft,
beginnt mit Gen 19, 12-14. In V.13 wird die Bestrafung zum ersten Mal klar
und eindeutig angekiindigt. Diese Verse wurden oben diskutiert als ein Teil
des Handlungsprozesses von Lots Rettung. Die unzweideutige Anklindigung einer
Katastrophe als Bestrafung war dort das Schwierigkeits-Element, von dem Lot
gerettet werden muSte. Das Element: Unrecht bestraft, kann,wie hier, aus zwei
Kamponenten bestehen: aus der Ankilindigung der Bestrafung und der Bestrafung
selber. Es kann auch vorkammen, daB eine Strafankiindigung Geléchter erregt.

Die Katastrophe wird nur kurz in Gen 19, 23-25 beschrieben. In Gen 19, 27-28
sieht Abraham selbst das Ergebnis. Ebenso wie dieser HandlungsprozeB mit Abra-
ham begann, endet er auch mit Abraham.

Der letzte HandlungsprozeB ist problematisch und k&nnte nicht ohne l&ngere
Diskussion behandelt werden. Gen 18, 9-15 enthdlt nur die Ankiindigung, daB
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Sarah innerhalb einer bestimmten Frist einen Schn gebidren wird. (Wieder er-
regt eine Ankiindigung Geldchter.) Ein Schn wird geboren, aber dieses Ereig-
nis wird erst in Gen 21 erz&hlt. Wie wir bereits sahen, kamit diese Verbin-
dung Ankiindigung/Ankiindigung erfiillt mehrmals vor, aber nur innerhalb
eines Handlungsprozesses. Ich bin mir nicht sicher, ob man diese Verbindung
als einen separaten HandlungsprozeB ansehen kann, cbwohl die Ankiindigung
eine Spannung erzeugt, die nur durch die Erfilillung des Angekiindigten gel&st
werden kann. In 2 Kon 4, 8-17 bietet die Sunamitin Elisa ihre Gastfreund-
schaft an. Als Belohnung kiindigt Elisa an, sie wilirde in kurzer Zeit einen
Sohn gebédren, und dies geschieht auch. Kritiker haben l3ngst vorgeschlagen,
daB urspriinglich das Geschenk eines Sohnes fiir Abraham und Sarah (Gen 18,
1-8) gleichfalls als Belohnung fiir erwiesene Gastfreundschaft angesehen
werden kann. Ob dies stimmt oder nicht, es ist klar, daB die Frage eines
Schnes flir Abraham bereits mehrere Male vor Gen. 18 auftaucht. In der jetzi-
Gestalt des Buches kann man die Gastfreundschaft gegenilbber den Minnern (Gen
18, 1-8) hochstens ansehen als eine Art Probe Abrahams oder als Bestdtigung
von Abrahams Wiirdigkeit, der von Jahweh Auserwéhlte zu sein und als Zeichen
dessen mit einem Sohn beschenkt zu werden. Mit anderen Worten ist im gegen-
wdrtigen Genesistext 18 und 19 die Ankiindigung eines Schnes ein Teil eines
Prozesses, den man sowohl vorher wie auch anschlieBend in Genesis finden
kann.

Wenn es stimmt, daB die Genesisszene 18, 1-8 ilber Abrahams Gastfreundschaft
eine Art Probe darstellt und verbunden ist mit der Ankiindigung eines Sohnes
als Bestdtigung seiner Erwdhlung, dann kénnte man Lots Gastfreundschafts-
szene in gleicher Weise verstehen (Gen 19, 1-3). Hier wird vielleicht be-
stdtigt, daB Lot es verdient hat, gerettet zu werden.

AbschlieBend mbchte ich nmur noch ein paar Worte sagen. Diese Vorlesung ist
kein Angriff auf eine geschichtliche Betrachtungsweise. Ich bin vielmehr
daran interessiert, die Gliltigkeit und Wichtidgkeit einer Betrachtungsweise
zu betonen, die die Bibel als Sprache ansieht und sich dementsprechend auf
ihre linguistischen und literarischen Strukturen konzentriert. In diesem
Vortrag habe ich mich auf Handlungsprozesse als sprachliche Strukturen be—
schrénkt. Andere Aspekte und Ebenen kénnen und miissen auch erforscht werden.
Ich glaube, daB es genau so gliltig sein kann, diesen Text in Handlungspro-
zesse zu teilen wie in Quellen und Zus&tze. Ich interessiere mich fiir die
sprachliche Betrachtungsweise, weil ich sie fiir angemessen halte und weil
hierbei eine Reihe neuer Fragen auftaucht. Auf diese Weise ertffnen sich neue
Wege zur Betrachtung alter Probleme, und neue Moglichkeiten fiir biblische 139
Theologie bieten sich an.



BN 6 (1978)

Grundsdtzliches und das Neumondemblem zwischen den Bdumen

Othmar Keel - Fribourg

Exegetische Grundsdtze kdnnen immer nur induktiv gewonnen werden. Um exege-—
tische Regeln aufzustellen, bedarf es deshalb einer Anzahl von Fillen. Je
zahlreicher diese Fédlle sind, auf die sich eine Regel stiitzt, umso bedeu-
tender ist sie. Aber selbst wenn eine Regel so ein gewisses Gewicht erlangt
hat, muB bei jedem Einzelfall gepriift werden, ob er dieser Regel zugeordnet
werden kann. Ich habe in meinen bisherigen Arbeiten zum Verhdltnis zwischen
altorientalischen Bildern und Texten die Formulierung von Regeln weitgehend
vermieden. | Jedenfalls schien es mir wichtiger, vorerst einmal eine miglichst
groBe Anzahl von Fillen zu sammeln, bei denen Text und Bild in sinnvolle
Beziehung gebracht werden kdnnen, und herauszubringen, ob das eine das Ver-
sténdnis des andern zu fordern vermbge. Dabei haben sich diese Beziehungen
von Fall zu Fall etwas anders dargestellt.’ Und deshalb wollte ich eigent-
lich vorerst bei solchen Einzeluntersuchungen bleiben.

Zum Fazit H.WEIPPERTs

In ihrem an interessanten Details reichen Aufsatz in den BN 5 (1978) S.43-
58 hat nun aber H.WEIPPERT - aufgrund ihrer Analyse eines einzelnen Bei-
spiels o ein auf die Methode ausgerichtetes Fazit gezogen, das mein Vor-

1 Abgesehen von der generell gliltigen Regel, daf man, ehe man zu Aussagen
liber ein Bildmotiv, einen sprachlichen Ausdruck oder dergleichen schrei-
tet, méglichst viele Belege dafiir sammeln und nicht auf der Basis eines
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einzelnen Belegs argumentieren sollte. Erst, wenn man so eine gewisse Ver-
trautheit mit einem ikonographischen bzw. literarischen Topos und seiner
Bedeutung gewonnen hat, wird ein Vergleich zwischen beiden sinnvoll (vgl.
dazu H.FRANKFORT, Gods and Myths on Sargonid Seals, Irag 1 (1934) 2; O.KEEL,
Kanaandische Sihneriten auf dgyptischen Tempelreliefs, VT 25 (1975)415f.
Die Methode hat sich den stets wechselnden Gegebenheiten anzupassen.
Manche Einfiihrungen in die exegetische Methodik lassen vermuten, man kdnne
anhand von 2-3 Beispielen die exegetische Methodik vermitteln und mit die-
sem Passepartout wiirden sich dann alle Tiren aufschliefen lassen. Es ist
gar zu einfach, wenn J.WELLHAUSEN behauptet, zu einem methodischen Vorge-
hen gehdre "weiter nichts als Sachverstdndnis" (Zur apokalyptischen Lite-
ratur, Skizzen und Vorarbeiten VI, Berlin 1899, 233). Aber als Korrektiv
zu den formalisierenden Tendenzen eines methodischen Aberglaubens, dessen
Ergebnisse oft nicht viel mehr als banale Deskriptionen sind, behdlt der
Satz seine Bedeutung.

O.KEEL, Jahwevisionen und Siegelkunst. Eine neue Deutung der Majestdts-—
schilderungen in Jes 6, Ez 1 und 10 und Sach 4; SBS 84/85, Stuttgart 1977,
274-320 (der Leuchter zwischen den B&umen) .




gehen als solches in Frage stellt. Zwar glaube ich, daB weder ich noch meine
Kollegin fiir diese Grundlagendiskussion geniigend geriistet sind. Aber da die
Frage nun einmal gestellt ist, mu8 ich wohl oder {ibel antworten. Ihr Fazit
lautet: "Weder Bilder noch Texte entstanden mit der Zielrichtung gegensei-
tiger Interpretation; vielmehr versuchen beide mit ihren Mitteln, Sachver-
halte nachzuzeichnen und zu beschreiben. Die primdre Beriihrung beider Me-
dien diirfte deshalb zumeist bei den Sachverhalten selbst liegen, wdhrend
die Beriihrungen zwischen Text und Bild demgegentiber sekundir sind"?.Das
klingt plausibel.

Aber versuchen wir diese sehr allgemein forrulierte Regel einmal an zwei,
drei anderen Beispielen zu verifizieren, bevor wir ihre Giiltigkeit fiir das
einzige von ihr diskutierte Beispiel iberpriifen. Auf Anhieb kann gesagt
werden, daB die Regel jedenfalls iiberall dort nicht zutrifft, wo ein Text
als Beischrift zu einem Bild erscheint, was bei sehr vielen &gyptischen
Bildern der Fall ist. Nehmen wir als Beispiel die Darstellung Ramses II.als
Eroberer einer kanaandischen Stadt auf einem Relief vom kleinen Felsentem-—
pel von Bet el Wali.> Das Bild zeigt den Pharao, der in der erhcbenen Rech-
ten das Sichel- oder Krummschwert hdlt, wédhrend er mit der Linken den kana-
andischen Stadtfilirsten packt, dessen Oberteil die ganze Akropolis ausfiillt.
Dieses Element der Kamposition steht in der Tradition des uralten Sinnbil-
des vam Niederschlagen der Feinde. Die Leute auf der Stadtmauer, die im Ver-
gleich zum riesenhaft dargestellten Pharao sehr klein wirken, haben ihre
Arme anbetend erhoben, r&uchern, bieten Gaben an oder unterziehen sich Selbst-
minderungsriten. Der triumphierende Pharao ist von niemandem als von seinem
Sohn begleitet. Beziehen wir nun dieses Bild, nach der Regel von H.WEIPPERT
zuerst auf den Sachverhalt, kann uns das Bild nur befremden: Die v&llig un-—
realistischen MaBverhdltnisse, das Fehlen einer Armee, das Fehlen jedes Ver-—
suchs der Besatzung Widerstand zu leisten, das alles hat mit den Realia, mit
der Historie, mit dem wirklichen Sachverhalt wenig zu tun. Viel durchsich-
tiger wird das Bild, wenn wir die Beischrift lesen. Zwischen dem K&nig und
der Festung steht:"Gesprochen von dem elenden Vorsteher zum Lob des Herr-
schers der beiden Lénder: Ich glaubte, es gébe keinen wie Baal. (Aber der)
Herrscher ist sein wahrer Sohn fiir immer." Die Beischrift {lber der Festung

4 H.WEIPPERT BN 5 (1978) 53f.

5 O.KEEL, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik, Ziirich/Neukirchen
21977, 91, Abb.132a; =VT 25 (1975) 421,Abb.5 = zDPV 93 (1977) 170,
Abb. 31.
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ist nur teilweise erhalten. Soweit sie zu lesen ist, lautet sie:"... auf
seinen Flissen, kilhnen Sinnes wie der Sohn der NMut®, jauchzend im Erleben

des Kampfes". Hinter dem K&nig steht:"Jeglicher Schutz und Leben sind hin-
ter ihm, alle Dauerhaftigkeit und Herrschaft, aller Heldenmut und jeder
Sieg, alle Freude und alles Gedeihen wie die des ReC fiir immer."’ Die Bei-
schrift interpretiert das Bild. Es ist, wie das Lob des Stadtfiirsten, keine
Beschreibung, keine Nachzeichnung eines Sachverhalts, sondern eine Interpre-—
tation, eine Verkldrung des Pharao. Der Pharao ist siegreich wie ein Gott,
wie Baal, wie Seth, wie der Sonnengott. Von daher erklidrt sich die iber-
menschliche GrdBe; das Fehlen einer Armee, deren ein Gott nicht bedarf; das
Fehlen jeglichen Widerstands auf Seiten der Kanaander, der einem Gott gegen-
ilber sinnlos wdre; das Riuchern, das nur Gottern geblihrt. Text und Bild in-
terpretieren und ergédnzen sich gegenseitig. Eines tragt zum Verst&dndnis des
anderen bei. Beide bewegen sich auf der Ebene der Vorstellungen, der Ideen,
der Symbole, deren eines der "Gottkoénig", das "Kénigtum" ist. So innig ihr
gegenseitiges Verhdltnis ist, so gebrochen ist das Verhdltnis beider zu den
Sachverhalten der Geschichte.

H.WEIPPERT kann nun einwerfen, ich sei unfair. Wenn sie von Text und Bild
rede, meine sie natlirlich nicht Beischriften zu Bildern. Aber die Diktion
und Topoi dieser Beischriften finden wir auch in &gyptischen Texten, die
unabhdngig von Bildern stehen, und die Bildkomposition des Pharao, der

ilber seine Feinde triumphiert, finden wir ganz #hnlich ohne Beischrift in
monumentalen Reliefs und inKleinstiormat auf Siegelamuletten. Wenn wir nun
einen alttestamentlichen Text wie Ps 18, 33-46 auslegen, scheint mir der Be-
zug zu dieser Bilder- und Symbolwelt und ihren Zeugnissen in literarischen
und ikonographischen Darstellungen viel direkter, erhellender und fruchtba-—
rer zu sein als der zu irgendwelchen technischen Sachverhalten (welchen?)
der juddisch-israelitischen Kriegsfiihrung.

Nun gibt es im Alten Orient tatsdchlich Beschreibungen und Nachzeichnungen
von Sachverhalten, so z.B. Wirtschaftstexte, Opferlisten, medizinische Texte,
oder einzelne Elemente in Reliefs mit historischen Ziigen, wie Volkertypen,
Kleider, Waffen, Tiere etc. Aber die Behauptung H.WEIPPERTs, Bilder und
Texte versuchten mit ihren Mitteln Sachverhalte nachzuzeichnen und zu be-

6 Das ist Seth, dessen Funktionen sich in der Ramessidenzeit haufig mit
denen Baals iberschneiden (R.STADELMANN, Baal, in: W.HELCK/E.OTTO, Lexi-
kon der Hgyptologie I, Wiesbaden 1975, Sp.591).

7 H.RICKE/G.R:HUGHES/E.F.WENTE, The Beit el-Wali Temple of Ramses II, Chi-

42 cago 1967, Textheft 13.



schreiben, ibersieht die magisch—kreative Funktion eines sehr groBen Teils
der altorientalischen Text- und Bildkunst, die nicht Welt beschreiben, son-
dern Welt schaffen will. Der iiber alle feindlichen Mdchte triumphierende
Konig ist nur ein winziger Teil dieser Vorstellungs-— und E.antbo:l.w:].1:.8 Auf
dhnliche Weise wie das ideale Kdnigtum wird vom ZAgypter z.B. auch die Unter-
welt geschaffen, die vom Sonnengott siegreich durchzogen wird, wobei Texte
und Vignetten einander ergdnzend diese Welt besdwb’ren.g Auf welchen "Sach-
verhalt" soll man das Bild der Himmelsgtttin "Nut" beziehen, die sich iiber
die Erde bzw. iiber den Toten wfjlbt?10
zu den Texten in Relation setzen, die von Nut reden, und diese Texte werden
wesentlich dazu beitragen, die Bedeutung dieses Bildes der Intention ihrer
Schépfer entsprechend zu verstehen. So etwa der Pyramidenspruch 432 (§ 782) ;
"0 du GroBe, die als Himmel entstanden ist. Du hast Macht erlangt... und
erfiillst jeden Ort mit deiner Schénheit. Die ganze Erde gehort dir. Nimm sie
in Besitz. Du hast die Erde und alles, was auf ihr ist, in deine Umarmung
eingeschlossen. Du ldssest diesen Konig (den verstorbenen Pharac), der in dir
ist, zu einem unverganglichen Stern we.rden."ﬂ Verwandte Texte legen nahe,
daB bei diesem "Stern werden lassen" an Geburt gedacht ist. Im Pyramiden-
spruch 606 (§ 1688) heiBt es, daB der Kénig t#glich neu geboren werden soll,
wie der Sc>nm-:‘ngoﬂtt.l|2 Indem man Text und Bild zueinander in Beziehung setzt,
wird deutlich, daB man im tdglichen und nichtlichen Hervortreten der Ge-
stirne eine Gebdrkraft am Werk gesehen hat. Die Darstellung des Himmels als
Frau, als Kuh oder Mutterschwein, kurz als gebdrfdhiges und -mdchtiges Wesen
wird von daher verstdndlich. Eine je unabhidngige Beziehung des Bildes oder
des Textes auf den Sachverhalt "Himmel" hdtte kaum weitergefilhrt, denn der
scheinbar objektive Sachverhalt "Himmel" ist fiir den alten Agypter etwas

Wir kénnen aber dieses Bild sinnvoll

8 Zu ihr gehdéren nebst dem Konigtum und dem Tempel vor allem die groBe
Welt der Goéttergestalten. Dabei steht das altorientalische Symbolver-
standnis dem platonischen mit seinem Urbild - Abbildmodell (vgl. Ex 25,
9.40; 26,30) ndher (vgl. Th.gOMAN, Das hebrdische Denken im Vergleich mit
dem griechischen, G&ttingen ~1959, 56-59 und passim) als dem wie immer
starker empirischen aristotelischen, fiir das Symbol nicht viel mehr als
Metapher bedeutet. Siehe dazu im einzelnen E.H. GOMBRICH, Symbolic Images.
Studies in the Art of the Renaissance II, Oxford 21978, besonders S.139-
160.

9 Vgl. E.HORNUNG, Agyptische Unterweltsbiicher, Ziirich/Minchen 1972.

10 vgl. O.KEEL (Anm.5) Abb. 25-33, 36.

11 R.O.FAULKNER, The Ancient Egyptian Pyramid Texts, Oxford 1969, 142.

12 A.a.0. 250. Vgl. weiter H.BONNET, Reallexikon der dgyptischen Religions-
geschichte, Berlin 1952, 536-539.
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ganz anderes, als flir uns. Das zeigen uns ilbrigens die Bilder drastischer
als die Texte. "Kein Text aus der Vergangenheit vermag wie das Bild eine
derart unmittelbare Vorstellung der Welt zu vermitteln, in der andere Men-
schen zu anderen Zeiten lebten. Bilder sind in dieser Hinsicht genauer und
ergiebiger als Literatur es sein kann."13 Das auf die Methode ausgerichtete
Fazit H.WEIPPERTs, Texte und Bilder seien zuerst je unabhdngig von einander
auf Sachverhalte bezogen und zu beziehen, weist mindestens in der vorlie-
genden allgemeinen Form keinen gangbaren Weg, insofern die von mir anvisier-
ten Sav:tr.rev:haltﬁ_'1‘l sich bei ndherem Zusehen als Weisen des Sehens entpuppen,
als Interpretamente, Vorstellungen, Denkschemata, die auBer in Wort- und
Bildschipfungen nirgends greifbar sind.

Die Weise des Alten Orients, die Welt anzugehen und zu bewdltigen, ist uns
a priori fremd. Wir miissen uns dieser Fremdheit dauernd bewuBt bleiben. Die
Behauptung, altorientalische Texte und Bilder versuchten beide mit ihren
Mitteln primidr Sachverhalt nachzuzeichnen und zu beschreiben, klingt, so
allgemein formuliert, fatal nach der von naturwissenschaftlichem Denken ge-
pragten Neuzeit unserer Hemisphdre und ist auf altorientalische religidse
Bilder und Texte bezogen ein hermeneutischer Holzweg. Er mag in.Nebenfragen
zum Ziel filhren, etwa bei der Frage nach der genauen Art des Schwerts oder
der Krone, die der triumphierende K&nig trédgt. Aber in den Hauptfragen (was
stellt das Bild dar? was hat es seinen Schipfern und Betrachtern bedeutet?)
filhrt er zu nichts, und das ist methodisch bedenklich, "denn Methode ist die
auf die Hauptsache gerichtete Fragestellung" (J.WELLHAUSEN, aa0O. Anm.2).

13 J.BERGER u.a. Sehen. Das Bild der Welt in der Bilderwelt, rororo-Taschen-
buch 680, Reinbek bei Hamburg 1974, 10. Vgl.dazu auch O.KEEL (Anm.5) 8.

14 Zu diesem Programm vgl. a.a.0. 10. Ich habe seit der "Welt der altorien-
talischen Bildsymbolik" versucht, davon wegzukommen, archdologisches Ma-
terial einzig realienkundlich oder zur Illustration bzw. zum Beweis hi-
storischer Sachverhalte beizuziehen. Die Auswertung des archdologischen
Materials zur Klarung soziologischer (Institutionen), religions- oder
geistesgeschichtlicher Gegebenheiten ist aber bis heute trotz mancher An-
ladufe nicht so recht ins Rollen gekommen. H.GESE stellt zur syro-paldsti-
nischen Glyptik mit Recht fest: "Bisher ganz stilgeschichtlich orientiert,
missen die ikonographischen Themen noch ausgearbeitet und dann religions-
geschichtlich interpretiert werden" (Die Religionen Altsyriens, Altarabi-
ens und der Mandder, Die Religionen der Menschheit 10,2, Stuttgart 1962,
22). Die vorrangige Behandlung der Realien ist, falls es sich nicht um
eine grundsdtzliche Beschrankung handelt, insofern berechtigt, als die in-
haltliche und die Wesens-Deutung die Kenntnis des Phédnomensinns voraus-
setzen und die Realienkunde bei der Eruierung desselben oft behilflich ist.
Zu den Interpretationsschritten: Phdnomensinn, Inhalt, Wesenssinn, vgl.
E.PANOFSKY, Studies in Iconoclogy. Humanistic Themes in the Art of the
Renaissance, Oxford 1939; zitiert nach der Harper Torchbook Edition, New
York 1962, 3-31.
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Zu Sach 4 und dem Neumondemblem zwischen den Biumen

Vielleicht aber hat H.WEIPPERT ihren Grundsatz gar nicht so weit gemeint,
wie sie ihn formuliert hat. In ihrem Beispiel hat sie schlieBlich nur die
Frage untersucht, ob das Bild in Sach 4 eher von Realien, um die sie sich
durch ihren bedeutenden Beitrag zur Newausgabe des Biblischen Reallexikons

von K.GALLING

15 so verdient gemacht hat, oder von den von mir angefiihrten

Bildern auf Siegelamuletten abhdngig sei. Letzteres bezweifelt sie aus
folgenden Griinden:

a)

b)

Zu

Die Beziehung zwischen der Vision und der Kamposition auf den Siegeln
seien zu kampliziert, um wahrscheinlich zu sein.

Die optische Wirkung der Siegel sei "der heutiger Briefmarken vergleich-
bar, und das bedeutet, daB sie recht bescheiden zu veranschlagen ist."16

a) Um die von mir hergestellten Beziehungen zwischen Bild- und Textebene

zu verdeutlichen, hat H.WEIPPERT eine tabellarische Aufschliisselung vorge-
namen, die m.E. nicht ganz zutreffend ist. Ich mochte folgenden verbesser-
ten Versuch vorlegen:

Bildebene Textebene

Grundmotiv Varianten Vision Deutung

Stange auf Podest

Mondgott o Jahwe

Mondsichelemblem (anthropomorph) gulla Leuchter
nerot Augen Jahwes

Verehrer, die das Emblem nur Verehrer,
flankieren die flankieren "J1-séhne"
flankierende bzw. Himmels-| nur flankierende,| flankierende bzw.
tor-Béume bzw.Himmelstor- Himmelstor-Biume

Béaume

(bzw. je 1 Ver-
ehrer und 1 Baum)

Erstens kann man nicht das von Baumen flankierte Emblem als Grundmotiv, das
von Verehrern flankierte als Variante bezeichnen, wie H.WEIPPERT das tut. Auf

17

dem dltesten bekannten Beleg, der aus Hazor stammt ', flankieren zwei Ver-—
ehrer und zwei Biume das Mondemblem. Varianten sind jene Stiicke, die nur

15
16
17

Tidbingen 1977.
H.WEIPPERT BN 5 (1978) 46.
Hazor; siehe O.KEEL, (Anm.3) 288, Abb.208; von daher ist auch zu fragen,
ob auf den Rollsiegeln, bei denen Bdume und Verehrer zusammen zu finden
sind, dieses Zusammentreffen ganz so zufédllig ist, wie H.WEIPPERT in
ihrer Anm.27 will.
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Baume oder nur Verehrer oder je einen Baum und einen Verehrer zeigen. Ein
Stiick, das diese letztere Variante bietet, zeigt éggéljs. Es diirfte auf-

grund seines Stilsw, wie der Beleg aus Hazor, aus dem 10. oder vielleicht
sogar aus dem 11, Jh, v.Chr. stammen. Wenn auch Bdume und Verehrer als zur
Grundkamposition gehtrig zu betrachten sind, so sind doch vam 10.Jh.v.Chr.
an, in Israel, soweit ich sehe, nur die Varianten belegt und zwar die mit

den Baumen und die mit den Verehrern ungefdhr gleich stark.

a) nur Biume (die Nr.2, 3, 15, 17 (?), 22, 25 im Katalog von H.WEIPPERT)
b) nur Verehrer (die Nr.5, 9, 10, 12, 19, 21(?), 23, 26)
¢) je 1 Baum und 1 Verehrer (Nr.4, 16, 24 und unsere Abb.1).20

Wenn es uns Spdteren (2500 Jahre Spidteren!) keine Schwierigkeiten bereitet,
die beiden Varianten (cbgleich uns davon nur ein paar zufdllige Belege zur
Verfligung stehen) aufgrund des beiden gemeinsamen Mondsichelemblems als Vari-
anten zu erkennen, mutet man dem Seher des 6. Jh.v.Chr.m.E. nichts Unwahr-
scheinliches zu, wenn man ihm das gleiche zutraut. Sacharja eignete, wie

die ganze Folge der Nachtgesichte zeigt, eine innige Vertrautheit mit der
reichen altorientalischen Bilder- und Symbolwelt. Ich méchte sogar seine
Kenntnisse dieser Welt und die Kreativitit im Umgang mit ihr betrichtlich

18 Das Stiick wurde in Israel gekauft und befindet sich in einer Schweizer
Privatsammlung: Héhe: 2,1 cm; Breite: 1,56 cm; Dicke: 0,68 cm. Material:
Fayence, Reste einer griinlich-bldulichen Glasur. Die Oberseite zeigt
einen hockenden Affen, der Trauben oder Datteln oder etwas dhnliches
friBt. Die Basis zeigt tief eingeschnitten und grob ausgefithrt eine Mond-
sichel auf einer Stange, dariiber eine Scheibe, links eine Gestalt mit
hangenden Armen, rechts ein Baum.

19 Form und Stil des Siegels (vor allem die menschliche Gestalt) haben eine
gute Parallele in Ch.Ch.McCOWN, Tell en-Nasbeh I Archaeological and
Historical Results, Berkeley New Haven 1947, Pl. 132 Nr. 34, zur mensch-
lichen Gestalt vgl. F.PETRIE, Beth Pelet I, London 1930, P1.43, Nr.513;
vgl. P1.39, Nr. 439. Ein Siegel und ein Abdruck mit der gleichen Gestalt
vom Tell Keisan (K 6280, 6377; beide unver&ffentlicht) stammen aus einer
eindeutig friheisenzeitlichen Schicht. Auch das Motiv des hockenden und
fressenden Affen ist in der ausgehenden Spdtbronze- und der frithen Eisen-
zeit gut bezeugt. Vgl. H.R.HALL, Catalogue of Egyptian Scarabs, etc. in
the British Museum I, London 1913, Nr.1883, 2043; P.L.O. GUY,

Megiddo Tombs, OIP 33, Chicago 1938, 186 und Pl. 165, Nr.11; Y.YADIN,
Hazor. The Rediscovery of a great Citadel of the Bible, Jerusalem 1274,
225 (unten; von Megiddo); P.W.LAPP, Taanach by the Waters of Megiddo,
BA 30 (1967) 26 Fig.14 oberste Reihe, Mitte; D.MACKENZIE, The Tombs of
Beth Shemesh, PEFA 2 (1912/1913) P1l. 28, Nr. 31; J.B.PRITCHARD, Sarepta.
A preliminary Report on the Iron Age, Philadelphia 1975, 31, 33 und Fig.
43,7; 44,4.

20 Auf den restlichen Belegen ist das Emblem von 2 Gétteremblemen (Nr.8),
einer Schlange und einem Baum (Nr. 20), bzw. nicht flankiert (Nr. 6, 7,

4 1l: 13, 14, 18).



hther veranschlagen als meine eigene oder die von H.WEIPPERT. Unsere Bezie-
hung dazu ist doch reichlich mithsam, pedantisch und aufgrund der spérlichen
auf uns gekameren Reste diirftig.

Ein weiterer Punkt in der Tabelle von H.WEIPPERT, den ich kritisieren mdchte,
ist, daB sie an die Stelle von Himmelstor-Bidumen einfach Biume setzt. Das
Himmelstor fdllt bei ihr dann als lberfliissig weg. Sie mag die Himmelstor-—
Deutung ablehnen, die Bdume stehen jedenfalls richt einfach beziehungslos
neben dem Emblem. Sie flankieren dieses, riicken es damit ins Zentrum, in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Die gleiche Funktion haben auch die das Em—
blem flankierenden Verehrer. Wenn aber jemand oder etwas so betont in den
Mittelpunkt geriickt wird, erwartet man etwas von ihm, ein In-Erscheinung-
Treten. Am Begriff "Tor" liegt dabei wenig. Aber an der Situation des In-
Erscheinung-Tretens liegt viel und sie kammt nicht als weitere "unterschied-
liche Assoziation" hinzu, sondern ist in der Anordnung der Biaume bzw. der
Verehrer gegeben.

Um die Berechtigung dieser Interpretation weiter zu etablieren, muB ich auch
kurz auf den Vorwurf eingehenm, meine dynamische Auffassung der Szene in
Sach 4 stoBe sich mit ihrer statischen Gestalt, die ich - mit SEYBOLD- doch
auch sdhe. Das Problem, auf das H.WEIPPERT hinweist, ist ein Problem der
hebrédischen Seh~ und Darstellungsweise (Sprache) im allgemeinen. Seit J.G.
HERDERs, Vom Geist der ebrdischen Poesie, gilt die hebrdische Sprache als
durch das Verbum charakterisiert, als dynamisch, ja explosiv. Mit dieser
Buffassung stSBt sich aber - mindestens auf den ersten Blick - die groBe
Rolle, die Nominals&tze im Hebrdischen spielen. Dem Nominalsatz liegt fiir
unser Empfinden eine statische Betrachtung zugrunde. Das Rdtsel 18st sich,
wenn wir die Praddikate in Nominalsdtzen wie "Dein Hals (ist) ein Turm";
"deine RAugen (sind) Tauben"; "deine Briiste (sind) Gazellenzwillinge" usw.
nicht bezitiglich ihrer statischen (z.B.Form) sondern ihrer dynamischen Aspekte
(hochragen, sich rasch hin- und herbewegen, hiipfen) ins Auge fassen.?2 Dann
werden diese Bilder verstindlich. Ein weiteres Beispiel: Wir charakterisieren
mit Hilfe von Bezeichnungen fiir Korperteile, wo wir sie im ibertragenen
Sinne gebrauchen, gern bestimmte Formen (Felsnase, Meerarm, Fettauge, herz—
fOrmig etc.) . Wo der Hebrder die gleichen Begriffe im ilbertragenen Sinn
braucht, driicken sie in der Regel eine Dynamis aus (Nase = 'ap "Schnauben,
Zom"; Arm = jad "Kraft, Macht"; Ruge = Cajin "Glinzen"; Herz = leb "Den-

21 BN 5 (1978) 45, Anm. 5.
22 vVgl. dazu im einzelnen O.KEEL {(Anm.3) 160f, Anm. 67. 47



ken, Planen” usw.). Nur ausnahmsweise wird damit die Vorstellung einer
Form verbunden (z.B. laschon = Zunge, filir Landzunge) .

Was fiir die hebrdische Sprache gilt, gilt auch fiir die altorientalische
Bilderwelt. Frau, Kuh, Mutterschwein, die auf &gyptischen Bildern den Him—
mel darstellen, wirken fiir uns nur so befremdlich, weil wir auf die Form
fixiert sind. Wenn wir die drei GrdBen dynamischer, ndmlich im Hinblick auf
ihre Gebdhrfzhigkeit und -kraft sehen, dann verlieren sie ihre Befremdlich-
keit. Wenn man die starke Tendenz des Alten Orients sieht, (statische) Ge-
genstidnde dynamisch zu sehen, kann man nicht mehr so leichthin sagen, die
statische Szenerie von Sach 4 stoBe sich mit einem dynamischen Versténdnis.

Die Beachtung dieses Gesichtspunktes macht auch die Gleichung Mondsichel
(Standarte) - Lampe einsichtig, die H.WEIPPERT Mithe bereitet, weil die er-
haltenen Mondsicheln von Mondsichelstandarten flach (zweidimensional) sind, *
wihrend die gulla der Lampe dreidimensional ist.>> Viel stirker als diese
verschiedenen Dimensionen diirften den altorientalischen Menschen die gemein-—
same Dynamis beider als Leuchtkérper beeindruckt haben.2? Im tibrigen liegt
die Antwort auf die Frage, warum der Seher die Mondsichelstandarte im Gegen-
satz zu den Bdumen nicht direkt iibernehme, auf der Hand. Er kann im Hinblick
auf die Deutung zwar die Szenerie, den Heilsvorgang (das nach einer Phase der
Abwesenheit neue In-Erscheinung-Treten des Heilbringers), aber unmdglich das
Emblem des fremden Gottes als solches ibernehmen. Er muB dieses durch ein
hnliches, méglichst gleichwertiges ersetzen.2> Und da liegt der Leuchter,
wie gezeigt, aus formalen (vgl. Abb.2) und inhaltlichen Griinden (gleiche
Dynamis) nahe.

Die Exegeten haben seit langem angencmmen, in Sach 4 sei altorientalisches
symbolisch-ikonographisches Material verarbeitet.?® Dabei ist zum vornherein
gar nicht zu erwarten, daB er eine fremde Kamposition tale quale libernammen
hat. Wie der Tr8umer, so verarbeitet der Visiondr "Tagmaterial" und die Frage

kann nur sein, welches Tagmaterial er verarbeitet und wie er es verarbeitet

23 BN 5 (1978) 53.

24 Zum Mond als Lampe und Lichtspender vgl. O,KEEL (Anm.3) 311-313, 316f.
H.WEIPPERT geht auf diese Belege nicht ein.

25 Ich habe doch nie, wie H.WEIPPERT suggeriert (BN 5 (1978) 53), im ent-
ferntesten daran gedacht, Sacharja hdtte das Mondsichelemblem fiir einen
Leuchter und die Sichel filir eine gulla gehalten und dabei Ubersehen,
daf das eine zwei- das andere dreidimensional ist.

26 A.a.0. 281, 309.
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hat. Bei der Beantwortung dieser Frage, die von der Natur der Sache her mit
letzter Sicherheit nicht zu beantworten ist, scheint mir aber der Hinweis

auf das Neumondemblem zwischen den Torbdumen bzw. den Verehrern vorlaufig

die grBte Wahrscheinlichkeit filir sich zu haben, das Richtige zu treffen.
H.WEIPPERT hat keinen neuen Vorschlag, aber einen zweiten Einwand gegen die
Abhdngigkeit Sacharjas von der Komposition auf den Siegeln: die Siegel seien
zu klein um optisch wirksam zu sein. Briefmarken hdtten auch kaum optische
Wirkung.

Zu b) Zu diesem Einwand ist zu sagen, daB die Verfasserin selber sieht, daB
der Vergleich mit der Briefmarke noch stérker hinkt als das sonst bei Ver-
gleichen liblich ist. Die Briefmarke ist eine Quittung. Sie bescheinigt, daB8
ich fiir die Beftrderung des Briefes oder Paketes bezahlt habe. Das Bildsie-
gel-Amulett, das offensichtlich mehr Amulett als Siegel war,?’ bezieht seine
Bedeutung aber aus dem Bild, das es trdgt. Von ihm nimmt man an, daB es sei-
nem Besitzer Heil bringe und Unheil von ihm abwehre. Abgesehen davon diirfte
das bewuBt gewdhlte Bild in einer Welt, die nicht von Posters, Plakaten, Illu-
strierten— und TV-Bildern iiberflutet war, trotz des geringen Formats eine
groBere bezaubernde Kraft besessen haben als in unserer Welt ein Riesenposter.

Aber selbst wenn man von den genannten Verschiedenheiten einmal absieht und
sich auf die Siegelamuletten und Briefmarken gemeinsame Kleinheit beschrdnkt,
so ist ihre optische Wirkungslosigkeit nur ein subjektiver Eindruck von H.
WEIPPERT. Wie hdtte sonst ein so propagandatiichtiges Unternehmen wie das
Nazi-Regime soviel Wert auf die propagandistische Gestaltung der Briefmar-
ken gelegt, wenn ihre optische Wirkung quasi null wdre, von reinen Propagan-—
damarken ohne postalische Funktion ganz zu scl’migen.zs

Aber selbst wenn die optische Wirkungslosigkeit briefmarkengroBer Bildtrdger
mehr als eine unbegriindete Behauptung wére, wiirde sie meine Argumentation
nicht treffen. Flir mich ist die Bildkomposition auf den Siegeln nur ein
Zeugnis fiir die Existenz einer Vorstellung, eines Symbols (im oben beschrie-

27 K.GALLING, Biblisches Reallexikon, Tdbingen 21977, 10£.
E.HORNUNG/E.STAHELIN, Skarabden und andere Siegelamulette aus Basler
Sammlungen, Bgyptische Denkmiler in der Schweiz 1, Mainz 1976, 16f;
O.KEEL (Anm.3) 119 Anm. 261.

28 Vgl. dazu K.K.DOBERER, Kulturgeschichte der Briefmarke, Bilicher des
Wissens 6227, Frankfurt a.M. 1973, 138, 143, 217. Ein ebenso kleiner
Bildtrager wie Briefmarken oder Siegelamulette sind Miinzen. Zu ihrer
propagandistischen Wirkung vgl.z-B. M.GRANT, Roman History from Coins,
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benen Sinne) .29 Von der Existenz des Denkschemas, der Vorstellung, des
Symbols "Kreuz" legen kleine Kreuzlein zwischen den Fingern der Toten eben-
so Zeugnis ab, wie monumentale Wegkreuze u.d., geschmiedete, geschnitzte
Kreuze in Kirchen ebenso wie gemalte, aus Gips gegossene oder gedruckte

in Privathaushalten. Ehe eine Komposition in einen Stein eingraviert wurde,
existierte sie ja bereits, mindestens als Vorstellung.

Zufdllig ist uns die Komposition "Neumondemblem zwischen zwei Bdumen" fiir
Israel nur auf Siegeln bezeugt. Vielleicht hat sie auch als plastisches
Werk (als Mondsichelemblem oder -standarte) von kiinstlichen oder natiirlichen
Bdumen flankiert in Heiligtiimern existiert. Eine Mondsichelstandarte wurde
auf dem Tell Sera® gefunden. Ob sie je von Biumen flankiert auf einem Kult-
platz gestanden hat, ist nicht auszmachen.30 Ob die Bilder auf den Siegeln
Elemente eines Hohenheiligtums oder unmittelbar die Vorstellung "Aufgang _
eines Gestirns", genauer "Aufgang des Neumonds" abbilden, ist fiir das Ver-
sténdnis der Komposition etwa so wichtig, wie es wichtig ist zu wissen, cb
eine bestimmte, zu Andachtszwecken geschaffene Kreuzigungsdarstellung eine
Kreuzigungsgruppe in einer bestimmten Kirche abbildet oder direkt das Ge-
schehen auf Golgatha darzustellen intendiert. Die Frage hat ihre Berechti-
gung, wenn man nach den Wegen fragt, auf denen ein bestimmtes Andachtsbild
gewandert ist, aber filir das Versté@ndnis dessen, was dieses Andachtsbild sei-
nen Verehrern bedeutet hat, und wie es von Vertretern einer anderen Religion
rezipiert und uminterpretiert wurde, ist es irrelevant.

H.WEIPPERTs weitreichendes Fazit, es sei die Beziehung Bild-Sachverhalt und

die Beziehung Text-Sachverhalt je primdr, griindet auf der Analyse einer Be-

ziehung, die in Wirklichkeit keine Beziehung Bild-Sachverhalt, sondern eine

Beziehung Bild-Bild ist. Die Sichelmondstandarte ist doch genauso ein Bild

wie die Gravierung auf dem Siegel. Der Unterschied zwischen beiden ist im

besten Falle der, daB die Standarte Bild, die Gravierung Bild eines Bildes

ist.

29 Wo ich fiir eine solche Bildvorstellung nebst den Bildern auf Siegeln
auch grofplastische ‘Belege anfiihren konnte, habe ich es getan. So bei
den Serafim (a.a.0. 81-83, 98) und bei den vierfligeligen Wesen von Ez 1
(a.a.0. 248).

30 1Ich habe auf diese Standarte nur in einer FuBnote hingewiesen (a.a.0. 296
Anm. 71), weil mich die Komposition des Mondsichelemblems zwischen zwei
Baumen oder zwei Verehrern und nicht die Mondsichelstandarte als solche
interessiert hat, die ja nicht selten ohne Flankierung vorkommt. An die-
sem Detail wird tibrigens die verschiedene Interessenlage von H.WEIPPERT

und mir deutlich. Sie interessiert ein Gegenstand, mich ein Sach 4 ver-
wandtes Kompositionsschema als Bedeutungstréger.



Aber wie bereits eingangs dieses Abschnitts angedeutet wurde, meint H.
WEIPPERT mit dem Begriff "Sachverhalt" wahrscheinlich gar nicht "Wirklich-
keit", "Realitdt" im Gegensatz zu "Bild", "Abbild", sondern "Sachverhalt"
im Sinne " (biblischer) Realien".>! Realien in diesem Sinne sind, wenn man
das GALLINGsche Reallexikon durchbldttert, offensichtlich alle materiellen
Produkte menschlicher Aktivitdt, die Relikte hinterlassen, die bei Ausgra-
bungen gefunden werden k&nnen, wobei der Akzent auf der materiellen Kultur
liegt. So wird auf Schreibmaterial, Buch und Schrift eingegangen, aber nicht
auf den Inhalt der Schriftdokumente. Bei Amuletten und Siegeln wird ihre
Tkonographie — von Ausnahmen abgesehen (z.B. Baum, sakraler) - nur duBerst
summarisch behandelt. Die Inventarisierung und Beschreibung von Waffen,
Werkzeugen, Gerdten und Techniken nehmen hingegen breiten Raum ein. All das
ist fiir eine Zivilisationsgeschichte Israels sehr niitzlich. Unter "Altar",
"Massebe", "Gotterbilder" und &hnlichen Stichworten werden auch Materialien
fiir eine Kultur- und Religionsgeschichte bereitgestellt.

Religions- und Theologiegeschichte aber, die das AT vornehmlich bezeugt,
ist vor allem die Geschichte von Vorstellungs— und Denkschemata, von An-
schauungen und Wertungen, die sich in Formeln, Texten, Bildern und Symbolen
Verti1'.ci’1t»e:n.32 Ob diese Vorstellungswelt in Texten, geritzten,gemalten oder
plastischen Bildern Ausdruck fand, ist, wie gesagt, von sekunddrer Bedeu-
tung. Wenn H.WEIPPERT soviel Gewicht auf die Beziehung zwischen Siegelbild-
Abbild und Standarte-Realie legt, und die Realie zum Erstgegebenen erklért,
dann {ibersieht sie, daB der Vorstellung gegeniiber beiden in gleicher Weise
sekundir abbildender Charakter zukommt. Beide sind Busdruck der geistigen
Beschdftigung mit der als numinos empfundenen Welt der Gestirne. Ob sie
sich in Texten, Flachbildern oder plastischen Bildern niederschlidgt, ist von
Im iibrigen scheint H.WEIPPERT teilweise zu lbersehen, daB Kult nicht nur
eine Form der Realit#t (und der nach- und abzeichnenden Texte und Bilder),
sondern auch eine Form religifser Geistesbeschédftigung ist, die ihren Eigen-
wert hat, und die sich in Texten und Bildern niederschlagen, kann, ohne je
im Sinne von H.WEIPPERT in dreidimensionalen Realien Gestalt angenommen zu
31 siehe etwa BN 5 (1978) 46.
32 Die Realienkunde hat da auf weite Strecken bestenfalls illustrierenden

Wert. Besondere Bedeutung gewinnt sie,wo ihre Ergebnisse als Beweis

fiir die Historizitdt einzelner biblischer Ulberlieferungen ins Feld ge-

fihrt werden (Milieuechtheit). Im Gbrigen vgl. zur Bedeutung der Rea-

lienkunde oben Anm. 14.
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haben. So haben die Stiftshiitte des P oder der Tempel von Ez 40-48 nach all-
gemeiner Ansicht stets nur eine literarische Existenz gefiihrt. Zahlreiche
Sedfeste>> und andere rituelle Akte auf Hqyptischen Tempelreliefs haben nicht
Sachverhalte, Realitdt abgebildet, sondern ersetzt. Gerade neubabylonische,
also Siegel aus der den Nachtgesichten Sacharjas unmittelbar vorangehenden
Zeit, haben eine groBe Vorliebe fiir kultische Szenen,>? die kaum den Zweck
haben, eine Realie abzubilden, sondern dhnlich wie die Nachtgesichte des
Sacharja, die Priesterschrift und das Chronistische Geschichtswerk, die

Welt mittels kultischer Denkschemata zu verstehen und zu bestehen.

H.WEIPPERT vermerkt gegen SchluB ihres Beitrags: "Die vielen, im Rahmen der
"Grundlagendiskussion" kaum mehr zu rechtfertigenden Detailbemerkungen mdch-
ten wenigstens mit einem auf die Methode ausgerichteten Fazit schlieBen."
Ich mtchte den vorangegangenen, eher allgemeinen Ausfithrungen meinerseits
zum SchluB noch einige Bemerkungen zu einem Detail anfiigen.

H.WEIPPERT stellt fest, die Mondsichelstandarte werde von der paldstinischen
Glyptik besonders gern zwischen zwei Bdume gestellt oder wenigstens von
einem Baum und einem Verehrer flankiert. Sie sieht darin, &dhnlich wie vor

ihr A.SPYCKET™>, einen Himweis darauf, daB der Mond und die andern Gestirne
in Paldstina im Freien verehrt wurden. Sie nimmt also an, bei den dargestell-
ten Bdumen handle es sich um natiirliche Baume, was die stets sehr stilisier-
te Form nicht unbedingt nahelegt, und sie nimmt weiter an, die beiden Bdume
wiirden den Kontext darstellen, sozusagen die Landschaft, in der die Mond-
sichelstandarte aufgestellt wurde. Das ist zu wenig. Siegelamulette sind keine
Ansichtskarten, die irgendein Heiligtum abbilden. Was auf ihnen an Bildern

zu sehen ist, hat, sofern es nicht einfach den Besitzer (Name, Familienem-
blem) bezeichnet, Heil zu vergegenwdrtigen. Wenn die beiden Bdume das Hirmmels-
tor darstellen und so das In-Erscheinung-Treten des Neumonds anzeigen, ist
dieser Zug gewahrt, denn der Mondgott Sin war in Vorderasien gerade deshalb,
weil er die Macht besaB, immer wieder neu zu werden und das Dunkel aufzu-

33 E.HORNUNG/E.STBHELIN, Studien zum Sedfest, Aegyptiaca Helvetica 1,
Genéve 1974, bes. 11-15.

34 Zu neubabylonischen Siegeln mit Kultszenen aus Paldstina vgl. G.A.
REISNER/C.S.FISHER/D.G.LYON, Harvard Excavations at Samaria 1908-1910,
II, Cambridge Mass. 1924, P1.57d, Nr.7; F.J.BLISS/R.A.S.MACALISTER,
Excavations in Palestine during the years 1898-1900, London 1902, 41,
Fig. 16,2; E.STERN, OQadmoniot 6 (1973) 14 oben; B.MAZAR/I.DUNAYEVSKI,
En Gedi. Fourth and fifth Seasons of Excavation, IEJ 17 (1967) 139 und
Pl 31, 1-2 (dort weitere Belege).

35 Le culte du dieu-lune 4 Tell Keisan, RB 80 (1973) 384.
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heben, hoch gesctﬁtzt.36 Nun kann H.WEIPPERT natiirlich einwenden, Biume

als Landschaftselement und als Heilstrdger brauchten sich nicht auszu-
schlieBen. Da hat sie recht. Aber mir scheint es aus folgenden Griinden un-—
wahrscheinlich, daB Sichelmondstandarten auf Hthenheiligtiimern gestanden
haben.

Erstens zeigen bildliche Darstellungen von Hthenheiligtiimern zwar Masseben
und Ascheren (in Form von Biumen oder Pfihlen) aber keine Astralsymbole.>’

Zweitens finden wir auch in den literarischen Zeugnissen des ATs im Zusam-
menhang mit den Freilichtheiligtiimern auf Hiigeln und unter Bdumen (Hos 4,13;
Jer 2,20; 1 K&n 14,23 u.a.) keinen Hinweis auf Astralkulte. Als iibliche
Ausstattungsstiicke erscheinen wie auf den Bildern nebst den zum Opfer n&-
tigen Altdren nur Masseben und Ascheren (Hos 10,1£f; 1 Kén 14,23; 2 Kén 17,
107 <1845 23,13f).38

Drittens hétte ein Astralkult im Freien gar keine Bilder gebraucht, denn

die Gestirne waren ja selber gegenwdrtig und bedurften der Vergegenwirti-
gung durch das Bild nicht.>? Anders war das in geschlossenen Stadtheilig-
tiimern.

Viertens macht ein simpler praktischer Grund unwahrscheinlich, daB Mondsichel-
standarten aus Metall (das relativ kostbar war) im Freien standen. Sie hitten
da allzu leicht gestohlen werden kérmen.

36 Zur groBen Bedeutung, die das Neumondfest noch im AT besaB, vgl. J.NELIS,
Neumond, in H.HAAG. (Hrsg) Bibel-Lexikon, Zirich 1968, 1227f.

37 ANEP Abb. 619 und dazu die Interpretation von A.PARROT, Le musée du
Louvre et la Bible, Neuchdtel/Paris 1957, 78-83; H.GESE u.a.; Die Reli-
gionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandder (Die Religionen der Mensch-
heit 10,2) Stuttgart 1970, 196-198; O.KEEL (Anm.5) 161 Abb. 247.

38 Zur Ausstattung der Freilichtheiligtiimer vgl. M.NOTH, Die Welt des ATs,
Berlin 1962, 163f; A.G.BARROIS, Manuel d'Archéologie Bibligque II, Paris
1933, 345-355.

Die von H.WEIPPERT angefilhrte Stelle 2 K&n 23,5 bildet Teil der summa-
rischen Beschreibung der Entfernung aller Fremdkulte aus Jerusalem (V.4)
und Juda (V.5). V. 5 redet von der Beseitigung jener Priester (kmrjm)
(fremder Gotter), die auf den Bamot, in den Stddten Judas und in der Um-
gebung von Jerusalem gerfuchert haben und zwar der Beseitigung derjeni-
gen (oder: aller derer), die dem Baal, der Sonne, dem Mond, den Tier-
kreiszeichen und dem ganzen Heer des Himmels gerduchert haben. Ob der
Mondkult in den Stddten oder auf den Hiigeln stattfand, und ob dabei Mond-
sichelstandarten eine Rolle spielten oder nicht, darfiber sagt der Text
nichts.

39 Vgl.dazu die Sonnentempel der &gyptischen 5.Dynastie und von Amarna, die
primdr aus einem Hof mit Altdren bestanden. Vgl.dazu J.SPIEGEL, Die Er-
zdhlung vom Streite des Horus und des Seth als Literaturwerk, Leipziger
Agyptolog. Studien 9, Gliickstadt 1937, 92.

40 Dagegen kann man einwenden, sie seien nur bei bestimmten Gelegenheiten
dahin gebracht worden und auf die dort bereits stehenden Podeste (aus
Holz?) gestellt worden, aber davon wissen wir nichts. 53



Wenn man daran festhalten will, daB die Siegelamulette mit dem Bild der
Mondsichelstandarte zwischen den Biumen eine kultische Einrichtung abbilden,
dann scheint es mir wahrscheinlich, daB dieses Bild nicht irgendein HShen-
heiligtum, sondern eine plastisch ausgefiihrte Symbolgruppe an einem beriihmten
Mondheiligtum wiedergibt, vielleicht dem von Haran. Die verschiedenen Vari-
anten (Art und Befestiqungsort der Troddeln, Form des Podests, flankierende
Cr&Ben) wiren dann einfach ikonographische Varianten. Die groBe Zahl dieser
Varianten 1#Bt es mir aber fraglich erscheinen, ob hier ein bestimmtes Kult-
(:-1:n:rangen:lent‘“l1 wiedergegeben und nicht viel mehr die Mondsichelstandarte als
Gottessymbol mit verschiedenen Symbolen (Himmelstor, Béume, Schlange, MaCat-
feder, Nabusymbol, Marduksymbol, Verehrer-Kult) kombiniert wurde, um die
Wirksamkeit des Siegelamuletts zu vergrdfern. Formen der Mondsichelstandar-
te und ihres Podests wédren dann nichts als verschiedene Siegelschneidertra-
ditionen.

Das alles scheint mir, wie auch H.WEIPPERT sieht, reichlich spekulativ. Tat-
sache ist, daB Sacharja in seiner vierten Vision einen Leuchter zwischen
zwei Biumen sieht und im Israel der Eisenzeit II das Bild einer Mondsichel-
standarte zwischen zwei Baumen von Bildsiegeln und vielleicht auch anders-
woher bekannt war und, daf man, mit der Hypothese der AbhZngigkeit der
sacharjanischen Vision von diesem Bildmotiv eine Reihe von cruces (die
beiden Rthren, das bene jishar usw.) erkldren kann.

41 Wie z.B. die Lourdes-Grotte mit der weif und himmelblau gekleideten
Madonna im erhdhten hinteren Teil und der dunkel gekleideten davor
knieenden Bernadette. Dieses Arrangement ist in den verschiedensten
Formaten und Ausfihrungen (plastisch, als gemaltes Bild, als Photo)
iber den ganzen katholischen Raum verbreitet, in Kirchen, Kapellen,
Privatwohnungen, Girten, Waldschluchten usw. zu finden. Die Varianten
scheinen vom Format und der Art der Ausfiihrung abgesehen sehr gering
zu sein.
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Oberseite

Abb.2
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