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qmh und den Arad-Ostraka

Manfred GOrg Bamberg

Dıiıe jüngst erfolgte Veröffentlichung weliterer Ostraka
Le unter 112 ge: Textfragment, das

die ombination 15 Dieses ıst
"aither the Of broken WOrd pOsSsSsibly abbreviation fOor
'  Our” though such abbreviation MOST. umxsual"2 Die

Schreibung erscheint 1 eC1JENS darauf aufmerksam
macht , ZzwWeiten Zeile des publizierten Arad-

'akons, dessen Cal das althebräische

interpretiert”. Nach dem Kaommentar d geh; die als
sOolLche UZIOLM m.it Auslassung des letzten el vielleicht
auf des Schreibers auch die publizierten
Schreibungen die Möglichkeit ‘1Nes rtfragmen zulassen,

spricht für die Annahme , 5 Sich hier die glei‘
zweikonsonantige Graphie handelt Zugleich wird 71 beiden Ostraka die

Notwendigkeit e LT ONn bezweifelin dürfen
die 1LVe: Hande lt Ssich bei eıne islang
Ostraka nach der hier gültigen Orthographie durchaus egiti-

urzschreibung für die auch Arad mehrfach bezeugte Volltform

Liegt selbständiges mıt spezifi  er Semantık
VOr?

Blick auf die thebrä1ische Orthogra] Öffenbart außerhalb des
"abbreviations for designating unıts of mMeaAasurement

well CconmOdities, NOUNS, Of places persons"
"+he omitted AL final

F, 7 Three addıtional Hebrew Ostraca YOM Tel Arad, Tel
AV1L1V (1977) 102 M1 PL D

(1977) 162
AHARONI Arad Inscriptlions, Jerusalem 1975 )' Vgl uch

A LEMAIRE, Inscriptions Hebraiques Les UstraCca, Parıs 1977 169
AHARONI (19753)
Zu den Belegen > unten,6 Once agaın Abbreviıations, Textus (1964)



Diesem zufolge auch e1lne unter asSsung
des dritten Radikals prinzipiel Nnıch; UngewÖhnliches. Eiıine
tion mit 138 sıch graphisch ZzZWelıiell0os

e1Ne gewlisse Möglichkeit, nich: bloß eıne gra]
arıan SONdern e1Ne individuelle Nebenform der

modifizierte Semantik eigen ware. Dazu TsS+ Zunälr eın Blıck
Cal als Fremdwort außersemitischen Sprachraum

AI D1ie Bildung qmh . w 1 bere1ıits agyptischen Rei  Q als
SEMLEL: nachweisbar x.. alte:  H Za 1 ent-

lehn: erscheint hiıeratischen des Reichs auch
mıt anlautendem wWwel: mit aditionellen Schre1i-

Opferlisten belegt  10 Eıne geringfügige semantis:ı Ver:!
138 die Bezeichnung für "Mehl" Semitischen einen des

.igprodukts “ Ägyptischen qmh . w als "Syrerbrot” der
Asıaten, bestehend adus importie: ide, bevorzugte Verwendung fin-
det.  44 ferner ke  ın Zzweifel se1in, auch ıIN p 8  76
autf W1le auf Judäischer Se1ite 1ıIfen weitgt
glel| Konnotatıion gehört. Interessant 1St gl qmh . w den aAQYP-
tischen er11is se1ıit Reich unmittelbar der

12Naoaminalform qm3 gefolgt Se1in kann D für welche das Agyptische
1Ledie Nnterpretation "Zubereitungsart des kı  .W Brotes" 1e

10N VOonNn qmh . w SYyNtagma: als Apposiıtion
verstehen sein, als Näherbestinmmung qmh . w fungiert Die-

138 SsSıch hinwieder, SCWEeLT ich Nnich: auf eıne innerägypti-
Basıs zurückfi  en, könnte mıt allem 'or] Ver-

Vgl. WbAÄAS V,4d' mit Belegstellen.
M. Die altkanaanälischen Fremdworte und Eigennamen 1M Ägypti-
Schen La Leipzig 1909, E
ach einem VO: zitierten Vorschlag A, ERMANS erhielt sıch das
Wort ım Ägyptischen, wobei das Ö wurde dieses geben die Schrei-
ber des annn Ur wieder". Wıe Sıch angesichts der zweigleisi-
gen Graphie des Anlauts uch mıt der Lautentwicklung dieses Ka VerLr-
halten Mag , eıne generelle Austauschbarkeit VO: un\| 1ä8t sich mıt
diesem Beıspiel niıcht begründen (vgl azu M_ GÖRG, Zıum Wechsel k/q L$LNn
agyptischen Transkriıptionen, iın  SE 1977 , 78-80; Ders., Fremdfor-
Me)  $ LM Wenamun (unv. MS . VO] Deutschen Orientalistentag 1977 L1n EI-
langen) gegenüber P . » S, 1IEU 37 (1972) 141 T
Vgl. WbÄS Belegstellen (1971)

il Vgl. . DRENKHANHN , Brot, 1N: . 871 mıt Hınweis auf H. KEES.
B Vgl. W. BARTA, Die altägyptische Opferliste VO] der Frühzeit bis 1

griechısch-römischen Epoche, 3 Berlın 1963, 49 (Nr 40) .
13 Wn



16gleil dem Ostsemitischen Äquivalent qmh , dem G EINU

gestellt werden, auch diesem Fal  — ©1 UNg nıch:
unwahrscheinlich G ECINU auf *gamhu zurückgeht15 hande Lt.

SsSıch etztendlitl Semitischen dıe gleil Bas1lıs, dialekt1ı-
sche Nominalbi frühzeitig Agypten E1INGaNg gefunden hätten

semantisch geringfügig voneinander LCNET achbezeichnungen
ausdifferenzi:| D1ie yung für GEMU könnte hier

zugleich als weiterer Beleg 5ia ©11e

gewertet werden D1ie Koordinatıi.on qm3 stereot'
Opferlisten dürfte unte: diesen Voraussetzungen dazu beigetragen
die semantische Korrelation beider erhalten sich We:

E1iNe äußeren Einfluß
durchgesetzt könnte, ers! unwahrscheinlich
ITlc stattdessen SONdere die agyptische Nw1Lr| auf das südpalästi-
nische Juda  s ausgehenden 6 im Falle gm durchaus erwogen wer-
den, dieser Termınus des Wirtschafts. nächster
zu qgmh nicht auf Umwege’' über ÄAgypten erneut im semitischen Sprach-
T al Eingang
Die Diıskussıon der zweiten Möglichkeit verfolgt hier eineswegs das Ziel,
‚git als re-sem.itisiertes Fremdwort ästinischen Hebräisch

auszuwelisen, die Möglichkeit als solche demonstrieren,
sich nıch: VOr:! einzig allein auf ©e1LNeLr

vıatur einzulassen Eine Alternativentschei) SsSOoLL hier Nich: gefällt

Arad-Ostraka 138 sich eın Bedeu:  sunter-
ed von gmh und gm nicht ohne weiteres namhaft machen Eine semantische

als selbstverständli: angesehen
diesem eLNne terminologische Differenzierung Interesse £fin-

die in  Setzung des Ausdrucks hqgmh hr'sn (Ostrakon 1,5£f.: 5,3£f.)
gegenüber (12 grei‘ Nach A es

Siıch CADLESS1ON de meunerie” einen Begriff,
"qui designe 1la farine provien de 1a premiere MOUTUTES est reput&e

Vgl AHw 913.
15 Vgl VO:!  j SODEN, 9a

Vgl hierzu M EDEL, Wr  B
17 Vgl die Edıtiıon VOonNn AHARONI (1975) erscheint uch 1Mm Gefolge VO]  »3

hqamh hr' (1' 73 5I 5r D — letzterer Stelle egegne die Schreibun:
QqIN , die hier aber Zeilenende steht unı wohl uUurc. eın nicht mMenr
haltenes Anfang der nächsten Zeile (6) erganzen seın Wiırd vgl

Q  3



„ 18qualite superieure Ausdruck bezeichnet demach eire

wertige sorte, die sich einer Substanz normaler
gorie sich elne weitere ı.IferenzZierung qualitativer ZW1-

eichnungen erzielen 1äaßt, e1ns
Offen bleiben.
Die angesprochene agyptische Einwirkung e1lnNnes eigenen
Konmmentars, Ostrakon Nr. eıne Interpretation RAINEY

hat, die ichtlich des rigen Bestandes nich: wel-
es übernehmen möchte.

agypti: Einflußnahme lassen sıch Aradtexten seit 1än-

Jert nachweisen, SC allem era Ostrakon
20Hs hebräisch-hierati Ostrakon Nr Die Hande1s-

Verkehrssprache des zeitgenÖssi: Oftfenbar mit Elementen AGYP-
Proven1ıenz vertraut  1 das Ostrakon —

offensichtlich era Zeichen, die unter des aQYP-
tisch-hierati: 1chenmaterials müssen.
noch Wiedergabe des tCS:

(1') ıX DD(1)
(2*) O\ D7(2')

des hieratischen zeichens st.iımme ich mit RAINEY

sich auf Iden:  10ON Zeichenform Ostrakon
S33 bezieht sich seinerseits auf (3. Zıtatıion ©1 -

durchaus vergleichbar: Schreibung eratıschen Papyrus 3226
L 23] die M, als augı  allige Graphie gewertet

ist des zZzahlzeichens KONTEXT. richtig
bestinmmen, kanmt Wie Falle des OÖOstrakons N 25:2.3 daraut allı, WL die

der Regel ern kleines angezeigte ebenfalls hieratische

zuletzt dıe Wiedergabe VO:  - LEMAILIRE (1977) 167} . Da beıden Belegstel-
Len für hagmlı r'sn VO] "Restbestand" wd, vgl. azu zuletzt
157) die ede iıst, ıe siıch erwagen, das womöglıch schon länger
agernde 'Erstlingsmehl' qualıtatıv gewöhnlichem Mehl gleichkommt, Wa

hiıer aber mangels weiterer Hinwelise bestätigt werden kann.Zum
KONtTexXt VO'  $ Ostrakon M vgl. uch M . GÖRG, 103 (1976) 147. Ich
benutze die Gelegenheit für den Hinweis, daß die dort zıtierte hıero-
glyphische chreibung des Ortes TD: versehentliıich den ; ]w-Voge (statt
des 3-Vogels) en

18 LEMALLE 1977° 158 K
VL S  S  19 YELIVIN, Hiıeratic OÖOstracon from Tet Arad, ın  . LEJU 16 (1966)
53-59; AHARON TI (1975) 64-6 .
Vgl G YEIVIN, An STCLrAaCcon TOM Tel Yad exhibitıng Combination Of

10



hq5t Platz hat, der Zahlbezeic:lmung25 ‘
20Beachtet diese "Positionswertschrei  g V 138 sich die Zahlangabe

Ostrakon 253 mıt bestimmen Wie entgangen sSeın scheıint,
enthält auch die zweıte Zeile uWseLes jenes das als

hq3t-Zeichen (und nıch:! als interpretiert werden muß.

%aa das hq3t-Zeichen gelegentli: (wie PE Lın Ostrakon $ a

1428 ) erganzen st, nıcht eiıgens angeze1igt GEeWESECN sSe1ın scheint.

Ware auch E des S, hq3t-Zeichen fehlt, unte:

der angı lesen, die analog ‚ B die Ma-

terialbezeichnung müßte beit  Q eıulen GLLt t_
sprechend, das Jeweils VOrt£  iche zZzel. miıt 60 best immen

ist. letzte eıchnen 514 Da

Seıin scheint und do:  7 gewiß ergänzen ıst? Nach
handelt sich be1ıi diesem Zeichen m.ıt der F'O  3 einen P aı letter

"evidently" era symbo 1 for cammodity'ı EBın Blick die
eratische eichenliste 11,620) allem die Spezial-
Liste MEGALLYS (PLl XXI111,7) zeıgt hıer ehesten das Ze1l-

kanmt.. die "Positionswertschre.  9'" diesem Fal  I
keine veränderte der olgez. Notwendlig macht3o ; ich insge-

die nachstehende Interpretation des Fragments vorschlagen:
(1') hq3t qgm-Mehl 67 (hq3t) (.1:-)
(2') hq3t qgm-Mehl hq3t Al Z

LWO Scr1ıpts, n (1969) 8-102; AHARON I C1975) ya LEMALRE
(1977) 195-7

21 Zur zeitgeschichtlichen Siıtuatıon vqgl. vorläufi1ig LEMAILRE (1977) 2341.
Vgl. AHARON I (1975) 52f£. im Gefolge VO:]  “ YEIVIN natte dıe gle1ı-
ch! Schreibung Och als zZzahlzeichen gedeute vgl. D 7
Hebrew "Receipt' OM Arad, 1N: 26219715  A Für LEMAIRE
(1977) 196 bleibt uch HARONIS Lesung "INCertaine"; obgleic. iıh
den ‚u  e gıbt

23 Vgl. G. Hieratische Paläographie, Leipzlg 1927 (Neudruck
55 Nr.619)

MEGALLY, Considerations SUu. les varıatıons et la formation des
formes hieratiques du Papyrus E. du LOUVTIe, Bibliotheque d’Etude
XLIX, Le Caire 1971, mıt iıngehendem Kommentar 6S.44-46
Nach MEGALLY fiındet ich die Zeichenform egalement ans des documents
plus ancıens le notre, Out resemblant aussı certaıns Mp-—
les demotiques  a (45 mıt Belegen Anm.4) uch der Papvyrus E ent-
häl bezeichnenderweise Wirtschaftstexte, daß ıne Verwandtschaft
in der Gattung besteht.

25 Vgl. azu A 7 Egyptian Trammar, London 1964, 19  ©
W. REINEKE, MIO (1963) I5a Vgl. uch 195£*

AHARON I (1975) RAINEY (1977) 102
30 Vgl. 0N . X w GARDINER, 198


