
erlieferung VO. Sichem un die Ausgrabung au Fer l Daiıace
Eckart P Jerusalem

el 1922 E: SELLIN die Bedeutung der Geschichte Sichems für die

Geschichtsschreibung Israels unterstrichen:"Be: der Ausarbeitung meines
Geschichte Israels 1E ich dem Kapitel die AI E

königliche Zeit, die naturgemäl überhaupt nıch: 15 ungelösten Pro-

blemen, besonders LUNMMer wıeder auf drei wichtige W1Le schwierige
Yragen, deren isherige Beantwortung d  z allen schon darauf verwendeten
Scharfsinns keiner Welise befriedigen wollte WarTen die drei: W  D

Mose? Wie wurde Sichem "LNe israelitische welchem Verhältnis
: Ära V1 Juda Israel?"” Diese S1Nd heu  e be-
SONderem Maße wieder Offen. Wird die zweite weliıter gefaßt als die nach

eutung Sichems für die Frühgeschichte Israels, der

tyonie-Hypothese eın LÖsungsvorschlag der beiden letzten e
macht. Wird die e1nNes eın Zen  iligtum gebundenen ZwÖölf-
verbandes 6 Eiınschluß 1Nes STanmes Juda zunehmend als pr  eMma-

erkannt, sich die auch der Bedeutung 1CNEeMS
zumal eın besonderer Al_<zent auf LC\ gerade auch erst deuteronaomisch/
deuteronomisti teratur gelegt W1LId. dieser L1CuUuatıon K . JAROS
SEe1LNeEe GYaz Habilitationsschrift LCNEM die ausdrücklich als

archäologi: religionsgeschichtliche Ergänzung Ausfühmngen L, PER-
verstehen will

Die Monographie besteht Teilen. i Tart behandelt die archäo-
logische Dokumentation der Grabungen auf tell balata, der Teil die

Sichemüberlieferungen des S, der O G Tı Überlieferungen
Sichem ischene IV. Teil dient der Zusanmnmenschau,

Weiterführung Interpretati : der isherigen Ergebnisse, der V, Teil
Analyse JOS 24, 1-28

Diese Monographie 'erdiens und Wert 21nN, S1e die zahlreichen,
zugänglichen verstreu Publikationen vorläufiger Grabungsbe-

Rezension K.JAROS, Sichem: ıne archäologische und religiongsgeschicht-
W4 Studie mıiıt besonderer Berücksichtigung VO Jos (Orbis Biblicus et
Orientalis c Freiburg/Göttingen
E.SELLIN, Wıe wurde Sichem ıne ısraelitische Stadt? (1922) , E



richte tell baläta Orcnet Zzusanmmenfaßt. den VOIN G, E, WRIGHT

Wird sich die Endpub.  10ON der amerikanisc! yungen der Jahre 1956

1969 verzÖögern, W1L.e auch eine iıntens1ıvere Zusanmmenfassung der Lücken-
hatften Dokumentation yungen 1913 1934 bislang
fehlt. Eın zZiel, mıt dieser nographie Vorarbeit geleis wird,
W1LTrd sein, die Grabungsdokumentationen 1MmM Horizont der amer ı-

kaniıschen Grabungsergebnisse interpretieren eıner cordinierung
gel;:mgen2 S Schließlich d1iese Arbeit eutung 1 miıt

auch Se1iten atholischer Exegese der ersu gemacht wird, die palästi-
nische Chäologie intensiv G5 die storisch-kritische Schriftauslegung
einzubezıehen.

Sı} enthäl: 1n Schwerpunkten eline Geschichte der ı1slerungsver-
‚uche Sichem der Ausgrabungen auf tell baläta mit eiıner ZUSaNMmMen-

fassung der Ergebnisse3 1r durchgäng1iges Kennzeichen, der
Verfasser ÖOft unkritisch die Grabungsinterpretationen der Ausgräber L -

nımmt, S1e gelegentli simplifiziert und angebrachte Vorbehalte L -

geh' W1ir] ıch insbesondere ın der für die weiteren Überlegungen
des Verfassers wichtıgen Frage der 1SCANen Interpretation der LIB

Hofgebäude VON Feld der Darstellung der 1A-Phase VON Feld
ıch Verfasser auf die Phase 968 AI

übergeht die Phase 959 Schicht der Mauern 398 /896a/959/960°.
Diese 959 S1. elNne Kontinuität zwischen der Chitektur VONn

LIB ın Feld Dies W1LFL: Licht aur die Interpretation der

folgenden Hofgt  u  S: G, E .WRIGHT 1ın der kultischen Deutung der

IB-Hofgebäude noch vorsi  19g WL , S1iNnd für den Verfasser diese ”  eindeutig
Tempel" Die beigebrachten arallielen Adus Beth-Sean, und Bogazkov
1nNnd schon untereinandgr ı1n Archi und Chronologie weit geschie-

und welsen keine Gemeins:  eiten des architektonischen Aufrisses mıt
den Hofgt  u  en VOMN Feld auf. kultischen Deutung der Hofgt VOIN

Vgl. vorläuf1ıg G.R.  H DPV (1973
Vgl. L. E, TOOMBS, DAJ 17 ( LG 99ff; ders., A C(976):; Z A
ıne Rezensıon durch Yau .‚WEIPPERT, die voraussichtlich 1n DPV 94/2
(1978) erscheint, W1Lrd ıne Fülle VO Ungenauigkeiten un:! Feh  eutungen
auflisten, dıe ı1er niıcht wiederholt werden brauchen.
Vgl. 180 , Die Mauern 959/960 werden urc den Verfasser
fäaälschlıch der Cchıcht DG ME zugeordnet.
auer 98a/89632 LYrd LN der 39-Phase wıeder benutzt.
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Feld steht vielmehr .gegen, Keramık Anhalt
Funktion zelgen, dagegen sıch zumindest TÜr die 902-Phase

Räumen 8/9/16 eutLıche Hinweise autf erkliche

Nutzung zelıgen. die Deutung „‚R.,H . WRI! folgend7 VON Mauer 920/
924/951-957/971/97 901-Phase XVIII) als "behelfsmäßige Ver-
LON 'LNes Zentral-Quadrattempels" 15 problematisch. sgangspunkt
und wesentliches Argument , die IB-Hofgebäude 21S!| interpretieren,
daß sich Architekturkontinuität 1Nes kultischen "fulcrum'  ‚' (901-Phase
MAaur  @ 925a/938/984a/985a) Hofanlagen unter der zebe" Vorhof des

IC-Migdal-Tempels nachweisen lasse. SOoll der Mauerkamplex
71/977 SC} ZeNtrum der 01-Phase en, enttfällt das für
den Ausgräber G2 WRIGHT wichtigste scnen Interpretation
VOIN Feld der Verzahnung miıt Feld V, hinaus Sind die er-
schiede atgı  ude Airport nıcht T'SI  en:
handelt sich ın Sichem gerade nicht eline quadratische age (s.Mauer
924/951/971/973) Maue: 953/955-957, die keinen erkennen lassen,
1e7 mOg lıcherweise elne Substruktionsfunktion anzunehmen. Entsprechend
reicht auch der Beleg elnes PoOodiums nich: a} Gebäudekomplex 7300

Phase als Heiligtum, 1 Phase als "Privatkapelle” deuten (s.33)9.
Wie be1ım Komplex 7200 Wird sich eıne militärische Anlage handeln.

Ungenau iıst die Formulierung des Verfassers, gegen!
‚AU: Mau«  ® 914 Wıe Yrel Schnitt WELTERS durch 1-
2410 zeigt”, Mauer 914 nıch: S11 Substruktionsmauer der

Aufschüttung des Tenmpelvorhofes. Differenzierung der Bauphasen des
Migdal-Tempels ihrer Datiıerung folgt Verfasser wiederum den VOLL"

1äufigen ;grabungsberichten, die inzwischen aufgekonmene Dıskussion
der Interpretation Grabungsergebnisse berücksichtigen. Eıne Dat1ıe-

der Wn Phase des gdal-Tempels 15 1et nich: möglich, ohne auf
Cdie kontrovers diskutierte lLerung des Tempels 2048 Megiddo des
Tempels Hazor einzugehen Andererseits st. es sehr ernst-
haft Betracht ziehen, die als spätbronzezeitliche Tempelmauern
angesprochenen Mauern Phasen 2a/b dem el VON E: SELLIN

Vgl. ZAW 8’7 (1975), 56£f£.
Vgl. uch -  S (1 9 294
Fur (1928), Abb.1; vgl. G.E.WRIGHT, hechem (1965), Fig. SE( ©& CN — I.DUNAYEVSKY/A. KEMPINSKI (1973], 180£f£) datieren diese Tempel
spaätbronzezeitlich und nehmen Y.YADINSs Vorschlag (BASOR 150 [1958] 34)
auf, den gdal-Tempe VO!]!  3 Sichem spätbronzezeitlich datiıeren. 21



reigelegten eisenzeitlichen Terraumhaus Feld gehören  11 die

Deutung des ‚i1senzeitlichen Gebäaudes iın Feld als orratsgebäude sSOö 1 1Lte
nıch: repetiert werden, sich die Orra
als stratigra]  sch eisenzeitlichen Gebäude vorauslieg! gezel‘

Die Verfasser die Zusanmmenfassung der Grabungsergebnisse
erstma.  E  }  S publizierte Beständen des storischen

Wıen (Abb. 109-123) , die Kampagnen der 913/14 STAaNMt , 1ä3ß
die Möglichkeit nachvollzi: Einordnung vermissen. der
asser darauf verzichtet, eline Dat1iıerung durch Auf Listung Parallelen

Der mögliche Augenschein 138 für einige Stücke STAtt

späatbronzezeitlichen eıne HIn  erung vermuten.

51i 9il die Si  i1eferungen des außer 24 ‚1-28 be-
handelt. W1LTrd CchNhem einerseits Manasse zugeschrieben
26210} Dagegen werde F (vgl Chron 7,28) Sichem

"Aus dem AT geht soamit hervor, daß sowohl Manasse als auch
Efraim Siıchem sich Cr1g sich der Stadt
als Grenzstadt beiden Verbänden ergab" die

des ephraimitisch-manassitischen Grenzsystems 16£f. einige
Schwierigkeiten 138 sich 6,8-10 JOos 17,7-9
rıissen die diesen relevante Nordgrenze DZW.

Manasses rekonstruleren. Nach Zusätze

16,84«- 8 .10; 47R fin ergibt sich folgende Grenzlinie:

p Tappuach, wadi kana
SsSe: Michmethath!4, JaSub, Cen wadı kana.

Michmethath wird 5 C  al pne SC iKaem lLokalisiert. JOs 16,5
Michmethath als nördlicher der Grenzlinie, die be1ı

Thaanath-Silo nach biegt, genannt. welıst darauf, Michmethath

11 E.SELLIN, ‚DPV CESZFR MED DA aAzu G.E.WRIGHT, Shechem (1965)
F1g. 55 .56

k Vgı:. G.R.H.WRIG!  ’ ZAW 8° 19703 IL: vgl. uch den Schnitt A-—- der
Tempel-Cella L1n 23 (1960), F1G:7G Dıiıe Begehungsfläche des SOY «
”  granary  o zieht deutlıc.  über dıe Gruben 10c 5096/5095)

13 Vgl. Ha$ DPV 53 (1930), 265f; ders., POS 18 (1938) IS
M.NOTH, ‚DPV e 9357 J. 5IMONS, Orıent. Neerl. 1948,

14 V1 O  / 45 (19386)5 104£



gerader Linie NO Janocach (g.irbet janun) Thaanath-Silo

(ta“na el-fOka) ist,. Die Grenzlinie Wird also ıchnen
der Sichemebene SX VON hırbet kafır beıta bet-furik entlanggelaufen
se1ıln, A  ' tuwäanık vorbei in das wadı Kıra einzumünden

Michmethath 15 ehesten mıt dem S1ichem gegen! l1iegenden
rücken gule  il iden:  1z1ıeren JasSub 1set esten tell Seh
abu 7zarad identisch, während die Lokalisierung VOIN Tappuach Oberlauf des
adı kana Offen 187 Dıese beiden Grenzlinien Ephraims und Manasses

zeigen S1ıchem recht deutlıch als Manasse, nich: Ephraim ge-—

Ör1g. JOos 33 kann 1S0O kaum als Hiınweis autf ephraimitischen Anspruch aut
Sichem ın Anschlag gebracht werden.

der vse der Sichemüberlieferungen des entateuch und des utero)]

mistischen schichtswerkes der Verfasser dem klassischen Modell histo-
Yrischer "Tendenzkri die VONMN der 1ıterarkritischen Analyse ın
die StTOT1LSCHE Rekonstruktion übergeht, formgeschichtliche und 3

lieferungsgeschichtlic Gesich berücksichtigen. Das führt
einer Reiht  (D VON Verkürzungen L der Textanalyvse. Wird 1205 aus der F_

der des W1S als ohne al on bezeichnet, schließt
Verfasser 3/,12-44D, "daß ionsradius des rael-Clans

prımar Gebiet Siıchem isetr” In dieser Lınie Wwird auch 33,20 aut eınen
Israe1—Cla.n bei Sichem ‚u  ; während eın Jakob-Clan aufg: Vn 35,10
(Verf.:E) Bethel verbunden W1Lrd. 48 ,22 werde 1ın el  stischer

Ül  ieferung eın Joseph-Clan mıit Sichem verbunden. der genealogis!
Verknüpfung Jakob/Israel/Jose wWwird auf eıne "confe&deration" der
drei Clans, 3,18-20 aut freunds:  Itliche Beziehungen der Clans

Stadt Sichem die Benutzung eines kanaanäischen Stadtheiligtums mıt der

Identifizierung des Sichem m1iıt dem Vatergott des srael-Clans geschlos-
Jahwist dieses Heiligtum idealisiert p der

Kr tisiert 1Ndem eın Heiligtum Sichem

glei‘ annulieren lasse ® 35,4) der Analyse VO]  . s.76£ff) folgt
Verfasser 16 ,26-40.46-49 sel ’adıt1ıon aus vorköniglicher Zeit

Verfasser datiert sS1e zwischen 1250 und 1012 M 1-7.16a.
DD  „41-45.5 Bearbeitung der Zeit Jehus sei. JOs 20 ,7 15 Verfasser
Hinweis, Sichem ‚schon vorisraelitisch eıne Asylstadt Kön 1 dem
Bericht "Revol: Sichem” SONdert der Verfasser eiıne VO.  timLiche EI-

15 Vgl. S  7 Michmethath (FS GALLING) , GD
16 BBB (1963), 23



zählung Aaus JerusalLem „1.:.3b-14.16.18.1 VON e1Nem "”historis Beric|
r (3a) .20 (V. 152 usatz/V.17 usatz) Diese Über-

ieferungen SsSelien Hirnwelis aut e1Ne emınent politische eu L1CANhems
der frühen Önigszeit.
Pfeiler These LNer Verbindung Sichems 'LNEM rael-Clan 15 die Z_

weisung VONn 35 IO elohistischen Überlieferung. 1ST 3510
kaum die gegenüber ©L ere Vers1ıon; zeigt 25 40 den Stellen,

32,29 abgewichen wird,Parallelitä:; mLt B Auch 157
die atiıologische 3229 Hiırnwels auf Ursprünglichkeit:
ALeı des Israelnamens aus 21 nem Gotteskampf theologisch nicht

akzeptabel Die Voranstéllu.ng der Umbenennung VOL die göttliche Selbstoffen-
+sSt der heilsgeschichtlichen Pers)  ‚ve der Priesterschri

det“. also ”L, 5: FO zuzuwelsen Tr 7, 12-14
kaum die These eines srael-Clans bei Sichem tragen SC|  1e. der

Verfasser auch 7ir Lär der historischen Möglichkeit des Wandermotivs
ET auf die Historizität, wobei das Motiv eines rael-Clans,

VON die Überlieferung nıchts weiß, interpoliert. Der Übersprung VONMN der
iterarischen Überlieferung historisc! Rekonstruktion 1äßt den  m Verfasser

rlieferungsgeschichtliche Tiefendimension VONMN der genealogischen Ver-

knüpfung Jakobs/Israels m1ıt Joseph autf eine confederation'  ” der Clans 1e-
Bßen, die Probleme einer Überlieferungsgeschichte der Jakobüberlieferung

"Josephitischen" Mittelpalästina rücksichtigen. Die Trob Leme der
methodischen Verkürzung werden der Bemer] 34 deut lich:
Verfasser schließt sich eiınerseits der These anıy, spiegele ex;i Lisch-
nachexilische 'erhältnisse wider, sSel Reflex VON 9, wäahrend andererseits
alter der useinandersetzung naoamadıischer Gruppen, der "Stämnmme" Sımeon
und Lev1ı mLıt LCHhem vorliege Wıe kannn das es zusammengehen? WLr
sich aus, daß der Verfässer auf eıne überlieferungsgeschichtli vse VON

17 uch die Verbindung des ”C ans" Sr'] Samaria-Ostr. 42; 48/vg1l
A.LEMAIRE, 23 (1973] p 239f£ff) mıt Israel ann nıcht Hınwels auf
einen Israel-Clan der Frühzeit 1M aum Sıchem Sa Neben dem zeıt-
Liıchen Abstand steht dem VO. em der iılologische Befund entgegen:
Der Wechsel VO' I< Sprıcht her ıne Gleichung Sr'] -Israel
(vgl Z.U)] Phönizischen FRIEDRICH, Yrammatık,
enn der Verfasser aufgrund der Belege eınes Jakob-El und oseph-El
. der eıt Tutmos1is A s die confederation" VUO: Israel-, Jakob-
und Joseph-Clan L1N dıe eit Tutmos1s M, legt, ird übersehen,
daß j‘kb3r 1n der Tutmosis III-Liste und Ramses II-Liste YtsSName
56 der für die Geschichte der obsippe wenlig aussagt.



34 verzıchte: hat, die d Sß 1Me0on als überlieferungsgeschicht-
18Lichen deutlich 138

F5 Teil werden auß:  Lische Sichemtexte zusanmengestellt, die Hw-sbk-

Stele, der Ächtungstextes
Amarnabrie 289, das '1La:  on Josephus 6/

AAA Q
Hw-sbk-Stele der POSENER-Gruppe der Ächtungstexte
der Verfasser, gegen VOIN I/Anfang B LCNEeM ZeNn-

gegt also e 1LNer ZelLt, für die die

islang keine spärliche Architektur nachwe1lısen konnten

archäologischen entspri vielmehr "Fremdland
Sk mm geht, die der Agypter eher unstete Elemente

Sichem dıe äagyptische Handelswege bedrohten, als ‘1Ne Stadt Sichem
als ZeNtITUumMm e 11655 Städtebündnisses syrisch-palästinischer Kleinstaaten

1e. Verfasser aufgrund VON 52-25 289 auf Bindung Sichems
des Labava und SC 1LE die AL ı 1ST auch auf 287, 27-31
10  09621

IV. Abschnitt, der Zusammenschau und Weiterfü der isherigen EL

sse W17X der 'ersu gemacht , die Kultgeschichte LCNEMS als die

Ee1NesSs Vertragsheiligtums euten. ISt die Interpretatıon der
M IIB-Hofgebäude als Tempe 1 kaum gesichert, 15 noch IO -
liıch, Archiıitektur autf e 1NEeE Funkt.iıon als '‚ertragsheiligtum
schließen 1 auch zebe eiligem Baum”" auf elne

der:  .ge LON e 11165S "Heiligtums” erhalten Heilige Ste können

große präsentationen wesent ]l ichen
autf das eu des Stamentes gewlesen, 380 vorisraelı-

Bindung des Vertragsgedankens Sichenm geht. , nsbesondere
sichemitischen haftende des El- Berith,

Verfasser, Cn Ffolgend, syrischen als EL

itheton vermittelt auf die mitannische Mitra-Verehrung zurückführt
der zel| der vorisraelitischen 1C) als bSne lamÖOr

westsemitı  er rtragsrıt steht, die Yiıth-Kon-

zeption Sichem kaum einig aut sche Ursprünge zurückgeführt
Inmnmerhin der ith-Konzeption gdal-Tempel, des

Vgl s PUR (1969), W5r P-
19 Der erfasser schreıibt irrtümlich den Beleg der Sethe-Gruppe zu(Ss 100)

MnNntEw ST und C 2 mw werden para  e gebraucht; vgl uch ADIN, chlL
1970 206.

21 Siıehe LT 280
22 Siıehe ZAW 76 (1964) 5E vgl E: LAROÖOCHE , Ügarıtcıca (1968),



upttempels Sichem, mitbegründet selin, Konnubiumsbindungen
Sippen 'Toren der Stadt 3,18-20

34)

el schließt die nographie einer Analve JOs 24 ‚ 1-28
einıgen Bemerkungen Textkritik formgeschichtli: aralle-

1isierungen mit Formular hethi Vasallenv«  äage setzt sich
Verfasser miıt der Anphiktyonie-Hypothese M. NOTHS auseinander, die
sent.ıchen auf G . FOHRERS SsS1er SE SCW1LE miıt der
deuteronomischen Deutung JOs durch Hs sich niıcht
eın alteres, überlieferungsgeschichtlich U  arkritisıes
vordtn aufweisen lasse, enthalte JOs dennoch Motive, die
nıch: deuteronomist el seıen, die "verhaßten kanaanäischen
bole" VON Stein. diese Überlegungen 1e! der asser e1ine

religiongeschichtliche Un‘  suchung anl, die einmal das der Monogra-
phie dargebotene yB E z  n aßt, SCW1e die Skizze eiliner Frühge-
schichte Israels, ypothetischer Charakter unverkennbar 1a —
dest Ephraim sel Mi  palästina ansass1ıg CSCNy, "als JOSua sSel-

Gruppe st7or  and zuwanderte sich durch SEe1Ne Blitz-

siege bei schon ansässigen Gruppen Autorität verschaffen
konn:  ‚v (S.140) ®3 JOs 4,25-27 se1l storisch utreffende Erinnerung

erhalten, der Josua-Clan eline "conf&  ation' mit den ‚schon be1ı
Sichem eingegangen sSeai. Jos 24, OoL19g! der

fasser, dieser e21. großen zebe des em-
pels vollzogen WOrden elı., Daraus Wird Schl; TgeZ0OJEN , Sichem

tragsheiligtum frühisraelitischer Clans, nicht zentralheiligtum ıLNner

Amphiktyonie gewesen sSelL..
Die Monographie CLIX mit dem VON arabischen Parallelen her ausgt  ute
conf&e  rations-Gedanken Diskussion der Frühgeschichte sraels.

storische 'erhältnis diıesen C1ans und

späteren Israels. Wi:  3 auf eıinen C1an reduziert, m1ıt
Ssich eın OSUBAa: verbunden bleiben Grundp: eMme der schichte
des VOLCS  ichen Israel, die Stanmesgeschichte ist eingebun-

die utung Sichems des Heiligtums bei Sichem, OTEn

23 anderer Stelle (S.147) aber 1L1iest INa  - dann, "Efraim, DZW. die VOr-
fahren Efraims, kamen mıt Oosua au dem Süden  \g  >
Les gilt auch, enn der ıppe als soz.1ıialer Primärgruppe segmentärer
esellschat größere Bedeutung einzuräumen L als bislang übliıch vgl
S de GEUS, SSN 18 C(I928);


