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Analyse alttestamentlicher Erzdhlungen#*

Ertrédge der jlingsten Methodendiskussion

Robert C.Culley - Montreal

Die Bibel ist Sprache, und mit dem Wort "Sprache" meine ich Sprache und
Literatur. Wenn ich dies sage, wird niemand erstaunt sein. DaB die Bibel
Sprache ist, versteht sich von selbst. Dennoch ist es so, daB diese Tat-
sache erst in den letzten Jahren von Forschern in neuer Weise ernst genom-
men wird. Die Anrequng dazu sind Fortschritte in den Gebieten der Lingu-
istik, der Semiotik und der Literaturwissenschaft. In allen dreien spielt
die Sprache eine bedeutende Rolle. Unter diesem Gesichtspunkt mchte ich
in dieser Vorlesung einige Beobachtungen machen iiber Erzdhlstruktur in
Gen 18 und 19. Zur Vorbereitung méchte ich zundchst einige AuBerungen
machen (1) lber die Bibel als Literatur und (2) itiber Erzdhlforschung des
Alten Testaments.

Wenn man von dem Alten Testament als Literatur spricht, denkt man sofort an
W.RICHTERs Buch "Exegese als Literaturwissenschaft". In diesem Buch hat
RICHTER ein Modell fiir eine literarische Analyse des Alten Testaments skiz-
ziert. Ich darf annehmen, daB der Name RICHTER in dieser Fakultdt bekannt
ist und daB es nicht nétig ist, den Inhalt des Buches ausfiihrlich wiederzu-
geben. RICHTER geht von der Behauptung aus: die Bibelwissenschaft sei Lite—
raturwissenschaft. Danach ist RICHTERs Buch ein Versuch, eine Betrachtungs-—
weise, Methoden und Theorie zu skizzieren, die diesem Grundsatz angemessen
sind. Meiner Ansicht nach sind drei Punkte zu bemerken: 1. die Zentralitét
der literarischen Fragestellung; 2. die Prioritit der literarischen Frage-

* This was a lecture given in the Catholic Theological Faculties in Munich
and Mainz in May 1978. Mrs. J.BENFEY did her best to improve my rather
primitive German.M.BENFEY helped with the preparation of the final manu-
script.

My comments on GREIMAS were written before I visited CADIR in Lyon. They
would not agree that GREIMAS is as deductive and theoretical as I have
suggested. At any rate, in the work of CADIR there is interest in both
text and theory. Texts always provide the basis for discussion.
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stellung gegeniiber einer geschichtlichen Fragestellung, d.h. mindestens in
der methodischen Reihenfolge; 3. die Einbeziehung der Sprachwissenschaft als
Hilfsmittel fiir das Entwerfen eines Modells. Diese drei Punkte sind wichtige
Fragen in der gegenwdrtigen Diskussion betreffend die Bibel als Literatur. Cb-
wohl man sich in diesen Diskussionen mehr oder weniger einig ist, daB die
Bibel als Literatur betrachtet werden muB, besteht weniger Einigkeit iiber
die Frage: Welche Methoden und Theorien sollen als Konsequenz herangezogen
werden, um diesen Gesichtspunkt gelten zu lassen? Schon vor zehn Jahren,

zum Beispiel, hat L. ALONSO SCHOKEL eine literarische Betrachtungsweise vor-
geschlagen. Er versuchte, die Methoden einer Schule der modernen Literatur-
wissenschaft auf das Alte Testament anzuwenden. Weil die Bibel keine moderne
europdische Literatur ist, ging W.RICHTER anders vor. Er hat eine Beschrei-
bung des Alten Testaments entwickelt, durch die die geldufigen Fragen nach
Form, Gattung, Tradition, usw. durchgehend re-interpretiert und re-definiert
werden im Lichte der modernen Sprachwissenschaft. Seit der Erscheinung ven
RICHTERs Buch im Jahre 1971 wurde die Frage der sachgeriiBen literarischen
Methoden noch kamplizierter, weil die Forschung in der Sprachwissenschaft,
der strukturalen Textanalyse und der Literaturwissenschaft stdndig fort-
schritt und darum in verschiedener Weise auch die Bibelwissenschaft beein-
fluBte.

Es 13Bt sich, neben W.RICHTER, ein zweiter Forscher erwdhnen, der sich kiirz-
lich mit der Frage der Bibel als Literatur beschdftigt hat: David ROBERTSCN.
In einem Aufsatz, "The Bible as Literature" (Interpreter's Dictionary of the
Bible, Supplement), und in einem kleinen Buch,"The Old Testament and the Lite-
rary Critic", weist ROBERTSON auf eine noch kleine Gruppe von Bibelwissen-
schaftlern hin, die die Bibel in erster Linie als literarisches Dokument be-
trachten. ROBERTSON behauptet, es gdbe eine Wendung von Geschichte zur Lite-
ratur, eine Anderung der Paradigmen; man versuche die Bibel von einem litera—
rischen Gesichtspunkt an Stelle eines geschichtlichen Gesichtspunktes zu lesen
(d.h. nicht in einem geschichtlichen Paradigma, sondern in einem literarischen
Paradigma) .

Auf Grund seiner literarischen Betrachtungsweise unterscheidet ROBERTSON
zwischen (a) "applied literature" - d.h. angewandter Literatur wie z.B. Ge-
schichtsschreibung, Predigten, Gesetze, Liturgien - und (b) reiner Literatur
wie z.B. Werke von SHELIEY oder GOETHE. ROBERTSON gibt zu, daB die Bibel zum
groBen Teil angewandte Literatur ist. Dennoch entscheidet er sich ganz be-
wuBt und willkiirlich - wie er selber sagt - dafiir, die Bibel als reine Lite-
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ratur zu lesen und nicht als angewandte Literatur. Fiir ihn hat reine Lite-
ratur mit dem Vorstellungsvermtgen oder der Einbildungskraft (Imagination)
zu tun. Literaturkritik untersucht darum die reine Literatur.

Aber was ist diese von der Einbildungskraft (Imagination) bestimmte Litera-
tur? ROBERTSON meint, ihr wichtigstes Merkmal sei die Fghigkeit, die Reali-
tdt zu imitieren, nachzuahmen, nachzubilden oder sogar eine alternative
Realitdt zu schaffen, oder, mit den Worten von E.GULICH und W.RATIBLE (Lingu-
istische Textmodelle):"...ganz neue, fiktive Sachverhalte oder mégliche
Welten zur Kenntnis zu bringen (in diesem Sinne kann die Sprache nicht nur
reproduzieren, sondern richtiggehend produzieren)™ (38). "Alles," sagt
ROBERTSON, "was in einem literarischen Werk steht — Handlungen, dramatis
perscnae, Gedanken oder Gegenstdnde - ist wesentlich metaphorisch" (5). In
dhnlicher Weise stiinden die verschiedenen Teile eines Textes in metaphori-
scher Beziehung zu einander und zu dem ganzen Werk. Der Literarkritiker
fasse das ganze Werk ins Auge, weil es seine Aufgabe sei, das Ganze zu er-
klédren. "Jeder Teil gehSrt zum ganzen Werk," sagt ROBERTSON, "und jeder Teil
modifiziert die Bedeutung des Ganzen" (6). Mit diesen Vorschl&gen bestreitet
ROBERTSON keineswegs, daB die Genesis z.B. eine Sammlung von verschiedenen
Quellen und Traditionen ist. Nur scheint es ihm persénlich wichtiger und
reizvoller, die Genesis als eine Gesamtheit zu betrachten. Er ist nicht so
sehr an Quellen interessiert. In erster Linie versucht er herauszufinden, auf
welche Art und Weise sich Kohdrenz erkennen 1d8t. Der primdre Kontext der
Genesis sei die Bibel, denn die ganze Bibel solle verstanden werden im Zu-
sammenhang der Teile. Weiterhin sei der primire Kontext, in dem die Bibel
verstanden werden solle, die Gesamtheit aller Literatur. Letztlich behauptet
ROBERTSON, daB die in einem Werk vorkammenden Ereignisse und Ideen innerhalb
- und nicht auBerhalb - des Werkes ihre Beziehungen fénden. Referenz sei
innertextlich und nicht auBertextlich.

GewiB sind die Ansichten von ROBERTSON von manchen umstritten, nicht nur
unter Bibelwissenschaftlern, sondern auch unter Kritikern moderner Litera—
tur, die ebenso uneinig untereinander sind wie die Bibelwissenschaftler.
Immerhin sind einige Punkte bemerkenswert. Eine Unterscheidung zwischen an-
gewandter und reiner Literatur erscheint mir zwar nicht sonderlich hilf-
reich; dennoch ist es wichtig, die Frage der Rolle der Einbildungskraft/
Imagination in der Literatur zu untersuchen,d.h. die Meinung, daB die Li-
teratur Welten formen kann. Man kann noch weiter gehen, um zu versuchen,
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lyse nennen werde - sollen zwei Beispiele erdrtert werden.

Das erste sind die Arbeiten von W.RICHTER, W.GROB, H.SCHWEIZER und anderen.
Hier meine ich nicht das ganze Modell, mit dem sie arbeiten, sondern pri-

mir jene Teile, die unter der Rubrik "strukturelle Form" diskutiert werden.
Dabei versucht man Abschnitte des Gesamttextes zu entdecken, die an syntak-
tischen und semantischen Kriterien zu erkennen sind. In erster Linie sind
Riickverweis, Vorweiser, Verbindung durch Lexeme und Aufnahme verschiedener
Art wichtig. Ich nehme an, daB es hier nicht nétig ist, eine l&ngere Er-
kldrung zu geben.

Diese Einsicht, daB Texte als linguistische Einheiten angesehen werden k&nnen
und von einem linguistischen Gesichtspunkt beschrieben werden diirfen, ist
sogar unter Sprachwissenschaftlern relativ neu. Theorien und Modelle wach-

sen in diesem Feld wie Unkraut - und in ebenso vielen Variationen. Bedeut-

sam ist, daB RICHTER und seine Kollegen schon in die alttestamentliche Wissen-
schaft Methoden und Fragen eingefiihrt haben, die heute im Vordergrund des
Interesses mancher Sprachwissenschaftler stehen. Das zweite Beispiel eines
induktiven oder deskriptiven Verfahrens ist wahrscheinlich weniger bekannt.
Ich weise hier hin auf den Aufsatz von R.E.LONGACRE,"Discourse Structure of
the Flood Narrative"(SBL Seminar Papers, 1976) . LONGACRE ist zwar Sprachwissen-—
schaftler und nicht Alttestamentler, aber seine Hebrdisch-Kenntnisse sind aus-
reichend zur Arbeit mit hebriischen Texten. LONGACREs spezifische Art der Dis-
kursanalyse wurde von ihm und einigen Kollegen entwickelt bei der Untersuchung
vieler Texte in wenig bekannten Sprachen aus verschiedenen Teilen der Welt.
Wichtige Elemente seiner Betrachtungsweise sind folgende: 1. Er fragt da-
nach, wie Anfang, SchluB, die dazwischenliegenden Episoden und Hohepunkt im
Diskurs signalisiert werden; 2. er ist interessiert an den in der Erzdhlung
auftretenden Personen; 3. er will sehen, wie die Kohidsion von Tempus (Zeit-
formen) und Aspekten der Verben und von Partikeln, Pronomina, Affixen und Kon-
junktionen erreicht wird.

LONGACRE beschreibt sein Vorgehen als einen Versuch, "die verschiedenen Teile
einer Erzdhlung durch ihre formalen (oder cberfléichenstrukturellen) und durch
ihre begrifflichen (oder tiefenstrukturellen) Merkmale zu unterscheiden”. Bei
LONGACRE bedeutet Oberflichenstruktur im wesentlichen die Grammatik einschlieB8-
lich der notwendigen Erweiterungen zum Zweck der Beschreibung grtBerer Ein-
heiten wie Paragraph und Diskurs. Tiefenstruktur weist hin auf jene schwer
faBbaren Kategorien wie: das am Anfang zur Handlung erregende Ereignis, die
steigernde Spannung, Hthepunkt, Dénouement, endgiiltige Spannung
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und SchluB. Diese Kategorien der Tiefenstruktur lassen sich nur intuitiv vam
Horer und Leser erkennen. Horer und Leser erwarten solche Elemente, weil sie
viele Erzdhlungen gehtrt haben und diese Kategorien erwarten. LONGACREs Auf-
satz iber die Fluterzdhlung zeigt zwei wichtige Schritte in der Analyse.
Erstens werden die Paragraphen des Diskurses durch formale Merkmale (Ober-
fldchenstruktur) bestimmt. Zweitens versucht LONGACRE, in der Abfolge dieser
Paragraphen die Elemente der Tiefenstruktur zu identifizieren, d.h. preview,
Episoden steigender Spannung, Hthepunkt, Déncuement (abnehmende Spannung)
und SchluB.

Auf die Einzelheiten von LONGACREs Analyse der Fluterzéhlung brauchen wir
nicht einzugehen. Um sie richtig zu beurteilen, miissen wir auf weitere Bei-
spiele warten. Weil die Fluterzéhlung, wie manche Forscher glauben, aus
zwel verschiedenen Quellen stammen kann, ist sie sowieso problematisch als
Basis einer Untersuchung der Oberfldchenstruktur - umscmehr, weil LONGACRE
die SchluBfolgerung zieht, es gdbe keine Quellen. Immerhin darf seine Ar-
beitsmethode nicht untersch&tzt werden. Sie liefert - wie auch die cben
genannte, von RICHTER entwickelte Methode - einen wichtigen Beitrag zur
Diskursanalyse alttestamentlicher Texte.

AuBerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft bietet die Diskursanalyse eine
verwirrende Auswahl von Modellen und Betrachtungsweisen. Man braucht nur
etwa auf das Buch von J.GRIMES, "The Thread of Discourse" (1975), oder das
Taschenbuch von E.GULICH und W.RAIBLE, "Linguistische Textmodelle" (1977),
hinzuweisen. Das Buch von GRIMES enthilt etwa zwanzig Kapitel, und jedes
behandelt einen neuen Aspekt der Textanalyse. GULICH und RAIBLE beschrei-
ben sieben allgemeine Textmocdelle und vier Erzdhltextmodelle. Es gibt noch
mehr. Erzdhlforschung ist ein sich rapide entwickelnder Bereich. Das Pro-—
blem fiir Forscher des Alten Testaments liegt schon wieder darin, aus den
vielen Betrachtungsweisen die flir das Alte Testament am besten geeigneten
Methoden zu wahlen.
Nun einige Bemerkungen zur gegenteiligen Betrachtungsweise: von der Theorie
zum Text. Ich mochte hier auf die Forschung von A.J.GREIMAS hinweisen - nicht,
weil er selber biblische Texte analysiert hat, sondern weil einige Bibelwissen-
schaftler, hauptséchlich Neutestamentler, von ihm stark beeinfluBt worden
sind. Auch einige Alttestamentler sind zu erwdhnen, z.B. D.JOBLING mit seinen
Artikeln "A Structural Analysis of Numbers 11 and 12" (SBL Seminar Papers
1977) und "Abraham et Abimelek, Genése 20" (Sémiotique et Bible 4, 1976, und
5, 1977) . Um nur kurz einige wichtige Elemente zu erwdhnen, méchte ich auf
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den Aufsatz von GREIMAS, "Bléments d'une grammaire narrative" (Du Sens, 1970)
hinweisen. Ich muB ehrlich gestehen, daB ich diese Betrachtungsweise nicht in
allen Einzelheiten verstehe.

Im Rahmen einer allgemeinen Theorie der Semiotik fithrt GREIMAS die Entwick-
lung einer Theorie der Erzdhlung durch. Weil Geschichten nicht nur durch die
Sprache, sondern auch durch Film und Pantomime erzdhlt werden kénnen, be-
hauptet GREIMAS, daB die Strukturen des Narrativs nicht linquistisch, son-
dern semiotisch seien. Darum schldgt er vor, die fundamentalen Erzdhlstruk-
turen auf semiotischer Ebene zu beschreiben. Auf dieser semiotischen Ebene
postuliert GREIMAS eine fundamentale Grammatik mit Morphologie und Syntax.
Die Morphologie besteht aus dem semiotischen Viereck, das aus zwei kontrdren
Oppositionen und zwei subkontréren Oppositionen konstruiert ist. Die Syntax
ist dieses Viereck in Bewegung, affirmierend und negierend, d.h. als Konjunk-
tion (Verbindung) und Disjunktion (Trennung) verstanden. GREIMAS faBt die
miglichen Operationen in einigen Formeln zusammen. Um von dieser sehr ab-
strakten Schilderung dem Text néher zu kammen, ilbertrédgt er die fundamentale
Grammatik auf eine anthropomorphe Ebene. Hier {iben Subjekte (aber noch nicht
bestimmte Personen) Handlungen (Aktionen) aus. Es handelt sich um Aktanten
und Akte, und es ist noch eine Reihe von Formeln nétig, um diese Handlungen
zu prasentieren. Auf dieser anthropologischen Ebene erscheint die kontrédre
Opposition des semiotischen Vierecks als Konfrontation von einem Subjekt und
einem Antisubjekt und das Ringen beider miteinander. Darum wird angenammen,
daB Erzdhlungen im Grunde polemisch sind. Wie man von dieser Ebene bis zum
Text kammt, ist mir unklar. Wahrscheinlich miissen neue, immer spezifischere
Ebenen angenavmen werden.

Diese kurze Skizze ist durchaus ungentigend als Darstellung der von GREIMAS
vorgeschlagenen Theorie. Immerhin sieht man, wie er von der Theorie her zum
Text hinarbeitet. Theorie ist der Ausgangspunkt. Die Theorie von GREIMAS ist
in vieler Hinsicht logisch und plausibel, aber ist sie als Theorie notwen-—
dig? Weiter ist bei sehr breiten und allgemeinen Theorien Verifizieren und
Falsifizieren schwierig. Manche Fragen sind meiner Ansicht nach offen, z.B.
daB jece Erzdéhlung wesentlich polemisch ist. Wir k&nnen nur auf weitere For-
schung an alttestamentlichen Texten warten, um die Resultate besser zu beur-—
teilen.

Was ich beziiglich der Erzdhlung getan habe, liegt eher auf der Seite einer
induktiven oder deskriptiven Betrachtungsweise. Weil mich die Untersuchung
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die Beziehung zwischen literarischen Welten und der Welt der Erfahrung zu
bestimmen, d.h. das Verh&ltnis Metapher/Realit#t oder Sprache/Realitdt, wie
es z.B. von P.RICOEUR und J.D.CROSSAN diskutiert wird. Vielleicht ist die
oben erwdhnte Frage beziiglich eines literarischen Gesichtspunktes oder eines
geschichtlichen Gesichtspunktes in diesem Kontext am besten angeschnitten.

Es bleibt noch die wichtige Frage: was ist Literatur? Mir scheint, man kamn
zwei Arten von Literatur unterscheiden, ohne eine scharfe Trennung zwischen
beiden zu machen. Auf der einen Seite gibt es jene Literatur, die man mind-
lich, populdr, volkstimlich, anonym und kollektiv nennen kann. Auf der an-
deren Seite gibt es die Literatur, die man als schriftlich, individuell und
von bestimmten Autoren geschrieben bezeichnen kann. Die moderne Literatur-
kritik beschéftigt sich hauptsédchlich mit der zweiten Art, und deshalb sind
ihre Methoden flir diese sogenannte "kultivierte" Literatur am besten geeig-
net. Hier erhebt sich die Frage: Sind Betrachtungsweisen und Gesichtspunkte,
die mit Erfolg auf moderne Literatur angewandt wurden, mdglicherweise we-
niger sachgerecht und Erfolg versprechend bei traditioneller Literatur wie
das Alte Testament? Forscher miissen dauernd sachgemdBe literarische Metho—
den und Betrachtungsweisen, die der Eigenart des Alten Testaments als Sprache
und Literatur entsprechen, suchen.

Innerhalb des zweiten Gebietes, in dem das Alte Testament als Sprache be-
trachtet wird, befindet sich als Untergebiet Erz#hlforschung. Im Bezug auf
das Alte Testament sind hier diejenigen Alttestamentler gemeint, die mit
Hilfe der gegenwédrtigen Sprach- und Literaturwissenschaft arbeiten wollen.
Bislang wurden in diesem Bereich der Erzdhlforschung im Alten Testament nur
wenige Aufsdtze und Blicher vertffentlicht, und sie enthalten sehr unterschied-
liche Methoden und Verfahren. Grob gesagt kann man zwei Betrachtungsweisen
unterscheiden. Erstens gibt es eine induktive oder deskriptive Betrachtungs—
weise: Hier befaBt man sich hauptsichlich mit einem Text oder Texten. Der
Text ist der Ausgangspunkt, von dem man auf allgemeine, theoretische Behaup-
tungen {ibergeht. Zweitens gibt es eine deduktive Betrachtsungsweise: Hier
ist der Ausgangspunkt eine allgemeine Theorie der Erzdhlung. Von dort geht
man zu spezifischen Texten, um die Theorie zu best&tigen. Uber Terminclogie
besteht keine Einigung. Auf englisch spricht man von "discourse analysis”,
auf franztsisch von "grammaire narrative", auf deutsch von "Textlinguistik",
um nur drei Termini zu erwdhnen.

Angesichts der vom Text ausgehenden Betrachtungsweise - die ich Diskursana-
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der Grarmatik des Textes (discourse analysis) sehr interessiert, habe ich
mich in meiner frilheren Arbeit mit einem anderen Aspekt des Diskurses be-
schéftigt, und zwar mit der Frage der Erzdhlstruktur: Die von den Haupt-
akteuren durchgefiihrte zentrale Handlung. Um die Zentral-Handlung genau zu
untersuchen, wéhlte ich mdglichst kurze Erzdhlungen, in denen die Erzdhlge-
riiste in einfachster Form vorkammen kénnten. Es schien mglich, kleine
Gruppen von Geschichten zu finden, die das gleiche Erzéhlgeriist haben.

Zum Beispiel kann man ein Erzdghlgeriist, das in manchen Wundergeschichten
gleichermaBen vorkommt, in drei Punkten zusammenfassen: 1. Eine Person

- oder eine Gruppe von Personen - in schwieriger Lage wendet sich an eine
Person, die libernatiirliche Hilfe leisten kann; 2. diese Person reagiert auf
das Problem; 3. ein Wunder geschieht und das Problem wird {iberwunden.
Beispiel: Elisa verwandelt schlechtes Wasser in gutes Trinkwasser (2 Kon 2,
19-22) . Es gibt noch weitere solcher Gruppen.

Ich bin iliberzeugt, daB solche Geriiste wirklich in Erzdhltexten da sind und
eine wichtige Rolle spielen. Sie enthalten eine Bewegung von Spannung zu
Aufldsung, die man in Erzdhlungen erwartet. Es ist mir jedoch nicht ganz
klar, wie diese Erzdhlgeriiste am besten zu definieren und zu erkldren sind.
Diese Gerliste gehtren nicht zur Textgrammatik, weil sie - so weit ich es
sehe - nicht dort signalisiert werden. Sie entsprechen auch nicht der Tie-
fenstruktur von LONGACRE, so wie diese von ihm geschildert wird. Mein Ver-
such, Erzdhlgeriiste zu beschreiben, ist in mancher Hinsicht der Arbeit von
V.PROPP verwandt. Ich bin nicht bewuBt von seiner Arbeit ausgegangen und
habe seine einundreiBig Funktionen nicht benutzt. Aber PROPP wollte eine
empirische und deskriptive Analyse eines bestimmten und begrenzten Korpus
durchfiihren, und solches Verfahren hat einige Vorteile. Noch andere For-
scher haben sich fiir Bestimming und Schilderung des Erzdhlgeriistes interes-
siert (z.B. H.JASON, Linguistica Biblica, 1977).

Bevor der Text von Gen 18 und 19 diskutiert wird, sind einige einleitende
Bemerkungen n&tig. In Hinsicht auf die Terminilogie habe ich den Terminus
"HandlungsprozeB" gewdhlt. Damit meine ich eine narrative Struktur, ein Er-
zdhlgeriist, das aus zwei Elementen besteht: einer Spannung oder Verwicklung
und einer Aufldsung. Zum Beispiel: Ein Problem taucht auf und wird beseitigt
oder {iberwunden. Ein Unrecht wird begangen und bestraft. Was hier Handlungs-—
prozef genannt wird, ist eine vereinfachte Beschreibung des oben Gesagen
(d.h. meiner frilheren Arbeit). Aus praktischen Griinden habe ich mich auf
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die Handlungen konzentriert und die Personen auBer acht gelassen. Ein Hand-
lungsprozeB kann eine selbstindige Erzdhlung formen, weil Spannung und Auf-
16sung einen Anfang und ein Ende signalisieren kénnen. Aber zwei oder mehr
Handlungsprozesse kénnen miteinander verkniipft werden, um eine ldngere und
kampliziertere Erzdhlung zu formen. Dies 14Bt sich in Gen 18 und 19 er-
kennen.

Als Beispiel eines Handlungsprozesses kann folgendes genannt werden. Un-
recht/Unrecht bestraft. Dieser HandlungsprozeB kammt in vielen alttestament-
lichen Erzdhlungen vor. Freilich werden solche Erzdhlungen auf verschiedene
Art und Weise elaboriert. AuBerdem ist zu bemerken, daB verschiedene Teile
und Aspekte einer Erzdhlung stark in den Vordergrund treten k&nnen. Infolge-
dessen k&nnen Erzihlungen, die etwa den gleichen HandlungsprozeB8 haben, be-
trédchtlich von einander differieren. Eine Erzdhlung kann sich auf das Unrecht-
Element konzentrieren; eine andere auf das Bestrafungs-Element. Es ist klar,
daB Erzdhler iiber eine groBe Flexibilitdt beziliglich der Gliederung ihrer
Erzdhlungen verfligen.

Vier Handlungsprozesse michte ich jetzt kurz erwdhnen. Erstens: Schwierig-
keit/Schwierigkeit {iberwunden kamnt in vielen Wunder- und Betrugsgeschichten
vor. Elisa macht schlechtes Essen gut (2 Kén 4, 31-41). Die Hebammen betriigen
den Koénig von Agypten (Ex 1, 15-21). Zweitens gibt es den schon erwdhnten
HandlungsprozeB8: Unrecht/Unrecht bestraft. Das Volk beklagt sich iiber seine
unglinstige Lage, und als Strafe schickt Jahweh Feuer (Mum 11, 1-3). In die—
sem HandlungsprozeB kann das erste der beiden Elemente, d.h. das Unrecht-
Element, aus zwei Kamponenten bestehen: aus einem Verbot und der Bestrafung
der Ubertretung des Verbots. Das zweite Element des Handlungsprozesses, d.h.
die Bestrafung, kann ebenfalls aus zwei Kamponenten bestehen: der Ankiindi-
gung der Strafe (ein Jahweh-Wort z.B.) und dem folgenden Eintreten der ange-
kiindigten Strafe. Auf diese Weise kénnen Handlungsprozesse erweitert und
elaboriert werden. Drittens gibt es einen HandlungsprozeB: Begehren/ Begehren
erfiillt. Jakcb sieht die Mbglichkeit, den fiir seinen Bruder bestimmten Segen
durch Betrug zu erlangen.phab will den Weinbau Naboths in Besitz nehmen, und
er erhdlt ihn durch Betrug. Der vierte Handlungsproze8 kommt selten vor: gute
Tat/ gute Tat belohnt. Die Sunamitin bietet Elisa Gastfreundschaft an. Aus
Dankbarkeit wird sie von Elisa mit einem Sohn beschenkt. Diese vier Beispiele
von Handlungsprozessen sind hier nur probeweise vorgeschlagen. Es bleiben
manche Purnkte, die in Zukunft noch weiter gepriift und verbessert werden
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Die Zahl von kurzen Erzdhlungen, die nur einen einzigen HandlungsprozeB ent-
halten, ist ziemlich begrenzt. Die meisten sind aus mehreren Handlungspro—
zessen zusammengesetzt, wie Gen 18 und 19. In Gen 18 und 19 gibt es Hinwei-
se, die flir spdtere Zusitze sprechen. AuBerdem finden sich darin auch mehrere
Unebenheiten verschiedener Art. Diese sind bekannt, und besondere Erkla-
rung ist hier unndtig. Dennoch scheint es mir berechtigt, den Text als
Ganzes ins Auge zu fassen, ohne die Zusdtze und Unebenheiten zu beriicksich-
tigen. Wie schon erwdhnt, ist es hier auch wichtig zu fragen, wie die ver-
schiedenen Teile einer Erz#hlung verbunden sind, wie eine Kohdrenz trotz
der Zusatze und Unebenheiten sich erkennen 1dB8t. Freilich ist synchronische
Analyse bei Satz- und Diskursgrammatik &uBerst wichtig. Jedoch bei traditio-
nellen, aus verschiedenen Elementen zusammengesetzten Texten und auf der
Ebene des Handlungsprozesses mag dies weniger wichtig sein. Ich denke hier
an jene Texte, die aus miindlicher Tradition hervorgegangen sind und die vam
Erzdéhler mit Hilfe von allerlei traditionellen Elementen, Stiicken und Szenen
kamponiert wurden.

Letztlich michte ich kurz erwdhnen, wie Erzihlungen erweitert und elaboriert
werden kénnen und wie Handlungsprozesse innerhalb einer kamplexen Erzdhlung
verkniipft werden. Erstens: Zwei Handlungsprozesse kénnen aneinandergereiht
werden. Die Naemangeschichte (2 K&n 5) hat zwei Handlungsprozesse: die Hei-
lung der Kranken (Schwierigkeit/Schwierigkeit iiberwunden) und die unmittel-
bar darauf folgende Bestrafung Gehasis (Unrecht/Unrecht bestraft). Zweitens:
Handlungsprozesse kdnnen ineinander eingebettet sein. In der Nabothgeschichte
wird ein Unrecht Ahabs bestraft. In diesem Fall wird die Bestrafung nur ange-
kiindigt. Aber das Unrecht selbst ist ein HandlungsprozeB: Begehren/Begehren
erfiillt. Ahab begehrt den Weinberg Naboths und nimmt durch Betrug den Wein-
berg in Besitz. Drittens: Beschreibungen verschiedener Art kinnen dazu dienen,
einen HandlungsprozeB zu erweitern, wie z.B.in den zwei parallelen Erzdhlun-
gen vaom toten Jungen (1 Kén 17, 17-24; 2 Kon 4, 18-37). Die Zweite ist viel
langer, obwohl beide denselben HandlungsprozeB haben.

Im Hinblick auf Gen 18 und 19 méchte ich kurz die Handlungsprozesse aufzei-
gen. Weil die Zeit keine ausfithrliche Erlduterung und Rechtfertiqung der
Analyse erlaubt, muB das Folgende als Illustration ausreichen.

In Gen 18 und 19 lassen sich sechs Handlungsprozesse erkennen. Drei davon
enthalten den HandlungsprozeB Schwierigkeit/Schwierigkeit iiberwunden.
Erstens: Gen 19, 30-38 schildert die Schwierigkeit der Tdchter Lots, die
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keine Ménner haben und deshalb auch keine Sthne. Mittels eines Betrugs wird
die Schwierigkeit llberwunden. Zweitens: In Gen 19, 4-11 befinden sich Lot
und seine Giste in Schwierigkeit gegenilber den Minnern von Sodom. Aber die
Schwierigkeit wird lberwunden durch die Wundertat der Giste.

Der dritte HandlungsprozeB ist komplizierter. Er besteht aus einem unter-
brochenen Textverlauf, und Stlicke anderer Handlungsprozesse sind hineinge-
woben. Die Stiicke, die diesen HandlungsprozeB bilden, miissen nun nachein-
ander erwdhnt werden. In Gen 19, 12-14 ist es endlich klar, daB der Ent-
schluB, Sodam zu vernichten, unwiderruflich gefaBt wurde. Das Schwierigkeits-
element in diesem HandlungsprozeB ist die Tatsache, daB Lot und seine Fami-
lie von der bevorstehenden Katastrophe gleichfalls betroffen sind. Die
Schwierigkeit ist ilberwunden, wenn die himmlischen Boten auftreten, um Lot
zu retten. Sie befehlen ihm, aus der Stadt zu fliehen und in die Berge zu
gehen. Sie nehmen ihn sogar bei der Hand, um seine Flucht zu beschleunigen.
Entfermung von Lot aus Sodom ist das Element der Uberwindung der Schwierig-
keit. Es besteht aus zwei Komponenten: dem Befehl zu fliehen und dem Gehor-
chen unter dem starken Dringen der Boten. Das letzte Stiick dieses Handlungs—
prozesses befindet sich in V. 29. Hier wird bemerkt, daB Lot Abrahams wegen
gerettet wurde. Freilich kann dieser Vers ein Zusatz sein. Aber er paBt sehr
gut als letztes Stiick dieses Handlungsprozesses. Er wiederholt die Tatsache,
daB Lot gerettet worden ist. Er weist auf Abraham hin und verbindet dadurch
diesen HandlungsprozeB mit anderen Handlungen, in welchen Abraham vorkammt.
Der HandlungsprozeB8 von Lots Rettung ist in zwel andere Prozesse eingewoben:
die ZerstOrung Sodoms und die Bestrafung von Lots Frau, iber die anschlieBend
gesprochen wird.

Es gibt zwei Beispiele fiir den HandlungsprozeB: Unrecht/Unrecht bestraft.
Das erste befindet sich in zwei getrennten Versen, Gen 19, 17 und 26. V.17
enthdlt vier Imperative. Drei davon haben mit der Flucht aus Sodam zu tun.
Der vierte ist der an Lot gerichtete Befehl, sich nicht umzusehen. Weitere
Erkl&rungen gibt es nicht. Nur in V., 26 taucht diese Sache dort wieder auf,
wo gesagt wird, daB Lots Frau sich umgedreht habe und zur Salzsdule geworden
sei. Trotz der Unebenheiten im Text und der KRiirze der Darstellung ist es
ziemlich klar, daB ein Unrecht begangen und bestraft wurde. Man muB hinzu-
fligen, daB das Unrecht-Element aus zwei Komponenten besteht: aus einem Ver-
bot und einer Ubertretung des Verbots.

Das zweite Beispiel fiir den HandlungsprozeB Unrecht/Unrecht bestraft betrifft
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den lidngsten und am meisten entwickelten HandlungsprozeB in Gen 18 und 19.
Er ist oft unterbrochen und erstreckt sich von Gen 18, 16 bis Gen 19, 28.
Sechs Stiicke davon k&nnen identifiziert werden. Im ersten Stiick erfédhrt
Abraham von Jahweh, daB die Minner nach Sodom gehen, um zu sehen, cb alles,
was iliber Sodam gesagt wurde, wahr sei. Hier entsteht die MSglichkeit zu
einem groBen Unrecht, das Strafe verlangt. Das zweite Stiick ist der Dialog
zwischen Jahweh und Abraham, Abrahams Fiirbitte fiir Sodom. Die Voraussetzung
dieses Stiickes scheint zu sein, daB die Zerst&rung Sodams unvermeidlich ist
und daB Abraham eine Moglichkeit sucht, um die Strafe zu vermeiden. Fiir—
bitten um Strafvermeidung sind h&ufig in Bestrafungsgeschichten, aber im
allgemeinen geschehen sie nach Ankiindigung der Strafe oder wdhrend des Straf-
prozesses. Obwohl dieses Stiick ein Zusatz sein mag, paBt es vielleicht zu
dem HandlungsprozeB8: Unrecht/Unrecht bestraft.

Das ndchste Stiick, Gen 19, 4-11, wurde bereits oben diskutiert als Beispiel
eines Handlungsprozesses: Schwierigkeit/Schwierigkeit iiberwunden. Es scheint
hier die Rolle eines eingebetteten Handlungsprozesses im Rahmen eines grtferen
Prozesses zu spielen. Das skandal®se Verhalten der Minner von Sodom bestd-
tigt, daB das, was iiber Sodom gesagt wurde, wahr ist, und daB Sodom zweifel-
los bestraft werden muB. Zum Vergleich kann man das Richterbuch 19, 22-25
heranziehen, wo ein gleichermaBen skandaltses Ereignis die Ursache zur Be-
strafung ist.

Die drei erwdhnten Stlicke bilden zusammen das Element: Unrecht.

Sie beschreiben in grBerem Umfang unrechtméBiges Verhalten, das bestraft
werden muB. Das zweite Element dieses Handlungsprozesses: Unrecht bestraft,
beginnt mit Gen 19, 12-14. In V.13 wird die Bestrafung zum ersten Mal klar
und eindeutig angekiindigt. Diese Verse wurden oben diskutiert als ein Teil
des Handlungsprozesses von Lots Rettung. Die unzweideutige Anklindigung einer
Katastrophe als Bestrafung war dort das Schwierigkeits-Element, von dem Lot
gerettet werden muSte. Das Element: Unrecht bestraft, kann,wie hier, aus zwei
Kamponenten bestehen: aus der Ankilindigung der Bestrafung und der Bestrafung
selber. Es kann auch vorkammen, daB eine Strafankiindigung Geléchter erregt.

Die Katastrophe wird nur kurz in Gen 19, 23-25 beschrieben. In Gen 19, 27-28
sieht Abraham selbst das Ergebnis. Ebenso wie dieser HandlungsprozeB mit Abra-
ham begann, endet er auch mit Abraham.

Der letzte HandlungsprozeB ist problematisch und k&nnte nicht ohne l&ngere
Diskussion behandelt werden. Gen 18, 9-15 enthdlt nur die Ankiindigung, daB
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Sarah innerhalb einer bestimmten Frist einen Schn gebidren wird. (Wieder er-
regt eine Ankiindigung Geldchter.) Ein Schn wird geboren, aber dieses Ereig-
nis wird erst in Gen 21 erz&hlt. Wie wir bereits sahen, kamit diese Verbin-
dung Ankiindigung/Ankiindigung erfiillt mehrmals vor, aber nur innerhalb
eines Handlungsprozesses. Ich bin mir nicht sicher, ob man diese Verbindung
als einen separaten HandlungsprozeB ansehen kann, cbwohl die Ankiindigung
eine Spannung erzeugt, die nur durch die Erfilillung des Angekiindigten gel&st
werden kann. In 2 Kon 4, 8-17 bietet die Sunamitin Elisa ihre Gastfreund-
schaft an. Als Belohnung kiindigt Elisa an, sie wilirde in kurzer Zeit einen
Sohn gebédren, und dies geschieht auch. Kritiker haben l3ngst vorgeschlagen,
daB urspriinglich das Geschenk eines Sohnes fiir Abraham und Sarah (Gen 18,
1-8) gleichfalls als Belohnung fiir erwiesene Gastfreundschaft angesehen
werden kann. Ob dies stimmt oder nicht, es ist klar, daB die Frage eines
Schnes flir Abraham bereits mehrere Male vor Gen. 18 auftaucht. In der jetzi-
Gestalt des Buches kann man die Gastfreundschaft gegenilbber den Minnern (Gen
18, 1-8) hochstens ansehen als eine Art Probe Abrahams oder als Bestdtigung
von Abrahams Wiirdigkeit, der von Jahweh Auserwéhlte zu sein und als Zeichen
dessen mit einem Sohn beschenkt zu werden. Mit anderen Worten ist im gegen-
wdrtigen Genesistext 18 und 19 die Ankiindigung eines Schnes ein Teil eines
Prozesses, den man sowohl vorher wie auch anschlieBend in Genesis finden
kann.

Wenn es stimmt, daB die Genesisszene 18, 1-8 ilber Abrahams Gastfreundschaft
eine Art Probe darstellt und verbunden ist mit der Ankiindigung eines Sohnes
als Bestdtigung seiner Erwdhlung, dann kénnte man Lots Gastfreundschafts-
szene in gleicher Weise verstehen (Gen 19, 1-3). Hier wird vielleicht be-
stdtigt, daB Lot es verdient hat, gerettet zu werden.

AbschlieBend mbchte ich nmur noch ein paar Worte sagen. Diese Vorlesung ist
kein Angriff auf eine geschichtliche Betrachtungsweise. Ich bin vielmehr
daran interessiert, die Gliltigkeit und Wichtidgkeit einer Betrachtungsweise
zu betonen, die die Bibel als Sprache ansieht und sich dementsprechend auf
ihre linguistischen und literarischen Strukturen konzentriert. In diesem
Vortrag habe ich mich auf Handlungsprozesse als sprachliche Strukturen be—
schrénkt. Andere Aspekte und Ebenen kénnen und miissen auch erforscht werden.
Ich glaube, daB es genau so gliltig sein kann, diesen Text in Handlungspro-
zesse zu teilen wie in Quellen und Zus&tze. Ich interessiere mich fiir die
sprachliche Betrachtungsweise, weil ich sie fiir angemessen halte und weil
hierbei eine Reihe neuer Fragen auftaucht. Auf diese Weise ertffnen sich neue
Wege zur Betrachtung alter Probleme, und neue Moglichkeiten fiir biblische 139
Theologie bieten sich an.



