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orbemerkungen

Das Spek’ NOTLZAEN TYe@e1C.| diesmal vergleichenden Namens
extkritische semantische Untersuchungen alttestamentlichem

Material Bis eiıner exegeti: des sogenannten "Salzwor-
tes" SYNOptiS! Evangelien.
Die BEITRÄGE GRUNDLAGEND.  ISSLON befassen sich mLıt eilnem syntakti-

Problem, Funktion h7h als Kopula Nominalsatz. die-

Untersuchung Wird die Literaturwissenschaftliche Diskussıon rortge-
setzt, der schon Ffrühere Beiträge den gewidmet

ist geplant, dem im kammenden erscheinenden D 10 eın —_

register den Heften beizufügen.
esC) für Beiträge Heft (1979) 1 der 1979,.

Manfrea GÖrg



Hinwelise der edaktıon:

Einzelbeitrag den otizen seO1LL NAaAC| Möglichkeit nicht als

Schreibmaschinenseiten umfassen; für die iträge agend1s-
kussion" GLE d1iese Grenze nicht.

Korrekturen werden der Regel nich: versan

Jeder ö er! Sonderdrucke

Preis des Abonnement 4, —- einschließlic! der 'ersand-
OS

Beiträge nach Möglichkeit ın eutscher, englischer Oder französischer

Sprache) Bestellungen DAa OLGg
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(1978)

Namenstudien TU. moabitische Örtsnamen

Manfred GOrg Bamberg

Unsere Kenntn1ıs der Toponomastik des 15 durch die atıon

einiger Reliefs Ramses VON der NO Außenwand ÖOST. L11l des
Bßen Hofes Luxortempel durch K, nicht unwesentlich e1.|
worden Die Ausführungen KITICHENS glei‘ nich ‚uStimmung
gefunden allem S, AHITUVS Bedenken S1ind beachtet worden

selbst erneu SONderen Bef des unteren Registers e-
geltend gemacht , hier a Palimpsestschreibungen vorlie-

wobei die Erstfassungen repräsentieren sollen
folgenden einıge erganz: Beobachtungen i1gesteu-
ert, die die Diskussion die Ident1ifizierung einzelner weiterfüh-

möchten.
Die ere ischrift der 41 wel: nördlich gelegenen ZenNne autet:

© die der mächtige 'a0S. ‚P.  e
Moab, Bwtrt"

Während die Schreibung des Landesnamens VON eıner topographi-
Liste Ramses LUXOL lLeicht identifizier-

iıst, begegnet erstmalig der Dwtrt. dieses Toponym \w

suchsweise mMmLt tora Tabula utingerliana verbunden
meiner eigenen früheren handelt sich vermut Lich elne 1Na-
t1ıon Elemente die die Interpretation der Namenbi ldung als
"Wohnsitz des Iot."” zulassen Diese .Arung mÖöchte ich weiter stützen.
Die Schreibung die eratischen Fassung des bwtw-Smsw
DW F Bestand der ]Jüngeren Achtungstexte eine ere

tsprechung findet p anscheinend rcdwestsemitischen eine

VoL Kn I’I’CHEN , (1964) 47-70, DTatf ı- 3- Ders., Ramessı1ıde _
SCr1iptions KRI) 173 (1970) 79-83.
47 1LEJU DD (1972) 141-2; Vgl H. WEIPPERT, BRL 57a

KITCHEN, OÖrAnt 15 (1976) 313-4.
Hieroglyphischer Text zuletzt Lln 11/3 (1970) 18  ar
Vgl E (1970) Statue KITCHEN, JEA 50 (1964) 64N 0(') S U) F Vgl M. GÖRG, 19 (1976) AT azu GÖRG, Da Cop R4



arallele, das Ugaritische den ura. S bhtm kennt 3wt

demnach als eıne selbständige Nebenform Oder SOYJAL als Vorform VOINMN bıt
angesprochen werden bedartf nOoch naherer Element Ea

unterliegt dagegen einer gewlssen deutigkeit unter den mıt

Verbindung stehenden ware  p uch den RE denken, dessen

Bedeutung freilich nach M, "undurchsichtig” ST SiNd m1ıt

diesem gebildete N1C| yrwarten, waäahrend imnmerhın den

Haran, LOTS Vater, die ON-Bildung * FA .23 bel' i1st (Num 32.36) '°.
Zudem mÖöchte hıer diıe bekannte These Uüpfen düurfen, wel-
her der des als des Se1ır ge: tanmesfüursten 103

S E Zr L4 3084la der etymologisch mit dem DN Y 715 VeLr-

wandt SsSeın scheint “, die Erinnerung die agyptischen 'Texten

uf1ig verwendete Bezeichnung CNW für Palästina/Syrien 14 Dıese

(ägyptische Benennung welist unte: Variantschreibungen auch 1Ne

Schreibung b entsprechende Kambination auf rigen 15
wohl Cchten, d1ie Wiederg:; eınes semit. durch agypt. Kel-

NECSWEIS noch autffallend ist, die hier vorgeschlagene Äquiva-
16l1enz ernsthaft ge.

ATUTrLIC kannn mangels eines welteren Belegs der hypothetischen ON-Bildung
k e1lıne letztgültige Absicherung nıcht er73e1% werden. Sollte ich
E eichsetzung ]jedoch mit eilinem höheren Wahrscheinli:  eitsgra
fehlen, als dies für die KITCHENS QiAt,; imnmerhin
sten außerbiblischen Hinwelis auf den VOIN der indirekt

signifikanten ziehung CNW LIwtn S11 würde d1iıe Jüngs VOT

E '""’HOMPSON vorgetragene Behauptung, W1Le DEGFE eıen "originally NOT.

eam CPONYMMOUS ancestors"”, SONdern Yather Of fO.  E heroces" Spa-
erer Zeit noch weniıger akzeptabel, als G1e Ohnehin chon 1e7

Vgl. azu zuletzt M. G LORETZ J SANMARTIN, Untersuchun-
Jgen ZU. Schriıft und Lautlehre des Ugariıtischen al er Lec-
tion1ıs Ll1N S und LN: (1975) 559 ach welchen offenbleibt,

1m Falle d als mater Lectionis für [a] steht der als Schreib-
fehler Lür betrachten ga Sıehe Ya fı u B uch weitere DE

10 Vgl. vorläufli Och M. GÖRG, (T 45 (1976) 427 FLa E ES selıl hıer darauf
hingewiesen, daß M. SEKINE, JSS 18 (1973) 214 m1ıt anderen Gründen
ımmt, daß e characteristics Of Moabıte LL  D inherited YOM ol
North-West Semiıtic A a a .
M. NOT' Dıiıe ısraelitischen ersonennamen 1M Rahmen der gemeinsem1ıt1-
schen Namengebung, ‚WAN'T' 1137/14195, DU tgGarı 1928 , 10 mıt Anm. ach
H. HE:  7 BHH En 1630 "Palındrom VO' EDa G, MENDENHALL ,
The Tenth Generatiıion, Baltimore-London IS 162£ ımmt 1Luwısche Ab-
un (Ruth< Ruwanda)



Über die LV kalısatıon des vermuteten "Wohnsitz des Be-

reich 1äßt ıch dem des Toponyms keine weitere
Intormat ıon beibringen auswerten, N1CH unterstellt, daß
die zenenfolge einer tationenreihung elines eldzugs KAamses i 1NSs (e-—

bıet entspricht, wobei WErt den wohl SsSüudlLichsten
des Untern: SE stellen würde.
Nach K zımächst Ahnherr der vormoabitischen Bewoh-
NnNer des OS 1ICH gelegenen Berglandes”, nach der

ll1der er deren werden Beth-Haran eıine
SOasensi:  .Uung "Austritt des wadı pesbän den graben WaL ı

mithin Nordende des Meeres, mOöchte für das an  C
ebenfalls eıne Oasensi:  .Uung veranschlagen, vielleich der Nach-

20barschaft jener be1l ende des Toten Meeres welche
die alteste Überlieferung geknüpft SsSeın SCHE1LN (vgl 1
3ch=38) 41 erner der IOM , nach 0 eın

sitzt, mit dem "Wohnsitz des TE ringen Oder
identisch ist, 1äßt ich einstweil| N1C| erhellen.

FÜr bwtrt d1iıe ugehörigkeit eigens Zeı1ichNe Wird,
be1ı den folgenden eline ebensolche eindeutige geographische Be-

StIMMUNG fehlt, hließen wollen, hier e1nNne andere,
nichtmoabitische Lokalisierung angezeigt 1 D1iesem Prob Lem SO1LL

folgenden nachgegangen werden.

12 Vgl. M . GÖRG, 19 (1976)
x VGL u MEXYER, Dıe Israelıten un ıhre achbarstämme, 1906

übingen 339; 49’7b
14 Vgl. LODS ; La Caverne de 1N: RHR 95 (1927) 214173 B GARDL1-

Ancientn Onomastica &3 Oxford 1947, 142%* DEr W. HELCK,
Die Beziehungen Agyptens Vorderasien 1M und Jahrtausend ‚* G
(T Wiıesbaden 1971, 266 £ ennen! ne überzeugende Begründung)
äußern SsSıch MEXYER, 0“.Co. y 339 un! M_“ NOT' Überlieferungsgeschichte des
Pentateuch, Stuttgart 21960, 169 I 436

15 Vgl H. GAUTHIER, Dictionnaire des OMS geographiques, 5321 141
16 Vgl. ( z O  7 The Aand Of the e, London 1968, 10  W M.

NOTH, ZADPV 64 (1941) 303 n 105, nenn weitere Fralle, obwohl ns
die ertretbarkeit der nıer gemeiınten Dentale ablehnt.

ıs n O THOMPSON , The Ristoricıty OF the Patriarchal arratıves, ‚Z,AW
1333 Berlın-New Ork 1974, 299,

18 ba , ZUY Überlieferungsgeschichte LOtsSs, 1N: 14 (1970)
19 OTE Überlieferungsgeschichte, 167.

Vgl. NOT' Überlieferungsgeschichte, 168.
21 azu (1970) 29£
DD SO (1972) 142 l1m Gegensatz 1I'TCHEN.



Die 1SCAr1 der benac) ZeNe enthäalt folgende Fassung

"Stadt, die der machtige 'a0S5,. ‚plünderte
<Yn(!)d 1B Gebırge Mrrn

Nach KI'TCHEN 15 Dovpelschilfblatt ‘4.32173 e1ne Spur , ; COU.

elil the OT S e 'annot SAaYy whether j

constituted the whole GL OUPD the Le Of Yo The on.ly pOossible alterna-
W. 1es kom-1Ve cCOoOMpLement woul« 28
25men  OS B aut dem 1rge VOIN mn? —‘ s Y \ ]°>T.) Auch R,

verbindet die Schreibungen A und m1ıteinander und vermutet dazu eıne

eichsetzung m1ıt dem der Schoscheng-Liste bekannten yd-hmik (SI-
MONS XXXIV;29) 26. Nach SX OTO (vgl Pa A SC das Je-
doch euUut L1C| TGENLUG erkennbar se1ln, die onsonantenfolge
NaC. gesichert sSeın ( M bleiben wohl d1iıe beiden MOglichkei-

a K Ooder Erganzung der ugleic. Wird raglich, ob
der OonsonNantenbes YFnmn NO m1ıt dem folgenden unm ı1 LTte.

sanmnmengehO: 1le. ıch wenıgstens erwagen, Ob iıch hinter N1ıC

das semitıiısche ON-ELemen: yn "Quelle" verbirgt; müßte Ta L
m1Lıt ınenm N1C! ımbedenk Lichen Anstalt des an lLautenden der Schre1i-

bung rechnen. d1ıesem ONn der insgesamt Offenbar vıer Quadra-
umfassende zweı Bes  dteıile aufgeteilt werden, W1Lle d1iıes ]Ja

auch be1i dem vermuteten "Byt-Lwt bachten Das 'ectum hat-

eınem Dental begonnen. Über dessen ent1ıta weiter

spekulieren, keine welteren identif:izier! S41 NC
Lande 1e! ich etrwa eıne angere Namenbildung W1Lıe das (L

der Mesa-Stele bekannte A denken, das allerdıngs mıt dem
Grundwort ht versenhnen a Wie den Fall auch sieht, Uunt:« den bekann-

Namen des OÖOst1ıch des Toten Meeres Tiındet ıch keın passendes
Aquivalent. Dıes Sr noch kein Anlaß, eiıne ganzlich andere Regıon
auszuweichen, zuma l eın ee1ıgnetes Toponym auch SONS NLC} auf-
£findbar sSeın scheint. Das moabitische Bergland 7 Ramses

2 Hıiıeroglyphıs T ext zuletzt LN IL/A3 (1970) 181
KLITCHEN (1964) 53

25 ELCK (197/.1°) BD
O]  F FOOTtSTtTeEePS Oof the Pharaos 1N Canaan Essavys the Relatıon

between the ‚and OT Israel anı Ancıent Egypt), Tel V1V 1974,, A Ahn-
Lich uch M. m1ıt Briıetr An 1l 976)

Ar WVgl. azu B Va ZYL, The Moabıtes, POS 3I Leıden 1960,
DZW. 192; S. DPV 89 C197:3) 15-18

10



kaum Inı e1ner einzıgen Siedlung GJEWESECN seln, schon
mLıt ZwelL voneinander unabhängigen Belegen DE 1Gr . Wir müssen daher

gerade hıer mMm1Lt dem auch 'L} unbekannter Namenb1i L1Ldungen —

Dıie gleiche erleg:  eit erwächst der zugeordneten Erwahnung des Ge-

biırgsnamens INL’LTN j obgleich dieses Toponym stens Ganze
1G Auch hıer helfen d1ıe bekannten dem N1C\ welter,

versucht ıst, e1n anderes, womOög lLic. nordpalästi-
nısches Gebiet gehen. der nach "rather CQUA-

Ww1iıth kwrmrrn the vicinıty OT Tahsı S, the Orontes
D1iese eichsetzung ıst indessen nach reın hypothetisch” “; doch
SOl 1Ite S1e zumindest dıskutiert werden. Dıie pAnast ; 23 belegte
Schreibung kwrmrrn eıne verderbte OrmMm dem der
Nachbarschaft VOIN Qades gelegenen rmın u.ä.)  31  se1ın; 1St allerdings
N1LC. 19g auszuschließen, WLr MNier mıt ıner L1—

D1Ldung bestehend den "Elementen" kwr INL’LITN wOobeı
der ers standteil aut eiıner versehentl.Lichen des

rigen nıcht gelesenen Determinativs die Transkription
Onnte, Ww1ıe Ja eın sSOLlches Phäncomen el den Schreibungen einıger
mesopotamischer Namen unter Amenophis A erkennbar SsSeın eın
Dennoch 1r auch hier keine icherhei gewınnen.
LST. e1ıne NnOradL1LC. Ansetzung des irges IN

mOchte be1i näherer Betrachtung des SsSe. dOoc ragen dürfen,
ob N1C| gleichgewichtige Argumente gibt, die eınen "Verbleib" des

Toponyms STUTZeN Oonnten. Unt:«  D den diesem Gebiet

geordneten Bevölkerungsgruppen ınde die ZEe1ICANUNG der Levitischen
09 204 welche ihre Kompetenz auf das Siedlungsgebiet der ichen

des Ost7]ordanlandes ausı SO. 34-40) 33 Ö Z

VON Haus den des dortigen es meınt INLLIN demzufolge

28 Vgl ben * LLLER (ın Israelite an Judaean History, ed
N HAYES C ILLER, London EL verkennt den Sachverhalt,

den Ergebnissen KITCHENS als Schwäche anrechnet, daß R Moab
„  Ccoul: be ead only after Yrolonged Studvy 1C involved sl CI 1
structıon Of the a Meine eigene Kollatıon bestätigt KITCHENS I1lden-
y< fıiıkatıiıon

29 AHITUV, &E f 147<
30 L’I’CHEN (1976) 314
31 SO M. GÖRG, ZUm Wechsel k/q LN aägyptischen Transkrıptionen, 1N: JEA 63

(1977) DF  \'
- VOL: azu M. GÖRG, Ninıve Ln Ägypten, I:  2 17 (19753) 31-
33 Vgl. azu M. NOTH, Das uch OSsua, DF ıngen E953: E  \



eine der zeichnungen Qd1eser Region ME Icokalsuffıx —-una) arstellt?

allerdings weltere Indızıen fehlen, W1LYd lediglich Del der MÖg lLich-
keıt 1 assen mussen, d1ıe ende ON-)]  IgUNg 1n Gebıiet

geknüp£it s scheint auch, KITCHEN dem Umstand Wwen1lg
Bedeutung beimıißt, der Schriftduktus der Erstfassungen VOrFfin

iıst, d1iıesem eıne Paliımpsestschreibung PETT.- der SDaA-
ere Yarbeiter  ‚v ıch bel uNnsSeEeTEN unschlüssig CWESEN sSeın und

eine eEerung 1C auf die nordpalästinischen und sSYyrischen
t10OnNnen Feldzüge Ramses hıer N1C unbedingt FÜr nOt1g unden ha-

daher weitgehend Oormul1ıe: elın, KITCHEN behauptet,
„  solutely 1LIreC geographical eONNEeCtTLON between the U

.1sS the PEF vers1ıon OT the LOwer Register dıe Tdentatat
des noch NA1C feststeht, 1T eın sOolches eı gegenwartiı-

Zeitpunkt mMmeınen nach VEe:
Wr be1ı der Diskussion des ersten der zZzene ivergierende

bachtungen und Wertungen niıcht us, stehen W1IL beı der Beurteilung
des zweıten Namens der zene B, der hier Interesse finden muh, sche1in-

auf gesicherterem en. Diesen Eındruck vermitteln SCANON forma l der
Tatbestand eıner Palımpsestschreibung eilınerseıits der “ T ECHEEUS der
alteren andererseits, Beobachtungen, die bereits der ‚1SC}

zene machen Dazu die Namenbi Ldung selbst, Ad1le ıcn
e 10s dem moabitischer zuordnen Ta Dennoch 15 gerade hier
diıe Kontroverse . N  t1ıon und des verschärft ausgetra-

worden, nach WLEe VOL. N1C| abgeschlossen.
ursprünglichen Zustand Lautet die OLUumME:?

adt; die)der Chtige ’a0S5, (pLünder)te,
’b)wnw3

KLITICHEN steht die Identität des Namens m1ıt dem moabitischen Dibon
vornherein außer Dagegen will ıner eichsetzung des
mıt dem der alästinaliste S1S E bezeugten CpnN SIMONS I 98)

Nach ıhmWO: Treden eine NO  Ar Lokalisierung Vertret:!
L A "convincingly hown the whole GL OUPD OT CLOPONYMS which

KITCHEN (1976) A
35 Hieroglyphischer exXt zuletzt LN 11/3 1970 18  F

(1964)
A HL'TUV (1972)) 141 Mmıt Hiınwels auf A N  / The and OT the e,

London 1966 , Ln 1

12



CDn L1S found 5 830-—-102) y refers 1.Laean region  vv Ferner sSe1l die

Verlegung des nach lIOrden gestützt durch die "PFCrOXIMLtY
k/qgrmn/m„, "“1LNCEe the topographical WE aa gr Setı the northern CONTEXT.

OT TL 1S SPUW Dn durch dıe Bezeugung des Namens KONTEXT

nÖörd lLicher ıner Lıste Adus dem Totentempel Amenophis En y

schlLießlıc| e1ne eichsetzung des m1ıt dem moabitischen Dibon
r"shoul:« rul| OuUtT. KLITICHENS Antwort autf der VOIN VOLYEC-—-

ent.i:  t1ion des neugefundenen m1ıt dem Dibon S, _
ich JYEJEN eine Gleichsetzung d1iıeses eges m1ıt den rıgen 721

tierten39

elne schLießende Stellungnahme ıst d1ıe Zeit N1C. reif, Wwel-
ere Informationen nOChH aussteht« D1iıese berühren VOLr allem den chäolo-

g1SC. Tatbestand. bisherigen Untersuchungen nach scheint S der
Tell VO]  5 Dıban zwischen der F’B- und E-2Zel N1ıC s1iecdelt Dbe-
steht. An laß kriıtischen Nachfrage, ob eın sSoOoLches eı festgeschr1ıeben
werden
Gegenüber den Béobachtungen KITCHENS AHLTUVS S1inNd gleichwol einige MoO-—

d1ifikationen al  E Dıe ZUwWEelSUNg des Namens CpN der thmosisliste

galiläisches Gebiet durch be1lide Autoren Her eineSwegs überzeugend, da
der m1ıt mehreren Belegen 1NSs ]O  an. welist erner unter-

l1iegt AHLTUVS Beiziehung des Namens Q LIMN graphischen Grüunden 11-
chen Bedenken Schließlich i1st der tpnl. Totentempel Amencphis

43TL Theben-West N1C| komplett erhalten und deshalb anderen Deutungen
NAC verschlossen
s Ganze gesehen wohl Dbe1l der These KITCHENS bleiben, der

Erstfassung der Zene das moabitische Dibon zıtiıert 1TSt.. d1ie These
e1ne Hypothese 1St; schmäle N1C. Für die weıtere Diskussion.

AHLTUV (1972) AA
(1976) AL E

40 VEr V H. WEIPPERT, ıbon, 1N: BRL 575
41 azu demnächst ıne aus  Ylichere Ste  ungnahme .
472 Vgl azu M_ GÖRG, 63 (1977) 8-80.
4 3 Vgl. die ı1n der Publikation VO: A EDEL, Die Ortsnamenlisten

au dem Totentempel Amenophiıs EL BBB FA En ONn 1966,
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N (1978)

Namenstudien Syrisch-mesopotamische!

Manfred GOrg erg

Eıne fragmentarisc) erhaltene Liste asiatischer Namen Bereich der Hat-

schepsu:  isken SOLL hier eıner Diskussion

vgl. II) Die Ziıtatıon folgt der Zahlung VON

L  O wn[

W. Spuren eınes auf folgenden (0.3.) erkennen
dieser auf dem er la einer mehrere
berührenden Querrille Stein. d hält eıine enti  tion MI dem
unt:ı zweimal belegten wnt7s SIMONS XX XXI ‚2) fFür möglich”.
Dieser wiederum ich islang eıner eugenden entzogen.

TSst '  verv mysterious NOT. free from SuSp1cıon Of
n6strong disfiguremen ll5 W. nicht identifizierbar Auch die

nachstehenden Erwagungen für ich nıcht Anspruch, das Problem

wnt7s Osen wollen; geh‘ IM Wiederauf: der Diskussıon.
Unter den mittlerweile kaum übersehbaren ON-Bi Ldungen des Alten Lents
TÄndet sich eın keine FOorm, deren ıch dem Konsonan-

VON wnt7]s Ohne welteres Deckung ringen 1ıebe. Von den laut-
Liıch noch ehesten passenden ware al  alls autf die bekannte
Sidenz des Elamiters Untash-Napirisha (ca 5-1240 v.Chr verweisen,

eıne Hauptstadt Al-Untash DZW. Dur - benannte’ . die Gründung

Lteratur: B. N MOSS, Topographical Bibliography Öt Ancıent
Egyptiıan Hiıeroglyphic exts, Reliefs an Paintings, Theban Temples,
Oxford 1972, 83 eıt: 18 Dyn. (vermutlich Amenophiıs II
J SIMONS, Handbook for the ‚UudYy Oof Egyptlan Topographical L1LSb5s ela-
ting F Western Asıa, Leiden 1937, 125
W. LLER, Egyptological Researches, Ü Washington 1910, 1L,
a ON , Les BEdouins Shosou des DOocuments Egyptiens, Leiden 1971,
MÜLLER, “.Co 9 95 ; Vgl. uch 7, DNG ı: 19'  \ "Region de Syriıe ?)I
dont le 110O] MeMNe est incertain Der VO  - s 1N Ge-
lLesene Name alu[uln er lLeider fragmentarisch.
W. HELCK, Dıe Bezlıehungen Ägyptens Vorderasien Lm S un! p Jahrtau-
end W:a C esbaden FA 30 F7 der lLlerdings NU.: einen eleg nenn
Vgl. W. HINZ, Das Reich Elam, Urban 82, Stuttgart 1964, 96



Stad: n Xamses erfolgte, ware  p eilıne
IMa be1i eroglyphischen iedergabe

vollständig: y andererseits
Se. statt der Folge t+7 die €I erwarten,

freilich Postulat aufstellen können.
Il etwalge Beziehungen

Elam, entsprechenden Eintrag einer topographischen Liste

genen. Schließlich g eine Verbindung mit
hier thematisierten 1LAaste zeitli-

ausgeschlossen.
Interpretationsmöglichkeit ich, INa wnt7s mıt

gleichermaßen ungeklärten Namenbildung IMN wWS vergleicht
(nicht gleichsetzt!) Beit  Q Namenformen zeigen namlich zweierlei Hin-
sicht ınteressan! ele: . S1e endigen beide mit eınem ım NR

gleichlautenden 2i S1e enthalten jeweils Konsonanten-

gleichgeri« WNT (WhÄS 1
wıe NN 32,2) Sind altbekannte Bezeichnungen für eıine Fe-

befestigte Siedlung. i1st WNT Bezeichnung
asiatischer (in Südpaläs ral Für den Ägypter
rma f klare SOZ1atıon miıt eınem festen

Ggriff Repertoires gegeben. Wie 1St. der auslauten-
Sibilant einzuordnen?  34 Bleibt In  1 auf agypti: Deu-

tung, Ik weniger an nıcht ce]: bezeugte s-Suffix'2 als Nn

Attrıbut Aagypti: WNT qualifiziert. Bil-
wnt mit Sind ON-Repertoire nıcht fremd

PTE I5 “alt;, altbekann: W1ıe

ühbrigen die Stadt Qades im berühmten Poem Ramses II. mit dem Zusatz ist
1 Ich möchte es für nıich: ausgı  Ossen

Vgl. T wa die Zıtatıon der Stadt Dur-Kurıgalzı unter Amenophis ' 5E
vgl. dazu GÖRG, GM (1975) KB Ders., ZuUur Westpoliıtık der y LO-
nıschen Kassiıten, 1N: 10 (1978) .
Vgl. dazu > E (1971) 25617: 284 .
Vgl. (1971) 16-18 E Anm. 41) f uch a NI  ’ Or 46 (197/77)170£

11 1 „34.4 bietet SOGar die Schreibung IIN W ne s)!
Vgl. dazu T OSING, Die Nominalbildung des Ägyptischen, Maınz 1976, 330-—
n

13 Ich bın hier Frau Dr. ı A Tubıngen, für dıe Einsıchtnahme ın
hren L1N Küurze erscheinenden Aufsatz "741 F’o' un Bedeutung der Yrtsna-

des Alten Reiches"” Da: erp:  ichtet.
Wb I; F U Jetzt C 115 (8 64), 8-11.



wnC7S N1C\ anderes als SEL agyptisc) Namenbildung der eutung
Sa}  tes Festungsgebie 1ST Ägyptische zeichnungen Kontext he-

Lıstennamen UrC\ nıchts gewÖöhnliches, ETW: das

Beispiel der LAS  r Ameno)] — als zeichnung FÜr "Fremd-
15‚ zeitgenÖssische Beleg elınes agyptisc) Eintrages

1äß zugleic auch äagyptische des ragmen  ischen uNnNSsSseILeLr

L1ıste als N1C isoliertes Phäancomen erscheinen rigen 1ST ] wohL
auch d1ie reitete Bezeichnung CNW (für Palästina/Syrien) &11 agypte1l-
sche Benennung , Oohne hliıer Ye1ilLıiCc! &N gültige ogie

16können
1ST das Problem wnt7s noch nicht ıskutiert

NOCH dıe MOglichkeit, der VOIN remdsprachliches
Toponym durch &1 ut Lich assoz1.ı.ıerbare Bildung e1LNer Sprache wiederge-

hat.; Vielleicht verbirgt ich hınter WnC7S doc!] Fremdname?
Nach beruh! die Erwähnung des Landes (pwnt) as1ıatıiıschem Kon-

autf e& 11ler "confusion possible aveCc WwnC7S Ware nıcht auch der ll

gekehrte Vorgang denkbar? Lp]}wnt isit] 'or:  etzt werden

müßte, SOZUSAGEN "A1t-Punt"? Von der graphischen Selıite her gesehen,
110 Fehlen der kleinen Zeichen N1C! ungewÖhnlich W1le noch

kurzer Ze1Lt } CLNLgEN Listenbelegen des Namens eut L1C|
machen konnte Ausfall des hätte Leichter verkraftet
können, als m1ıt dem Hauptwort und dem beigefügten Attribut noch

verständliches Übr1ig blieb.
15 zuzugeben , hier &1 Reiht  D Fragen Offen bleiben zahlt

nich: Problem, ıch E1LN solche Bezeichnung "21t-Punt”"
asiatıiısches Terrıtorıum der südlichen des Landes

vertragen onnte. hier SE1lLUN ppeLte Orıentierung der Siedlungsräume der
Phönizier 1in Rolle spielt  .  $ ;cens hier den der Svekula
tion eten, mÖöchte 1LC\ hier einstweilen Lieber be1li der ba

suchten z  schen des WwWNnC7]JS des Fragments wn ) stehen
bleiben

15 SIMONS (1937) 126 gıbt nıer tTälschlıch .1LsSO © L des rich-
tigen

16 Vgl azu (19713 266
17 GLVEON (1971) vA
18 DEL Neue Identifikationen topographıscher amen L1n den konvent1io-

nellen Namenszusammenstellungen des euen Reiches, (19/75)611:
Beı1ı einer den and gedrängten Schreibung des der Graphie DWwNntT
vgl LCwa die VO ARDEL MONEM H 1D 1977 Ta  Hn 3e;16b



S3 Esel

S.LMONS 1es den ‚j =7  \  e J S3h Während S LMONS

m1ıt eiıner Wiedergabe des eıchens rechnet, denkt
Offenbar 371 ®  1de nterpretationen erfen jedoch nıch den

Sachverhalt, auf Zeichen S3 die Hieroglyphe des "Esels" folgt Diese

ung B bereits einem früheren Zeitpunkt mdl.) vorgetra-
das bei1ige: Pho (T  A II die Interpretation.

den GEWONNMNENEN eın ZUuUNaCAS eline Erklärung
ken des Esels  „ läge wiederum e1ne agyptische zeichnung eiıiner

Landschaft VOL, deren LU  e Snr  tion noch aussteht. ES auch
kein Zweitfel seın, der beım ı1tıeren dieser Namenbi Ldung
den Eselsrucken denken onnte, WOMLE lediglich die Vorstellung ınNner

Berglandschaft m1ıt womÖg lich Zzweı den hervo:  etenden Schulterknochen des
Se entsprechenden Erhebungen assoz1ıleren mochte, ohne ıich der
einheimischen Namengebung bedienen müssen. diesem Fall die

Frage, weiliche charakteristische Palästinas Ooder SYr1ıens gemeint sSeın

könnte. Nach einigem yuchen ıch CN , die alttestamentliche
SiCc  'adıt1ıon m1Lı der Erwähnung des angeblichen Ahnherrns

3319 L5 p1ie. bringen, G eiline Namenbildung 5km—l_7mwr (”Rük-
ken ‚'1LNes Esels"” "Sichem des Hamor” 0.4.) denken, die den geOgTrap!
schen SONderheiten der Lage LCNEMS ZW1SC. den Bergen und DE
Rechnung trüge umnd mAT der 1L1atıon ichem, des C rSsSoNa-
1181ert WadLILe.

Inzwischen 1s5t. MLr eine andere und vielleicht überzeugendere Deutungs-
mÖöglichkei; eingefallen. Element &3 ]Ja FÜr ıch GgENNAMMECN nicht VOonNn

Wiedergabe des agyptischen Wortes ba "Rücken" se1ln, sSsoNdern

lediglich hieroglypbiéche Transkription des keilschriftlichen sa Determi-
nativpronomen) se1ln; würde ıch einfach diıe semitische zeichnung
ü Esel, hmwr DZW. Meru (akk.) angeschlossen die

eroglyphischer Umsetzung ideographisc) angezeigt Ware. Ident1£f1-
katıon Dıetet ich die den neuassyrischen bekannte Be-

zeichnung des Aramäerstaates VON Damaskus, näamlich Ssa-imeri HS anı deren

beigebrachten Formen der W DVN-.-) dıe olgendermaßen charakterisiert
ATr upON the carı Part the are and NO LN ON t T 1 men
Wrıtten horizontally, uPDOTI 4 B e middle hen written vertically  v 160)
ı1e ıiıch eın Wegfall des Och Leichter nachvollziehen.

19 5SIMONS, OC o’'3 125
20 W. HELCK, unden der 18 Dynastie. Übersetzung den Heften 17-22,

18



_neigentliche Bedeutung Yre.ilıCc noch N1C. ‚eug! geklärt 1st
Daß imeru/hmwr als semitisches Fremdwort INGi ge: hat,
konnte rigens W. nachweisenDD

eın keilschriftlicher Beleg eren Datums1 15al
GEr weist A aut die Namenbildung Sa-i-me-ri-e
( Sa-imeri g der des Shilhak-Inshushinak Nuzı:

UNser Gleichsetzungsvorschlag Anklang fınden, hatten WLr
beiden Listenbelegen Pn SsSe. auch eiınen Beleg Tür die offen-

ZUG!  rige Region. noch einmal Sagt mÖöglicherweise
eline ımısche semitischer Proven1ıenz zugrunde liegt,
nicht, der Ägypter die erog.  sche Wiedergabe se1lınen AIIs-

("”volksetymologisch") deuten 'ONNTEe.

k3[  In3

anschließende innt eiıner Gruppe, deren silbischer We mıt
ku beschrieben W1lrd p und endet mıt der mehrdeutigen yung
FÜr (nNa-ni nu)- dem beigefügten (vgl T geh: hervor,

der ‚Wıschenraum für eıiıne größere Zeichenfolge keiınen Platz 1äßt,
nach eilıner OCcChstens eın Quadrat anzungsmöglichkei

suchen 1st.
Setz eıine r-haltige anyı, ergibt ich die Lesung Ku-r-n,) wOofür

dem as1ıatischen Namenarsenal ebenfalls assyrischen Texten Zeug-
Toponym ku-la-nı (u.ä.)  27 beigezogen werden Oonnte. 1St allerdings
bedenken, diesı Stadt Ooder ihre Umgebung erer

Zr kaum jene Bedeutung gehabt hat, die eıne Zıtatıon unserer

LASte hätte postulieren können.
se1l eine mMmeılınem BEBindruck nach eugendere vorgeschlagen.

1e assen ich die schwachen Einkerbungen des
auch eınem Dı besser noch einenm Dy ErYganzen. Dıiıes führt autft

=19101 Ku-p-n, die unschwer m.ıt ‚OS verknüpfen ware.

Berlın 1961, 48
21 Belege beıi B PARPOLA, Neo-Assyriıan Toponyms, AOA'T 6l Kevelaer-Neukir-

hen 1970, 328.Dazu R. BORGER, eographisches un! Topographisches, 1N:
66 (1977) 2 Literatur a bei M . WEIPPERT, DPV 39 (1973)

22 W. WARD, es .OomMme Semıtıc 0aAan-Words anı Personal ames lın ate
Egyptian, L1N: ÖOr (1963) 417 3er., ST pl. S Nr. 3l1l ıne
Alternativentscheidung zwischen den esungen der IN Wortanfang

19



TU d1ıese Interpretat1ion das Richtige, haätten W1LL den einstweilen frü-
hesten Beleg P{ ‚OS ınner! einer topographischen LS des VO.  F

Angesichts der ariantschreibungen des Wamens ware  _ diıe hier befür-
29WOTrTEeTtTEe Rekons  10 der Schreibung keineswegs auffällıg

1 HSE

30Fragment dieser Schreibung (mit deut Lichem Strich unternhalb des

1äßt ıiıch wohl enkenl1os hieroglyphischen Aquivalent des hebr. 7y IC
erganzen Diese schon VON W, VOLYGECENOANNMENE eichung m1ıt dGer

37agyptischen zZeiICHNUNG für y lonıen E 21n WONYM , das den
33 dern vorliegendentopographischen Lısten hauf1ig GgeNUug zeu T

Beleg ware  K WwWw1ıederum der innerha dieses Genres früheste Nachweis

gegeben innNnerha. des Bereıchs VON SNG_L Se. scheinen wohl YST

unte: Amenophis E E1Ngang d1ıe topographischen Lısten gefunden
3

geboten 44 8 WAR:! entscheidet S:17 Für dıe dem ak  . 1MEeru entsprechen-
Cde Lesung '"i-mi-1ir, da beı Nnsetzung der Gruppe 33 hu-ma-ar Lesen
sel, .  whic gıves iıncorrect vowel 1N the FiYear able" Die Gruppe
h3 15 jedoch nıcht vokalisch definiert (vgl azu Aı EDEL, Dıe
OÖOrtsnamenlısten Au dem Totentempel Amenophis LG ‚Onnn 1966, FA E
daß uch ıne westsemitische Entlehnung mÖöglıich Ka }

23 ANET2 278, E
24 MO DE F (1966) Q
25 azu Ua DEL (1966) 78  Hn

azu D DEL (1966) FTAr
z Belege belız R 2
28 Zu Byblos vgl SOoNs BELCK 971 S61 T
29 Ziu den Schreibunge S . M.BURCHAR. Dıe altkanaanälischen Fremdworte

un! E1iıgennamen 1l1M AÄgyptischen, Leilpzlg 1910, (NrC 975) Z15
Schreibung Mm1ıt Vvgl. Schon U 7 ZAS 4 5 (1908)

30 SIMONS' Wıedergabe 129)) LEr entsprechend korrigieren.
31 Zur autlichen Sıtuation VOL.: W: 2 Ancıent V

K2106FF0.Onomastıca, E Oxford 194 7,
372 MÜLLER, 0“.Co. 4 D  N Vgl. ‚A Bezeichnung VO allem ELCK (1971) 278
33 Vgl. azu SIMONS, Index); ferner DEL (1966) ol(sgr!)

Der 1M übrıgen früheste eleg: Urk IV OD (Tutnmosis I3
35 Zu vg.l DEL (1966) S2P Ders., SAK (1975) > n  6. Vgl ferner

ben Anm. HAENY zeigte M1r 1mM ul 1972 e1n weıteres ragment,
autf dem iıch die Aquivalente für die keilschriftlichen amen Suhl uhaJa
vgl PARPOLA, 0“.C- 7 316] und Tuttul C} erkennen mÖöchte.
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1978)

ZUM Text VO Hı 24 23-26

A.Knauf Tubıngen

Anschluß (1977) 912 mÖöchte ich hier eıline Möglichkeit disku-
"2tieren, be1i 1203 H1 BT 24a mıt der etablie: Bedeutung "Eßolive

auszukanmmen D1ies erforde: a.  ern  gS ZWe1L Eingriffe MT',
für dessen Erklärung ın P 4 , 9—-12 Ausgeführte Seline Gültigkeit De-
halt

Z D 242a 138 sich problemlos lesen "Seine Eßoliven
1Nd eich Fett wodurch Sıch eın Ch1liasmus mıt 25b der andere "hat
nıe z Gute: gegessen  v ABa TE d Chiasmus auszufüllen,

Ich bıtte, ort die folgenden Korrekturen vVvorzunehmen: A.5 RE
Prolactın; H— A,.9 n — 1200 eb E heleb; E a  N f rabad;
eb X] (Fı1ı1atıon!) E ebd. 7 Ganäh; 5403
Qimhi
Die Begründung 11 KT ıst hınfäallig, da lunäh ıler für R'b  aC
un  x  MUgT: eingetreten ılıst, me ‚WICKES, M”& S Teatıse the
ccentuatıon Of the Three So-ca Poetıcal Books Of the Old esta-
ment. New Ork e A0 Die Übersetzung ann ber festge-
halten werden. Der Parallelismus halab verlangt für MO  Ch den Akku-
SaAatıv (GesK 117 a un! als Oberbegrif für esK 121 Pn sSe "Akku-
SaAatıv des Oogische Objekts” vorgeschlagen, Pa GN AI b Z
A N 105 weitere Beispliele esK (

wWweı metaphorische "männlicher Lactation finden ich Ln den den
Salomos, C.UYJ - 8;14b.;C watdayya a7ı tayybet  & 1hön/dnestön ha  a gaddisa
dı1ly dnehön benh ”Meine Brüste habe iıch (SC Christus) ihnen bereitet,
damıt S1L.e me 1ıne heilıge Miılch traänken un Lebten Ur sıe  x 19,2b 3a

un!whau dethleb aba/wdahlabteh ruhä dqudSsa/mettul datdaufY etmliu
dern wurde, Wdd. der Vater/Die ihn ber molk, der Hl.Geist/Denn
seıne Brüste VOLT I3 (ed .‚H.CHARLESWORTH, Oxford 1973,
iblischer Hintergrund, arallelen un!| Literatur bei CHARLESWORTH, D
un!|- Dulcedo Dei. Eın Beitrag Z Theologie der griechischen
un! lLlateinischen AtAbh ’ 102-104.

(1977) 10 B1
LA ‚ 4I Bn
pflanzlichem eleb G.MÜNDERLEIN, ELE 957 SU. ETCN €) u Für den Delikatessen-Charakter der EBßolive Mal ihr sonstiges Fehlen LMmM

(c£ G.DALMAN, Aus [1935  1964] 198) ebenso sprechen, wıe ı3n Ge-
brauch bei assyrischen Fest-(cf£f. 1104 led D.J.WISEMAN, Iraq 14 (1952)
24-44 Z.140; azu AHw 1037b) un nabatälischen Totenmahlen (Ccf .‚NE-
GEV, in:H.TEMPORI et W.HAASE ufstieg un! Niedergang der römiıschen
Welt 11,8(1977)657[zu Kurnub]) .Hierbei 1st uch dıe arabische Lokalısatıon
des Hiıob-Romans edenken,Ww' die Olive ekann  RE wenlg wuchs, wıe

22



braucht nm  a A 24h den e1Nes yod anzunehmen ,
esen wayyımmah asmOtaäw ”Da W1Lrd ausgelöscht7 } 1iegt gegOos

Wird FÜ überflüssig mıt usnahme des E3 Y das Selnes

Gegenparts ‚V gebraucht WLG und ohne weiteres V .24a dsus pendens
vorangestellt werden Oder muß dieser Indefiniıt-

LOTX IN erganzen, e A 4170 D1ie Streichung dieses Verses Wird
Nniınen Versuch TeX’  atur GCarstellen, Nnachdem das Unglück

einmal ges! War W1lrd VON Cder vororigenistischen gestützt.
Dıiıes wäare, der LXX-Kurztext den meisten allen keineswegs ursprung-
17  Q, 15 y eın keın ausreichendes FÜr die Streichung. 2
aggebend st, derselbe Ver:! auch 10tgIob gef
muß das ‚Onst weitg: m1ıt übereinstinmnmt

ursprünglıch L1n Ägypten, o Strabo AVZ; 4 ,26 (ed A.Meineke, Teubner
E [Leipzig} 1877 1093
(3 S 1E und : DELITZSCH; Dıe ese- und Schreibfehler ım Alten
estamen (Berlin-Leipzig 836, 90 &D: bes. Esr B (Mss!),
X 2I (Sam!), GN BL ( 28581}

MT 18 Or naC. SYyYL. besrä, SarxXx) SE A bequem
sammengestellt be1ı . VATTLON Ecclesıastıco Publicazionı1ı del em1ı-
narıo dı Semitistica: Test)i Neapel 162
170D 1ST ebentfalls singulaär; als semantısche Parallele SE
törıcht handeln, D: törıcht erscheınen Lassen. ‚.g 10 bıetet keınen
hinreichenden Grund, streıichen, c£ die LisStTen abweichender atz-
ung bei T’.MURAOKA, JJS 25 (1974) 9-4
Keın Bestandteil diıeses Verses 1st ı1n H1 SOoNns unbelegt M17123? il1T wıe
Va 109 0X  \r ach 24 DNnoch 4,6); 138UW S 15 w IO 12.
Z
Eın dıfferenzierter Überblick beı G.FOHRER , 16 (1963) 55—-59 mıt
Tabelle) P aber uch SsSschon <  ‚LMANN , Textkritisches Buche
Ijob SAW Berlin 1890, 45-13
Der Targumiıst ann nıcht DE paraphrasiert haben (GE St.A.KAUFMANN,
AOS 9 3 (1973] ST ennn nıchts Nätte ıh; gehindert, den TeicChHtver-
StAan!  ıchen V. 23a mıt Ta beginnen, WwWw1ıe N unı SsSeıin
”"ertTi>1al Lar Nachfolger E getan hat LE P.de b 2ı  a-
pha Chaldaice [1873  Osnabrück 1013 die Ergänzung > (Ed
princeps E fındet ım ben eıne Stütze; INld. Wird
anzunehmen haben (dies legt nahe, 1M hebr. D3 N T ergänzen,
5405 der vielleicht seıine Feld-)Früchte" (zum fehlenden
asa OE T.MURAOKA, JJS E 426I; . 5OKOLOF“) The argdgum CO Job YOM
mran ave [ Ramat Gan 1974 E abarb’re ‚L Chaldäisches
Wörterbuch [ 1866=Köln 1959] dıe Deutung ame der GE

4I 12 A.24) ahe scheidet ‚U5S - da g 10 W1lıe uch TgH1ı ed.
LAGARDE 8 6°:') H1 39 ; urja haben und erdies au dem Arabischen
kommen könnte, F TARAFA B .AL-“ABD bei AL-HAMDANI, Sıfat gazırat al-
Carah (ed D.H.MÜLLER, 884-91  Leiden S / arıe) ”"Sie (sc.die
Qals CAilaän) treıben 1M Hidgaz barabir VO. siıch her”"; barabir ErK 1rı
HAMDANT 1n der nächsten zZzeıle an diıeser Stelle anam(=Kleinvieh; D
ber die Varıante Mmıt Baryrd ar ebd. un!' dıe handschrıftlıchen S 32 AT

E CI /R WEISS, Hillufe nOösah ben hat-targum 1-'Iyyöb mig-Qumrän w-nushat
ham-massOrä, Shnaton (1975) 23-27; E, KUTSCH, Der Epilog des Hiobbuches
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Dadurch erg: sich für den erschlıe  en Urtext H1 2 p 24-26 eın

sıch schlüssiger Spruch1 3 E unte: erung die poetischen Qualitä-
des Originals etrwa Ww1lıe folgt wiedergegeben werden IMa

DE e1ne bes  r EBßolıiven W1Lrd ausgelöscht, liegt hıngegossen.
Eın anderer S+T+1TDt mıt bıtterem erzen n1ıe etwas Gute:°

be1lde deckt S1e der Staub, und beide der seıner
Freude

diesem Fal Ver“ sich die Jlerweile ebenfalls etablierte Be-
14deutung "Milchdrüse Euter” Für { O mÖglıcherweise einem Textfehler;

15 e1Ne etymologische Ss1icherung dieser zweıten Bedeutung N1LC!

Yforderlich

und (} Otg Job DMG UDPDPLIS LL (Wiesbaden 9-48.
13 dıe 214716 3,19-21 und DD „2=*3 Sentenz
e (nach der Einteilung ALLINGS, HA'T' L DB 73-125)

14 (B 1D 222 °unten SOW1e dıe Wörterbücher VO. M.D.GROSS (1949) und
CD A jJeweils

15 Dıe etymologische Lage 1äßt SiıcNn UrCcC. Einbeziehen des Südostsemitıschen
Och beträchtlich kompliziıeren; CI RES Cnn RES VE 218;
Bedeutung anders W.W.MÜLLER, Diıie Wurzeln Mediae und Tertıae Y/W 1Mm
Altsüdarabischen. SS OHLL: Tübingen 1963; 79f) und ät! “atana P CR:
DILLMANN , Lex1iıcon Linquae Aethiopicae New Oork 018 EL -
nzungen azu beı S.GREBAUT, Supplement Lex1icon Liınguae Aethiopicae...
/Paris 299 ; den Lebenden Dialekten (T W.LESLAU, Etym:!  ogi1cal
Dictıonary Of Hararı ([Berkeley LOS Angeles 37 SuDb. atana; Bedeu-
CUunNng eweils "räuchern" eı Tel Tan 3ra “ LE, cf£ ber Zatina
”stinken" und, als eispıiıe eıner weliıteren Wurzel M1ıt arab.  äth egen-
sSınn, .. Tah3 „  eschimpfen, sSschmähen" WEHR-COM. äth.lahaya
"schön S DILLMANN , 33° GREBAUT, aaQ0 24) Hınzu Oommen och Orts-

c1?na (AL-HAMDANI, aa0 Z 1: CU'_caina ebd A



BN (1978)

”"Aberrant uotations" SI mı  elalterlichen jüdischen ohelied-
kommentaren

ans-GeEeOrCg g Mutıus Koln

1 eın altbekanntes Phänomen, sich Bibelzi der rabbi-
niıschen mittelalterlichen Jüdischen era oft Abweichungen

masoretischen £finden lassen, die keine D  er
Sind, SONdern und alte Varıanten des Bibeltextes SE an Dıie belıden

folgenden ispiele wollen diesen Tatbestand des Oohel1edtextes

NEUEN, er noch nich: Jaterial eiınerseıits verdeutli:
andererseits auch auf die Schwierigkeiten hinweisen, d1ie ıch be1i der

rrage nach dessen ENWE: ergeben.
Das erste Beispiel führt Osophen JOSEPH AKNIN.

l1eb: 150 1220 Wwurde Spanıen geboren verbrachte den

größten Tl Selnes Marokko, auch War der Ve:  7

fasser eines arabischer Sprache geschriebenen Ioheliedkormentares, WOTC1LN
den Bibeltext hebräischen Original zıtiıerte: dieser Karmrmentar Liegt

sSeıit 964 Ww1lıssenscha:  icher 10O0N der teinheit

/9-11, die e1nNne Lobpreisung Qer  b el der Bräuti-

enthält“, au die ers v nach maäsoretischen Text
folgendermaßen

'[77D EFE 353 ı} R e 15 IM
Le schön 187 deine Liebe, rautschwes Wieviel besser 15 deıne

als Wein...  ”

Siehe schon A  ZLER , Das Schriftwort ın der rabbinischen Literatur.
Prolegomena, ıen 1906 (Sitzungsberichte der Kais.Akad.der Wissenschaf-

153} 2ten Ln Wıen, Philosoph.-Histor. Klasse.
Ziu seıiner Person siıehe A.S.HALKIN AD Aknın, Joseph Ben Ben
Jakob Ibn”-. Encyclopaedia Judaica 2I Jerusalem 3973 SP. 501-503
D ? 71 )°202A2 .3 N” 172718211 ny517 n717371737911 HYa
au dem Arabischen hrsg. un 1N  ie Neuhebräische übersetzt VO A.S.HALKIN,
Jerusalem 1964
Siehe N  INGG!  V, Das ohe ıed _“ 36} ; Göttıngen 1962, Gl
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STa des ersten 4774 schre1ibt JOSEPH eın 1vmys‘ y

S1i| folgende Übersetzung ergiıbt 1e S1Nd deine 1  e, ut-

schwester! Wieviel besser 1sSt deine als Wein..

Wie sOLL d1iıese arıan Ihre el ware  p ZWI1NGEeN erwliesen,
S1e elner der al: Versionen uchen würde noch anders-

ınner!] der 'atur als Ziıtat dieser Form bel: y E n

könnte. zweiten Fal zusätzlich nachgewiesen werden,
JOSEPH VON der anderen Quelle nıch: beeinflußt wWwOrden SsSeın

konnte beziehungsweise diese nich: VO]  5 abhängt Leider führen ®  Q

Fragestellungen keinem Ergebn1s. den al Übersetzungen 1sSt die

Textfassung 'L& kxegeten nich: ZeEu cden ’ası SCW1LE
der schen Kanmmentar lLiteratur ra. nich: VL

TODLeEem noch nıch: er. gib noch eiınen anderen Weg, ich
eın e1. den We:  3 der Textvarıante Versı  en. Ausgangspunkt
dafür 15 die Tatsache, das PE Teilstück AZ. 4 eınen ZWelL
eı untergli« arallelismus entsprechen ıch 15? ı}

120 ıx ıst, daß ZWe1L Yrschiedlıche Verben VeLrLwWweIl-

werden, aährend WO:  B} RA unverändert be1lden
scheint. Be1ı ıner konsequenten Formulierungsweise häat  f erwartet,

beiden Verben auch Zweı unterschiedlıche Substantıve VeELWt

WwOrden waren, A A also einmal erscheinen das
15 der eXTtIaAasSsung JOSEPH LBN AKNINS der Seine Textfassung klingt
Aaus formalen Gründen schÖöner. noch hinzu, die hier
Diıskuss1ıon SsStehende Forme l innerhalb des Hohel1: eın zweites Mal

zeugt ıst, namLlich ın KaDn. E Z lj@est: 53a 1 al
das Hohelied 1ın autf gekommenen Encfassung eiıne Peihe VON Wen-

dungen aufweist, die sich ın verschiedenen wiederholen , W1Lrd
das Aier vorliegende Beispiel darın einzuordnen Be1ı vVvorsich-

tiger, ZUIUK ilung W1rd ITlc also JOSEPH t_

fassung als interessant us achtenswe: klassıifizijeren ürfen;
nıch auch nich: weniger.

zweite Beispiel führt spanischen Juden ABRAHAM

HALKIN, 204. In eıiner Anmerkung Z ext registriert der Herausgeber
als handscCchriftliche Varıante P 1so ıne m1ıt dem konforme
Lesung
Sıehe TWa Kap. 2/9a 17/b; 3/3a 5/7 24737 375 und Och andere Be1i-
spiele
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HA-—- TAMACH , der ın der des Jahrhurn wiırkte dessen

ohe 1l iedkammentar SOlr e1n Jahren 1n e1ilner mustergültigen FEFdıtıon OT

ieg Innerhalb der FEiıinheit Kap. 5/2-8, dıe 1Ne näachtlLiche LL

gedgNung Thema y au der masoretische Text VOTN V,

155V 107 7V 1 ESESE 710 M 1 > DA
""Vom Tür-/Wand-) Loc! her streckte meın Geliebter SEe1iNe herein,
meın iInneres geriet seinetwegen @] regung  x

Ende des TexXxtes O1 FTrl er: die andschriftlıc| ieferung; viele

Manuskripte 1 5v 10
J WaSs m1ıt 7 a M1r  0M übersetzt werden müßte

1SAAK Z Uert den Vers auf folgende e1se:

107 7y0) SE A 19 Y

127710 bzw.? 2y alsc und dies keın chreibversehen Se1iNer-

SAl 1SEt; We1ls der eTrste Sa’  T des zugehÖörigen Koanmmentars, der
lLautet: “an exakten Manuskripten StTat 120
Die Vorlage ABRAHAM BEN L1SAAKS enthielt a1s5 1LNe urzfassung. sant

15 die Stellungnahme kxegeten diesem Dhaäanomen. HÄlLt eın

vorliegendes Manuskript Ffür nicht besonders und verweist autf ande-

Y se1ner 1NUuNg nach bessere schriıften, dıie ein??y Ende

Dıie S1. Cdes spanischen Rabbiners durchaus elgernes Gewicht ha-

D unter Streng methocdischen Gesichtspunkten gesehen 15 S1e unächst
einmal 1LNe Privatmeinung. kann m1ıt der Bewertung der alıtäat sSe1-

9538 Textvorlage RechtI s+Tcher 1 ST dies ineswegs. Ebensogut
muß rechnen, 1aß hier e1ne alte, SONS N1C. zeu KUrz-

textform Vorschein kammt. den Anschein, als ob ABRAHAM BEN

Se1Ne Entscheidung nach quantitativen Gesichtsnunkten getroffen
der 1ängere ext 75y mehrheitlich ZEWU ist, StTEllIt auch die

bessere ieferungsform e heutigen aus ge:  ıen wird

R.ABRAHAM HA-LEV. TAMAKH , Commentarvy the Song OT S,
hrsg und 1NSs glische übersetzt VO: L.A.FELDMAN, ssen (Holland)
1970 Studia Semıtıca Neerlandıca Zu BEN Ks Person
un! erk Siıehe FELDMANS Prolegomena, 3-25.
Zum KONTLEXT sıiıehe7 urn Das Hohelıed. BKAT XVIII) Neu-
kirchen-Vluyn 1965, 164.
SA Interpretatıiıon VO S . GERLEMAN , 166
Sıehe den Apparat der BHS SA Sra 18
SO GERLEMAN , A E 166.

1 FELDMAN 130.
K »”5vy 1 NN D
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die ach besseren Ooffen l1assen INUSSE@T].

Beide delten ispiele verdienen S21  Va ela eıner
kritischen Neuausgabe des Alten '\estaments Lın den textkritische
rat aufgenommen werden.



(1978)

Noch einmal T 86 und Nah BA

Pau l H.Schüngel, Rheinbach-Merzbach

Verständnis Übersetzung VO)]  5 2,6 und BA ind bis heute unsicher ,
weil der hier vorkammende , gleichlautende S! 1XAP
ungt und entsprechend umstritten 1ST. M, GÖRG e1ine etymologisch-
SEeMANTL1LSC Erklärung für vorgeschlagen: e1n semitisches Nomen ,
das Kessel als den "”Erhitzten, GLühenden”" habe, sel 1NS

tische gewandert, Ln NeUä ischer Zeit dem ägyptis!
Artikel SO unverstanden? als zeichnung den Kochtopf zurückent-
Lehnt worden "ur er des ns, Glut und der 3

haupt" 3 geworden
Die etymologische Herleitung kannn nicht en, alsı 1atr d1ie

Sachvoraussetzung, eın Siedetopf glühe Wasser siedet bekanntli
OTTLeNen Kessel 100° C heißer kannn nicht werden, und uch die (me-
tallischen irdenen) Wän LNes Topfes einige ergra
er sein. E Sst.inmt einfach nicht, VOTausSsetz "Der glühende
esse. gehört bekanntesten Ers|  nungen des Alltagslebens."
Einen Metalltopf allenfalls GLÜhen ringen, Leer 1is5t.,

Kesselgleichnis ,1-=14 iLrd das Jerusalem als
ein geschildert, und ist. G.Lühen des Kessels nicht die
4S das Fleisch gekocht herausgefischt, die abgegossen,
der Rest 1Ns Feuer geworfen, das Gericht also vollzogen ist,
kammt auch der esse. dran wı aufs Feuer gestellt auf

Rotglut erhitzt, U den "Rost" auszuglühen, der geht nicht V1
eses Zzweite Bild Kessel AT spricht VON einer einge-

Besonders ezeichnen! ist ‘die Einheits  ersetzung {17 Auflage die
im Hebr  sche eiches verschieden, im ebr  schen Verschiedenes ber
gleich übersetzt
M.GÖRG, 1Ne formelhafte etapher bei Joel un! Nahum, iN: (1978) 12-14
DB S
AD S,13,
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£flochtenen Nachinterpretation5 ) ist zen Ez 11 e heraus-
twıckelt. bezeichne die Jerusalemer ihre Stadt als Topf und
sich selbst als Fleisch Nach der Zerstörung Stadt und Tempe L

diıes Gericht die Stadt 15 total,
auch vergebli:« Jerusalem Wird nich: ”rein”, SONdern VerWOL-

fen, WiINM rauchbar ! Das des Topfes Wird hier des

theologischen Gedankens willen erzählt, ıcher be1ı Haus-
Tauen be1i Kesselmachern übliche Prax1ıs, dafür e1n
viel ı nich: "der Glühende

RUDOLPH Wrteesidt barsch: "Daß hier dem Topf nichts anzufangen ıst,
liegt auf

Andererseits 1St klar: Glühen, nıch: autf die Hıtze
be1ı fraglichen alnll. ergibt sich m1ıt Sicherheit,

Z S als aralliele Jes T uz1. Die CUuNn-
des Jahwetages 1n Jes 3,1=22; 2,1-11 2,2-14 gehören zeıit-

Lich eMmMAt1ıS! auch einige leitende
Bilder glei  f D Z entsprechen Jes 138 w1ıe TOL-

gende Gegenüberstellung zeigt:

D ?235 H45 B Jes 1378
1X2P? D?35 w D
132P? s 727327 e

Jes 132 ıst Sınn völlig klar  A V,  w1ıe FLanmnmen DbZWw. V,  W1Le Feuer  »M be-
zell vergleichsweise ich d1ie sSschwerer körper i  } An-

StrenNgung .rvorgerufene Gesi|  arbe. Sind züngelnde Flam-
eher bläulich gelblich alsO 9 i1ist also mißverständ-

13ch; jedenfalls sche1inen der die Verfasser VON 2,06 und 214
nach e1lNnen CNAUCLEN WO:  3 gesucht elinem Wort, das die Herdglut
und nıch: ganze Feuer bezeichnet, die Glut isSst ja wirklich
Offenbar 1St dieses Wort, 26 a daher —-
SEetz Angesicht sanme Lt Glut(rö  » DZW. pra ge”
mäßer S11 WLG glühend POHE

D1ieses ers WL17 auch VON bestätigt, SG1e JENAU

W.ZIMMERLLI, Ezechıel 1-24 (BK XLEE 565£
W.RUDOLPH, Joe1-Amos-Obadja-Jona ( KA' Xi11/2) 52
SO uch FOHRER , Hebräisches un Yramäisches Wörterbuch Z ul A Berlin 1971



JGENUG 1eSst. Die Kochtopf dieser die Welt 'a  ,
S1e Le nämLlLich A IL V NOOOWTOV WC MOOOKAULA XUTDAGNun hie|  >

"Glühen des Topfes" KAUUO XUTDAC hier steht TO0OUKAUVLA eın

Wort, nich: gibt das der diesen
beiden 2,6 und Zg VOrTr] NOOOKAULA 1set also e1lne

ad-hoc-Bildung der LXX-Übersetzer, bedeutet nıch: Glühen des Topfes, ME

dern englut des Topfes"” "Glut Topf hin'  ” Freilich,
15 eın recht barisches LeC|  S KAULO NLDOC XUTOAV ( nNPOC ala

W1rd raumlıch, kausal final gebrau« ware üblicherer Sprachgebrauch
T1 draüber spekulieren, W1lıe die LXX-Übersetzer SPCa«
Lich recht gewaltsamen Übersetzung Wurden S1e

W M erınnert, zuma l eın seltenes, vielleicht Literarısches
WOrt ıst? G1e eın verständnis, weil KOUMUO allem
die Tageshitze, die mnnenglu zeichnet offenkundig ist, sS1e

eine GENAUE , erklärende Übersetzung für „ und
eın jahr‘!  ertelanges Mißverständnis rriefen.

Der Theasaurus un! LLIDDELL-SCOTT geben NU: die beiden LXX-Stellen .
KE , Wörterbuch der griech Papyrusurkunden, Berlın eıt 1925,
un! ‚LI| Wörterbuch der griech. apyrusurkunden, upplement D Am-
sterdam 1971 bıeten keinen eleg.
Vgl. T'CH-REDPATH, Concordance to the Septuagınt, 1216.
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(1973)

OWV AACAXC
Gunther Schwarz Sankt

"Salzwort"1 steht SYNOPT1: Evangelien
.18 M 9 14,34.35. ıhnen allen geme ınsame Wortbestand lLautet

5.13D al}  ‚3 ÖE TO AAA HWPAVÜN,
EV  b LV AQALOSNOETAL;

Mk 9,50b: al  ‚S d TO QACdS QAVAAXOV YEVNTAL,
EV TEL QUTO APTÜGETE;

4b: FEOQV M XL TO A WWPAVON,  '
EV  o Ta ApTUSNOETAL;

Auftfallend daran .ge Schwanken der Üb<-zrlieferung"2 zwıschen

WHWPAVOT) tthäus/Lukas) QAVAlOV YEVNTAL ıch,
U (1602-1675) erkannt”“,  3 Doppeldeutigkeit des

297 : Hebräi: und , WwW1ıe das Salzwort y
auch (im Pa.) B "salzlos seın  ” "albern, törıcht

Lıteratur (ın Auswahl) Sg d LIGHTFOOT, rae Hebraıiıcae et Talmudıcae 1ln
Evangelıstas, ed. J. B. CARPZOV , 1684, 837 (Zzu 14,34):; A, JÜLICHER,

Dıe Gleichnisreden Jesu E: 67-79; G, DALMAN, Jesus-Jeschua,
1922 1967, H. Da D: .LLLERBECK, KOommentar euen

Aau!: und 1LAdrasc K 1926 1974, 232-236; a HAUCK,
ThW La 229; | OL  v Palästina. e Talmud, Ooran 9531

114-117; O  H. D alz al  N Katalysator und Antikatalvysator,
Dıiıe Naturwıssenschaften, 1933; 311-312; W KÖHLER, Salz., das dumm

133-134; :  EW1ırd, ‚DPV y 1936, ers., WO U: das Salz d’umm W1ırd,
Kleıne Lıchter, 1945, 73-76; 5 . BERTRAM, 842-844; M. BLACK, An
Aramaıc ‚PPFCroaCc. the Gospels and Acts, 1946, 34 967, 166-167; x FERE-
ML Dıe Gleıchnısse Jesu, 1947, 1965, 168-169; A, SCHLAT"TER , Der
Ev:  21 Matthaus, 1948 °1963, 145-147; N.-D. ‚OLE alt and Sal-

ln Mk e 49-50, 1948, 360; . CULLMANN , Das Gleıchnıs VO] Sa1z;
ı1Nn: Vorträge und Aufsätze 19225-1962, 1966, 192-201; i P. 7 Salt,
Sso1ı1lLl, Savıor, 237 1962, 41-483; \ SCHN:  BURG, Ihr elıd das Salz
der Erde, das Lıcht der Welt, 1964, ers., 1N: Schrıften euen 'Tes-
Cament, 1970, 77-200; W. r Salz, e  o Bıbel-Lexıkon, ed. H.
21968, 10-15 G . 7 Matthäus . 1 3a un! 1da, Emendatıon und
Rüuckübersetzung, K 970/71, 80-86; a, Neutestamentlıche
Theologıe E 1971 , 37-38; S SCHULZ, O, Die ‚pruchquelle der Vi  Lı-
sten, 1972 ; 470-472 .
x JEREMIAS, a.a.0. (Theologie)
Sıehe Anm. I

Ta lmudVgl. G . Aramaısch-neuhebräısches Wöorterbuch argum,
Midrasch, 1938 196 7, 446 .



Be1ı der zweıten iıvergenz, zwischen AALOSTIOETAL aus QUTO ApTÜ-
JETE/APTUINOETAL (Mar'  9}5 W17 ıch 1Ag11C Übersetzungs-
varıanten handeln. Zugrundeliegen Wird 1erende (im Pa:;)
v9,  WUurzen; wurden dıiıese beıden eı'amalische rückübersetzt Y

auten (man beachte die zweifellos S1ICHAEN Paronomasıe 2537 2an?)  —A  6
2577 N}  n 171

„ 2an? NN
diesen geme1insamen hınaus 1Le ]jedes der synoptischen

Evangelien nOoch eıne Eingangs  se
91 38& ÜMELC EOTE TO AA TNS YNS
9,50a HOAOV TO QAdS
a HOAÄOV QUV TO QAdHS

ZWelL Matthäus bieten eiınen je anderen Schluß.
braucht Kontext dieser 1e N1ıC| beschäftigen7 S

wichtiger für G1e ıst dieel‘ die Eingangsthesen.
davon, welche der beıden Fassun<_:;en8 VOrzZuzıehen iıst, die Deutung des
Salzwortes ab.
Fıele dıie auf die uSIassung, ware autf die Jesu

ıhre Sendung deuten”. 1e. G1e zugunsten der Markus-/Lukasfassung
al ware autf seıne Sendung beziehenlo‚
Die ıch miıt der Feststellung, D

1da ZUSaNMENT!  Oren: eın selbständiges Distichon sind, zwıschen
dessen das Salzwort, Ver: 13b-£f, redaktione. (vox ÜAıac) einge-

WOrden ist  11 dabe1i das dann überschie  de HOAÄOV TO AA
werden mußte, ıst verständliıich.

Die Rückübersetzung der —/Lukasfassung der Eingangsthese (d0 RN2?N) y

die mLıt ausle1ıtenden die Paronocmasıe zugleıch eröff-

Ebenda 438; ders., Aramäısche ıalektproben 7i 1N: Grammatık des A
ısch-palästinischen Aramäisch, 21905 1960.
Ziu esu Vorliebe für Wortspiele vgl. M. BLACK, AA 160-185 .
Denn dıe utung des Salzwortes, und dıe geht hiıer, ı1Lrd VO!  -
dem Urteil über ıh: nıchte
ES ınd NU. zweı denn dıe VO' Markus as Markus un gebo-
enen Fassungen ınd ıdentısch. Can SCHULZ, s 471, 524 Pr
Wird O0vV hıiınzugesetzt aben."
Das einleitende ÜMELS eOTtE 1Läßt M keine andere Deutung
Dıese utung W1iırd m.W. ıer ZuUuUm ersten Mal vorgeschlagen. Vgl jedoch
S JEREMIAS, ZNW $ 1940, 237-240, ders., 1l1N: Abba, 1966, 99-102, des-
S uslegung des Lıchtwortes 421 ParlLr. Ln 1ese Riıchtung geht.

11 Siıehe azu SCHWARZ, a Z6O: 8 Anm. B
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Nnet s 2957 2307 , bestätigt diesen L1au-
dıe übersetzung

n
2927 1781

12  Dan?  d XNa
Deutsch: Ca 1Tr das Salz.

das Salz salzlos würde,
würde gewürzt werden?”"

Die ecChtigung dieser kon]unktivischen Wiedergabe, anstelle der durch
den griechischen veranlaßten indikativisc] Übersetzung, ergibt
Sıch 178 N13?—Kmstruktion 7 die hler einen keiınen
wırklııchen Tatbestand meint 1

SpOtt des R, Chanan7ja (um 90)  14 der aufs
ederholte 'ersuch, das "Salzloswerden des Salzes eıner Beschaf fen-

15heit erklären ver'‘ also beide Ziel; zuma l die Eingangsthese
ausdruüucklich betont: 1: Gu 1sSt das Salz;“” Wom1it Jesus aussch lLies-

wollte, rede minderwertigem Salzı.
d1ies auszuschließen ist, die des Salzwortes e1inzu-

setzen bei der 10N des zes, bei arteıgenen "natürlichen
Wirkung würzen, Fades schmackhafter machen
12 Ziu der VO:  - A JEREMIAS, a.a.0. (Theologie A gebotenen Rückübersetzung

ln mı  a tapel
bema TCe tabbe1un

wel Anmerkungen: B faßt >9n Offenbar ad7jektiviısch: "salzlos,
gesalzen” (wie N7?70 "stinkend, SC  echt‘" LN Bekh. 8 achn STRACK.
BILLERBECK, ÖE DE D R 236) L5T ber als Verb fassen, W1Le AÄ1Le obıgen
Wıedergaben der noptiker nahelegen, Oommt M Bn 1U ban? ‚pa
1mpf $ SINg. 1n rage. B 18 seın tetabbelun (Pa ımpf. plur. VO
2an) ‚War durc  as markinische UT AptTUOETE gedeckt; da das Salzwort

sondern VO) urzenber nıcht VO]  S Würzen des Salzes (eın nding!),
ıch handelt, beruht das o  > au eıner Fı  ersetzung des arkus”?
glic 1st das anısche ADTUSKOETAL (Matthäus AALOSTOETAL) P 1
zıehen; das ist. besten auf ”an? :Da. i1mpf. f In S1INg.) zurück-
uführen. Die dadurch ewOoONNeEN! Paronomasie bestätigt diesen Befund.

13 ZUY konj]unktivischen ledergabe des 2a Imperfekts sıehe G DALMAN ,
BB rammatik) 264

14 H. 15% STRACK/P. B  RB:  K, SEA 236: ET wurde .  von den Weisen des
Atheaums lın Rom'  0 gefragt  s "Wenn das alz dumm Wird, womıt SC INd.
salzen ab n»n NN N7?70 xhb>7?n? Er antwortete: M1ıt der Nachgeburt
eıner Mauleselın 5 sprach iıhm Hat ennn dıe (unfruchtbare) au l-
eselın eıine Nachgebur (Er antwortete:) Kann enn Salz d’umm werden?"

15 Aus seıner Yrmiıschung m1ıt Fremdbestandteilen: ” (Magnesia, Kalk, an-
2 Y die, WEn das Salz uUrCcC. Feuchtigkei aufgelöst W1ilrd, al  N

unbrauchbare es zurückbleiben" JEREMIAS, A A leichnisse)
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Würde das Salz diese SE1Ne 1L10ON N1C| erfüllen, "womit” rag esus,
WUrde gewüurzt werden?" Dıese Frage 185 berechtıigt. wollte

esus mıt sagen Anders gefragt: Worın ıch Bild- Sach-

d1iesem Vergleich?
S1e ıch Jesu Funktıon, ın SsSe1iner endung. wußte ıch

arr gesandt Er lösung. Und wußte, daß d1ıese endung ıhn durchs

en 1ns Sterben führen werde (vgl Mk 10,45 und dıe verschliedenen

assungen der Leidensankündigungen) 17
Dıie Reaktıon der üUunger aur diese Leiden:  Uund1ıgungen, W1e GS1e 16,22
beschr1ıeben W1rd y 3S Kern Sicherlıch utreffend ”Da

beiseite und fing arı ıhm Orwurfie machen" StC

diese ıtuatıon hinein, den KONTEXT. des Jüngerunverstä  isses
e1ınem Leiden und er gegen!  C , esus das a L ZWO: gesprochen
haben AT das E1CHCESG gesehen, dann 15 der Bıld- Sac' iden-

tische Vergleichs  An den Jesus4 1 Sınn hatte, deuten:
ılde: Salz eıne Funktıon, es würzen, erfüllen, und

weıl ıcn dabe1ı au IOSt:: Ohn«  D Bıiıld: esus 'ONN: eıne endung , die Er-

Ösung, erfüllen, weil E CN auf löste  ” 330 und starb.

e: "Wenn das Salz salizlos werden würde, WOMLT würde gewürzt
werden?" Ohn« Bıld: esus ıch SE1NEM Le1iden und Sterben hät:  T entzie-

hen wollen, MI würde die Er Lösung dann bewirkt werden?
diese Frage chon damals 1ra esus entschlossen, ıch

durch NAıcC und niıemanden, dies der Zielgt des Salzwortes, VON se1-

LUuNng ıngen lassen. bereıt Opfer

169 Gedacht o dabeı alz vv  VOom tTer des en eEEYTECS DZW. VO.: den
kleınen een an der SsYyrıschen Wüste  Aa a JEREMLIAS, ebenda.

151016 VL W. BALER, agr O O C
TE Sıehe azu e JEREMIAS, Z E (Theologie 264-272 .

ZUYCr Sache VOL: H. SCHÜRMANN , Wıe hat. esus seınen Tod bestanden un
verstanden? L1N: rıentıerung an Jesus, TÜ JOSEPH SCHMID zum 80. Geburts-
Cag 1973; 325-360; welıtere Lıteratur ebenda.

19 Daraus Oolgt, anders T ST eın freıiwıllıger Gang ach Golgotha nıcht
verstehen: wußte Siıch gesandt al  N der "1Leidende GOöottesknecht . Vgl
azu S JEREMIAS, . OS Theologie) 272-2174
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(1978)

L al Kopula L1M Nomınalsatz

Norbert Kılwıng Freıburg

"Eine opula kennt das Hebrä1lische N1CHAt, werden als 1ıNe Ersatz
NIN(NIN nn )w > nı >n angewand
“ Bezeichnung der einfach:tı Ex1ıstenz Oder Ident1it2ä2t eıner erson

ist Hebräischen das 'erbum h7h nıch: nÖöt1ig. verwende den
Sa

"Subjekt und Prä  +tsnomen LIX LUMMer ohne opula nebeneinander geste
Be1i der Übersetzung mussen  x e und MoOodus des ergäanzenden s-
zeıtwortes „  seın  w Aadus Zusammenhang ergeben..."3

dieser ähnlicher Weise A1e melisten hebräischen ranmat. iken
Tatsache UunNng , \ NS Subjekt und Ta  SNONEN häufig

unverbunden, O Ohne das "Copula') eines 'Hilfszeitwortes', —_
einander stehen. Dıies eın d1ie Regel seln, daß unmittel-

genel: YSt: einen Satız W1Le 402e FAn Mn y ANA1zunNächst
einmal als aufzufassen, nıch ZwWel NS! gleicher
L0ON OLg 1,25-C) denen das Wörtchen 2 DZW. N te-
rıstischerweise fehlt Dieses Fehlen der  P Kopula W1Lrd ın der Regel mit der

ursprünglichen Zeitlosigkeit des hebr. NS begründet ”. Im Gegensatz
Zzeichnen NSS nıcht Handlungen und Vorgänge, sondern '‚erhältnisse, E1igen-
schaften und Zustähde?, deren eitsphäre aus dem usammenhang erschlossen

STRACK-JEPSE| Hebräische Grammatık, München *D1952, 62
5.AMSLER, Art.n?n l1m )'“HHAT (19717 478 5 479 räumt 1e*
doch ein:”In ganz geblaßter Bedeutung dıent h7h3 NU.: Och ZU.
zeıtlıchen stlegung des esagten und ann als Kopula
betrachtet werden Aber Or bewahrt h73h uch da Och die Funktion
der Beschreibun: eines Sıch-Verhaltens der eines Sachverhalts."
O.GRETHER, Hebräische Grammatık für den akademischen Unterricht, Mün-
hen 1967, U2f Folgericht1ıg Za GRETHER er Sätze wıe
Gen 1 ,2a Z.U!] "Verbalsatz mıt vorausgestelltem ubjekt" (& 940, Z}
eın Nachfolger W.SCHNEID! (Grammatık des BL Hebräisch, München

unterscheidet un! eın OXYrma. ach der Spitzenstellung
1M atz C un:« dürfte demnach einen atz WL Gen 1,2a als
zusammengesetzten auffassen CO ibıd. 44 un! A }
C . BROCKELMANN , Yundrı B Einleıiıtung; STRACK-JEPSEN, Hebräische
Grammatık 62
B JENNI, eNnrbuc. der hebräischen Sprache des Basel, 1978 , 80



werden Näherbest1immung diıeser eitsphare kann Cdas 'T Dum

' abgeschwächter"' Bedeutung dıenen p und ZWe Ga E3
T Siıch zeıtlosen eıner Zeitsphäre zuzuwelsen,

modale 'erhältnisse Ausdruck ringen,
der Negatıon einen Rückhalt schaften.

Von diesen drei Funktionen der verbalen Kopula a SOl len cd1ıe beıden
letzten kurz behandelt werden, GLe erstgenannte dagegen verdient

10eine ausführlichere Un‘  suchung
d1ıe Juss1ıv und Koho:  ARZ durch eiınen grundsätzlich nıch:

und aus diesem Cruncde nominalen Prä-wiedergegeben werden können  w
A1ıkat e1ne entsprechende FOTT VON r|7|1 als Kopula hinzutreten müsse,
beruh: auır ıner schlLiıchten Verkennung der Tatsachen1 Wiıe SOLLte IUa

TWa Cd1ie bekannte Grußformel 717 9950 6.423) anders als Jussivisch VeL-

stehen. gerade naoaminalen Wunsch- ehlssätzen, deren
Prädikat eıne adverbiale St1mmung 15 die Kopula häufig, W& auch N1L1C!
ausnahms Los, OT (C£ 3 A HiTZ T 20
Über die Setzung der verbalen Oopula Stützung der Verneinung Wird
1n anderem ZUSanme: eden eIn. der Regel verneıint 178 den
NS 31 503 374292 393230 r auch niıcht allein Cle
OBe Ex1ıstenz des Subjekts verneınt TE DN steht be1ı Jussivischem Sınn

1721 Jes 62,06:; B3 2 d W1Le auch SONS Y eın ıiınzel-
verneınt werden S0611 WE 3, 34 FE JF N 7"un-gebunden" als

Or G.-K. 141f Ta welche Zeıtsphäre die Aussage » Mu. der
Zusammenhang ergeben”.

A BERTSCH, HebräıQıusche Sprac  re. tuttgart 1956, 116 Ü
ıne der mehrere der lgenden Tel Funktıonen der verbalen Kopula
wähnen: G.-K. 1419g un ( 7Z7.AW (1888) 252 un!' z
E.KÖNIG, Hıstorisch-kritisches ehrgebäude der hebräischen Sprache BA
Leipzlg 188 77 338q-Z ;joA- E {1L32)3 azu b-h Y  Y eım Park. )%
BERGSTRÄSSER, Hebrälische Grammatık Dı Leipzlı 19.29 131-L1 (72-
8r C 5N  AGE  , Hebräische Grammatık. Berlin 1918 13}3
C . BROCKELMANN , Grundriß 55 STRACK-JEPSEN, Hebräische Y am-
matık. München 151952, 62i Hebräische Grammatık KL:,
Syntax 9)‚ Berlin?’1972;: P.JOÜUON, Grammaıre de ebreu bıb-
lique. Rom 194 7, m-n (471£); J .BLAU, :Tammar Ar 1Ca Hebrew.
Wiesbaden 1976, (90) >; _  7 enrbuc. der hebräıschen Sprache des
Basel 1978 ,
Dıe knappste Formulıerung Da ear C.BROÖCKELMANN , Syntax 30c.

10 STEUERNAGEL , 78; BERTSCH, X  / Syntax, 10 nNeNnNnNelN die Fixie-
Lung der Zeitsphäre als einzigen Grund für den ucC der verbalen
Kopula.

Br REN 1M DB A des HWA' Stuttgart ET D 399
12 CI.MEYER, Hebr.Gramm.III, 90 ,5 (9) mıt einigen Beıspıelen,die ıch

.‚beliebig vermehren lassen.

37



ın 'LNEeM Kopula)13‚
meisten allen scheint VEe: Kopula NS keine andere S

10N zuzukanmen , als diesen 1Ner Zeitsphäre, vorzüglich der

Vergangenheit y zuzuwelsen.
le der NSS Kopul.  4S stehen relativ wenıge NSS gegen!  ı

denen VEr OT als verbale Kopula gebraucht 1St bZzw Neu-

traler auszudrücken eine Positiıion die der verbalen opula
Sprachfamilie vergleichbar z erstaunt nicht, b1ıs

heu;  t Cd1e Zweitfel nıch verstummt S1Nd, ob ich T diesen alLllen
elıne ech: opula also das '"Band' Zzwischen nominalem 3

jek und nomina lem Pradikat, es Hebrä1lischen bekanntlich auch
anders ausgedrückt werden kann handele, ob ı1?ılin CAdiesen allen
nicht ech Ver] Dies zumindest vielen
allen nich: ausgeschlossen werden, denen das Ta des 1ıNe ad-

verbliale Bestimmung iıst 1 also WwW1ıe e1n Vollverb m1ıt elıner Praäposition
fest. verbunden erscheıint. diesen RATSCHOW SOCI:  altig untersuchten

besteht zumındes' die Möglichkeit, daß ıı ? NJwie eın Ol Lver'! gebraucht
St; arallielismus membrorum' poetischer manchmal

13 Zum Ganzen der Verneinung 1Mm ( MEYER, ebr. Yamm . E
und 5

14 Ziemlich erheiternd 1St, Wa i  ‚O]  ‚ Das hebräische Denken Ll1M Ver-
gleich mıt dem griechischen. GöOttıngen 195Z, A SA Thema: Dıe eb-
1ıch statischen Anwendungen VO: haya unter Angabe der Zeıtsphäre
un! C) Stiılistische Anwendung SCHNTeID3t: J .BARR, Bibelexegese un!
derne Semantık. München 1965, Kap. E Das Verb seın  ‚V bes. sS.69-
70) hat die Ausführungen OMANS RKYr3ati San gewürdigt  j dem 1r aum et-
Wa hinzuzufügen.

15 F.I.ANDERSEN, The Hebrew Verbless Clause LN the Pentateuch. Nashville
1970 , JBL-Monogr.Ser1ies XÄIV, SS zaäahlt allein für den Pentateuch 2044
NSS hne verbale Kopula H1 1ST L1M Pentateuch ber 1U 1049 ma be-
legt naCc. Zählung VO: S.AMSLER, 'HAT 5 SPiQLT)G davon allein 187 ma l
Lln der Form A dıiıe äußerst selten als Kopula L1M ungiert.

16 LCwa (ThWAT Sp.398f)  ”"Deshal' er a7]a. als Kopula mıt
dem Zweck, ledıglich Subjekt und Prädikat miıteinander verknüpfen,

üblicher Auffassung aum überzeugen nachzuweisen.“" och räumt
eicher Stelle eın Sp.398) : "Überwiegend en die finiıten Ver-

1lformen V O: a7a. ıne Hilfsfunktion." CI.auch das vorsichtige —
el C.H.RATSCHOWsS, Werden und Wiırken, ZAW 70 (1941) Anm.11.

17 Cwa HC das SO - Pronomen separatum (G 141h; BROCKELMANN , SyN-
LaX 30a) der den Existenzausdruck W?(G.-K LA%: BROCKELMANN, Syn-
LCaxX 30b)
(1 RATSCHOW, Werden und Wirken, Z,AW 7 (1941) 9-22, untersuch ıne
Reihe VO Stellen, denen" ? 7ımit den Präpositionen ,D, Yı
a n aa steht.



arallele e21nem Vollverb steht Besonders schwierig Liegen die Ver-

haltnisse be1ı der '‚ erbindung VOIN N mıt der Pravosition —5.'Ll'\'l Sınne
"werden ZUE (Gen Ba Aa 1718 18,18 u.Öö.) "Werden  v ıst nach

e1Nn1ıSC! Oorıentlerten Sprachempfinden ZANGK auch eın opulaar-
l1ges Ve.rb'2 n dient Cd1le Verbindung von ı1i?”n mıt der Prapos1itıon C
Hebr dem Ausdruck einer Reihe VOTIN Vorgäangen und HandLungen ; die:ın. un-
SELr Sprache zweifellos mıt Vollverben wliedergeqg‘ werden. olgen-

127 der Bedeutung einiachen ODULa x  seın  “ trachtet
soll, GiLt s andere Bedeutungsmöglichkei VON N p auch die ı1-
TUr "werden ZUu  ” VON vornhereın auszuschließen. Daß dies niıcht ganz e1n-

292fach SC zeligt die chon VO)]  - KROPA'T beobachtete Tatsache, HRa auch
Ohne SAra Bedeutung "werden 711 kann, besonders e1ne weltere
acdverbiale sSstimmung mıt B Sınne 1Nes RaC1L.VUS NI

der olgenden Untersuchung wurde eın formal ı } ohne e Dbeim ats-
als einfache opu.lla aufgefaß Ohne cksicht darauf, ob dem Z_

sammenhang dıe utung "werden" als Übersetzung vorzuziehen, geg  en-
Aie Präposition —_5 beim atsnomen erganzen Ware,.  p

Haufigkeit und Verteilung der Belege ı } als verbaler Kopula
ı1 2114 15 nach ON mıt 3561 Belegen einschließlich der aramalıslıerenden

F’'OTM da das zweithäufigste 'erbum AT  N  S Eıne Untersuchun er

ıne Sammlung Olcher *TEL len fındet Sıch beı P 5 und BOMAN ,
(sıehe Anm. 13 und L
azu TWa KÜHNER/STEGMANN, uführlıche Grammatık der Lateinischen

Sprache. annover *41962, BA 3I; 1:3}
x Les reıcht VO: B, T haben (EX 8i 21 153 Sam K 2 uüuber

zu etwas dienen" Gen I K1432 D1ıs v  ergehen an  ‚v Sam A 1 unı
häuf1g beı den Propheten).

D SyntaxX Anm. 1E} Der Chron1ıst Läßt ın einiıgen Fällen
Adas ?der Vorlage WE Sam BB Chron K Sam 8.,27/% Chron
1823 nNnne daß eın Bedeutungsunterschıed erkennbar ware 1n anderen
Fällen sSe NINZU, wWennrn der Vorlage Kön

Chron 103 73 Kön Z hron
Diıese Beliebigkeit der Setzung VO: scheint nıcht aunr späte Schrifi-
ten des W1Le das Chronistische Geschichtswerk beschränkt e1in:
Man vergleiche LCwa Gen ÜT Z mıt Sam 1F uffällig LSTEs daß ın
mehreren der angeführten Beıspliele die Verbindung A TAYA E  a
")jemandes Knecht werden/ ]emandem dienstbar werden der sein“ ıne
Rolle spielt.

23 Dıiıe Zahlenangaben ınd dem ThHAT A/7It (S.AMSLER) und WZA'
396 H. RINGGREN entnommen. RINGGREN zahlt NU. 3632 Belege eın-

schließlich (3 der 21 Nıf’al-Formen, bezıeht ber enbar die relı
beı fehlenden Belege (Gen 42,36; 1 Kön Z 33 und KOön K
SOW1Ee dıe fünf VO: ;ax  s ebıldeten Formen nıcht Mı eın.

39



Belege S11 ihres Gebrauchs als ver] Kopula schlLießt ich daher
selbst Stellve  'etend sOollen zwelı Bücher des Genes1s undG

Psalmen, betrachtet Dıiıe uIıgkei der ege für ı} >

Genes1s 1SE; entsprechend dem weithin erzählern: Har des Buches,
größer als ın Psalmen ıner samtzahl VOl]  } 316 Belegen

8,8% aller Belege  ) liegt die Genes1s be1ı e1nem

6,4% erhebli: dem Durchschnitt, die Psalmen mit 104 Belegen 2,9%
aller ege Dbelı elınem VON 7% unte: dem Durchschnitt
des AT26 Cau VO)]  3 17ı l)als verbale Kopula Ware  p

interessant, das ahlenverhältnis der NSS verbale opula denen
ı21 als verbaler Kopula bestimmen. die Psalmen 1 ST M1r ke1ine

Arbeit miıt statıstıschen Angaben die Verwendung VO]  5 NSS bekannt'
Pentateuch \DERSEN e1ılne LU Analyvse der NSS verbale

opula Vorgelegt28 5 behandelten 2044 NSS ONnNe verbale Kopula
en A Sätze gegenüber, 1ın cCenen 27 m1ıt einiger icherhei K_

pula K das inNnd er ege für ı1211 Pentateuch Die Verteilurg
RINGGREN (ThWAT 396) Parıt der Genes1ıs U 8,6% der Belege VO:
ı  S

25 Da ıne ausführlıche Statistik Z.U] RS Wortbestand niıcht gıbt,
beruhen die ıer gemachten Angaben aut den Schätzungen der erausge-
ber VO: HAT 1 0« Man SA VF:
Zum Vergleich 221er Textanteil un! Anteil der Belege VO. eıiınıgen
deren Büchern des
Textanteil nteıl der Belege ext Belege
Gen 6,4% 8,8% o05S-2 Kön R D 25,4%
Lev 38 4,1 Ps/Hi/Spr
eut B 4,8% HL/Pred/Klgl 14,0% S
Pentateuch 2 5% 29 ,5%
Jer 770 7,4%
Ez B 9,5%
Spr 238 0,8%
10ob 7 L.,4%
1+2 Sam 7,8% 9,0%
1+2 Kön 8,2% 8,8%
D.MICHEL, Tempora und Satzstellung LlLN den Psalmen. Onn 1960, 181-182
(8 3b) schließt ıch völlıg den Ergebniıssen VO. RA'TTSCHOW bes
9-30) un!| BOMAN (27-34) ETr Faßt NSS mıt verbaler Kopula unter
dıe zusammengesetzten NSS Ausgehend VO: Fäallen, 1n denen S
mıt einer Praposition meıst mit —-J2- 1M Parallelismus membrorum
eınem OllLlver. stenhnt (Ps OR AF v Ps 88,5 A0N / / n ?2n)
BbLILIGt uch 1N Sätzen W1Lıe Ps EF23% „25a; 69 ,9a; 99 ,8b und Y 1D
u  S E "auch ennn dıe Übersetzung schwierig eın

mag.”"” (182)
Anm.

Genesis-Belege: k Ba SA 2 %}  14  20  1; HA 5D
IR L Z T A A W  S L A E Z U: KL
30323 DE VE i o D S 164123 K x} . 5: 19 ,26; BED 2333



der Belege und der Anteil Kopula-Belegen 15 1n den einzelnen ern
des Pentateuch unterschiedlich, Ww1ıe die folgende LS1C} zeigt:

Belege für ı ] ı } davon K  l1a-Belege
6,4% 316 ME 8,9%) 92 29 ‚ 1%)
TT 235 E 6,6%)
3,8% 147 ME 4 ,1%) 55A4
5A3 180 5,0%) 46 Pa 5,6%)}
4,7% 171 PE 4,8%) ME

Von 1049 Pentateuch-Belegen TÜr SE 295  S  © er ege S1inNnd A
als Belege FÜr den Cal VON V 1ls Kopula ım NS werten, das ind
inmerhın 25,8% der Belege. D1ie zeigt ın den be1lden ersten Spalten,
ob extanteı und Belegeanteil einiıgermaßen ausgeglichen 1Nd (wie ETW
beıim eın Vergleich der zweiten und drıtten pa gibt üÜüber Aus-

KüRTE;, OD — Oder ter  chschnittlich viele ege als ege fFür den

Kopu.la-Gebrauch werten S1NO. Dıie Bücher und be1i übercurch-
schnittlichem DZW. ausgeglichenem Anteil der samtzah l der Belege
H unterdurchschnittlichen eı den cpui.a-Belegen, Levıtıcus da-

JEJEN L1iegt 4,1% eı der samtzahl der Belege ur (1 3E
SEe1NeMmM Textanteil, mıt 37,4% Kopula-Belegen jedoch 11,6% dem Penta-

uchdurchschnitt

FA D E A A ZTN Er  „ abs Z DE 2 29 I 3SUAS2 318 ( 23 )us
8; 36 Fa  DA  I  . DU SO D  KD A0 13 A,
2 &2 K143ES (2x%); 4510 4; A 09725285 48 ,19; 4
LE c
Dıiıe Angaben den Büchern Ex beruhen au eıner her lüchtıgen
Durchsıcht des Materiıals lın den Konkordanzen VO: und MANDEL-

Exodus 13 BD S 7 E E A o 183 9,  61145495 2
20523305 ,9.29; 2520  i  < G:  OS A  (2x%):; 2 I 871  E:20s 29,28

302425202304 7 M S60 77138 290( 2430 3B 38,24; 39,9;
Leviticus 215 6163 E  A 112353624225 8745 (2)49; 14
1534191237 226% L7 FT O 22322434 AB 2ZU: PE
10 20.2717::272563 DE Z  AA LE 29 02}4’
52647  DA Z  RE
Numerı 1,20.44:46; AI 4,36.40.44.48; O Da Z 9,6.10; 1 -
157420 L7 18 10; 9135 (2% 3: Z 267605260721 78402625 28 ,14
L931s BA T3S 1323743525 Yr 3467289 t2350) 3]5‚5.11.13
Deuteronom1ium 6A2 1414726 O Zn 10,19; 13 G L5215
17; LO A1ZI3G AFYl3; F9 . ' LES 2 20.. 23 23 B7rl Za C DTE 28623
291021338333 SA T 30 1228
Der Grund hıerfür 1eg MB ın der Notwendigkeit, innerhalb gesetz-
Lıcher Vorschrıften den Modus der NSS YJEeNAuEL bestımmen CcCI.BR(  'L-
MANN , rundrı und SyntCaxX 30 Man Lasse Lwa au der
Formel des Heiligkeitsgesetzes (Lev L7 I 20 26% 21 05012
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Die Genes1s 2,5% Belege für N D als textanteilmäßig
zukanmen , 1iegt 92 Kopula-Belegen 3438 dem Pen  sıchdurch-
schnitt. Rechnet ]  IN  3  371 die für die Einleitung Wei  g der

charakteristische F’oOorm 7 H p die Genes1s be1l HRA Be-

legen 20 Kopula-Belege aufzuweisen hat, nıcht mit, S1Nd 37,1%
aller Belege ıR3n Genes1s als Kopula-Belege werten, das SiNnd

37211,3% Belege als lurchschnittlich Pentateuch
die Verteilung Folgenden naher untersuchten Belege e-

S15 auf die 1Literarischen Schichten (J;E eın Blick
exateuchsynopse (Leipzig hinreichende

(+L) entfallen 43 Belege ( aut Belege und autf
33 Belege Die restli: Belege auf Stellen der

Genes1s, die EIBFELDT unter dem .1ge. nıcht weliter erenziert.
Hinblick autf ral verbalen Kopula zeigt keiner der Er-
zaählfäden einen eigentümlichen Sprachgebrau« Genaueres eın ergleic

Jganzen hin unte: Berücksi:  .gung Textmengen der
éinzelnen Schichten ergeben.

Die syntaktische Grundstruktur er Kopula der Genes1s

Die FOorm NSS ver] Kopula Pentateuch ANDERSEN erschöpfend
beschrieben33 n Crı sSeın besonderes Augenmerk auf die olge
jek Ta  E bezog auch die riıgen el des (”margins

SEe1Ne Untersuchung mıt e1in. unterscheidet nicht die Stellung
Subjekt Prädikat VS, SONdern eın die Form des Präa-

55>abx ı n ? d W T7P 7 10 761 D?W7P dıe Kopula 12727 WeYd der
ersetze sS1ıe urc das YONOMeN Dn der ınn des Satzes Wwird sogleich
eın anderer. 1es bedeutet HNLCHtE; daß der hne Kopula keiıinen
jussivischen (modalen) 1NNn haben könne! MEYER, ebr. Grammatık
R IST 905 (9)

A Zium SOY - "hypertrophen” Gebrauch dieser 'Oorm ın der Erzählung C:
Ta.- KÖHLER, Syntactica VT3 (1953) 299-305 Bbes. 304.

3° A ann geradezu als Indikator TT den erzählerischen Charakter
eines - 251 Textes etrachtet werden. Seine Verteilung 1m Pentateuch
LäÄäßt schon gew1sse chlüsse Z 1n welchen ass  e der Bücher Ex

Erzählung vorherrscht, ın welchen Gesetz und Predigt. SO entı-
hält 7 . B . EX 1-1 schon 33 der 41 Belege für diese Form ım ganzen
Buch, LevV hat überhau: 11U.  r einen Beleg, Num immerhın 16 (davon
10 1N Erzählungen, 1n Listen mıt der Bedeutung: "betragen")

Belege, davon ın erzählerischen ückblıck innerhalb der O0OSe-

Predigt.
33 C (Anm.14) ünfzehn Übersichtstafeln S 109-120
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atze, Prädikat kein A 'e2rbum enthält, Sind NSS,.

Prädikat elnes NS kann nach übereinstinmmender S11 der ranmatıken35

eın ubstantiv, Adjektiv, ronNOoMmen , Partiz1ıp, Infinitiv Oder e1inNne adverbiale

stimmung SOjin. 1. - erhältnis melist determinierten
SE determinile: sıch einen identifizieren

SRC als dessen ass1ısches Beispiel i NT ADN gelten
15 das Pradıkat indeterminie: handelt sich elınen klassifizieren-

DAatZ, WOLÜUr als klassısches Beispiel 218 A0 N 271111 Y 187 SI} .
en empfiehlt ich, bei1i der Durchsicht der Kopula-Belege die
FOormen VON ' Iı nach den beiden KonJ]ugationen, der Affixkonj]ugation (AK)
und der Präfixkonjugation PK) OW1LEe nach Formen miıt und satzwelısen-

— ] bzw trennen, auch Formen der ıtten erson VONMN denen
der Ysten und zweıten Person behandeln, weil Formen der dritten
Person 1n der Regel ın Satzen mM1ıt eigens genanntem auftreten, wah-
'end der Kopula der ersten und zwelıten erson das pronominale häu-

fig Le und be1l besonderer Betonung eigens genannt W1rd. Ahnliches

gilt VON den atzen, die verbale Konula die FO  5 des Imnperat1ıvs,
Kohortativs Ooder Juss1vs der zweiıten 'kerson hat, SCOWelit diese Formen VO]  3

denen des In  atıvs unterscheidbar SiNd:

Ü der Aritten erson ohne
a) KOp F SA 4,2.20.21: 558 10, 25393 C PEE,

aD TE 3a7 SA A Z2
KOpP 46,34; 47,9

C) Kon]./Neg. 13% 6> GZ21
} Kon):; —S - Kop= P S20
SE S57 P = KOD-= Prap: Gen 6,9

34 EIDERS m. eın formale Unterscheidung VO un! aufgrun
der Spitzenstellung VO' Subjekt und Prädikat 1M atz geht auf die E1ın-
teilung der Satzarten urc. die arabische Grammatiık zurück PeL.G:-K.
S140£) Zur Wortstellung 1M Yab. cf.BROCKELMANN , Grundriß 4'7b-

und .  2 Grammatık des klassıschen Arabısch, Wıesbaden
1972, 368 Der ıer "Kopulativsatz” genannte atz entspricht
HNELDERS ZNS

35 Vertretungsweise seı genannt: MEYER, Hebr.  Yamm.IlI1I 90 ,  W G/) un!'
59)

die VO: ANDERSEN (Anm.14) aufgestel Regeln und ıhre Ausnahmen
(39-50) , bes. und
Das Prädikatsnomen® ?ADin Gen in 1ST mÖöglıcherweise als Glosse w a
Wn den ext geraten  j ın der L er dieser oraussetzung
käme die Stelle als Kopula-Beleg niıcht ın Betracht, sondern ware unter

ET "kommen über”" buchen.
Dıe Aufteilun! VO: 6,9aß 187 problematisch. Die Vulg Ltiest zwıschen



AK-FO: Person m1ıt Z
a) KOp 653 I

39Kop/s —D 30,32

steht die ıC ren Person zwiıschen 3

jek Pradikat, das Subjekt die Snitzenstellung Die
meisten dieser Satzı  D S1Nd klassıfizierencdc P S 4, 7700772 81! 1
e 36472 SEA e identifizierend SiNd z und

36;13:.74; wahrscheinlich auch &- 2021 tztlich entsche1idend für die

Einordnung ıst die Determiınatıion des Prädikats* Dıie umgekehrte olL-

KOp 1sSt zweimal vertreten: 46 ,34 Er beiden
42allen handelt ich klassifizieren Satze F cderen veräanderte WOrt-

stellung allein mıiıt Er vVOr| des Pradikats runde werden kann.

46 ,34 antwortet autf die unmiıttelbar vorausgehende FYrage:
ı7 47,9 steht das Prädikat elınem gew1lssen ensatz

vorausgehenden reınen (Ohnea Deutschen d der Satz

")edoch” , "aber”" nıcht m.iıt ”aa anzuschließen Ein zwingender Grund
die und Prädikat 18r beiden nich

WE un!| 5233 kopulatives s dıe Punktatıon hat unterp?p >?7% den Yren-
Ne T°bir, unter W 2?X und Q°n den Verbinder Mer®*ka, legt ©  e die
Zasur zwischen dıe beıden d7jektive. Asyndese zwelıer Adjektive mıt
me 1ınsamem Bezugswort erscheint M1r ungewOhnliıich. Dıiıe Grammatıken schweli-
gen azu (CT G.-K. 132d und MEYER, @eb5br.. Yamm. B SE A
G.-K.,. 1 1 2mm faßt offenbar den zweiten eil der Aufzählung i v
„ 0 1 ı1) als asus pendens dem olgenden ar DD H2 au“ W1ıe der Ver-
gleich m1ıt Gen 7 14:; ExX 12 . 1D Sam 14.10 und Jes 213 andeutet. Dıiıe
gesamte u  V3  un 185 aber wohl als Objektkette Z U] vorausgehenden
S T  - Y der dıe an  u des finıten er 72 fortsetzt (cf

yntaxX 46C) , aufzufassen, zumal K die Doppelung SE
—+ n x1ı1>v)1 nıcht hat. il  WE Ta er al  Nn Kopula m1ıt ınhäaärıeren-

dem Subjekt verstehen, Subjekt 1STt dıe vorher gen  n  e Objekt-
15yketteQl”? 732 TYRO R3 E ıl »5(lef£. dieselbe 1N

\ 7 E 33B
40 In Gen 4.,20 un! Al ind die Prädikateb 7x 1W ? 22R und SEA . Pı

wohl als determiniert anzusehen: lın R 21 ergıbt ıch dıe Determınatıon
l1leicht Au dem Gesamtheitsbegriff 9 welcher determinierende Kraft hat
Wa MEYER, ebr. Camm . 5,2ä; azu Och Gen VO. Un  n %°
mıt olgendem determiniertem AT v nn g} Gen 4,2 1St eın Olcher
Begriff Leıicht ergänzen.

41 Cf.ANDERS (Anm. 14) A "When the predicate 18r definıte the PILIEC-
ferrede ı1st *EI) When the predicate 15 iındefıinite
the referred SCQUECNCE T When the predicate ST NS
suffixe Noun) expansıon e)8 NS S the OCCUrrenCce OT both
JueNCes Aarre GT the AaIle Order

4° "rule N(Anm. 14) (42).;: Gen 46 , 34 un! AA 9 ınd keıne
Umstandssätze Er Y LE
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erkennen. 1ST die Spitzenposıiıtion des Zzes nıcht durch OCcCer Prädi-
kat, sondern anderweitig, 7.. B durch eine Konjunktion besetzt, scheint
die Stellung der opula bei es ihenfolge VO]  .] und Prädikat rel

sSeın. 13,6 und 3,20 1Nd nachgelieferte ründungen des SE —
44angehendt 43

Y scheint ın IO das Sa besonders on

se1lin, da durch das Personalpronomen eigens dargestellt W1rd.

ä2 441 steht die ON VOL : ob die opula ihr als
46folgt Wird unten noch sprechen eın

Wird die opula VON ıner FO: mıt ] =— consecut ivum”"b
sS1e STEetTSsS Spitzenstellung eın, Sub7jekt und Prädikat folgen ın die-

SSr Reihenfolge
1E AK-FOrmen der zweıten und ersten erson ohne zl

Konj./Neg. Kop/S Gen 40,13? 42237
AK-FO: der zweiten und ersten Person m1ıt —? incl.Imp.)
Kop/S (Prap.) 4,14 ID SS 24,41: 45  10; A7<35,

Die übrigen FOrMenNn der (zweite erste erson, Imperativ) leten, WadSs

A1le Stellung der opula NS angeht, nıchts Neues Be1l den Belegen 188  N der
Genes1s die opula en das Subjekt G1NGg dem Prädi-
kat Umnmer eıne vorausgehende Konj]junktion Oder Negatıon anderte
diıeser Reihenfolge nichts
Be1 den Formen der 15 zwischen der g form PKLF) und der Kurzform

ohne](bzw. 1  ‚ Juss1V, unterscheiden PKKF)

43 Dasselbe gilt uch AI Gen 3615 der die Begründung für 36,6b ach-
lıiıefert; dıe jetzıge Versabtrennung verschleiert 1les

44 Unbetont könnte S da ın der Kopula enthalten, uch wegfallen 1es
1T ehr häufig der aı ın NSS, deren Subjekt das Personalpronomen der
ersten der zweıten Person 17 CS unten Gen Q0., 133 45,10;; 9 S HD

45 BROCKELMANN , SyntaxX 30C 28}
46 Man dürfte ıer aum einwenden, daß 1N Gen A 31 NU. das Prädikatsno-

Ne }  v  D verneınt sel, Lın A 21 dagegen der atz.
47 Autf die Problematik der SOM - "Konsekutivtempora" un! auf die Untersche1id-

barkeıt VO)] kopulativem un! konsekutıiıvem — ] bei der ann ıer niıcht
eingegangen werden. D diesem Thema G.5.OGDEN, Time and the erb
2 LN 0.'T.Prose, (1971) 451-469, bes. 453-465

48 Sam A 2 ehrt, daß be1ı besonderer eTtoNUuNGg das pronominale Subjekt
uch be1i der zweıten Person eigens genannt werden ann. Die Beispiele
für die erste Person re 1:12; Dan B3 Neh ILLE ind allesamt Spät,
Ps 1E textkrıtısch edenkliıch.
Damıt 18 ıne ehrung der Reihenfolge VO. Subjekt un Prädikat
ach eıiner Konjunktion der Negation Och nıcht grundsätzlich ge -
schlossen, W1Le die häufige Formel Yıa * {] MEl  \ 5I
15; 5153 2R Z c£ L16,:12; zeigt. Nur Sr eın Olcher Fall für
Formen der 1 und Person ın der Genes1s nıcht belegt.
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V, PKLIEF-Formen dritten Person
S_ KOp - 16,12: 26223 31,8(2x) 4127 44,10(  318 48,19
Kon7, KOP 194438 35740

C) — Kop/S 27433
aQ) P s Kop-= 55 37 ,20°
Normaltfall L1 Ww1ıe bei der die ihenfolge Seın.

Die Umstellung Subjekt Pradıkat ıst eilnem durch die

(in 3720 1STt das Prädikat das einlel Pronomen 1Nes
indirekten Fragesatzes) F den rigen Fallen allein

vorhebung des Prädikats. 3510 lLiegt VO. der autf
Neuen Namen ra51

n 21433 knüpft das Prä s
semantisch direkt Pradıkat des vorangehenden „  ich

gesegnet und gesegnet W1rd sein. Objektsatz einleiten R VON
521513 verleugnet SEe1LNEe Herkunft als iktische Interjektion nicht:

als sSOLche VELMAG > YJallein ebensowenig wie 23 3510 die Um-

stellung VO]  5 Prädikat Nnıch: .Yrken (cf£ A 20 Y viel-
scheint hniıer die jung des Prädikats Ausschlag

Ya PKLE-Formen zweiten Person

a) S> Kop - P  Gen 44,1
Kop/S  e  ° A,12

In Gen 619 handelt ıch enbar ıne plurale Jussivform, dıe
VO der indikativischen Form niıcht unterscheidbar 1er+ (c£ G.-K. 48G) .
Sıehe unten bei den Jussiv-Belegen

51 In Gen 35710 handelt Ssıch einen identıfizierenden Datz, LN dem
die Zuwelsung der Satzfunktionen Subjekt un radıka dıe Z  Le-
der naturgemäß schwierig AST. ANDERSEN 14) ımmt 1n der Formel
V O] Ex 1959 10 Nan den E1ıgennamen ia als Prädikat ( doch
scheint ihm die Reihenfolge FÜr einen olchen ıdent1ıfızıerenden
atz ungewÖhnlich: ”C 1auses Ln 4:C contaıns Sem ave the SEQUENCE

Ln nearly V CaAabDeE , 1: Lom 17 1Esealt L1S Aetfinıte: 41)
7 Al Beispiele für diıe Reihenfolge ınnerhalb eines Olchen
Satzes, aber NU.: reı Tür dıe umgekehrte Reihenfolge (ExX 155 Gen E
15 un! Was Subjekt un! Wa Yrädıkat eines solchen Satzes LST3
darüber entscheidet offenbar nıcht dıie Reihenfolge der Satzglieder.
Das lte Verständnıs der Satzfunktionen als "Thema ' {  =  Subje. und
'"Rhema ' Prädıkat) aM a da schon weiter. Yraäadikat SE asjenige atz-
glıed, welches die eue Informatıon über das schon ekannte Subje
enthält:. Dıie arabische Grammatik nenn: das Yadıka Tre  en "habar"” :
“BATYICAGE In Gen 3510 1s8T enbar ND die neue' Informatıon un
amit Pradıkat. VL Problem K OBERHUBER, SyntaxX des Richterbuches.

(1953)
52 ( R( Syntax 159a un! 160a 41)
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44 ,10 71 das pronNomMinNale Subjekt eilgens genannt, den Gegen-
Satz Aussage des vorangehenden Satzes C1LNM ( gegen”)
und eSs| den '"Ton trägt AI Taßt sich die Umkehrung der Reihen-

Oolge VO]  5 Wl und Prädikat wieder urch d1ie besoncdere Betonung des
Pradıkats begründen. Dıie Kopula en das] welches uUurC|
ON Die umgekehrte Reihenfolge der Satzteile findet ich

4 ,14b: Kop/S die entsche1idenden Stichworte r ya 1nd hier schon

gefallen, die ihenfolge W1I allein Konsekutivtempus’ Ar E De-
SsStımmt

PKK . ohne — USS1V
a) KOP s_ 4917

—-KOp U 2627
C) -Kop/S 24 ‚51

Im Juss1iv geht die opula den rigen Satzgliedern OLaAqUS y uch sS1ıe
53keın kopulatiıves 1hat einziıge opula-Beleg für 1Ne Form des Ad-

Ortatıvs welist ese. Pos1ıtıon auf W1Le VEE; RLA
pronominale steht hliıer N1C| aufgrun besonderer Betonung, SONdern
weil > 2A0 7N1erweitert 15 (Kongruenz !
\ I PKKE'=FO: m1ıt ( ' Imperfectum consecutivum')

der E  Jle Belege für die m1ıt —x welche der Genes1s AT i2  ®  ©
er ege VO)]  5 C 2 ausmachen, S1Nd die wenigen Fälle, bei Ooffen-

Kopula-Gebrau« vorliegt, auszusondern. en  3g häufig
15 der Cal iın bestimmten formelhaften Wendungen W1ıe

3Kıg ummarischen Altersangaben des
GLE gesamte Lebenszeit VON Oder
"DN eın VO  3 Jahren”" (=PN Jahre alt)

A genealogischen Angaben des
54“G1e SOöhne VO]  5 PN waren er und ”  D]

53 Der eiınzıge e eıner Juss1ıv-Form hne 1(Gen STtCamm Au
eınem poetiıschen Text; doch scheı1ıint ]Jussıves a&als reıne Kopula
ımmer voranzugehen, während 1ın Verbındung mMmıt eıner Präposition
(z.B F fl uch ach dem Subjekt stehen ann OL Sam VFa
mıt Kön OTn
Auf die 'orme fLür die Altersangaben entfallen die Belege: Gen 545
A 204231l 9,29; J3 ia 35,28; A (eine ahnliche Formel
fındet S  ' bei Gen Z auf dıe zweıiıte Formel die Belege  8  2 Gen S TD
LLL 25,20; 26,34; Dıiıe geneabgische Formel findet iıch Gen 9,18; 55
Z B TD D A 12
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Allen Formeln liegt die Struktur 1-Kop zugrunde
Be1ı der Plural-Form 12:1 21 stahen der Kopula-Belege eıner sSOL-

Formel. Von üÜberaus häufigen F’OIM D T (cf Anm. 30) S1ind
20 Belege als Kopula-Belege werten, acht daVvO] stehen 3

genannten formelhaften Altersangaben (Gen 5 2331323 .  Za f AA
26,34; Einiıge dieser Altersangaben E R T e 2520 und 2!
34) können durchaus als temporale Nebensätze aufgefaßt werden, die eın De-

stimmtes eignis des fixieren. Alle rıgen
opula-Belege der m1ıt ]finden 1LC! Satzen der gleichen Grund-
struktur

a) 1--Kop 2,25: 4 s s 19 47 0522A8 39, 509
1-Kop/S 4,17 21208 . Z

Dasselbe gilt für die wenıgen femıniıinen Belege ( ? AD 1: 10703 41 7303
19,26(?) A TU 204252 ege FÜr Formen der ersten zweiten
Person der m1ıt E Le die Genes1s nicht.

ZUS:  assung
ergleicht die 5 VILL aufgeführten Grundtypen NSS m1ıt VeL-

baler Kopula der Genes1s, aAssen sich folgende Regeln für d1ie Stel-

Jung der Kopula au:  en:

Dıie Kopula der und der ohne Isteht zwiıschen Prädi-

kat, Subjekt Prädikat die Spitzenstellung des einnehmen.
Die Kopula der Konsekutivtempora' mıiıt und

des Juss1vs mit und ] ELE die VÄS des Satzes.

IsSt die erste s1itıon des Satzes niıch: durch Subjekt Pradikat,
SONdern yrweitig besetzt KonJjunktion, Negatıon, Adverb) p ıst die

Stellung der Kopula Ya
Die Reihenfolge VO]  5 7 und Pradikat 15 unabhäng1ig VON Stellung

der opula. Die Normalfolge 15 auC. bei vorausgehender bei
55Hervorhebung des Prädikats a

55 ıneg Bestiımmung der Gründe FÜr die Umstellung VO: Subjekt
un!| Prädikat, tTwa ach dem Muster VO: (Anm. 14) eun "rules"
(39-50) , wiıll MLr nıcht ge  en. Die Unterscheidung VO) identifizieren-
den und klassıf1ızıerenden Sätzen erscheint M1r be1ıi ANDERSEN recht hılf-
reich, dıe Bezeichnung 'circumstantial clause' ru dagegen unklar.
ach ANDERSEN hat der klassıf1ızıerende die S der "cir-
cumstantıal clause OT classıfıcatıon" dagegen die x
Wann ber ılLsSt eın atız eın '"Umstandssatz'? 15 als sOlcher "depen-
dent'? In Sam W soll der Adritte eın Umstandssatz seın, während
die beıden vorangehenden NSS koordinierte "non-circumstantial clauses'



Die Kopula ersten zweiten enthält hauf1ıg, die

perativs Subjekt des Satzes. Dies eın hinreichender
aber kein notwendiger Grund den Gebrauch cer Kopula ım  zu seın

Die syntaktische Grundstruktur Cer N(" mıt verbaler Kooula

Nach w1ıe S, die Genes1s so.lLlen Folgencen die Y

verbaler Kopula im Buch der Psalmen analysiert werden Neben der Stellung
] Prädikat wırd die weıteren

gliedes me1ıist des "Dativobjekts’ '?—Praeposit-.ionalis)
beobachtet.die Gruppe S -

a AK-Formen dritten Person

a) Kop/S Datıv: 83 {Aa

b) Kop Datıv - S - P: 42,4 Dativ: y
56c) P ROop: > S 64, f { 22

P - Kop Datıv - 5: 119 54 Dativ: 39 ;

AK-Formen der zweiten erson

a) Kop/S M

Kop/S Datıv: 99 , Dativ: lı
c P= S - KOp Datıv: 90,1 Dativ: 137)
) Datiıv = S - "Kop
e) Kon7. Kop/S - P - Dativ: Ps 59,17 61, 63, Dativ:

seıien. Dem ann iıch aum beistiımmen. eıter Wıe verhalten sıch dıe
Begrı Te 'coordinate/subordinate dem egriffspaar circumstantial/
nOonNn-C1L1rcumstantıal” wıe ’dependent/independent' (alles rule

45}? Unklar bleibt weiterhın der Gebrauch V O] 'definite/indefinite
ZUg auf eın Su  1Xe! noun"' rule 46) Handelt iıch beı

diesem egrıffspaar formale der nha  iche ategorıen des Nomens?
G die Bemerkung die "decreasing Order ÖOf definıteness beım omen

40 unten
Die Punktatiıon zıeht aRRND ur die Setzung des Atnah Z.UM ersten Halb-
Vers. Dıiıe las Och D ?8N5 ]  2 Z0OG 1es als Genıtıv

yn.( BENAOg  E 7 W:  7 als ganzesS das Prädikat des zweiten Halbverses ab-
BEAOC Vn LWV EYEVNINOAV MANYaL XÜTWV.Die falsche ‚uSam-

menziehung entstand wohl dadurch, daß die V. 8a V. 7Ic ZOG ı uch
las sS1ıe wohl LINE FOorm VO)] l Begınn VO:] M8 jedoch ka
+ 3 {Ct. ÜhbwWINGETAL = H’}  _2 W. GROSS, Verbfiform un! Funktıon ©9 ba
tol für die Gegenwar (St. Ott aı iean geht auf die Stelle, SOwWeit
das Register un QGIDE, Ooffenbar nıcht eın.

57 In der FOorm ANn3TtT des Prädikats steckt mÖöglicherweise ©1 alter Rich-
tungsakkusativ (G.-K 90g) D daß ıler eıne onstruktıon vorliegt,
die dem ppelten Dativ bei 9 entspricht (”)jemandem Z.U. WLlr -
den ]emanden Hilfe kommen Diese gerade poetischen Stuücken



S11 AK-FOÖTmMen ersten

a) S: - Kop- P -  tiv: ’ Dativ 077)
30,8 140623Kop/S v

C) Kop/S Dativ: 79,4
Kop/S 3745

e) Kop/S Datıv: 69,9
Praep. Kop/S ATa (Präp 10 )

Kop/S Praep. 13022 (Präp. DY )

IV Inperativ
Kop/S Datıv: 30,11 Dativ: '1‘7)

ur PKLI—FOormen der drıtten Person

a) Kop/S 63,11; 92,15
Praep. N +1271

Y PKKF-Formen der zweiten dritten USSL1V.
KOp -  s V 9,10; 35 69,26; 9,8.9; 1413423 1A9

80: 13072
PKKF-Formen n  sten Person mit .
Kop/S 18,24; 13778

Überblick die Grundtypen des N! mit verbaler Kopula Psalmen
erlaubt OLg allgemeine Beobachtungen
B Die Belege die eba Person treten die die zweite
erste Person und für die Formen des JusSss1ivs zahlenmäßig

Die tivtempora' mit A mit } S1ind S

unterrepräsentie: (nur 18 ,24 T

Diese, Vergleich mıt Belegen der Genes1is TgeWOTNNMECNEN
erklaren sich e1l.« unterschi|  en 1iterarischen (jenus,
die Psalmen darstellen: S1ie Sir überwiegend nich: erz y SONdern

des vorkommenden Feminına auf { -]lassen ich of als Richtungska-
SUÜU:  N syntaktisc nicht unterbringen ( Ps ö 92,16; S 10 5I
r 10.,223 EX HIET findet SsSsiıch LN den Psalmen Och zusSammnenNn
M1t D17r (Ps unı als Prädikat LlLm bedingten, iırrealen NS hne
Kopula (Ps 94,17/)

58 Imperativisches ıL  S mıt oppeltem 1V findet ich och ın Ps \
un!| pA jedoch olg der Dativ der etro  enen Person 5 unmittel-
bar auf die Verbform, der finale Datiıv, der dem Prädikatsnomen 1mM
entspräche, TST darautf: i} ® —5 (Person) —‘5 (Sache) ır ]emandem
etwas sein/werden/dienen/kommen"
Die Orm 7 kommt. lın den Psalem überhaup 11U. ünfmal NLENT 1er-

ı7 11 NU.: einmal Vmal, wıe AMSLER, '.AHAT 478 _zählt) -



60V sprechend y D 671e Yıchten sich handlungsfordernd (Jussiv eın

Gegenüber (zweite Person!)
Was die Stellung VO]  57Ta Uund opula zueinander angeht,
ıLeten d1iıe Psalmen keine DeuenN Kombinationsmöglichkeiten All. des

'dreigliedrigen' NS erscheint Form eines der Grun  9

(T)J0S. in e PE (2) P-=+=KOp _ =<S) 9} Rop - S52 PS 4) Kop/S - P  (5)
Kop/S. Dabei 1E Ad1ie Spitzenstellung der Kopula mıt Ooder Ohne

1Lerendem nich: eın den Juss1ıv- und Konsekut1ivformen
vorbehalten (c£ 42,4 12638 79,4). Alle rigen Satzglieder gruppieren
sich d1ıesen dreigliedrigen Ke:  3 herum, allein die kurze F'O  3 *m eıne
ffiıxierte Praposition m1ıt dem Sınnn 1Nes AatıVus VELIAG ın
d1iıesen Ke  2 einzudringen und ıch der Kopula unmM1.tETe. anzuschließen
Formen derse l1ben aposition m1ıt Schwereren Suffixen 4934 90,1; D7

99,8; 09,25) sonst1ıge 1Ve (Ps 19784° 69,9) und andere präpositionale
stimmungen (Ps 3428 vermögen dies niıch:

Verbale opula "Tempus ’ Naoaminalsatz

Ohn  D das vielbesprochene Thema der 'empora lebräischen und ıhres Aus-
druck:! durch die en on ]ugationsarten hier aufgreifen AL wollen, S11
doch noch eın 1C autf Häufigkeit und Verwendung dieser verbalen Ausdrucks-

bei der Kopula allen. Von den 104 Belegen für ı1924 In
Psalmen allen 43 F’Oormen der e1lıns!  ießl des Imperativs 56 auf
Formen Cier auf rıge YFormen des erbums. Von den 43 Formen der
ind 23 als KOpU.  ege 5 VONMN den 56 der
(23,2%) unt:« denen Juss1ıv-Formen (einschließlich 18-91
A der Genes1s 15 das Verhältnis etrtwas quSgewWwOTECNEL : Von 101
Formen der ind 33 als opula-Belege anzusprechen SA VON den 206

60 ZuUuUr Termiınologie un! ZU. Unterscheidung VO' “Besprechen” und "Erzählen"
H.WEINRICH, Tempus. Besprochene und erzahlte Welt. tuttgart PF

bes. 18-21 und 38-50 W.SCHNEID (Anm.2) Gramm. 48 182{ff) hat VeL-

sucht, dıe Ansätze WEINRICHs für die hebr. SyntCaxX £fruchtbar machen.
Ps un! A die Punktation SC  O 55 uUrCc. dıe 1L1ınea

maggeph en! Mmıt der Kopula zusammen. Dasselbe . findet sich, auf
folgend, außerhalb des erns hne ınea maggeph Ps 59 61;4; 63,8
un!' 3022117

62 ıne unerklärlıche Ausnahme macht PSsS 122 Y 7182 HA Auch 1er
Z.U Prädi-SsScheint dıe Verbindung ehr est eın FAa 187 NU.

katsnomen, nıcht A Kopula zıehen, 1so Twa 1m Sınn VO AI
AL Eınen Grund Lür eın '"delendum' (BHK, jJedoch nıcht mehr BHS)
ehe ıch nıcht.
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Belegen der einschließlıch 7,777 und Juss1ıv-Formen ind
I2 7%) Berücksichti: die 'atsache ıch Hebr aufgrund
der Inversionsregeln die ‚usalien der als tempora'

der .1Nen Seıite ‚UuUSamNmMen der yals 'Präsens/Futur auf
der anderen Se1ıite gegen!  rstehen en sich der es1lıs auf-
eıten der Erzähltempora VOINMN 203 egen 62 Kopula-Belege (30 5%) auf-
Se1lten des 'Präsens/Futur' VO)]  5 62 egen 27 Kopula-Belege (25 6%)

der Psalmen S1Nd Belegen für ö1  MD I nsekutiv-

tempora ' zweli als opulabelege betrachten, Ssıch das Zahlen-
verhältnis der Kopula-Belege für die beiden Seıten des Tempussystems N1LC\
sentlich verande: (55 6% 4%) Von den 27 Belegen der räsens/Fu-

der 1äßt siıch allentalis 111er 41 27) als Pra-

deuten, alle rigen 1Nd Zwang LOos dem Fut  E Oder zumindes
(”sollen”) wiederzug‘ den Psalmen 1iegen die Verhältnisse insofern
Eetwas anders, als Kopula-Belegen der drei Offenbar Wunsch-
satzen (Ps 109 130 ZWe1 zeitlosen Aussagen Extratemporalis V

der ge‘ durch die ausgedrückt cf —K 106k und Hebr.
GTr amm S 101 92 1 12 und SLN NE. Zukuntftsaus-

Sa steht, die als SC| aufgefaßt werden kannn (Ps 63 11)
Dıie rigen Kopula-Belege der Buch der Psalmen 1Nd eutL1ıCc| Juss1ıv-

Echt präasentische  v NSS verbaler Kopula LNNEe © 111er zel  ıchen
66Fixierung der Gegenwart ind also äußerst se]lten Die ‚OP! der

63 SO das grobe Schema der herkömmlichen Grammatık Ich habe ıch beı
diıeser Betrachtung auf die ensichtlichen Indikative beschränkt,
Imperative un!' Jussiv-Formen, ebenso die beiden Belege Pr dıe KLEFr+
Gen un! Sın aber außer cht gelassen.

64 Iın Gen 515 b folgen relıl NSS hne verbale Kopula steht StTatt-
dessen das YONOMen separatum —K aufeınander, der vVvıerte
dagegen hat die Kopula IT RATSCHOW (Anm 17 hat den Unterschied
dadurch erklären wollen, daß der lLetzte der Ller rallele NSS "durc.
Hinzufügung des bestımmenden WoOortes 'Hungersnot ' über die ıden-
tısche Gleichung hınaus SAaC  - LTeststellenden Charakter zeı (5)
ach RATSCHOW handelt *s iıch eım letzten der LOr parallele NSS
1sO nicht mehr identifizierenden, sondern klassı-
fizierenden Abgesehen V O: Zweifeln der 1C  igkei dieser Ana-
lyse hat schon dıe Untersuchung DERSENS (Anm 14) geZel1gt, daß der
NS hne verbale Kopula identifizıerende und klassifizierende Sätze au s -
drücken ann.

65 Beıde Belege haben die Struktur KODP bzw. op/S dem
entspricht aufseiten der AK+\die Orm: ı +Kop/S (Ps 1'

66 amt iıhrer Parallelform A  +) dıe als reine Kopula den Psalmen
nıcht (Ps D hat HI der Genes1is siıebenmal belegt C N
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versetz zolg41ich d1ie Aussage des NS die reale usalimiten den

Juss1ıv-Formen ın gewünsch‘ Zukunft. ;1e ıch dasselbe einheitliche
Bıld mittels der und ıhrer Parallelform, der PKKFE+ Y auch für dıe Ver-

gangenhei zeichnen, ergäbe siıch das den ranmatıken geläufige Bild der

dreı Zei tstutTen

1 tSTUTe

Gegenwart AB  ralis
D Zukunft, ST Juss1V, AK+1

'ergangenheit AK , PKKF+ ]
D W1Le WLr sahen, echte Zukunftsaussagen 1N NSS verbaler Kopula hiın-

Aussagen m1ıt BeZug auf diıe ergang:  eit eNMa3ıg S: zurückblei-
nach einigen Gramma: en die Aufg: der verbalen Kopula da-

aur beschränkt, den Zeitbezug des ursprünglich zeitlosen autf die Ver-

gangenhei SsSichern und/oder "'modale Verhältnisse usdruck

bringen. L1ießen Sıch die Zzeli  zUuge einfach durch die Kon]uga-
t1onen der verbalen opulla Oder durch deren völliges en fıxieren,
läge MLE eın Zeitwort' m1Lıt klar gegliedertem Tempussystem' VOL, w1ıe
W1r Aaus aen  J. späteren des lebräalischen kennen Eın Blıck autf
diıe Kopula-Belege des Psalmen belehrt 3 o 1ın eıner

Reiht  D VO]  - Fäallen der m1ıt verbaler Kopula der einen us schil-

dert, der Ü: als .rgl  nıs einer Handlung der Vergangenheit Zeılt-
des prechers vorliegt, keines  1s oa 1DsSt schon der V

69gangenheit angt
67/ z .B BERTSCH (Anm.
68 CI MEYER; SB Yamm . - A 01,/7a-cC (D53=2.2) Daß die verbale Kopula

tatsächlich ıhren wıchtiıgsten ZweCck als "Tempuszeichen' 1M FTÜLLL;
darautftf legt (Anm.46) nde seıner ausführlichen Untersuchung
Och eınmal großen Nachdruck: n other wOrds the only consistently
applicable viewpoint Ot the erb *mS L1S hat LE understands 1
primariıly ın terms Otft function temporal indicator. S unıque
standpoint 185 OI! which the erb has hroughout the entıre ıteraryvy
period COvered Dvy the 1Ca materıal, hat ‚VeIll T A 15
agulred viewpoint Y 18 obviously e@)el which pertaıned YOoM Vır
early ate.,

69 1so uch eın Duratıv SA Bezeıchnung VO: Handlungen, A1ıe 1N der
Vergangenheit andauerten der ıch wiederholten; z .B. Pirge'"abot S
10171 N 2 N ]: "er pflegt sagen” (OE, MEXYXER, ebr. Gramm. AF

(54 oben). Folgende Belege mOÖöchte ıch hıerzu zahlen: Ps LQ 14
+); Z +); S3 AA 59,17(- 61,4(-)3 „8(-); 69,9(+);
L c=) 109,25(-  3  z (+ E 22 Ich 5 dıe bersetzung VO:

c KRAUS, X 1—-72 (Neukirchen 419792) einmal daraufhin durchge-
sehen. Eın (+) hinter dem eg deutet die Stellen a dıe prasen-
tısch übersetzt, eın (_ lejen1ıgen, beı denen eın Vergangenhe1its-
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Dıie Übersetzer eifien sich melist m1ıt 1ıNer Umschreibung durch das
Perfekt A  werden'  ”  J verschleiern das Tempusproblem.
VON NSS verbaler Kopula der AK , welche echten '‚ergangenhe1itsbezug her-
%o ınd nıch: Sal ran y l1iegen den Psalmen enmäßig hınter

denen, d1ie UuS Oder CIl  n1ıs eine;r UNG der Gegenwart des

Sprechers ausdrücken. Otft erg: ıch der Bezug Vergangenheit nıcht
erst Adus der D  etZUNg der verbalen opula, SONdern W1e auch SONS be1im
NS ohne verbale opula dus dem Zeiltbezug des Kkontexts. stehen fast
alle angeführten Stellen, denen CQie ver!] Kopula dem NS '‚ergangenheits-
bezug scheint, geschichtlicher Erinnerung' des SP:
chers. Von einer Fixierung des NS ın der Vergangenhei allein durch die
verbale ‚ODU. der kannn auch hier N1C| die sSea3in. mÖöchte
vermuten, sich 1N weitgehend erz  enden exten W1LEe ETWw: der Genes1s
die Regel bestätigt, wonach d1lie verbale Kopula der den NS auf die
gangenheit 1X1e Diese Vermutung dadurch werden, GYram-
matıiıken ihre ispiele JeLN aus er  enden Texten wählen. Dafür, sich
Te1LNE NSS auch ohne verbale Kopula autf und Vergangt  eit ailt:ein
durch den beziehen lassen, BROCKELMANN d1ie ispiele e
ral größte Te1il der NSS ohne verbale Kopula ı1st ohne

Zeitbezug, auch BeZzZug Gegenwart, drückt ustände und Sachver-
als SO.  e als 'an ich' stehende auS , ohne S1e auf der e1itctlLiıinıe

ZUg auf iınen anderen Sachverhalt Sprecher markıeren wollen.
können SO. reinen Sachver] durchaus eindeutig ze1iltbezogenem

KONTEXT. stehen. Eın Beispiel dafür 1Nd die erzählenden
der Genes1s eingestreuten genealogischen ısten, ın denen knapper Form

estgehalten Wird, 1ın welchem Familienverhältnis STANd. In den
To1l“aot ‚SAUS 36) £finden sich solche ın den Erzählzusammenhang einge-

Generationslisten, die die Formel: PN-- , PN3 , PN9 , PN4 &:
7  N teristisch 1STt.- 36 ,1-8 werden ZUNaCANS die Lebensum-

Saus, sSeıine Verheiratung Mı drei kanaanäischen Frauen, Cd1ie
Se1lNer Kinder Se1ın Seß.  racen autf dem irge Seır kur erzahlt,

36,15-19 die aus Esau hervorgegangenen uptlinge der Edomiter

Cempus wäahlt.
70 Ps 30 ,8; 37253 64,85; S Z 79,4> A 89,42; 99 , 12673 4°2)
T Dıie Beıspiele 1ınd den Grammatiken großtenteils gemeinsam  i cf.BROCKEL-

SYyNTCaX 14c und MEYER, Dı YTamm. S 9052 Gen D
e1ı1ne Oographische Not1iz tatsächlich als Erzählzeit aufgefaßt W&L-
den muß, scheint MLr weıfrelihaft. C.WESTERMANN , Genes1ıs Tl
Neukirchen 1974, 249 (Text) und 25° (Anm V. 10)



listenart1iıg ın reınen NSS aufgezähl dem dazwischenliegt
36,9-14 scheinen ıch ®  Z Formen, Erzählung und Liste, mischen: V -

errschend 15 das istenartige Aufzählen der ‚SAaus der Re1-

henfolge seıner dreı rauen, treten dreı Formen der_

e:it (PRKF+/44) autf V.11a 7n7'1, V 115 77274 14b y As u 8 Die opula
427 ın \ .4 15 nach den Inversionsregeln ebenfalls als Zzelı auf-

zufassen
Die drei Gruppen der Esau-SOhne wercen der genannten Formel

D 7 211N- bzw. ausgeleitet, wObeı ımmer der N  \Jame einer
der Frauen Saus dem 10YV steht Va4A2D A V.13b: Basmat;
V, 1da: Oholibama) Die dreı NSS untersche1iden ıch esehen VON den Eıgen-
Nanen noch Lın elınem welıteren Punkt o und V. 14a die verbale Kopu-
la Ta K S1e nıcht Gehören V 135 und 1da der Vergangen-
he1ıit Sınne Srzählzeit ]la-b und 14b anı V.1 dagegen der eit-

losigkeit' cder übrigen Liste, welche W1r Deutschen mıt dem Präsens W1le-

ergeben Die rsetzungen autf d1iıese YEC| untersı  edliche Ant.-

WOTrtenR Mir scheint der untersı  1iedliche Gebrauch der verbalen Kopula
ansonsten beinahe identischen atzen, die innerhalb des Kontextes Cie glei-
che Funkt1ıon Nn , 1ın diesem das Ergebn1s der UunNng
der Formen seın, die auch anderen Stellen des Textes sSıchtbar Wird.
Andererseits scheint die tempusgebende Kraftft der verbalen opula nıch

cstark se1ln, älaß sS1ıe eın Nebeneinander der beiden NSS mLıt und

opula ın gleicher Kon:  LON unmÖög ic! machte .‚ Wir bewegen uns ın
d1iesem offenbar nich: auf dem GE der SyntaX, SONdern der
15 Eın weliteres Beispiel Aaus der Genes1s vielleicht erläutern,
Was m1ıt diesem stilistischen Gebrauch der verbalen opula NS autf

2 ıne Übersicht über dıe Übersetzung der erse 2 3D- 14a und 19a
ergibt eın buntes Sa

12b 13b 14a 19a
n E e

1K TJOCXMV NOCXWV
Vulgata SUunNnt eran
Zuüurcher CL ZUN: S1ınd ınd(1958),
HAMP/STENZEL (1963) D

VON (ATD S1nd ınd
Einheitsübersetzung (197/74)
GUNKEL, Genesis 1964 ınd iınd ınd

(rev.191
Jerus.Bibel (1970) sSınd SN S1ınd ınd

B tTwa In der Weise, daß der Gebrauch der Kopula den Lln die abgeschlos-
1391 ergangenheit setzte m1ıt dem ınn: Dıes die SÖöhne der
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ıch hat_.

42,9 W1FLr: agyptische OSeEe: se1lınen Brüdern beim VerhöÖör VOT

9R N17 MX MN DANXN 57 3an Gegen diesen I Orwurf wehren
ıch dıe Brüder m1ıt den Worten 11) F} 7 A 19 MN M3IN Y \n 95

m9 5507 1 w > 1G OSe be1ı sSelıner Meiınung: 14)
ID& 59555 1n > 5 SN N 2717 »und nOoch ınma l versichert

16) DNN D 7555 11y 15 Ir Nach ıhrer clckı berichten dıe Brü-
der Vater, W1ıe G1e Ägypten FÜr SpLioNe gehalten und W1LEe
G1  D ıch den IOrten verteidi: hätten: 343 Ta N > 1IMIN 1}

H S1ieN 1ıhm auch VOTNN der Bedingung, dle hnen der Herr-

cher Jenes N gestellt ün den Fall, G1e ruder Sımeon
W1.  Yrerhalten Y1?® 34) N 1YT7N] N 1 OR D 7TN 1n 23
ON [} 7 DAN 5 > 55575 Es 15 auffällig, der 'orwurt OSEe: FTAr
Se1id Spione 9.14.16) als ohne ver] opula, die der
Brüder: 1Ne echte/wir 1Nd keine Spione  1 349 als m1ıt
verbaler Oopula der formuliert 15 BROCKELMANN schloß adus uNnSeTrer

74
y die ‚Op als Rückhalt für eine Negat1ion stehe, doch findet

ich ußer kaum 21n weliterer Beleg für diese These
die unterschiedliche Auffassung des Tempus ın den beiden verneıinten NSS

m1ıt verbaler opula könnte wieder elıne Reihe VON rsetzungen anı

führen ]edoc!] Übereinstimmung darın erzielen seın, die
beiden Beteuerun  n der Brüder: 37} 120748 7235 ünda 1°  > N »

N? E A n eitlich auf 1Ne sStellen S1ind, 1C
die Gegenwart des Sprechers. Eınen eitunterschied zwischen beıden Aus-

Sagen Scheint die ODULa der n:  a. N1C] anzuzeıgen.
Eın weiteres Beispiel Aaus der CGenes1s 46,32 und 34) wıder. deut.-
Lich die häufig geäußerte Ansiclnt7 S die verbale Kopula Cer den

(sıe 1ınd jJetzt niıcht mehr)”.
74 BROÖCKELMANN , SyntaxX 30c
75 Daß x b uch nne Kopula als Verneinung des NS stehen kann, zelgt

E :5 H72549 x > 7:‚ den BRÖCKELMANN , SYyNtCaxX 32a se1lbst S
1 Ffür d1ıe Verneinung des NS durch x b anführt. Über die üb-
ıchere Verneinung des durch -  An siıehe Oort 372 und MEYER,
ebr. Yamm. AT 90 , (8)
Dıe meisten Übersetzer uch E wählen das Präsens, einige N
ZUNZ, BUBER, GOLDBERG) 7zıehen S1ıch mıt eıner Umschreibung Aa der
K Lemme nıe ınd W1LLr Kundschafter gewesen") p die Pr  isch auf
eın Präsens binaunsiaäuft WLr ınd uch jetzt keıne Kundschafter')

A A N  v Syntax 10 E3033 BOMAN , Anm. D 31)



eindeutig der Vergangt LE zuwelse, daß solche NSS ustände wieder-
die FÜr die Gegenwart nıcht gelten.

VON Kapıtel 46 der Genes1s belehrt Josef eıne Brüder  mar Ü
welchen Beruf S1e VOLr dem Pharao als den angeben sollen, damıt
SGS1Le de GOsen ansiedele. V, 37 gıb JOoset die wıeder, die

dem Pharao die Ankunft seliner S1ppe L1 Agypten mMmıtteıilen wiıll:
MÜUN An DE 12 71370 JATEEN INX IM C} DA TV

MN Z Sr A
die des Pharao, welchen Berutf S1e ätten, SOLIEeN die er

antworten 34)
27013709 PE Y DL 2 1370

Als d1ie er wırklich VOL Cen Pharao gerufen werden, S1e
auf SEe1Ne EL 2 '} den 4

2 D S Ka n E} 1NX 1y
1n dem m1ıt eingeleiteten VO)]  5 632 noch

Zweitfel eın kann, OD Aier nıcht VOTN der Vergangenheit allein d1ıe
Rede 1i1st Y W1Lrd durch die Ln 46 ,34 und A L3 Wwledergegebenen Antwort
der Brüder deutlich, die Gegenwart zumindest ın die Aussage einge-
schlossen Ta (MNY ] Daß die Aussagen der be1ıden erse denselben
Zeltraum UNSPANNECN, kann kaum ZWe1ltfe. werden; dennoch steht ın der
Sten die verbale Kopula, der zwelıten FA
S1e Wenn W1Le 1L1N isplielen Aaus 42 S O] durc'! die opula der

keın nterschied der Zeitsphäre angezeigt W1lrd, WE 10N Koanmmt
3() auder verbalen opula 1ın SO. NSS überhaupt Zzu  o} Die Antwort

diese 1SE deshalb nıch leicht inden, WEeN.  35 FÜr das Setzen Oder
Weglassen der Kopula Ooffenbar keine sprachliche otwendigkei besteht.

78 Dıe i hat n V  W XvVÖpEG Yap UTNVOTPOOOL NOAV ın W ber
XVÖDEC UTNVOTPOMOL EOMUMEV.
Ebenso LN der LAX, dıiıe Vulgata hat "pastores OV1UMmM INU.: ServVı F3ı  ‚08

80 S1ie leg TWa auf der Lınie VO: (Anm. 46) der S6453 bemerkt:
IS erb 2n L1N addiıtion CO S ast arratıve sage, appPeais 1N
"sSTative” eCcNSe , CO iındicate sıtuation which L1n the past and
1C. persists ınto the speaker's Present ME hne auf dıe rage
des Zusammenhangs zwiıschen der und dem altsemitischen Statıv e1Nn-
gehen wollen (T MEXYER, ebr_r. Yamm. SE 1014 ( bleibt
doch Ffestzuhalten, daß Satze m1ıt verbalem Prädikat ım Statıv als NSS
anzusehen sınd, da der Statıv nıchts anderes als dıe kon]uglerte Orm
des Verbaladjektivs 1S+ (T W.von N , Grundriß der akkadischen
Grammatık. Ör 47 , 1969 77d-e (1} In einem dessen Funktıon
gerade dıie Zustandsaussage LSE: gäbe eigentlich nıchts Überflüssi-

als den Statıv eınes Verbums 1N der Funktıon einer Kopula.
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erfolgt glei nach Belieben des rS. ZwWeli Chtungen könnten
LÖSUNg beitragen

Alle ispiele fanden SsSıch gespr  ener nıch: innerhalb des
E;rzählfadens81

allen allen lag der 'Ton auf der Dauer der erwähnten uSsS

Vorgänge, 121e Sich Jeweils eın "schon immer” DZW. "noch Hie. SINNge-

Die verbale opula der kann gesprochener Offenbar alltkein die
Funktion die Dauer des den ausgedrückten ustandes beson-
ders hervorzuheben diese LON der Kopula auf die
e  t, mit der Herkuntft dieser on7]ugation altsemitischen
Statıv zusammenhängen.
Was ın elnenm der kunstvollsten räischer eın echtes
Stilmittel JeEeWESsSECN Se1ın INa , Ta Stücken späterer biblischer Prosa viel-
leicht vÖLLig untersı  OS gewarX weggelassen worden, A

KROpPATS2 zahlt Se1ıNner "Syntax des Chronik' vier Belege,
denen der Chronist gegenüber der Vorlage die Kopula wegläß Y ]edoch
einen, S1e hinzusetzt, weil sie, W1ıe KROPAT meınt, das pronominale
Subjekt enthält:. Diese Änderung des Oon1s 157 für uNseTren ZU:  ‚ang
insofern interessant, weıil S1e möglicherweise Aadus stilistischen Gründen er —

OL1g ist Die Szene eNtsStammt dem Bericht den der Koalition
Josaphat/Achab gegen die Aramäer des Ost7]ordanl. Gilead.

81 Die Beiıspiele au  N Gen 1Nnd ıler aum unterzubringen; S1e ınd aber
glicherweise das Ergebnis der Mischung VO: Erzählung un! Liste 1M De-
reffenden Abschnitt Gen „9-14

82 OPA'  7 Syntax 10 30)
83 Die Belege SIN Sam Z Chron IS Sam „ 26/71 Chron 73248

Kön 0,6//2 Chron 9I5' Koön 14 . 30/72 Chron Z 1D Da der GATEN1iEST
dıe Einleitungsformeln den Reg1ıerungszeiten der Könige VO): uda et-
Wa anders formuliert als die Vorlage, erscheint ın den Altersangaben
e1ım Regierungsantritt der Name des betreffenden KÖönlgs häufig Och
eınmal. Chron 1äßt 1N diesen Fäallen die verbale Kopula WEg Koöon
B Chron 26 Kön Z Chron 2153 Kön SSS Chron
EFE

Kön 282 33FE Chron 15 3Z% hinzu kommen Chron 1120772 Sam 23 B
un! Chron Kön 8I7l dieser Stelle andert Chron dıe atz-
konstruktion, indem das einleitende , der Vorlage wegläßt. An
den übrigen Stellen miıt echten opula-Belegen geht die Chronik mıt
der Vorlage Öllig überein er Chron 1L FL Sam Y Chron BTA

Sam 23115 Chron Br 1LOAA Kön ET3 Chron B Z Sam O42
Chron 1813772 Sam 8,14; Chron DE Kön 1276 Chron S 1TLF
Kön 15,14% Chron 18,;,34/7/41 Kön



der aC! haben die Wagenkämpfer den Befehl Kon alleın

m1ıt dem KÖnN1g VOIN Israel Tex: zufolge m1ıt kämpfen. S1ie

eIitfen zuerst auf Josaphat, der ensatz seliner Kle1i-

al KÖön1g erkenntlic! V eı Text der Öönigsbücher
(1 KOöNn „ 3378

Y F HNA T3 N] N> 71720 N » x 7 A 121

'OonNn1Ss ändert den 1Ne Kleinigkeit, )-Satz

StTAatt des TOoNOMeN separatum Adie verbale Kopula SatTzZt Chron

DA 78 m2 N > ST T3 P K Ea
wird kaum bezweifeln, daß ın en atzen SSse. Yichtet werden

SO1413 ebenso, ın Vorlage und Nar  n Zzwischen upt- und

dasselbe Zeitverhältniıs der leichzeitigkei uch geh: dıe Ab-

anderung des 'Textes kaum auf das ıner veränderten theologischen Kon-

zeptıon, beım Chron1ısten N1C| SsSeliten der Fall eın Mal , sondern 18

stilistisch Oder VON der icklLung der Sprache her begründet.
Stilistisch meınt ja dıe bewußte Wahl stinmter SPra(  icher unter

86mehreren mÖg Li Eine Wah.  — erfolgt jedoch ın der Regel gezielt,
nıcht W1  ürıIiech;, Cr G1e MT CWAaSsS Ausdruck bringen. Eın es

Ziel, 1Ne  “ solche Ss1.| SE1ltens des Onıs 15 uNnseIireLr

nich: erkennen, verändtı Sprachgebrauc! der Spatzeit des

letztlich als Grund für die Abänderung des 'Textes Ubr1g Eine

85 Der reine N eingeleitet durch > 18 als Objektsatz ach Verben
der sinnlichen unı! geıstiıgen Wahrnehmung, besonders naC N und

y >? 1M Bıbl. ebr außerordentlic häufi1ig CEr BROCKELMANN , T1
LAX 160a und MEYER, ebr. Yamm. K 48 Für den
Fall der leichzeitigkeit zwıschen aupı- und Nebensatz 1sSt
ehr dıe ege  7 daß uch der mMmıt des Part1ızıps ın einen
verwandelt W1lrd (GE Sam IB 5: Ex 26 AD Sam bzw.
der SOY - AcP steht (c£ Num 224 313 A Sam 1920 Chron A I6
H204) ıne Mischung au ACP und bjektsatz ıe ın Gen 1,4 und D

VO Das Subjekt des durch 7 eingeleiteten Objektsatzes HEn el als
dırektes Objekt 1N den auptsatz geZO0gEN. Im Falle der Vorzeitigkeit
StTenNnt dagegen das Verbum CANLGUum; und War lın der Regel dıe (EX 9I
3 Sam SE 26 ,3 u selten die (Gen Gen S
scheınt W1Lıe Chron 1638 eın eı1spie für die Verwendung der
bei Gleichzeitigkeit zwischen aupt- und Nebensatz seın, doch 18

bedenken, daß ”” kein PFarti23p 5 1 OT,
Wıe EeWuU. eın ıne bestimmte Ausdruckswelise Wa.  y Ta ıch
1N den seltensten Fällen wirklıch nachprüfen. eım Chrönıiısten
eın Urteil darüber deshalhb leichter, e1ıl W1Lr seine Vorlage kennen
und welıchungen VO. ıhr 1N TTTr Tendenz erfassen können. Zum ProOo-
blem O Th.WILLI, Dıe Chronik als Auslegung, FÜ6:; 1972 bes
88-91 ı1ne Tendenz des Sprachgebrauchs der späteren Bücher des A
die verbale Kopula aufiger setzen (G.-K 141i; Ta nm. 7
(ZD271):15C mıt Hilfe der Chronikbücher nıcht belegen.
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separatum als K des vermeiden,
beim Chronisten nich: beobachten, auch dürfte die S11 der Vernei1i-

die verbale elıinen Rückhalt verschaffen, kaum ausschlag-
JEWESESN Selın. Wird vielmehr Rechnung mussen, die

verbale Beispiel eilinenm gıgen steht, dessen
7Zeitsphäre die reg1ıeren finitivkonstruktion

J ' {) nich: gesichert S Erzähler Königsbücher S
nügte Offenbar dasel 2Y un alles OLgt der

'‚ergangenheit zuzuwelsen, Chronisten einend nıch: Die VeL-

bale Kopula der steht also ın WIseLEANl ? )-Satz der 10N eines
'absoluten!' Tempuszei: welches Losgelöst '"Tempus ' des überge-
O! Satzes die Zeitsphäre ergangenheit Ffür den Gesamtzusammenhang
sichert. Mit der Setzung der verbalen Kopula der AK in einem erzählenden,
nich: besprec) verfolgt der nıs Offenbar keine st1ıl1ı-
stische Absicht; vielmehr folgt iner sprachlichen Entwicklung des H...

bräischen, die unter Aufgabe der möglicherweise ası Grundlage
elinen Tempussystem Jektiven eitstufen

877 Über die als 'relatives Tempus der Vergangenheit' un! Qı e als
'"relatives Tempus der ukun: ST BROCKELMANN , SyntaxX S88 41h un! 429g
(42 un!| 45)

88 Bei eıner Reihe VO': Belegen Aau: den prophetischen un! poetischen Bü-
chern des Jes 59, 64,9(2?); Jer 2,28 (=11,13)3 a B EG J.a HOSs
83,8 — 1 ?A); 1ob G 212 Klagel. LTG dart Ila  - M1L1t “"stilistischen'
Gebrauch der verbalen Kopula der 1l1M ınne der Beispiele au Gen 47
un! rechnen. Für Hos 8,8 und 1.0D 5.. 241 scheint M1r die Zeitsphäre
'Gegenwart des Sprechers' urc. das 1n Y gesichert.

MEYER, ebr_r. Yamm . ELE 100, un! 01,7a-c 39£f un! O]



ürzungen

Affixkonj)ugation ? j

Akkusativ Partız1P
Kopula

/S opula inhärierendem C}
Hauptsatz< d  Kop  D nalsatız
Nominalsätze
Prädikat ME snomen)
Präfixkonjugation
Kurzform der Präfixkonjugation
Langform der Präf.  on J]ugation

Ver‘'  Satz
ZNS zusanmengesetzter Nominalsatz

Urz zıtlierte teratur

BROCKELMANN , AA C . BROCKELMANN, der vergleichenden
YaIma: der semitischen Sprachen. Bd.I

Syntax, 1ın H-

BROCKELMANN , SyntaxX C , BROCKELMANN , ebräische SyntaxX, Neuk irchen
1956.

KROPAT, SyntaxX: A KROPAT , Dıie Syntax des Autors der Chron1ık

verglichen seınen Quellen, 1
Gießen 1909

G, -K.ı? W.GESENIUS ebräische Grammatıik.

Le1ipzZlig 909 (Repr ildesheim
iıblischer KOONment. V Neukirchen
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