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Vorbemerkungen

Das Spektrum der NOTIZEN reicht diesmal von vergleichenden Namenstudien
tber textkritische und semantische Untersuchungen an alttestamentlichem
Material bis zu einer exegetischen Behandlung des sogenannten "Salzwor-
tes" in den synoptischen Evangelien.

Die BEITRAGE ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION befassen sich mit einem syntakti-
schen Problem, der Funktion von hjh als Kopula im Nominalsatz. Mit die-
ser Untersuchung wird die literaturwissenschaftliche Diskussion fortge-
setzt, der schon frilhere Beitrdge in den BN gewidmet waren.

Es ist geplant, dem im kammenden Jahr erscheinenden Heft 1o ein Gesamt-
register zu den Heften 1 - 10 beizufiigen.

EinsendeschluB fiir Beitrdge zu Heft 8 (1979) ist der 1. Marz 1979.

Manfred Gbrg
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BN 7 (1978)

Namenstudien I : Frithe moabitische Ortsnamen

Manfred Gérg - Bamberg

Unsere Kenntnis der Toponamastik des alten Moab ist durch die Publikation
einiger Reliefs Ramses II. von der ndrdlichen AuBenwand &stlich des gro-
Ben Hofes im ILuxortempel durch K.A. KITCHEN nicht unwesentlich bereichert

worden1 . Die Ausfiihrungen KITCHENs haben gleichwohl nicht nur Zustimmung

gefunden; vor allem S. AHITUVs Bedenken sind beachtet wnrdenz. Doch hat
KITCHEN selbst erneut den besonderen Befund des unteren Registers darge-
stellt und geltend gemacht, daB hier z.T. Palimpsestschreibungen vorlie-
gen, wobei die Erstfassungen Toponyme aus Moab repridsentieren sollen3. Im
folgenden werden einige ergdnzende und kritische Becbachtungen beigesteu-
ert, die die Diskussion um die Identifizierung einzelner Namen weiterfiih—
ren mochten.

Die dltere Beischrift der am weitesten nrdlich gelegenen Szene A lautet:

"Stadt, die der mdchtige Arm Pharaos...pliinderte

im Lande Moab, (nfimlich:) Bwert"?,

Wahrend die Schreibung des Landesnamens Moab schon von einer topographi-
schen Liste Ramses II. aus Luxor bekannt® und daher leicht identifizier-
bar ist, begegnet erstmalig der Name bwtrt. KITCHEN hat dieses Toponym ver—
suchsweise mit (Raba)-Batora aus der Tabula Peutingeriana verbunden®, nach
meiner eigenen frilheren Deutung handelt es sich vermutlich um eine Kambina-
tion der Elemente bwt und rt, die die Interpretation der Namenbildung als
"Wotnsitz des Lot" zulassen’, Diese Erklirung michte ich weiter stiitzen.
Die Schreibung bwt, die in der hieratischen Fassung des ON bwtw-Smsw ( =
UNw N°2) aus dem Bestand der sog. jlingeren Achtungstexte eine dltere

Entsprechung fimleta, hat anscheinend auch im Nordwestsemitischen eine

—_

Vgl. K.A. KITCHEN, JEA 50 (1964) 47-70, Taf. 3-6; Ders., Ramesside In-
scriptions (= KRI) II/3 (1970) 179-83.

2 S. AHITUV, IEJ 22 (1972) 141-2; Vgl. u.a. H. WEIPPERT, BRL2 57a.

3 KITCHEN, OrAnt 15 (1976) 313-4.

4 Hieroglyphischer Text zuletzt in KRI II/3 (1970) 181.

5 Vgl. KRI II/3 (1970) 185.14 (Statue C) 6 KITCHEN, JEA 50 (1964) 64f.
7 Vgl. M. GORG, GM 19 (1976) 31f. 8 Dazu GURG, o.c., 31.



parallele, da das Ugaritische den Plural bwtm neben bhtm kennt®. Ob bwt
demnach als eine selbsténdige Nebenform oder sogar als Vorform von bjt
angesprochen werden kann, bedarf noch néherer Pri.ifungm. Das Element rt
unterliegt dagegen einer gewissen Mehrdeutigkeit; unter den mit Moab in
Verbindung stehenden Namen wédre auch an den PN 117 zu denken, dessen
Bedeutung freilich nach M. NOTH "undurchsichtig” ist''. Doch sind mit
diesem PN gebildete ON nicht zu erwarten, wdhrend immerhin fiir den Namen
Haran, Lots Vater, die ON-Bildung 1711 N’ belegt ist (Num 32,36)12.
Zudem méchte man hier an die bekannte These ankniipfen diirfen, nach wel-
cher der Name des im AT als Sohn des Seir gefilhrten Stammesfiirsten 1017
(Gen 36,20.22.29; 1 Chr 1,38£f.), der etymologisch mit dem PN 017 ver-
wandt zu sein scheint13, die Erinnerung an die in &gyptischen Texten sehr
hiufig verwendete Bezeichming rtnw fiir Palistina/Syrien bewahrt'?, Diese
(dgyptische) Benennung weist unter ihren Variantschreibungen auch eine
unserer Schreibung rt entsprechende Kambination aufTS. Im lbrigen ist
wohl zu beachten, daB die Wiedergabe eines semit. t durch dgypt. t kei-
neswegs mehr noch so auffallend ist, um die hier vorgeschlagene Zquiva-
lenz ernsthaft zu geféhrde_nm.

Natilirlich kann mangels eines weiteren Belegs der hypothetischen ON-Bildung
D17 N2 eine letztgiiltige Absicherung nicht erzielt werden. Sollte sich
unsere Gleichsetzung jedoch mit einem hoheren Wahrscheinlichkeitsgrad emp-
fehlen, als dies fiir die Deutung KITCHENs gilt, gdbe es immerhin den er-
sten auBerbiblischen Hinweis auf den Namen Lot, wenn man von der indirekt
signifikanten Beziehung rtnw / lwtn absieht. Dazu wiirde die jiingst von Th.
C. THOMPSON vorgetragene Behauptung, Namen wie "ILot" seien "originally not
names of eponymous ancestors", sondern "rather names of folk heroces" spi-
terer Zeit'’, noch weniger akzeptabel, als sie chnehin schon ist.

9 Vgl. dazu zuletzt M. DIETRICH - O. LORETZ - J. SANMARTIN, Untersuchun-
gen zur Schrift und Lautlehre des Ugaritischen (III): w als Mater lec-
tionis in bwtm und kwt, in: UF 7 (1975) 559, nach welchen offenbleibt,
ob w im Falle bwtm als "mater lectionis fiir [5] steht oder als Schreib-
fehler fir h zu betrachten ist. Siehe dort auch weitere Lit.

10 Vgl. vorlédufig noch M. GORG, Or 45 (1976) 427 n. 22. Es sei hier darauf
hingewiesen, daB M. SEKINE, JSS 18 (1973) 214 mit anderen Griinden an-
nimmt, daB "the characteristics of Moabite are inherited from an old
North-West Semitic dialect".

11 M. NOTH, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemiti-
schen Namengebung, BWANT III/lo, Stuttgart 1928, lo mit Anm. 6. Nach
H.W. HERTZBERG, BHH III, 1630: "Palindrom von tur?". G.E. MENDENHALL,
The Tenth Generation, Baltimore-London 1973, 162f. nimmt luwische Ab-
kunft (Ruth< Ruwanda) an.



Uber die genauere Lokalisation des vermuteten "Wohnsitz des Lot" im Be-
reich von Moab l&B8t sich aus dem Kontext des Toponyms wohl keine weitere
Information beibringen und auswerten, wenn man nicht unterstellt, daB
die Szenenfolge einer Stationenreihung eines Feldzugs Ramses II. ins Ge-
biet von Moab entspricht, wobei Bwtrt dann den wohl stidlichsten Punkt
des Unternehmens im Lande selbst darstellen wiirde.

Nach R. KILIAN war Lot zundchst der "Ahnherr der vormoabitischen Bewch-
ner des &stlich vom Toten Meer gelegenen Berglandes", um nach der Land-
nahme der Moabiter zu deren Ahnherrn zu werden"18. Wenn Beth-Haran eine
Oasensiedlung am "Austritt des wadi hesban in den Jordangraben” ' var,
mithin am Nordende des Toten Meeres, méchte man fiir das angencmmene Beth-
Lot ebenfalls eine Oasensiedlung veranschlagen, vielleicht in der Nach-
barschaft jener Hohle bei Zoar am Siidende des Toten Meeres2’, an welche
die dlteste Uberlieferung Iots gekniipft zu sein scheint (vgl. Gen 19,
30b-38)2". Ob ferner der Ort Sodam, wo Lot nach Gen 19,3 ein Haus (173 )
besitzt, mit dem "Wohnsitz des Lot" in Verbindung zu bringen oder gar
identisch ist, 14Bt sich einstweilen nicht erhellen.

Da fiir bwtrt die Zugehbtrigkeit zum Lande Moab eigens bezeichnet wird,
bei den folgenden Namen aber eine ebensolche eindeutige geographische Be-
stimming fehlt, hat man schlieBen wollen, daB hier nunmehr eine andere,
nichtmoabitische Lokalisierung angezeigt seizz. Diesem Problem soll im
folgenden Abschnitt nachgegangen werden.

12 vgl. M. GORG, GM 19 (1976) 32.

13 vgl. u.a. E. MEYER, Die Israeliten und ihre Nachbarstdmme, Halle 1906
(Tdbingen 1967) 339; HAL 497b.

14 Vvgl. A. LODS, La caverne de Lot, in: RHR 95 (1927) 214f.; A.H. GARDI-
NER, Ancient Egyptian Onomastica I, Oxford 1947, 142* ff.; W. HELCK,
Die Beziehungen HEgyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v.
Chr., Wiesbaden 21971, 266f. Ablehnend (ohne iliberzeugende Begriindung)
duBern sich MEYER, o.c., 339 und M. NOTH, Uberlieferungsgeschichte des
Pentateuch, Stuttgart 21960, 169 n. 436.

15 Vgl. H. GAUTHIER, Dictionnaire des noms geographiques, III, 141.

16 Vgl. u.a. Y. AHARONI, The Land of the Bible, London “1968, 1o03. M.
NOTH, ZDPV 64 (1941) 303 n.l1o5, nennt weitere Fdlle, obwohl er sonst
die Vertretbarkeit der hier gemeinten Dentale ablehnt.

17 Th.C. THOMPSON, The Historicity of the Patriarchal Narratives, BZAW
133, Berlin-New York 1974, 299.

18 R. KILIAN, Zur Uberlieferungsgeschichte Lots, in: BZ 14 (1970) 34.

19 NOTH, Uberlieferungsgeschichte, 167.

20 vgl. NOTH, Uberlieferungsgeschichte, 168.

21 Dazu KILIAN (1970) 29f.

22 So AHITUV (1972) 142, im Gegensatz zu KITCHEN.



Die Beischrift der benachbarten Szene B enthdlt folgende Fassung:

"Stadt, die der mdchtige Arm Pharaos...pliinderte

yn(!)d [...], im Gebirge von Mrrn“23.

Nach KITCHEN ist links vom Doppelschilfblatt (jj=y) eine Spur, "that could
well be the end of aws . If so, one cannot now say whether |, , or K
constituted the whole group to the left of y. The only possible alterna-
tive to n and complement would be a % or B L 92\15 HEICK liest kom-—
mentarlos "jluld[...] auf dem Gebirge von m?-r*-ru-n""". Ruch R. GIVEON
verbindet die Schreibungen jj und d miteinander und vermutet dazu eine
Gleichsetzung mit dem aus der Schoscheng-Liste bekannten ON yd-hmlk (SI-
MONS XXXTV,29)%®. Nach unserem Photo (vgl. Taf. I.2) scheint das ~~ je-
doch deutlich genug erkennbar zu sein, womit die Konsonantenfolge yn zu-
ndchst gesichert sein diirfte. So bleiben wohl nur die beiden Moglichkei-
ten:"r," oder ":EM zur Ergdnzung der Gruppe. Zugleich wird fraglich, ob
der Konsonantenbestand y+n notwendig mit dem folgenden d unmittelbar zu-
sammengehtrt. Es lieBe sich wenigstens erwdgen, ob sich hinter yn nicht
das semitische ON-Element yn "Quelle" verbirgt; man miiBte dann freilich
mit einem nicht unbedenklichen Ausfall des anlautenden € in der Schrei-
bung rechnen. In diesem Falle kénnte der insgesamt offenbar vier Quadra-
te unfassende Name in zwei Bestandteile aufgeteilt werden, wie dies ja
auch bei dem vermuteten *pyt-Lwt zu beobachten war. Das Nomen rectum hdt—
te dann mit einem Dental begomnen. Uber dessen Identitdt mag man weiter
spekulieren, da keine weiteren Namenspuren identifizierbar sind. Bleibt
man im Lande Moab, lieBe sich etwa an eine ldngere Namenbildung wie das u.a.
aus der MeSa-Stele bekannte Diblatan®! denken, das allerdings mit dem
Grundwort bt versehen ist. Wie man den Fall auch sieht, unter den bekann-
ten Namen des Raums &stlich des Toten Meeres findet sich kein passendes
Baguivalent. Dies ist aber noch kein AnlaB, in eine gédnzlich andere Region
auszuweichen, zumal ein rundum geeignetes Toponym auch sonst nicht auf-
findbar zu sein scheint. Das moabitische Bergland kann z.Z. Ramses II.

23 Hieroglyphischer Text zuletzt in KRI II/3 (1970) 181.

24 KITCHEN (1964) 53.

25 HELCK (1971) 212.

26 R. GIVEON, Footsteps of the Pharaos in Canaan (Essays on the Relation
between the Land of Israel and Ancient Egypt), Tel Aviv 1974, 52. Ahn-
lich auch M. WEIPPERT (mit Brief v. 7.4.1976).

27 Vgl. dazu u.a. A.H. van ZYL, The Moabites, POS 3, Leiden 1960, 172
bzw. 192; s. MITTMANN, ZDPV B9 (1973) 15-18B.
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kaum nur mit einer einzigen Siedlung bekannt gewesen sein, wenn es schon
mit zwei voneinander unabhdngigen Belegen zitiert ist28. Wir miissen daher
gerade hier mit dem Auftauchen auch bisher unbekannter Namenbildungen rech-
nen.

Die gleiche Verlegenheit erwdchst aus der zugeordneten Erwdhnung des Ge-—
birgsnamens mrrn, obgleich dieses Toponym wenigstens zur Ginze erhalten
ist. Auch hier helfen die bekannten ON aus dem Raum Moab nicht weiter,

s0 daB man ebenfalls versucht ist, in ein anderes, wombglich nordpalédsti-
nisches Gebiet zu gehen. So sollte der Name nach AHITUV "rather be equa-
ted with kwrmrrn in the vicinity of Tahsi and Qadesh on the Orontes"2>.
Diese Gleichsetzung ist indessen nach KITCHEN rein hypothetisch’; doch
sollte sie zumindest diskutiert werden. Die in pAnast. I, 22,3 belegte
Schreibung kwrmrrn mag eine verderbte Nebenform zu dem ebenfalls in der
Nachbarschaft von Qades gelegenen krmjn (u.d.)> sein; es ist allerdings
nicht v&llig auszuschlieBen, daB wir es hier mit einer kombinierten Namen-
bildung bestehend aus den "Elementen" kwr und mrrn zu tun haben, wobei
der erstgenannte Bestandteil auf einer versehentlichen Ubernahme des im
tbrigen nicht gelesenen Determinativs KUR in die Transkription beruhen
konnte, wie ja ein solches Phinamen bereits an den Schreibungen einiger
mesopotamischer Namen unter Amenophis III. erkennbar zu sein scheint32.
Dennoch ist auch hier keine Sicherheit zu gewinnen.

Ist samit eine nérdliche Ansetzung des Gebirges mrrn immerhin denkbar,
mbchte man bei ndherer Betrachtung des Namens selbst doch fragen diirfen,
ob es nicht gleichgewichtige Argumente gibt, die einen "Verbleib" des
Toponyms im Raum Moab stilitzen kdnnten. Unter den im AT diesem Gebiet zu-
geordneten Bevblkerungsgruppen findet man die Bezeichnung der levitischen
772 31 , welche ihre Kampetenz auf das Siedlungsgebiet in der siidlichen
Hilfte des Ostjordanlandes ausdehnen sollen (Jos 21, 34-do)>>. b 777D
von Haus aus den Bewchner des dortigen Berglandes meint und mrrn demzufolge

28 Vgl. oben Anm. 5. J.M. MILLER (in: Israelite and Judaean History, ed.
J.H. HAYES - J.M. MILLER, London 1977, 250f.) verkennt den Sachverhalt,
wenn er den Ergebnissen KITCHENs als Schwiche anrechnet, daf u.a. Moab
"could be read only after prolonged study which involved some recon-
struction of the text". Meine eigene Kollation bestdtigt KITCHENs Iden-
tifikation.

29 AHITUV, o.c. 142.

30 KITCHEN (1976) 314.

31 So M. GURG, Zum Wechsel k/q in &gyptischen Transkriptionen, in: JEA 63
(1877)" 179,

32 vgl. dazu M. GORG, Ninive in Agypten, in: GM 17 (1975) 31-3.

33 vgl. dazu M. NOTH, Das Buch Josua, HAT I/7, Tibingen 1953, 129.
11



eine der Bezeichnungen dieser Region (mit Lokalsuffix -una) darstellt? Da
allerdings weitere Indizien fehlen, wird man es lediglich bei der Moglich-
keit belassen miissen, daB die in Frage stehende ON-Fiigung an ein Gebiet im
Raum Moab gekniipft ist. Es scheint auch, da8 KITCHEN dem Umstand zu wenig
Bedeutung beimiBt, daB zwar der Schriftduktus der Erstfassungen vorfindbar
ist, in diesem Falle aber eine Palimpsestschreibung fehlt. Scllte der sod-
tere "Uberarbeiter" sich bei unserem Toponym unschliissig gewesen sein und
eine Abdnderung im Hinblick auf die nordpaldstinischen und syrischen Sta-
tionen der Feldziige Ramses II. hier nicht unbedingt fiir nétig befunden ha-
ben? Es mag daher zu weitgehend formuliert sein, wenn KITCHEN behauptet,
es gebe "absolutely no direct geographical connection between the Upper
Register and the first version of the Lower Pegister"34. Da die Identitdt
des Toponyms noch nicht feststeht, ist ein solches Urteil zum gegenwdrti-
gen Zeitpunkt meinem Eindruck nach verfriiht.

Kammen wir bei der Diskussion des ersten ON der Szene B iiber divergierende
Beobachtungen und Wertungen nicht hinaus, so stehen wir bei der Beurteilung
des zweiten Namens der Szene B, der hier Interesse finden muB, nur schein-—
bar auf gesicherterem Boden. Diesen Eindruck vermitteln schon formal der
Tatbestand einer Palimpsestschreibung einerseits und der Schriftduktus der
dlteren Fassung andererseits, Becbachtungen, die bereits an der Beischrift
von Szene A zu machen waren. Dazu tritt die Namenbildung selbst, die sich
mithelos dem Kontext moabitischer ON zuordnen 1&dBt. Dennoch ist gerade hier
die Kontroverse um Identifikation und Bewertung des ON verscharft ausgetra-
gen worden, aber nach wie vor nicht abgeschlossen.

Im urspriinglichen Zustand lautet die Kolumne:

"St(adt, die)der michtige Arm Pharaos... (pliinder)te,

:7."bwnw"35 5

Flir KITCHEN steht die Identitdt des Namens mit dem moabitischen Dibon von
vornherein auBer Frage36. Dagegen will AHITUV einer Gleichsetzung des ON
mit dem in der Paldstinaliste Tuthmosis III. bezeugten tpn (SIMONS I, 98)
das Wort reden und eine nérdliche Lokalisierung vertreten>’. Nach ihm hat
Y. AHARONI "convincingly shown that the whole group of toponyms in which

34 KITCHEN (1976) 314.

35 Hieroglyphischer Text zuletzt in KRI II/3 (1970) 181.

36 KITCHEN (1964) 55.

37 AHITUV (1972) 141 mit Hinweis auf Y. AHARONI, The Land of the Bible,
London 1966, 151.
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tpn is found (Nos. 80o-102), refers to a Galilaean region". Ferner sei die
Verlequng des Toponyms nach Norden gestiitzt 1. durch die "proximity to
k/gqrmn/m, since in the topographical list of Seti I the northern context
of grmn is indisputable", 2. durch die Bezeugung des Namens im Kontext
nordlicher Namen einer Liste aus dem Totentempel Amenophis III., wamit
schlieBlich eine Gleichsetzung des Toponyms mit dem moabitischen Dibon
"should be ruled ou "38. KITCHENs Antwort besteht auf der von ihm vorge-
tragenen Identifikation des neugefundenen Namens mit dem Dibon Moabs, ver—
wahrt sich aber gegen eine Gleichsetzung dieses Beleges mit den lbrigen zi-
tierten ON°7.

Flir eine abschlieBende Stellungnahme ist die Zeit noch nicht reif, da wei-
tere Informaticnen noch ausstehen. Diese beriihren vor allem den archdolo—
gischen Tatbestand. Den bisherigen Untersuchungen nach scheint es, daB der
Tell von Diban zwischen der FB- und E-Zeit nicht besiedelt war40. Doch be-
steht AnlaB zur kritischen Nachfrage, ob ein solches Urteil festgeschrieben
werden darf.

Gegentiber den Béobachtungen KITCHENs und AHITUVs sind gleichwohl einige Mo—
difikationen am Platz. Die Zuweisung des Namens tpn aus der Tuthmosisliste
in galil&disches Gebiet durch beide Autoren ist keineswegs liberzeugend, da
der Kontext mit mehreren Belegen ins Ostjordanland weist41. Ferner unter-
liegt AHITUVs Beiziehung des Namens grmn aus graphischen Griinden erhebli-
chen Bedenken?, SchlieBlich ist der ON tpn[...] vom Totentempel Amencphis
III. in Theben-West nicht kamplett erhalten®> und deshalb anderen Deutungen
nicht verschlossen.

Aufs Ganze gesehen darf es wohl bei der These KITCHENs bleiben, daB in der
Erstfassung der Szene B das moabitische Dibon zitiert ist. DaB die These
eine Hypothese ist, schmidlert nicht ihren Wert fiir die weitere Diskussion.

38 AHITUV (1972) 142.

39 KITCHEN (1976) 313f. 2

40 vgl. u.a. H. WEIPPERT, Dibon, in: BRL" 57b.

41 Dazu demndchst eine ausfihrlichere Stellungnahme.

42 Vgl. dazu M. GORG, JEA 63 (1977) 178-80.

43 Vgl. die Angaben in der Publikation von E. EDEL, Die Ortsnamenlisten
aus dem Totentempel Amenophis III., BBB 25, Bonn 1966, 24.
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BN 7 (1978)

Namenstudien II : Syrisch-mesopotamische Toponyme

Manfred Gorg - Bamberg

Eine fragmentarisch erhaltene Liste asiatischer Namen im Bereich der Hat-
schepsutobelisken von Karnak1 soll hier mit einer Auswahl zur Diskussion

stehen (vgl. Taf. II). Die Zitation folgt der Z&dhlung von SIM.ZNSE.

IIT,10 wnf...]

W.M. MULLER scheint Spuren eines auf wn folgenden r (0.4.) zu erkemxen37

dieser Eindruck beruht aber wohl auf dem Verlauf einer mehrere Namenringe
beriihrenden Querrille im Stein. R. GIVEON hilt eine Identifikation mit dem
unter Ramses II. zweimal belegten wntjs (SIMONS XX,9; XXI,2) fiir miglich®.
Dieser Name wiederum hat sich bislang einer liberzeugenden Deutung entzogen.
Nach MULLER ist er "very mysterious and not free from suspicion of some
strong disfigura‘rents"S, nach W. HELCK "nicht identifizierbar"(’. Auch die
nachstehenden Erwdgungen nehmen fiir sich nicht in Anspruch, das Problem
wntjs losen zu wollen; es geht nur um Wiederaufnahme der Diskussion.

Unter den mittlerweile kaum {ibersehbaren ON-Bildungen des Alten Orients
findet sich anscheinend keine Form, deren Schreibung sich mit dem Konsonan—
tenbestand von wntjs ohne weiteres zur Deckung bringen lieBe. Von den laut-
lich noch am ehesten passenden Namen wdre allenfalls auf die bekannte Re-
sidenz des Elamiters Untash-Napirisha (ca. 1275-124o v.Chr.) zu verweisen,
der seine Hauptstadt Al-Untash bzw. Dur-Untash benannte’. Da die Griindung

1 Literatur: B. PORTER - R. MOSS, Topographical Bibliography of Ancient
Egyptian Hieroglyphic Texts, Reliefs and Paintings, II, Theban Temples,
Oxford 21972, 83 (213). Zeit: 18. Dyn. (vermutlich Amenophis II.).

2 J. SIMONS, Handbook for the Study of Egyptian Topographical Lists rela-

ting to Western Asia, Leiden 1937, 125.

W.M. MULLER, Egyptological Researches, II, Washington 1910, 112.

4 R. GIVEON, Les B&douins Shosou des Documents Egyptiens, Leiden 1971, 25.

MULLER, o.c., 95; Vgl. auch GAUTHIER, DNG I, 199: "Region de Syrie (?),

dont le nom meme est incertain”. Der von J.A. KNUDTZON in EAR 234,15 ge-

lesene Name 2lU[yln.. ist leider zu fragmentarisch.

6 W. HELCK, Die Beziehungen Agyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtau-
send v. Chr., Wiesbaden “1971, 307, der allerdings nur einen Deleg nennt.

7 Vgl. W. HINZ, Das Reich Elam, Urban TB B2, Stuttgart 1964, 96f.
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der Stadt z.Z. Ramses II. erfolgte, wdre eine Zitation so iberraschend
nicht. Doch wiirde man bei der hieroglyphischen Wiedergabe des Toponyms
einerseits wohl eine Transkription des vollstédndigen Namenss, andererseits
innerhalb der Schreibung selbst statt der Folge t+j die Gruppe tj erwarten,
ohne hier freilich ein zwingendes Postulat aufstellen zu kdnnen. Ferner
vermiBt man weitere Daten {ber etwaige Beziehungen zwischen Agypten und
Elam, die einen entsprechenden Eintrag in einer topographischen Liste
eindeutiger rechtfertigen wiirden. SchlieBlich wdre eine Verbindung mit
dem Namenfragment der hier thematisierten Liste Amenophis II. aus zeitli-
chen Griinden ausgeschlossen.

Eine andere Interpretationsmglichkeit ergibt sich, wenn man wntjs mit
der gleichermaBen immer noch ungeklérten Namenbildung mnnwsg vergleicht
(nicht: gleichsetzt!). Beide Namenformen zeigen ndmlich in zweierlei Hin-
sicht eine interessante Parallele: 1. sie endigen beide mit einem im NR
gleichlautenden Sibilanten; 2. sie enthalten jeweils in ihrem Konsonanten-—
bestand ein Wort gleichgerichteter Semantik. Sowohl wnt (WhiS I, 315,2)
wie auch mnnw (WhAS IT, 82,2) sind altbekannte Bezeichnungen fiir eine Fe-—
stung oder befestigte Siedlung. Dazu ist wnt schon im AR zur Bezeichnung
asiatischer Festungen (in Stidpalfistina?) im Gebrauch'®. Fiir den Agypter
wdre also zumindest eine klare lautliche Assoziation mit einem festen Be-
griff seines sprachlichen Repertoires gegeben. Wie aber ist der auslauten-
de Sibilant einzuordnen?'| Bleibt man auf der Ebene der #qyptischen Deu-
tung, michte man weniger an das nicht selten bezeugte s-Suffix > als an
ein Attribut denken, das das &gyptische wnt &gyptisch qualifiziert. Bil-
dungen von wnt mit Attribut sind dem ON-Repertoire des AR nicht fremd -.
In unserem Fall liegt das Attribut js(t) "alt, altbekannt" nahe, wie im
iibrigen die Stadt Qades im beriihmten Poem Ramses II. mit dem Zusatz t3 jst

versehen istm. Ich méchte es daher fiir nicht ausgeschlossen halten, daB

8 Vgl. etwa die Zitation der Stadt Dur-Kurigalzi unter Amenophis III.;
vgl. dazu M. GORG, GM 16 (1975) 7f.; Ders., Zur Westpolitik der babylo-
nischen Kassiten, in: UF lo (1978).

9 Vgl. dazu u.a. HELCK (1971) 258f.; 284.

10 vgl. HELCK (1971) 16-18 (mit Anm. 41). S. auch J. OSING, Or 46 (1977)17of

11 KRTI I,34.41 bietet sogar die Schreibung mnnw (ohne s)!

12 Vgl. dazu J. OSING, Die Nominalbildung des KEgyptischen, Mainz 1976, 330-
-~ 332.

13 Ich bin hier Frau Dr. K. ZIBELIUS, Tibingen, fir die Einsichtnahme in
ihren in Kiirze erscheinenden Aufsatz "Zu Form und Bedeutung der Ortsna-—
men des Alten Reiches" zu Dank verpflichtet.

14 wbls I, 128,17; S. jetzt KRI II, 115 (§ 64), 8-11.
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wntjs nichts anderes als eine &gyptische Namenbildung mit der Bedeutung
"altbekanntes Festungsgebiet" ist. Agyptische Bezeichnungen im Kontext he-
terogener Listennamen sind durchaus nichts UngewShnliches, wie etwa das
Beispiel h3swt aus der Liste IV (Amenophis II.) als Bezeichnung fiir "Fremd-
linder" lehrt ', Der zeitgendssische Beley eines Agyptischen Eintrages

188t zugleich auch eine &gyptische Deutung des fragmentarischen wn unserer
Liste als nicht isoliertes Phdnomen erscheinen. Im llbrigen ist ja wohl
auch die verbreitete Bezeichnung rtnw (flir Paldstina/Syrien) eine dgypti-
sche Benennung, ohne daB wir hier freilich eine giiltige Etymologie ausma-
chen kﬁnnen16.

Nun ist das Problem wntjs damit noch nicht ausdiskutiert. Es besteht ja
noch die Mdglichkeit, daB der Agypter ein von Haus aus fremdsprachliches
Toponym durch eine lautlich assoziierbare Bildung seiner Sprache wiederge-
geben hat. Vielleicht verbirgt sich hinter wntjs doch ein Fremdname?

Nach GIVEON beruht die Erwdhnung des Landes Punt (pwnt) in asiatischem Kon—
text auf einer "confusion possible avec" mtjs17. Wdre nicht auch der um-
gekehrte Vorgang denkbar? Nur daB ein [plwnt js(t] vorausgesetzt werden
miiBte, sozusagen ein "Alt-Punt"? Von der graphischen Seite her gesehen,

ist das Fehlen der 'kleinen' Zeichen p und t nicht ungewthnlich, wie noch
vor kurzer Zeit E. EDEL an einigen Listenbelegen des Namens Tunip deutlich
machen konnte'®. Der Ausfall des p hitte um so leichter verkraftet werden
ktnnen, als mit dem Hauptwort wnt und dem beigefiigten Attribut immer noch
ein versténdliches Gebilde iibrig blieb.

Nun ist zuzugeben, daB hier eine Reihe Fragen offen bleiben. Dazu zdhlt
nicht zuletzt das Problem, wie sich eine solche Bezeichnung wie "Alt—Punt"
flir ein asiatisches Territorium mit der siidlichen Ansetzung des Landes Punt
vertragen kénnte. Ob hier eine doppelte Orientierung der Siedlungsrédume der
Phonizier eine Rolle spielt? Da wir spdtestens hier den Boden der Soekula-
tion betreten, méchte ich doch hier einstweilen lieber bei der cben ver-
suchten dgyptischen Deutung des Namens wntjs (und des Fragments wn) stehen
bleiben.

15 SIMONS (1937) 126 gibt hier fdlschlich h3s3t, also ein 3 statt des rich-
tigen w.

16 Vgl. dazu HELCK (1971) 266f.

17 GIVEON (1971) 25.

18 E. EDEL, Neue Identifikationen topographischer Namen in den konventio-
nellen Namenszusammenstellungen des Neuen Reiches, in: SAK 3 (1975)61f.
Bei einer an den Rand gedrdngten Schreibung des p in der Graphie pwnt
(vgl. etwa die von ABDEL MONEM A.H. SAYED in RAE 29, 1977, Taf. 13e;16b
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IIT,11 $£3 + Esel

SIMONS liest den Namen $-i-?'°, HELCK transkribiert $3n°°. Wahrend SIMONS
demnach mit einer Wiedergabe des Zeichens GARDINER E 9 rechnet, denkt HELCK
offenbar an GARDINER E 31. Beide Interpretationen treffen jedoch nicht den
Sachverhalt, da auf das Zeichen s3 die Hieroglyphe des "Esels" folgt. Diese
Beobachtung hat E. EDEL bereits zu einem fritheren Zeitpunkt (mdl.) vorgetra—
gen; das beigefiligte Photo (Taf. II,1) bestitigt die Interpretation.

Fiir den so gewonnenen Namen scheint es zundchst nur eine Erkldrung zu geben:
"Riicken des Esels". Damit l&ge wiederum eine &dgyptische Bezeichnung einer
Landschaft vor, deren genauere Identifikation noch aussteht. Es kann auch
kein Zweifel sein, daB der Agypter beim Zitieren dieser Namenbildung an

den Eselsriicken denken konnte, womit er lediglich die Vorstellung einer
Berglandschaft mit womglich zwei den hervortretenden Schulterknochen des
Esels entsprechenden Erhebungen assoziieren mochte, ohne sich dabei der
einheimischen Namengebung bedienen zu miissen. In diesem Fall bleibt die
Frage, welche charakteristische Gegend Paldstinas oder Syriens gemeint sein
kdnnte. Nach einigem Suchen habe ich frilher erwogen, die alttestamentliche
Sichemtradition mit der Erwdhnung des angeblichen Ahnherrns Hamor (Gen
33,19 u.6.) ins Spiel zu bringen, d.h. an eine Namenbildung Skm-hmwr ("Rik-
ken eines Esels" > "Sichem des Hamor" o.4i.) zu denken, die den geographi-
schen Besonderheiten der Lage Sichems (zwischen den Bergen Ebal und Garizim)
Rechnung triige und im AT mit der Filiation Sichem, Sohn des Hamor, persona—
lisiert wdre.

Inzwischen ist mir aber eine andere und vielleicht Uberzeugendere Deutungs-—
miglichkeit eingefallen. Das Element $3 muB ja fiir sich genommen nicht von
Haus aus Wiedergabe des dgyptischen Wortes fiir "Riicken" sein, sondern kann
lediglich hieroglyphische Transkription des keilschriftlichen $a (Determi-
nativpronomen) sein; daran wiirde sich einfach die semitische Bezeichnung
fiir den Esel, hmwr (hebr.) bzw. imeru (akk.) angeschlossen haben, die in
hieroglyphischer Umsetzung nur ideographisch angezeigt wdre. Zur Identifi-
kation bietet sich dann die aus den neuassyrischen Urkunden bekannte Be—
zeichnung des Aramderstaates von Damaskus, ndmlich Sa-imeri u.d., an, deren

beigebrachten Formen der 12. Dyn., die er folgendermaBen charakterisiert:
"letter p upon the rear part of the hare and not in front of it when
written horizontally, or upon its middle when written vertically" 160)
lieBe sich ein Wegfall des p noch leichter nachvollziehen.
19" SIMONS, o.c., 125.
20 W. HELCK, Urkunden der 1B. Dynastie. {lbersetzung zu den Heften 17-22,
18



eigentliche Bedeutung freilich immer noch nicht {iberzeugend gekléart ist21.

DaB imeru/hmwr als semitisches Fremdwort in Agypten Eingang gefunden hat,
konnte ilibrigens W.A. WARD naclmeisenzz.

Ob ein keilschriftlicher Beleg &lteren Datums existiert, ist allerdings un-—
sicher. Immerhin weist A.L. OPPENHEIM auf die Namenbildung Sa-i-me-ri-e
(3a-imeri) in der Stele des Shilhak-Inshushinak und in Nuzi-Texten hin>.
Sollte unser Gleichsetzungsvorschlag Anklang finden, hdtten wir neben den
beiden Listenbelegen fiir Damaskus selbstZ? auch einen Beleg fiir die offen-
bar zugehdrige Region. Um es aber noch einmal zu sagen: daB miglicherweise
eine einheimische Fassung semitischer Provenienz zugrunde liegt, hindert
nicht, daB der Egypter die hieroglyphische Wiedergabe nach seinem Begriffs-—
potential ("volksetymologisch") deuten konnte.

ILL2 k3ifas Jin3

Der anschlieBende Name beginnt mit einer Gruppe, deren silbischer Wert mit
ku beschrieben wird®®, und endet mit der mehrdeutigen Gruppenschreibung
£Ur n (na,ni,nu)?®. Aus dem beigefligten Photo (vgl. Taf. II,2) geht hervor,
daB der Zwischenraum flir eine grdBere Zeichenfolge keinen Platz 14Bt, so
daB nach einer hochstens ein Quadrat fiillenden Ergédnzungsmbglichkeit zu
suchen ist.

Setzt man eine r-haltige Gruppe an, ergibt sich die Lesung ku-r-n, woflir
aus dem asiatischen Namenarsenal das ebenfalls in assyrischen Texten bezeug-
te Toponym ku-la-ni (u.éi.)z-" beigezogen werden kdnnte. Es ist allerdings

zu bedenken, daB diese Stadt oder ihre urnmittelbare Umgebung in ilterer
Zeit kaum jene Bedeutung gehabt hat, die eine Zitation im Kontext unserer
Liste hitte postulieren kdnnen.

Es sei daher eine meinem Eindruck nach iliberzeugendere Deutung vorgeschlagen.
Mit etwas Phantasie lassen sich die schwachen Einkerbungen cberhalb des n
auch zu einem b, besser noch zu einem p, ergdnzen. Dies fiihrt auf eine Le-
sung ku-p-n, die unschwer mit Byblos zu verkniipfen wére.

Berlin 1961, 48.
21 Belege bei S. PARPOLA, Neo-Assyrian Toponyms, AOAT 6, Kevelaer-Neukir-
chen 1970, 328.Dazu R. BORGER, Geographisches und Topographisches, in:
ZA 66 (1977) 277f. Literatur u.a. bei M. WEIPPERT, ZDPV B89 (1973) 39.
22 W.A. WARD, Notes on Some Semitic Loan-Words and Personal Names in Late
Egyptian, in: Or 32 (1963) 417 zu Hier. Ostr. pl. 3, Nr. 3,1, wo eine
Alternativentscheidung zwischen den Lesungen j oder h am Wortanfang an-—
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Trifft diese Interpretation das Richtige, h&tten wir den einstweilen frii-
hesten Beleg fiir Byblos innerhalb einer topographischen Liste des NR vor

unsZB. Angesichts der Variantschreibungen des Namens widre die hier befiir-

wortete Rekonstruktion der Schreibung keineswegs auffélligzg.

2 1 S U I e e

Das Fragment dieser Schreibung (mit deutlichem Strich unterhalb des r30)
148t sich wohl bedenkenlos zum hieroglyphischen Aquivalent des hebr.iy 1T
ergéinzen31. Diese schon von W.M. MULLER vorgenomene Gleichung mit der
dgyptischen Bezeichnung fiir Babylonien32 betrifft ein Toponym, das in den
topographischen Listen hdufig genug bezeugt ist33
Beleg wire aber wiederum der innerhalb dieses Genres friiheste Nachweis
gegeben34. ON innerhalb des Bereichs von sngr selbst scheinen wohl erst
mter?’}s&.nenophis III. Eingang in die topographischen Listen gefunden zu
haben™,

. Mit dem vorliegenden

geboten wird. WARD entscheidet sich flir die dem akk. imeru entsprechen-
de Lesung 'i-mi-ir, da bei Ansetzung der Gruppe h3 hu-ma-ar zu lesen
sei, "which gives an incorrect vowel in the first syllable". Die Gruppe
h3 ist jedoch nicht vokalisch definiert (vgl. dazu u.a. E. EDEL, Die
Ortsnamenlisten aus dem Totentempel Amenophis III, Bonn 1966, 76), so
daB auch eine westsemitische Entlehnung méglich ist!

23 ANETZ2 278, n. 8.

24 Vgl. EDEL (1966) 11.

25 Dazu u.a. EDEL (1966) 78f.

26 Dazu u.a. EDEL (1966) 74f.

27 Belege bei PARPOLA, o0.c., 213.

28 Zu Byblos vgl. sonst HELCK (1971) 3olf.

29 2Zu den Schreibungen s. M.BURCHARDT, Die altkanaanédischen Fremdworte
und Eigennamen im Agyptischen, II, Leipzig 1910, 50 (Nr. 975). Zur
Schreibung mit p vgl. schon K. SETHE, 2AS 45 (1908) 9.

30 SIMONS' Wiedergabe (o.c. 125) ist entsprechend zu korrigieren.

31 Zur lautlichen Situation vgl. u.a. A.H. GARDINER, Ancient Egyptian
Onomastica, I, Oxford 1947, *2loff.

32 MULLER, o.c., 112. Vgl. zur Bezeichnung vor allem HELCK (1971) 278.

33 vgl. dazu SIMONS, o.c. (Index); ferner EDEL (1966) 2; KRI I,34.lo(sgr!).

34 Der im idbrigen fritheste Beleg: Urk. 1V, 700,16 (Tuthmosis III.).

35 B2u Babel vgl. EDEL (1966) 32f.; Ders., SAK 3 (1975) 54, n.6. Vgl. ferner
oben Anm. 8. G. HAENY zeigte mir im Frithjahr 1972 ein weiteres Fragment,
auf dem ich die Aquivalente fiir die keilschriftlichen Namen Suhi (Suhaja)
[vgl. PARPOLA, o.c., 316] und Tuttul (?) erkennen méchte.
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BN 7 (1978)

Zum Text von Hi 21, 23-26

Ernst A.Knauf - Tilibingen

Im AnschluB an BN 4 (1977) 9-121 mochte ich hier eine Méglichkeit disku-

tieren, bei 7°DY Hi 21, 24a mit der etablierten Bedeutung "Esolive"2
auszukammen. Dies erfordert allerdings zwei Eingriffe in den MT, so daB
flir dessen Erkldrung das in BN 4, 9-12 Ausgefiihrte seine Gliltigkeit be—
hilt.

Der Konsonantentext von 21, 24a 1dBt sich problemlos lesen "Seine EBoliven
sind reich3 an Fett4", wodurch sich ein Chiasmus mit 25b - der andere "hat
nie etwas Gutes gegessen" - abzeichnetS. Un den Chiasmus auszufiillen,

1 Ich bitte, dort die folgenden Korrekturen vorzunehmen: S.9 A.5 Z.2
Prolactin; 5.10 A.9 2.2 1°nvy; ebd. 2.3 héleb; S.12 A.24 2.2 rabad;
ebd. Z.5 (2x) b. (Filiation!) statt "bei"; ebd. 2.5,8 Sanah; %.6,8
Qimhi.

Die Begriindung S.11 A.19 ist hinf&llig, da Manih hier far R BIZC
mugrd¥ eingetreten ist, cf. W.WICKES, N"nK *»¥D . A Treatise on the
Accentuation of the Three So-called Poetical Books of the 0ld Testa-
ment... (1881 = New York 1970) 70. Die Ubersetzung kann aber festge-
halten werden. Der Parallelismus zu hdldb verlangt fiir m6%h den Akku-
sativ (GeskK § 117 z), und als Oberbegriff fiir Gesk § 121 4.4 sei “Akku-
sativ des logischen Objekts" vorgeschlagen, cf. Gn 21,5 ( 722 N); 21,8
Y22 Ninf, weitere Beispiele Gesk § 121 b).

Zwei metaphorische Fédlle "minnlicher" Lactation finden sich in den Oden
Salomos, e.g. 8,14b.c watdayya dilY tayybet 1hdn/dne¥tdn halba qaddisa
di1Y dnéhdn beh "Meine Briiste habe ich (sc. Christus) ihnen bereitet,
damit sie meine heilige Milch trdnken und lebten durch sie"; 19,2b - 3a
whau dethleb abi/wdahlabt8h rithd dqud¥d/mettul datdau etmliu "...und
der gemolken wurde, war der Vater/Die ihn aber molk, der Hl.Geist/Denn

seine Briiste waren voll..." (ed. J.H.CHARLESWORTH, Oxford 1973, 40.81);
biblischer Hintergrund, Parallelen und Literatur bei CHARLESWORTH, z.St.

und J.ZIEGLER, Dulcedo Dei. Ein Beitrag zur Theologie der griechischen
und lateinischen Bibel (AtAbh XIII,2 1937) 102-104.

cf. BN 4 (1977) 10 A.15.

Ccf. Rt 1,21 u. BN 4, 11 A.17.

Cf. zu pflanzlichem héleb G.MUNDERLEIN, ThWAT II (1977) 957 sub "III".
Flir den Delikatessen-Charakter der EBolive mag ihr sonstiges Fehlen im

AT (cf. G.DALMAN, AuS IV [1935=1964] 198) ebenso sprechen, wie ihr Ge-
brauch bei assyrischen Fest-(cf. ND 1104 [ed. D.J.WISEMAN, Iraqg 14 (1952)
24-44], 2.140; dazu BHw II 1037b) und nabatdischen Totenmahlen (cf. A.NE-
GEV, in:H.TEMPORINI et W.HAASE ed., Aufstieg und Niedergang der r&mischen
Welt II,8(1977)657[zu Kurnub]).Hierbei ist auch die arabische Lokalisation
des Hiob-Romans zu bedenken,wo die Olive bekanntlich so wenig wuchs, wie

(S, B~ VE I 6 ]
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braucht man in 21 21, 24b nur den Ausfall eines yod anzumehnens, um zu
lesen wayyimmah Cagmatﬁw ..."Da wird er ausgelfjscht7 , liegt hingegcssms".
Nun wird aber V.23 iiberfliissig mit Ausnahme des 7T , das wegen seines
Gegenparts V.25 gebraucht wird und chne weiteres V.24a im casus pendens
vorangestellt werden kann (oder man muB an dieser Stelle das Indefinit-
pronamen @7 X ergdnzen, cf.A.11). Die Streichung dieses Verses - er wird
einen Versuch zur Textreparatur darstellen, nachdem das Ungliick in D21
einmal geschehen wa.r9 - wird nun von der vororigenistischen LXX gestiitzt.
Dies wdre, da der LXX-Kurztext in den meisten F&dllen keineswegs urspriing-
lich istm, allein kein ausreichendes Argument fiir die Streichung. Aus-

schlaggebend aber ist, daB derselbe Vers auch in 110tgIcb gefehlt haben

nm£11, das sonst weitgehend mit MT ﬁbereinstﬁnnt12.
urspriinglich in Bgypten, cf. Strabo XVI, 4,26 (ed. A.Meineke, Teubner
III [Leipzig)1877 1093 Z.29f).

6 cf. Mt 5,18 und F.DELITZSCH, Die Lese- und Schreibfehler im Alten
Testament ... (Berlin-Leipzig 1920) 86, § 90 a.b, bes. Esr 2,25 (Mss!),
Ex 2,4 (Ssam!), Gn 37,36 (Vv.28!).

4 cf. N2> + 8¢ ¥ &r (nach syr. besrd, gr. sarx) Sir 31,1 (bequem zu-
sammengestellt bei F.VATTIONI, Ecclesiastico ... Publicazioni del Semi-
nario di Semitistica: Testi 1 (Neapel 1968) 162f.

8 fp@Dpass ist ebenfalls singuldr; als semantische Parallele cf.»2p H:
téricht handeln, D: téricht erscheinen lassen. 11QtgIob bietet keinen
hinreichenden Grund, es zu streichen, cf. die Listen abweichender Satz-
stellung bei T.MURAOKA, JJS 25 (1974) 439-41.

9 Kein Bestandteil dieses Verses ist in Hi sonst unbelegt: N12* N7 wie
V.25; 12D 0¥y nach 24b MT ( ONnoch 4,6); JiIRw 12,5; T 16,10,
20, 20.

10 Ein differenzierter Uberblick bei G.FOHRER, KAT 16 (1963) 55-59 (mit
Tabelle); cf. aber auch schon A.DILLMANN, Textkritisches zum Buche
Ijob. SAW Berlin 1890, 1345-1373.

11 Der Targumist kann nicht 23f. paraphrasiert haben (cf. St.A.KAUFMANN,
JAOS 93 [19731 318), denn nichts hdtte ihn gehindert, den leichtver-
stdndlichen V.23a mit N12* 77 zu beginnen, wie er es V.25 und sein
"offizieller" Nachfolger z.St. getan hat (cf. P.de LAGARDE, Hagiogra-
pha Chaldaice [1873=Osnabriick 1967] 101); die Ergdnzung 21792 (Ed.
princeps z.St.) findet im MT eben keine Stiitze; man wird 1:1)1'31;(
anzunehmen haben (dies legt nahe, im hebr. WX statt 0T zu ergénzen,
s.0.), oder vielleicht w]:x "seine (Feld-)Friichte" (zum fehlenden
Nasal cf. T.MURAOKA, JJS 25, 426f; M.SOKOLOFF, The Tarqum to Job from
Qumran Cave XI LRamat Gan 1974] 17£); @barb-ré (J.LEVY, Chaldadisches
Woérterbuch I [1866=K61n 1959] 7) - die Deutung k&me der b.BARUNs (cf.
BN 4, 12 A.24) nahe - scheidet aus, da 11QtgIlob wie auch TgHi ed.
LAGARDE (s.o.) Hi 39,9 urja haben und es iberdies aus dem Arabischen
kommen kénnte, cf. TARAFA B.AL-CABD bei AL-HAMDANI, Sifat Jazirat al-
“arab (ed. D.H.MULLER, 1884-91=Leiden 1968) 50,7 (ar.) "Sie (sc.die
Qais CAil3n) treiben im Higdz bardbir vor sich her"; bardbir erklart
HAMDANI in der ndchsten Zeile "an dieser Stelle: ganam(=Kleinvieh; cf.

12

aber die Variante mit bard'ir ebd. und die handschriftlichen S.32, 4ff!)".
C£.R.WEISS, Hillifé ndsah b&n hat-targim 1-'Iyydb mig-Qumr3n 11 w-nushat
ham-massdrd, Shnaton 1 (1975) 123-27; E.KUTSCH, Der Epilog des Hiobbuches
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Dadurch ergibt sich fiir den erschliefbaren Urtext von Hi 21, 24-26 ein in
sich schliissiger Spruch13, der unter Anndherung an die poetischen Qualitd-

ten des Originals etwa wie folgt wiedergegeben werden mag:

"Der eine hat beste EBoliven / Da wird er ausgel&scht, liegt hingegossen.
Ein anderer stirbt mit bitterem Herzen / Hat nie etwas Gutes genossen.
Und beide deckt sie der Staub, und beide / Benagt der Wurm zu seiner
Freude."

In diesem Fall verdankt sich die — mittlerweile ebenfalls etablierte - Be-
deutung "Milchdriise, Euter"” fiir 71°0Y miéglicherweise nur einem Textfehler;
dann ist eine etymologische Absicherung dieser zweiten Bedeutung nicht mehr

erforderlich'®,

und 11 Qtg Job. ZDMG Suppl. III, 1 (Wiesbaden 1977) 139-48.

13 ©f. die 3. (2,14:16 8 T (3,19=21 1) und 22. (9,2=-231 1] Sentenz
Qohelets (nach der Einteilung K.GALLINGs, HAT I,18 [ "1969] 73-125).

14 Ccf. BN 42 12 A.24 unten sowie die Worterblicher von M.D.GROSS (1949) und
J.LAVY (71976) jeweils s.v.

15 Die etymologische Lage 148t sich durch Einbezieheg des Stdostsemitischen
noch betrdchtlich komplizieren; cf. RES 4176, 1 y tnn (nach RES VIII, 218;
Bedeutung ? - anders W.W.MULLER, Die Wurzeln Mediae und Tertiae ¥/W im
Altslidarabischen. Diss.phil. Tibingen 1963, 79f) und &th. Catana (CCF SR,
DILLMANN, Lexicon Linguae Aethiopicae [1865 = New York 1955] 1018 - Er-
génzungen dazu bei S.GREBAUT, Supplément au Lexicon Linguae Aethiopicae...
[Paris 1952] 299; zu den lebenden Dialekten cf. W.LESLAU, Etymological
Dictionary of Harari [Berkeley - Los Angeles 1963] 37 sub. atdna; Bedeu-
tung jeweils "rduchern"; beide stellen es zu arab.®tr, cf. aber ©atina
"stinken" und, als Beispiel einer weiteren Wurzel mit arab.-&th. Gegen-
sinn, arab. laha "beschimpfen, schmidhen" (WEHR-COWAN, 862a) - ath.lahaya
"schén sein" (DILLMANN, 33; GREBAUT, aa0O. 24). Hinzu kommen noch Orts-
namen: “Itna (AL-HAMDANI, aa0. [A.11] 120,1), SUtaina (ebd., 52,12).
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BN 7 (1978)

"Aberrant Quotations" in mittelalterlichen jiidischen Hohelied-

kommentaren

Hans-Georg v. Mutius - Kd&ln

Es ist ein altbekanntes Phdnomen, daB sich in den Bibelzitaten der rabbi-
nischen und mittelalterlichen jlidischen Literatur sehr oft Abweichungen
vom masoretischen Textus receptus finden lassen, die keine Schreibfehler
sind, sondern echte und alte Varianten des Bibeltextes bilden1 . Die beiden
folgenden Beispiele wollen diesen Tatbestand im Rahmen des Hoheliedtextes
mit neuem, bisher noch nicht beachtetem Material einerseits verdeutlichen,
andererseits aber auch auf die Schwierigkeiten hinweisen, die sich bei der
Frage nach dessen Stellenwert ergeben.

Das erste Beispiel fiihrt uns zum Dichter und Philosophen JOSEPH IEN AKNIN.
Er lebte von etwa 1150 - 1220, wurde in Spanien geboren und verbrachte den
groBten Teil seines Lebens in Marckko, wo er auch starbz. Er war der Ver-
fasser eines in arabischer Sprache geschriebenen Hoheliedkormentares, worin
er den Bibeltext im hebr&dischen Original zitierte; dieser Kamentar liegt
seit 1964 in wissenschaftlicher Edition vor3. Innerhalb der Texteinheit
Kap. 4/9-11, die eine Lobpreisung der Schtnheit der Braut durch den Brduti-
gam enthilt?, lautet die erste Hilfte von V.10 nach dem masoretischen Text
folgendermaBen:

127 777 130 04 %3 nnx b [ v e 3 el 40
"Wie schén ist deine Liebe, o Brautschwester! Wieviel besser ist deine
Liebe als Wein..."

1 Siehe schon V.APTOWITZER, Das Schriftwort in der rabbinischen Literatur.
Prolegomena, Wien 1906 (Sitzungsberichte der Kais.Akad.der Wissenschaf-
ten in Wien, Philosoph.-Histor. Klasse. Bd. 153), 2ff.

2 Zu seiner Person siehe A.S.HALKIN, Art. "Rknin, Joseph Ben Judah Ben
Jakob Ibn", Encyclopaedia Judaléaé, Bd. 2, Jerusalem 1971, Sp. 501-503.

3 D*7°wa 1°F% ©I19°0 — NAINIRAN N¥YBIAY N1TI00 n1‘::.nr|,
aus dem Arabischen hrsg. und ins Neuhebrdische Ubersetzt von A.S.HALKIN,
Jerusalem 1964.

4 Siehe H.RINGGREN,Das Hohe Lied (ATD 16), Gottingen 1962, 277.
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Statt des ersten 7°717 schreibt JOSEPH IBN AKNIN ein 7°2y58 5, so daB
sich folgende Ubersetzung ergibt: "Wie schén sind deine Schritte, o Braut-—

schwester! Wieviel besser ist deine Liebe als Wein...".

Wie soll man diese Variante bewerten? Ihre Echtheit widre zwingend erwiesen,
wenn sie in einer der alten Versionen auftauchen wlirde oder noch anders-
wo innerhalb der jiidischen Literatur als Zitat in dieser Form belegt wer-
den kénnte. Im zweiten Fall miiBte noch zusdtzlich nachgewiesen werden,

daB JOSEPH IBN AKNIN von der anderen Quelle nicht beeinflufit worden sein
konnte beziehungsweise diese nicht von ihm abhdngt. Leider fiihren beide
Fragestellungen zu keinem Ergebnis. In den alten Ubersetzungen ist die
Textfassung unseres Exegeten nicht bezeugt, und in den Midraschim sowie
der sonstigen jlidischen Kommentarliteratur ebenfalls nicht. Doch damit ist
das Problem noch nicht erledigt. Es gibt noch einen anderen Weg, um sich
ein Urteil {iber den Wert der Textvariante zu verschaffen. Ausgangspunkt
dafiir ist die Tatsache, daB das zitierte Teilstlick von V.10 einen in zwei
Teile untergliederten Parallelismus bildet. Es entsprechen sich 137 7D
und 120 1D . Beachtenswert ist, daB zwei unterschiedliche Verben verwen-—
det werden, wdhrend das Wort 7777 unverdndert in beiden Texthdlften er-
scheint. Bei einer konsequenten Formulierungsweise hidtte man erwartet, daB
analog zu den beiden Verben auch zwei unterschiedliche Substantive verwen-
det worden widren, 1777 also noch einmal erscheinen wiirde. Eben das aber
ist in der Textfassung JOSEPH IBN AKNINs der Fall! Seine Textfassung klingt
aus formalen Griinden schbner. Es kommt nmun noch hinzu, daB die hier zur
Diskussion stehende Formel innerhalb des Hoheliedes ein zweites Mal be-
zeugt ist, ndmlich in Kap. 7/2, wo man liest: 0ohyaa g s 2 [S L Ry e |

Da das Hohelied in der auf uns gekommenen Endfassung eine Reihe von Wen-
dungen aufweist, die sich in verschiedenen Abstdnden wiederholens, wird
man das hier vorliegende Beispiel darin einzuordnen haben. Bei vorsich-
tiger, zuriickhaltender Beurteilung wird man also JOSEPH IBN AKNINs Text-—
fassung als interessant und durchaus beachtenswert klassifizieren diirfen;
nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Das zweite Beispiel filhrt uns zu dem spanischen Juden ABRAHAM BEN ISARK

5 HALKIN, 204. In einer Anmerkung zum Text registriert der Herausgeber
als handschriftliche Variante 7777, also eine mit dem MT konforme
Lesung.

6 Siehe etwa Kap. 2/9a + 17b; 3/3a + 5/7; 2/7 + 3/5 und noch andere Bei-
spiele.

26



HA-LEVI TAMACH, der in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts wirkte und dessen
Hoheliedkommentar seit ein paar Jahren in einer mustergiiltigen Edition vor-
liegt’. Tnnerhalb der Einheit Kap. 5/2-8, die eine nichtliche Liebesbe-
gegnung zum Thema hats, lautet der masoretische Text von V.4:
195y 1pn ¥R Ana (2 170 bhw 2T

"Yom (Tiir-/Wand-)Loch® her streckte mein Geliebter seine Hand herein, und
mein Inneres geriet seinetwegen in Erregung”.
Am Ende des Textes differiert die handschriftliche Uberlieferung; viele
Manuskripte haben %y 10, was mit "in mir" ibersetzt werden miiﬁteﬂ :
ABRAHAM BEN ISAAK zitiert den Vers auf folgende Weise:

1A ¥Rl INA 12 17 mvw Tl
Er 1Bt 1°9¥ bzw.??¥ also weg, und da8 dies kein Schreibversehen seiner-
seits ist, beweist der erste Satz des dazugehSrigen Kommentars, der da
lautet: "In exakten Manuskripten steht 7y ."13

Die Vorlage ABRAHAM BEN ISAAKs enthielt also eine Kurzfassung. Interessant
ist die Stellungnahme unseres Exegeten zu diesem PhZnomen. Er hdlt sein
ihm vorliegendes Manuskript fiir nicht besonders gut und verweist auf ande-
re, seiner Meinung nach bessere Handschriften, die ein’?¥ am Ende haben.

Die Ansicht des spanischen Rabbiners mag durchaus ihr eigenes Gewicht ha-
ben; unter streng methodischen Gesichtspunkten gesehen ist sie zundchst
einmal nur eine Privatmeinung. Er kann mit der Bewertung der Qualitdt sei-
ner Textvorlage Recht haben; aber sicher ist dies keineswegs. Ebensogut
muB man damit rechnen, daB hier eine alte, sonst nicht mehr bezeugte Kurz-
textform zum Vorschein kammt. Es hat den Anschein, als ob ABRAHAM BEN
ISAAK seine Entscheidung nach guantitativen Gesichtspunkten getroffen hat:
Da der lidngere Text mit *9Y mehrheitlich bezeugt ist, stellt er auch die
bessere Uberlieferungsform dar. Vom heutigen Standpunkt aus gesehen wird

7 R.ABRAHAM B.ISAAC HA-LEVI TAMAKH, Commentary on the Song of Songs,
hrsg. und ins Englische libersetzt von L.A.FELDMAN, Assen (Holland)
1970 (Studia Semitica Neerlandica 9). Zu ABRAHAM BEN ISARKs Person
und Werk siehe FELDMANs Prolegomena, 3-25.

8 Zum Kontext siehe G.GERLEMAN, Ruth. Das Hohelied. (BKAT XVIII) Neu-
kirchen-Vluyn 1965, 164.

9 Zur Interpretation von TMs. GERLEMAN, 166.

10 Siehe den Apparat der BHS zur Stelle.

141 So GERLEMAN, a.a.0. 166.

12 FELDMAN 130.

13 by oYp 2 YA BYIEDI
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man aber die Frage nach dem besseren Text offen lassen miissen.

Beide behandelten Beispiele verdienen es sicherlich, im Rahmen einer

kritischen Neuausgabe des Alten Testaments in den textkritischen Appa-
rat aufgencmmen zu werden.



BN 7 (1978)

Noch einmal zu 7117839 1X3P Jo 2,6 und Nah 2,11

Paul H.Schiingel, Rheinbach-Merzbach

Verstindnis und Ubersetzung von Jo 2,6 und Nah 2,11 sind bis heute unsicher’,
weil der nur hier im AT vorkommende, gleichlautende Ausdruck T17IXD 1X2p
ungekléirt und entsprechend umstritten ist. Nun hat M.GURG eine etymologisch-
semantische Erklirung flir 7717KD vorgeschlagen:® ein semitisches Nomen,
das den Kessel als den "Erhitzten, Gliihenden" benannt habe, sei ins Agyp-
tische gewandert, in neudgyptischer Zeit aber zusammen mit dem &gyptischen
Artikel (also unverstanden?) als Bezeichnung fiir den Kochtopf zuriickent-
lehnt worden und "zur Metapher des Glilhens, der Glut und der Rite {iber-
haJ.:.pt"3 geworden.

Die etymologische Herleitung kann ich nicht beurteilen, aber falsch ist die
Sachvoraussetzung, daB ein Siedetopf glilhe. Wasser siedet bekanntlich im
offenen Kessel bei 100° C, heiBer kann es nicht werden, und auch die (me-
tallischen oder irdenen) Wénde eines Topfes k&nnen nur einige Zehnergrade
heifer sein. Es stimmt einfach nicht, wenn GURG voraussetzt: "Der glithende
Siedekessel gehirt zu den bekanntesten Erscheimngen des Alltagslebens."?
Einen Metalltopf kann man allenfalls zum Glilhen bringen, wenn er leer ist.
Im Kesselgleichnis Ez 24,1-14 wird zundchst das Gericht {iber Jerusalem als
ein Kochen geschildert, und dabei ist vom Glithen des Kessels nicht die Rede.
Erst nachdem das Fleisch gekocht und herausgefischt, die Brithe abgegossen,
der Rest an Knochen ins Feuer geworfen, das Gericht also vollzogen ist,
kamnt auch noch der Kessel dran: Leer wird er aufs Feuer gestellt und auf
Rotglut erhitzt, um den "Rost" auszuglithen, doch der geht nicht ab (V.11£)!
Dieses zweite Bild vom gliihenden Kessel (ZIMMERLI spricht von einer einge-

1 Besonders bezeichnend ist die Einheitsilbersetzung (1, Auflage 1974), die
im Hebréischen Gleiches verschieden, im Hebrfischen Verschiedenes aber
gleich (bersetzt.

M.GORG, Eine formelhafte Metapher bei Joel und Nahum, in: BN 6(1978) 12-14.
3 A.a.0. 8.14.

L8]
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flochtenen Nachinterpretation®) ist aus dem stolzen Wort Ez 11,3 heraus-
entwickelt. Dort bezeichneten die Jerusalemer ihre Stadt als den Topf und
sich selbst als das Fleisch darin. Nach der ZerstSrung von Stadt und Tempel
kehrt der Prophet dies Wort um: Das Gericht {iber die Stadt ist total, aber
auch vergeblich, denn Jerusalexﬁ wird nicht "rein", sondern bleibt verwor-
fen, der Topf wird unbrauchbar! Das Ausglithen des Topfes wird hier um des
theologischen Gedankens willen erzdhlt, sicher war es weder bei den Haus-
frauen noch bei den Kesselmacharn ibliche Praxis, dafiir war ein Metalltopf
viel zu teuer. Der Kochtopf kann also nicht "der Glithende" geheiBen haben,
und RUDOLPH urteilt barsch: "DaB hier mit dem Topf nichts anzufangen ist,
liegt auf der Hand,"®

Andererseits ist klar: Auf das Glilhen, nicht auf die bloBe Hitze kammt es
bei den fraglichen Stellen an. Das ergibt sich mit Sicherheit, wenn man
zu Jo 2,6 und Nah 2,11 als Parallele Jes 13,8 hinzuzieht. Die Schilderun-
gen des Jahwetages in Jes 13,1-22, Jo 2,1-11 und Nah 2,2-14 gehdren zeit-
lich und thematisch eng zusammen, aber auch einige leitende Stichworte
und Bilder sind gleich: Jo 2,6 und Nah 2,11 entsprechen Jes 13,8, wie fol-
gende Gegeniilberstellung zeigt:

Di1°38 0277 239 Jes 13,8
q719RE 1¥2p D39 92 Jo 2,6
798D 1¥3p 092 73997 Nah 2,11.

In Jes 13,8 ist der Sinn vOllig klar: "wie Flammen" bzw. "wie Feuer" be-
zeichnet vergleichsweise und anschaulich die von schwerer kérperlicher An-
strenqung hervorgerufene rote Gesichtsfarbe. Nun sind aber ziingelnde Flam-
men eher bldulich oder gelblich als dunkelrot, O 72717 ist also miBverstind—
lich, jedenfalls scheinen der oder die Verfasser von Jo 2,6 und Nah 2,11
nach einem genaueren Wort gesucht zu haben, einem Wort, das nur die Herdglut
und nicht das ganze Feuer bezeichnet, denn nur die Glut ist ja wirklich rot.
Offenbar ist mun 717X dieses Wort,  Jo 2,6 ist daher wirtlich zu tber-
setzen "Jedes Angesicht sammelt Glut(r&te)" bzw. der deutschen Sprache ge-
miBer "Jedes Gesicht wird glithend rot."

Dieses Versténdnis wird auch von der LXX bestdtigt, wenn man sie nur genau
5 W.ZIMMERLI, Ezechiel 1-24 (BK XIII/1) 565f.
6  W.RUDOLPH, Joel-Amos-Obadja-Jona (KAT XIII/2) 52.

i So auch FOHRER, Hebrdisches und aramdisches Wérterbuch zum AT, Berlin 1971.
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genug liest. Die LXX hat den Kochtopf an dieser Stelle in die Welt gebracht,
sie bietet nimlich Jo 2,6 TAV TPOOWTOV OC TPOOHAVUE XUTPEGNun hieBe
aber "Glithen des Topfes" xabua YUTpEac, hier aber steht TEOOKAUWE , ein
Wort, das es im Griechischen nicht gibt® und das in der IXX nur an diesen
beiden Stellen Jo 2,6 und Nah 2,11 vorkomt.’ npdoxavua ist also eine
ad-hoc-Bildung der LXX-Ubersetzer, es bedeutet nicht Glilhen des Topfes, son-
dern wortlich "Gegenglut des Topfes", "Glut zum Topf hin". Freilich, das

ist ein recht barbarisches Griechisch, walpa 7mpog xuTpav ( mpdg c.acc.
wird rdumlich, kausal und final gebraucht) wdre iiblicherer Sprachgebrauch
gewesen. Man mag draliber spekulieren, wie die L¥X-Ubersetzer zu ihrer sprach-
lich recht gewaltsamen tlbersetzung kamen (Wurden sie von 7717K3 doch an
117D erimnert, zumal 117XD ein seltenes, vielleicht nur literarisches
Wort ist? Oder fiirchteten sie ein MiBverstindnis, weil gr. nalpa vor allem
die Tageshitze, die Sonnenglut bezeichnet?), aber offenkundig ist, daB sie
eine genaue, erklarende Ubersetzung fiir "Glut" geben wollten - und damit
ein jahrhundertelanges MiBverstdndnis hervorriefen.

8 Der Theasaurus und LIDDELL-SCOTT geben nur die beiden LXX-Stellen an,
PREISIGKE, Worterbuch der griech. Papyrusurkunden, Berlin seit 1925,
und KIEBLING, Woérterbuch der griech. Papyrusurkunden, Supplement 1, Am-
sterdam 1971, bieten keinen Beleg.

9 Vgl. HATCH-REDPATH, Concordance to the Septuagint, 1216.
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BN 7 (1978)

KaAov TOo alag
Giinther Schwarz - Sankt Hiilfe

Das sogenannte "Salmt"l steht in jedem der synoptischen Evangelien: Mt
5,13; Mk 9,50; Lk 14,34.35. Der ihnen allen gemeinsame Wc:rtbestar/d lautet -

Auffallend daran ist das "merkwiirdige Schwanken der Ulberlieferung

Mt 5,13b: £av 8¢ 16 GAas pwpavdi,

3 » [}

c: €v Tl dAuodoeTal;

3 ~

Mk 9,50b: €dv 66 TO GAog dvaiov yéuntal,

] - R |
C: EV TLVL QUTO QDTGUETE;

Lk 14,34b: £6v 8¢ nolL TO GAdS pwpavdT,
, Sy .
C: EV TLVL opTudnoETAL;

n2 zwischen

uwpavdf (Matthdus/Lukas) und dvadov yévntou (Markus). Es erkldart sich, das
hat schon J. LIGHTFOOT (1602-1675) e_rkannt3, aus der Doppeldeutigkeit des
zugrundeliegenden Stammes 0n: im Hebrdischen und, wie das Salzwort aus-
weist, auch im Aramdischen (im Pa.): 1. "salzlos sein", 2. "albern, tdricht
reden™?.

1

oW
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Literatur (in Auswahl): J. LIGHTFOOT, Horae Hebraicae et Talmudicae in
IV Evangelistas, ed. J. B. CARPZOV, 1684, 837 (zu Lk 14,34); A. JULICHER,
Die Gleichnisreden Jesu II, 1910=1963, 67-79; G. DALMAN, Jesus-Jeschua,
1922 = 1967, 206 (238); H. L. STRACK/P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch I, 1926 = 61974, 232-236; F. HAUCK,
ThW I, 229; F. SCHOLTEN, Paldstina. Bibel, Talmud, Koran II, 1931, zu
Abb. 114-117; E.-H. RIESENFELD, Salz als Katalysator und Antikatalysator,
in: Die Naturwissenschaften, 1935, 311-312; L. KOHLER, Salz, das dumm
wird, ZDPV 59, 1936, 133-134; ders., Wo nun das Salz dumm wird, in:
Kleine Lichter, 1945, 73-76; G. BERTRAM, ThWw IV, 842-844; M. BLACK, An
Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 1946, 31967, 166-167; J. JERE-
MIAS, Die Gleichnisse Jesu, 1947, 71965, 168-169; A. SCHLATTER, Der
Evangelist Matthdus, 1948 = 61963, 145-147; N.-D. COLEMAN, Salt and Sal-
ted in Mk 9 : 49-50, ET 1948, 360; O. CULLMANN, Das Gleichnis vom Salz,
in: Vortrage und Aufsatze 1925-1962, 1966, 192-201; E. P. DEATRICK, Salt,
Soil, Savior, BA 25, 1962, 41-48; R. SCHNACKENBURG, Ihr seid das Salz
der Erde, das Licht der Welt, 1964, ders., in: Schriften zum Neuen Tes-
tament, 1970, 177-200; W. BAIER, Salz, in: Bibel-Lexikon, ed. H. HAAG,
21968, 1510-1511; G. SCHWARZ, Matthdus v. 13a und 14a, Emendation und
Rickibersetzung, NTS 17, 1970/71, 80-86; J. JEREMIAS, Neutestamentliche
Theologie I, 1971, 37-38; §S. SCHULZ, Q, Die Spruchquelle der Evangeli-
sten, 1972, 470-472.

J. JEREMIAS, a.a.0. (Theologie) 37.

Siehe Anm. 1.

Vgl. G. DALMAN, Aramdisch-neuhebrdisches Worterbuch =zu Targum, Talmud
und Midrasch, 1938 = 1967, 446.



Bei der zweiten Divergenz, zwischen diuc9rhoetar (Matthdus) und adto dpti-
cgete/dptudfoetar (Markus/Lukas), wird es sich lediglich um Ubersetzungs-
varianten handeln. Zugrundeliegen wird das alliterierende %an (im Pa.):
"wiirzen"’. Ins Aramiiische riickibersetzt, wiirden diese beiden Zeilen dann
so lauten (man beachte die zweifellos beabsichtigte Paronamasie 977 - 5:_113‘_')6:
25R7 RN27D 1KY
-7307 K3

Uber diesen gemeinsamen Wortbestand hinaus bietet jedes der synoptischen
Evangelien noch eine Eingangsthese -

Mt 5,13a: Upelg éote TO dAag Thg yhg”

Mk 9,50a: HoAGV TO GAag’

Lk 14,34a: nalov odv TO dlag”
Und zwei von ihnen, Matthdus und Lukas, bieten einen je anderen SchluB. Der
aber braucht uns im Kontext dieser Studie nicht zu besctﬁ.ftiga-n_".
Um so wichtiger fiir sie ist die Entscheidung liber die Eingangsthesen. Denn
davon, welche der beiden F‘assungen8 vorzuziehen ist, hédngt die Deutung des
Salzwortes ab.
Fiele die Wahl auf die Matthiusfassung, so wdre es auf die Jiinger Jesu und
ihre Sendung zu deuteng. Fiele sie aber zugunsten der Markus-/Lukasfassung
aus, so wdre es auf Jesus und seine Sendung zu beziehen'©.
Die Entscheidung hieriiber erledigt sich mit der Feststellung, daB Mt 5,13a
und 14a zusammengehOren: ein selbstédndiges Distichon gewesen sind, zwischen
dessen Stichen das Salzwort, Vers 13b-f, redaktionell (vox diag) einge-
schoben worden ist!!. paB dabei das dann iiberschieBende xaddv 6 alas abge—
stoBen werden muBte, ist verstindlich.
Die Rickilbersetzung der Markus-/ILukasfassung der Eingangsthese (J? Nl;l'__)vn) -
die mit ihrem ausleitenden 2y die oben erwdhnte Parcnamasie zugleich erdff-

5 Ebenda 438; ders., Aramdische Dialektproben 71, in: Grammatik des ji-
disch-paldstinischen Aramdisch, 29905 = 1960.

6 2Zu Jesu Vorliebe fiir Wortspiele vgl. M. BLACK, a.a.0. 160-185.

7 Denn die Deutung des Salzwortes, und um die geht es uns hier, wird von
dem Urteil tber ihn nicht beriihrt.

8 Es sind nur zwei; denn die wvon Markus und Lukas (= Markus und Q) gebo-
tenen Fassungen sind identisch. S. SCHULZ, a.a.0. 471, Anm. 524: "Lk
wird odv hinzugesetzt haben."

9 Das einleitende Upels foTe 1l&Bt m.E. keine andere Deutung zu.

10 Diese Deutung wird m.W. hier zum ersten Mal vorgeschlagen. Vgl. jedoch
J. JEREMIAS, ZNW 39, 1940, 237-240, ders., in: Abba, 1966, 99-102, des-
sen Auslegung des Lichtwortes Mk 4,21 parr. in dieselbe Richtung geht.

11 sSiehe dazu G. SCHWARZ, a.a.0. 80, Anm. 1.

33



net und abrundet: 20 / %8n? / 7an?, bestdtigt diesen SchluB. Insgesamt lau—
tet die Riicklibersetzung dann:
ag KnD
2807 N7 1R
23w e
Deutsch: "Gut ist das Salz. ‘
Wenn aber das Salz salzlos werden wiirde,
waomit wlirde gewlirzt werden?"
Die Berechtigung zu dieser konjunktivischen Wiedergabe, anstelle der durch
den griechischen Grundtext veranlaBten indikativischen tbersetzung, ergibt
sich aus der 178 ... mg::i—Kmstruktion, die hier einen nur gedachten, keinen
wirklichen Tatbestand meint!3,
Der Spott des R. Jehoschua b. Chananja (um 90)14 und der immer aufs neue
wiederholte Versuch, das "Salzloswerden des Salzes" aus seiner Beschaffen-
heit zu erkliren'®, verfehlen also beide ihr Ziel; zumal die Eingangsthese
ausdriicklich betont: "Gut ist das Salz." Wamit Jesus dochwohl ausschlies—
sen wollte, er rede von minderwertigem Salz.
Wenn dies aber auszuschlieBen ist, hat die Deutung des Salzwortes einzu-
setzen bei der Funktion des Salzes, bei der ihm arteigenen "natiirlichen"
Wirkung: zu wiirzen, Fades schmackhafter zu machen'®,

12 Zu der von J. JEREMIAS, a.a.O. (Theologie) 37, gebotenen Riickiibersetzung
'in milha tapel
bema tetabbelun
zwei Anmerkungen: 1. faBt er 95N offenbar adjektivisch: "salzlos, un-
gesalzen" (wie R*90 = "stinkend, schlecht" in b. Bekh. 8b; nach STRACK/
BILLERBECK, a.a.0. 236). Ist es aber als Verb zu fassen, wie die obigen
Wiedergaben der Synoptiker nahelegen, so kommt m.E. nur 2807 (Itpa.
impf. 3. sing.) in Frage. 2. ist sein tetabbelun (Pa. impf. 2. plur. von
%3n) zwar durchdas markinische adtd dptdoete gedeckt; da das Salzwort
aber nicht vom Wirzen des Salzes (ein Unding!), sondern vom Wiirzen an
sich handelt, beruht das aUtd auf einer Fehlibersetzung (des Markus?) .
Folglich ist das lukanische &ptudrcetol (Matthius: dAvoSdoetal) vorzu-
ziehen; und das ist am besten auf %an® (Itpa. impf. 3. sing.) zurlick-
zufiihren. Die dadurch gewonnene Paronomasie bestadtigt diesen Befund.

13 Zur konjunktivischen Wiedergabe des aram. Imperfekts siehe G. DALMAN,
a.a.0. (Grammatik) 264.

14 H. L. STRACK/P. BILLERBECK, a.a.0. 236: Er wurde "von den Weisen des
Athendums in Rom" gefragt: "Wenn das Salz dumm wird, womit soll man es
salzen N7 7N%n 7RNA K30 7D RNY?P? Er antwortete: Mit der Nachgeburt
einer Mauleselin. (Man sprach zu ihm:) Hat denn die (unfruchtbare) Maul-
eselin eine Nachgeburt? (Er antwortete:) Kann denn Salz dumm werden?"

15 Aus seiner Vermischung mit Fremdbestandteilen: " (Magnesia, Kalk, Pflan—
zenreste(n), die, wenn das Salz durch Feuchtigkeit aufgeldst wird, als
unbrauchbare Reste zurilckbleiben", J. JEREMIAS, a.a.0. (Gleichnisse)
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Wirde das Salz diese seine Funktion nicht erfiillen, "womit", fragte Jesus,
"wiirde gewiirzt werden?" Diese Frage ist nur zu berechtigt. Aber was wollte
Jesus mit ihr sagen? Anders gefragt: Worin beriihren sich Bild- und Sach-
hdlfte in diesem Vergleich?

Sie beriilhren sich in Jesu Funktion, in seiner Sendung. Er wuBte sich vom
"Vater" gesandt - zur Erl8sung. Und er wuBte, daf diese Sendung ihn durchs
Ieiden ins Sterben filihren werde (vgl. Mk 10,45 par. und die verschiedenen
Fassungen der Leidensankiindigungen) 17.

Die Reaktion der Jinger auf diese Leidensankiindigungen, wie sie Mt 16,22
beschrieben wird, ist im Kern sicherlich zutreffend: "Da nahm ihn Petrus
beiseite und fing an, ihm Vorwiirfe zu machen" etc.

Und in diese Situation hinein, in den Kontext des Jingerunversténdnisses
seinem Leiden und Sterben gegeniiber, diirfte Jesus das Salzwort gesprochen
haben. Ist das richtig gesehen, dann ist der in Bild- und Sachhdlfte iden-
tische Vergleichspunkt, den Jesus im Sinn hatte, so zu deuten:

Im Bilde: Salz kann seine Funktion, Fades zu wiirzen, nur erfiillen, wenn und
weil es sich dabei auflbst. Ohne Bild: Jesus konnte seine Sendung, die Er-—
18sung, nur erfiillen, wenn und weil er "sich aufl&ste": litt und starb.

Im Bilde: "Wenn aber das Salz salzlos werden wirde, womit wirde gewlirzt
werden?" Ohne Bild: Wenn Jesus sich seinem Leiden und Sterben hitte entzie-
hen wollen, mit wem wiirde die Erldsung dann bewirkt werden?

Doch diese Frage war schon damals irreal. Denn Jesus war entschlossen, sich
durch nichts und niemanden, dies der Zielgedanke des Salzwortes, von sei-
ner Sendung abbringen zu lassen. Er war bereit zum Opferlg.

169. Gedacht ist dabei an Salz "vom Ufer des Toten Meeres bzw. von den
kleinen Seen am Rande der syrischen Wiste"; J. JEREMIAS, ebenda.

16 Vgl. W. BAIER, a.a.0. 1510.

17 Siehe dazu J. JEREMIAS, a.a.0. (Theologie) 264-272.

18 Zur Sache vgl. H. SCHURMANN, Wie hat Jesus seinen Tod bestanden und
verstanden? in: Orientierungan Jesus, fiir JOSEPH SCHMID zum 80O. Geburts-
tag, 1973, 325-360; weitere Literatur ebenda.

19 Daraus folgt, anders ist sein freiwilliger Gang nach Golgotha nicht zu
verstehen: er wuBte sich gesandt als der "leidende Gottesknecht". Vgl.
dazu J. JEREMIAS, a.a.0. (Theologie) 272-274.
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BN 7 (1978)

1’7 als Kopula im Nominalsatz

Norbert Kilwing = Freiburg

"Eine Kopula kennt das Hebrdische
x1A(x2n nan)e> n°n angewandt".

"Zur Bezeichnung der einfachen Existenz oder IdentitZt einer Person oder
Sache ist im Hebrdischen das Verbum hjh nicht nétig. Man verwendet den
Nominalsatz ..."2

"Subjekt und Pradikatsnomen sind immer chne Kopula nebeneinander gestellt.
Bei der Ubersetzung miissen sich Tempus und Modus des zu ergdnzenden Hilfs-—
zeitwortes "sein" aus dem Zusammenhang ergeben.. o

.Inicht, doch werden als eine Art Ersatz

In dieser oder &dhnlicher Weise tragen die meisten hebr&@ischen Grammatiken
der Tatsache Rechnung, daB im hebr. NS Subjekt und Prédikatsnomen hdufig

unverbunden, d.h. chne das Band ('Copula') eines 'Hilfszeitwortes', neben-—
einander stehen. Dies scheint so sehr die Regel zu sein, daB man urnmittel-
bar geneigt ist, einen Satz wie Gen 1,2a: 111217170 AN YN 1zunédchst

einmal als VS aufzufassen, wenn ihm nicht zwei NSS in offenbar gleicher

Funktion folgten (Gen 1,2b-c), denen das Wortchen fN?7 bzw. 71?71 charakte-
ristischerweise fehlt. Dieses Fehlen der Kopula wird in der Regel mit der
urspriinglichen Zeitlosigkeit des hebr. NS begriindet?. Im Gegensatz zum Vs
bezeichnen NSS nicht Handlungen und Vorgdnge, sondern Verhdltnisse, Eigen-
schaften und Zustéindes, deren Zeitsphdre aus dem Zusammenhang erschlossen

1  STRACK-JEPSEN, Hebrdische Grammatik, Minchen 151952, § 62f (118).
2 S.AMSLER, Art.n*i im ThHAT I (1971), Sp. 478. Sp. 479 raumt er je-

doch ein:"In ganz abgeblaBter Bedeutung dient hjh nur noch . . . zur
zeitlichen Festlegung des Gesagten . . . und kann als bloBe Kopula
betrachtet werden . . . BAber oft bewahrt hjh auch da noch die Funktion

der Beschreibung eines Sich-Verhaltens oder eines Sachverhalts."

3 0.GRETHER, Hebr&ische Grammatik fir den akademischen Unterricht, Min-
chen 41967, § 92f (227). Folgerichtig z&hlt GRETHER daher Satze wie
Gen 1,2a zum "Verbalsatz mit vorausgestelltem Subjekt" (§ 940, 231).
Sein Nachfolger W.SCHNEIDER (Grammatik des Bibl. Hebrdisch, Miinchen
1974) unterscheidet VS und NS rein formal nach der Spitzenstellung
im Satz (160, 44.1.2) und dlirfte demnach einen Satz wie Gen 1,2a als
zusammengesetzten NS (ZNS) auffassen (cf. ibid. 44.4 und 49.1).

4 C.BROCKELMANN, GrundriB II, § 55, Einleitung; STRACK-JEPSEN, Hebrdische
Grammatik § 62f (116).

5 E. JENNI, Lehrbuch der hebrédischen Sprache des AT. Basel, 1978, 80.
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werden muB6

in 'abgeschwéchter' Bedeutung dienen7, und zwar nur dann, wenn es gilt:8

. Zur Nédherbestimmung dieser Zeitsphdre kann das Verbum

1. den an sich zeitlosen NS einer bestimmten Zeitsphdre zuzuweisen,
2. modale Verhdltnisse zum Ausdruck zu bringen,
3. der Negation einen Riickhalt zu sc:haffen.g

Von diesen drei Funktionen der verbalen Kopula im NS sollen die beiden
letzten nur kurz behandelt werden, die erstgenannte dagegen verdient
eine ausfiihrlichere Untersudwngm.

DaB die Modi Jussiv und Kohortativ " durch einen NS grundsdtzlich nicht
wiedergegeben werden kénnen” |
dikat eine entsprechende Form von i17i1 als Kopula hinzutreten miisse,
beruht auf einer schlichten Verkennung der Tatsachen12. Wie sollte man
etwa die bekannte GruBformel]? D170 (Ri 6,23) anders als jussivisch ver—
stehen. So f&dllt gerade in nominalen Wunsch- oder Befehlssédtzen, deren
Pradikat eine adverbiale Bestimmung ist, die Kopula h&ufig, wenn auch nicht
ausnahmslos, fort (cf. Gen 43,23; Ri 6,12; 2 Sam 1,21).

liber die Setzung der verbalen Kopula zur Stiitzung der Verneinung wird unten
in anderem Zusammenhang noch zu reden sein. In der Regel verneint 77X den
NS (Gen 31,50; 37,29; 39,23; Nu 14,42) auch dann, wenn nicht allein die
bloBe Existenz des Subjekts verneint ist, 7X steht bei jussivischem Sinn

( 2 Sam 1,21; Jes 62,6; Ps 83,2) X7 - wie auch sonst - , wenn ein Einzel-
wort verneint werden soll (cf. 2 Sam 3,34: N7710X X?"un—gebunden" als

und aus diesem Grunde zum nominalen Pra-

6 Cf. G.-K. § 141f : "In welche Zeitsphire die Aussage fdllt, muB der

Zusammenhang ergeben".

cf. A. BERTSCH, Hebrdische Sprachlehre. Stuttgart 1956, § 86, 116 u.a.

8 Eine oder mehrere der folgenden drei Funktionen der verbalen Kopula er-
wdhnen: G.-K. § 141g und i; C. ALBRECHT ZAW 8 (1888) 252f und Anm.1;
E.KONIG, Historisch-kritisches Lehrgebdude der hebrdischen Sprache III.
Leipzig 1887, § 338g-zjoi- € (132) dazu § 239b-h ( 1°7 beim Part.); G.
BERGSTRASSER, Hebrédische Grammatik 2.Teil, Leipzig 1929, § 13i-1 (72-
74) ; C.STEUERNAGEL, Hebrdische Grammatik. Berlin 21917, § 78, 1b, (113);
C.BROCKELMANN, GrundriB II § 55 (109); STRACK-JEPSEN, Hebr&ische Gram-
matik. Minchen 151952, § 62i (119); R.MEYER, Hebrdische Grammatik III,
Syntax § 90, 6b (9), Berlin31972; P.JOUON, Grammaire de 1'hebreu bib-
lique. Rom 21947, § 154m-n (471f£); J.BLAU, A Grammar of Biblical Hebrew.
Wiesbaden 1976, (90); E.JENNI, Lehrbuch der hebrédischen Sprache des AT.
Basel 1978, § 7.3.1 (BOf).

9 Die knappste Formulierung bietet C.BROCKELMANN, Syntax § 30c.

10 STEUERNAGEL, § 78; BERTSCH, § 86; KROPAT, Syntax, § 10 nennen die Fixie-
rung der Zeitsphdre als einzigen Grund fir den Gebrauch der verbalen
Kopula.

11 H.RINGGREN im Art.i 7 des ThWAT II. Stuttgart 1977, Sp.399f.

12 Cf.MEYER, Hebr.Gramm.III, § 90,5 (9) mit einigen Beispielen,die sich m.
E.beliebig vermehren lassen.

~J
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P in einem NS chne Kop.lla)13.

In den meisten Fdllen scheint der verbalen Kopula im NS keine andere Funk-
tion zuzukommen, als diesen einer bestimmten Zeitsphére, vorziiglich der
Verga.ngenheitm, zZuzuweisen.

Der Fiille der NSS ohne Kopula15 stehen relativ wenige NSS gegeniiber, in
denen 1177 offenbar als verbale Kopula gebraucht ist bzw. — um es neu-
traler auszudriicken - eine Position einnimmt, die der verbalen Kopula
unserer Sprachfamilie vergleichbar ist. Es erstaunt daher nicht, daB bis
heute die Zweifel daran nicht verstummt sind, ob es sich in diesen Fdllen
um eine echte Kopula - also um das bloBe 'Band‘16 zwischen nominalem Sub-
jekt und nominalem Pradikat, welches im Hebrdischen bekanntlich auch
r:wilers17 ausgedriickt werden kann - handele, oder ob 1171 in diesen Fdllen
nicht doch echte Verbalkraft habe. Dies kann zumindest in all den vielen
Fdllen nicht ausgeschlossen werden, in denen das Prddikat des NS eine ad-
verbiale Bestimmung ist, 11711 also wie ein Vollverb mit einer Praposition
fest verbunden erscheint. In diesen von RATSCHOWm sorgfdltig untersuchten
Fdllen besteht zumindest die Moglichkeit, daBil’iwie ein Vollverb gebraucht
ist, da es im sog. 'Parallelismus membrorum' poetischer Texte manchmal in

13 Zum Ganzen der Verneinung im NS cf. MEYER, Hebr. Gramm. III, § 90,
4 und 5.

14 Ziemlich erheiternd ist, was Th.BOMAN, Das hebrédische Denken im Ver-
gleich mit dem griechischen. Géttingen 1952, 31f zum Thema: Die angeb-
lich statischen Anwendungen von haya unter b) Angabe der Zeitsphére
und ¢) Stilistische Anwendung schreibt. J.BARR, Bibelexegese und mo-
derne Semantik. Minchen 1965, Kap. IV,4: Das Verb "sein" (bes. s.69-
70) hat die Ausfihrungen BOMANs kritisch gewlirdigt; dem ist kaum et-
was hinzuzufligen.

15 F.I.ANDERSEN, The Hebrew Verbless Clause in the Pentateuch. Nashville
1970, JBL-Monogr.Series XIV, 31, zdhlt allein filir den Pentateuch 2044
NSS ohne verbale Kopula; 1’7 ist im Pentateuch aber nur 1049 mal be-
legt (nach Z&hlung von S.AMSLER, ThHAT I, Sp.477), davon allein 187 mal
in der Form *f1, die &uBerst selten als Kopula im NS fungiert.

16 Cf. etwa RINGGREN (ThWAT II, Sp.39Bf):"Deshalb ist hajah als Kopula mit
dem Zweck, lediglich Subjekt und Pradikat miteinander zu verkntipfen,
entgegen Ublicher Auffassung kaum Uberzeugend nachzuweisen." Doch rdumt
er an gleicher Stelle ein (Sp.398):"Uberwiegend haben die finiten Ver-
balformen von hajah eine Hilfsfunktion." Cf.auch das vorsichtige Ur-
teil C.H.RATSCHOWs, Werden und Wirken, BZAW 70 (1941) 5 Anm.11.

17 Etwa durch das sog. Pronomen separatum (G.K. § 141h; BROCKELMANN, Syn-
tax § 30a) oder den Existenzausdruck W?(G.-K.§ 141, BROCKELMANN, Syn-—
tax § 30b).

18 C.H. RATSCHOW, Werden und Wirken, BZAW 70 (1941) 9-22, untersucht eine
Reihe von Stellen, an denenil®fmit den Prapositionen —?,-2, 2¥,-2,

X, NX, OYund*10% gteht.
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Parallele zu einem Vollverb stehtw. Besonders schwierig liegen die Ver-

h&ltnisse bei der Verbindung von 1771 mit der Prévosition —-%im Sinne

von "werden zu" (Gen 2,7.24; 17,4; 18,18 u.6.). "Werden" ist nach unserem,
am Lateinischen orientierten Sprachempfinden zwar auch ein sog. 'kopulaar-
20 goch dient die Verbindung voni®7l mit der Préposition -im
Hebr. dem Ausdruck einer Reihe von Vorgidngen und Handlungen21, die in un-
serer Sprache zweifellos mit Vollverben wiedergegeben werden. Da im Folgen-
den 1”7 nur in der Bedeutung der einfachen Kopula "sein" betrachtet werden
soll, gilt es, jede andere Bedeutungsmodglichkeit von 177 , auch die Bedeu-
tung "werden zu", von vornherein auszuschlieBen. DaB dies nicht ganz ein-
fach ist, zeigt die schon von KROPAT?? beobachtete Tatsache, daB 777 auch
ohne -7die Bedeutung "werden zu" haben kann, besonders wenn eine weitere
adverbiale Bestimmung mit -7 im Sinne eines Dativus commodi hinzutritt.
In der folgenden Untersuchung wurde rein formalil®il chne -7 beim Prédikats-
nomen als einfache Kopula aufgefaBt cohne Riicksicht darauf, ob aus dem Zu-
sammenhang die Bedeutung "werden" als Ubersetzung vorzuziehen, gegebenen—
falls die Priposition -7 beim Pradikatsnomen zu ergadnzen ware.

tiges Verb'

Haufigkeit und Verteilung der Belege von 1’11 als verbaler Kopula

M7 ist nach 12K mit 3561 Belegen - einschlieBlich der aramaisierenden
Form 7771 - das zweithdufigste Verbum im AT'“”, Eine Untersuchung aller

19 Eine Sammlung solcher Stellen findet sich bei RATSCHOW, 5f und BOMAN,
28, (siehe Anm.13 und 17).

20 Cf£. dazu etwa KUHNER/STEGMANN, Aufiihrliche Grammatik der lateinischen
Sprache. Hannover 91962, BA.II, 1 § 6 (15).

21 Dies reicht von —% 170 = haben (Ex 20,3; Dt 21,15; 2 Sam 12,2) iiber
"zu etwas dienen" (Gen 1,14; 11,3) bis zu "ergehen an" (1 Sam 4,1 und
hédufig bei den Propheten).

22 KROPAT, Syntax § 3 II Anm. 2 (14): Der Chronist 1&Bt in einigen Fdllen
das?der Vorlage weg ( 2 Sam 5,2// 1 Chron 11,2; 2 Sam 8,2// 1 chron
18,2), ohne daB ein Bedeutungsunterschied erkennbar wdre; in anderen
Fidllen setzt er es hinzu, wenn es der Vorlage fehlt (1 Koén 12,7//

2 chron 10,7; 1 Kén 22,22// 2 Chron 18,21).

Diese Beliebigkeit der Setzung von —? scheint nicht auf spdte Schrif-
ten des AT wie das Chronistische Geschichtswerk beschrdnkt zu sein.
Man vergleiche etwa Gen 47,25 mit 1 Sam 17,9! Auffdllig ist, daB in
mehreren der angefiihrten Beispiele die Verbindung -7 Tay(%) n°a=
"jemandes Knecht werden/ jemandem dienstbar werden oder sein" eine
Rolle spielt.

23 Die Zahlenangaben sind dem ThHAT I Sp. 477f (S.AMSLER)und ThWAT II
Sp. 396 (H.RINGGREN) entnommen. RINGGREN zdhlt nur 3632 Belege ein-
schlieBlich (!) der 21 Nif'al-Formen, bezieht aber offenbar die drei
bei LISOWSKY fehlenden Belege (Gen 42,36; 1 Kon 22,33 und 2 Kbén 1,17)
sowie die finf von 117 gebildeten Formen nicht mit ein.
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Belege hinsichtlich ihres Gebrauchs als verbale Kopula schlieBt sich daher
von selbst aus. Stellvertretend sollen zwei Biicher des AT, Genesis und
Psalmen, ndher betrachtet werden. Die Haufigkeit der Belege fiir 1”71 in
der Genesis ist, entsprechend dem weithin erzdhlenden Charakter des Buches,
erheblich gr&Ber als in den Psalmen. Mit einer Gesamtzahl von 316 Belegen
(= 8,8% aller Belege24)11egt die Genesis bei einem Textanteil am AT von
6,432 erheblich tber dem Durchschnitt, die Psalmen mit 104 Belegen (= 2,9%
aller Belege) bei einem Textanteil von 7% erheblich unter dem Durchschnitt
des AIzG. Flir den Gebrauch von i1°ilals verbale Kopula im NS wdre es nun
interessant, das Zahlenverhdltnis der NSS chne verbale Kopula zu denen
mit 177l als verbaler Kopula zu bestimmen. Fiir die Psalmen ist mir keine
Arbeit mit statistischen Angaben Uber die Verwendung von NSS bekannt?’,
fiir den Pentateuch hat ANDERSEN eine genaue Analyse der NSS ohne verbale
Kopula vorgelegtZ’. Den von ihm behandelten 2044 NSS chne verbale Kopula
stehen 271 Sdtze gegeniiber, in denen 117/ mit einiger Sicherheit blofle Kc-
pula ist, das sind 26% aller Belege flir 1771 im Pentateuch® . Die Verteilurg
24 RINGGREN (ThWAT II Sp. 396) teilt der Genesis nur 8,6% der Belege von
5
25 ga lsz;;ne ausfihrliche Statistik zum atl. Wortbestand nicht gibt,
beruhen die hier gemachten Angaben auf den Schdtzungen der Herausge-
ber von ThHAT (Bd.I S.XVIII).

26 Zum Vergleich hier Textanteil und Anteil der Belege von einigen an-
deren Blchern des AT:

Textanteil Anteil der Belege Text Belege
Gen 6,4% 8,8% Jos-2 Kén 22,5% 25,4%
Lev 3,8% 4,1% Ps/Hi/Spr/

Deut  4,7% 4,8% HL/Pred/Klgl 12+0% b
Pentateuch 25,5% 29,5%

Jer 7,0% 7,4%

Ez 6,1% 9,5%

Spxr 2,3% 0,8%

Hiob 2,7% 1,4%

1+2 Sam 7,8% 9,0%

1+2 Kén B8,2% 8,8%

27 D.MICHEL, Tempora und Satzstellung in den Psalmen. Bonn 1960, 181-182
(§ 28 zu 3b) schlieBt sich v&llig den Ergebnissen von RATSCHOW (bes.
29-30) und BOMAN (27-34) an. Er faBt NSS mit verbaler Kopula unter
die zusammengesetzten NSS (ZNS). Ausgehend von Fdllen, in denen 1°7
mit einer Prédposition - meist mit —2- im Parallelismus membrorum zu
einem Vollverb steht (Ps 102,7:127//-D 1°0 ps 88,5:0¥% 20N/~ 7°0)
billigt er auch in Satzen wie Ps 27,9; 37,25a; 69,%a; 99,8b und 90,1b
1?7 volle Verbalkraft zu "auch wenn die Ubersetzung schwierig sein
mag." (182).

28 S ot Ramgld:

29" CGepesis-Belege: . 1;2; 2,25 3.1.20; 4,2 (2%).12.14:17.20.21; 5,4.5.8.
111401 7520.23, 273182 6,3.9.19; 8,5;°9,18.25 26 25; -10,9:10; 11,1
30,32y 12,913,687 15,8, 32,17:°16,12; “17,1 (2x).5; 19,263 21,207 23,13
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der Belege und der Anteil von Kopula-Belegen ist in den einzelnen Biichern
des Pentateuch sehr unterschiedlich, wie die folgende Ubersicht zeigt:

Textanteil am AT Belege fiir 1771 davon Kopula-Belege
Gen 6,4% 316 (= 8,9%) 92 (= 29,1%)
B 2 5,8% 235 (= 6,6%) 44 (= 18,7%)
Iev 3,8% 147 (= 4,1%) 55 (= 37,4%)
Num 5,3% 180 (= 5,0%) 46 (= 25,6%)
Dt 4,7% 171 (= 4,8%) 34 (= 19,9%)

Von 1049 Pentateuch-Belegen fiir 1°71 (= 29,5% aller Belege im AT) sind 271
als Belege fiir den Gebrauch von 1*71 als Kopula im NS zu werten, das sind
immerhin 25,8% der Belege. Die Tabelle zeigt in den beiden ersten Spalten,
ob Textanteil und Belegeanteil einigermaBen ausgeglichen sind (wie etwa
beim Dt), ein Vergleich der zweiten und dritten Spalte gibt dariiber Aus-
kunft, ob lber- oder unterdurchschnittlich viele Belege als Belege fiir den
Kopula-Gebrauch zu werten sind. Die Blicher Ex und Dt haben bei iberdurch-
schnittlichem bzw. ausgeglichenem Anteil an der Gesamtzahl der Belege von
17,1 unterdurchschnittlichen Anteil an den Kopula-Belegen, Leviticus da-
gegen liegt mit 4,1% Anteil an der Gesamtzahl der Belege nur 0,3% iber

seinem Textanteil, mit 37,4% Kopula-Belegen jedoch 11,6% iiber dem Penta—

te1:101’1@1.1.1:(:1'1scl'n')i-l:t30 ’

24,41.51;:°25,3.20.27;.26,34.35; 27,33;.28,22; 29,17: 30,32; 31,8 (2x);
35,10.22.28; 36,7.11.12.13.14.22; 37,2.20: 38,7; 39,2.6.22; 40,13; a1,
27; 42,11.31; 44,10(2x); 45,10; 46,12.32.34; 47,9.19.25.28; 48,19; 49,
173.50,9.

Die Angaben zu den Blichern Ex - Dt beruhen auf einer eher fliichtigen
Durchsicht des Materials in den Konkordanzen von LISOWSKY und MANDEL-
KERN: Bxodus 1,5; 2,227 3,17 7.1:.19; 12.5; 18,33 19,5.6.11.15,19: 22,
20.23.30; 23,9.29; 25,20; 26,3.6.11.13.24(2x); 27,1; 28,16.20; 29,28.
374 3052:25:29430; 234,25 $363 751 358 291( 2%):.307537 59 038,24 3.1397;9;:40:9-10.
Leviticus 2,1.5; 6,16; 7,18; 11,11.35.36.44.45; 13,45(2x).49; 14,2;
15;3.19(2%x) 26 17,73 19;2:23.24.345:20,7 215,21 ;6(2%) .By -22,13.21;
23,18.20.21.27.36; 24,5; 25,4.5.8.10.11.12.29; 26,33 (2%); 27,3(2x).4.
5461021 250325537

Numeri 1,20.44.46; 3,17.43; 4,36.40.44.48; 6,5; 7.,12; 9,6.10; 14,33;
15,40; 17;14; 18,10; -19,13; 24,18(2x); 25,9;  26,;7.20.21.40.62; 28,14.
18315 n29, 81331 132,37 :43,:52; 30522 334,6.7.8.9 62802 135,543
14.

Deuteronomium 5315.29; 6,21; 7:14.26; 9,7.22:24; 10,:19;:43,17; 15,15.
173 leul 281 5pi S8 3 37 10,145 £2 2,20, 2358 23, Bo1ilis1 5 -24 [ 5L 182271285, 23,
29(2x).33.34; 31,27; 33,6.7.24.

30 Der Grund hierfiir liegt m.E. in der Notwendigkeit, innerhalb gesetz-
licher Vorschriften den Modus der NSS genauer zu bestimmen (cf.BROCKEL-
MANN, Grundrif II § 55 (109) und Syntax § 30c). Man lasse etwa aus der
Formel des Heiligkeitsgesetzes (Lev 19,2 cf. 20,26; 21,8 u.d6.):

41



Die Genesis hat zwar 2,5% mehr Belege flir 1771, als ihr textanteilmiBig
zukommen, liegt aber mit 92 Kopula-Belegen 3,3% {ber dem Pentateuchdurch-
schnitt. Rechnet man einmal die fiir die Einleitung und Weiterfithrung der
Erzshlung charakteristische Form *11°1°', die in der Genesis bei 122 Be-
legen nur 20 Kopula-Belege aufzuweisen hat, nicht mit, so sind sogar 37,1%
aller Belege von 1771 in der Genesis als Kopula-Belege zu werten, das sind
11,3% Belege mehr als durchschnittlich im Pentateuch>Z.

Uber die Verteilung der im Folgenden niher untersuchten 92 Belege der Gene-—
sis auf die literarischen Schichten im Pentateuch (J,E und P) mag ein Blick
in EIBFELDTs Hexateuchsynopse (Leipzig 1922) hinreichende Auskunft geben:
Auf J (+L) entfallen 43 Belege (= 46,7%), auf E 11 Belege (= 11,9%) und auf
P 33 Belege (= 35,9%). Die restlichen fiinf Belege entfallen auf Stellen der
Genesis, die EIBFELDT unter dem Sigel LJE nicht weiter differenziert. Im
Hinblick auf den Gebrauch der verbalen Kopula im NS zeigt keiner der Er-
zdhlféden einen eigentiimlichen Sprachgebrauch. Genaueres miiBte ein Vergleich
tiber den ganzen Pentateuch hin unter Beriicksichtigung der Textmengen der
einzelnen Schichten ergeben.

Die syntaktische Grundstruktur der NSS mit verbaler Kopula in der Genesis

Die Form der NSS ohne verbale Kopula im Pentateuch hat ANDERSEN erschépfend
beschrieben33. Er richtete sein besonderes Augenmerk auf die Folge von Sub-—
jekt und Pradikat, bezog aber auch die ibrigen Teile des Satzes ("margins")
in seine Untersuchung mit ein. Nun unterscheidet aber nicht die Stellung

von Subjekt und Pradikat den NS vom VS, sondern allein die Form des Pra-

paIabR oainr 2R T1TP D 1°7AN D°WIp die Kopula 1?71N weg oder
ersetze sie durch das Pronomen ONR, der Sinn des Satzes wird sogleich
ein anderer. Dies bedeutet nicht, da8 der NS ohne Kopula keinen
jussivischen (modalen) Sinn haben k&nne! Cf. MEYER, Hebr. Grammatik
III § 90,5 (9).

31 Zum sog. "hypertrophen" Gebrauch dieser Form in der Erzdhlung cf.
L. KOHLER, Syntactica IV VT3 (1953) 299-305 bes. 304.
32 71?1 kann geradezu als Indikator fiir den erzdhlerischen Charakter

eines atl. Textes betrachtet werden. Seine Verteilung im Pentateuch
138t schon gewisse Schliisse zu, in welchen Passagen der Blicher Ex -
Dt Erzdhlung vorherrscht, in welchen Gesetz und Predigt. So ent-
h&lt z.B. Ex 1-19 schon 33 der 41 Belege fiir diese Form im ganzen
Buch, Lev hat {iberhaupt nur einen Beleg, Num immerhin 16 (davon
10 in Erzdhlungen, 4 in Listen mit der Bedeutung: "betragen") Dt
7 Belege, davon 6 in erzdhlerischen Riickblicken innerhalb der Mose-
Predigt.

33 Cf. ANDERSENs (Anm.14) finfzehn Ubersichtstafeln S. 109-120.
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34. Sdtze, deren Pradikat kein finites Verbum enthdlt, sind NSS. Das

dikats

Prédikat eines NS kann nach {bereinstirmender Ansicht der Grammatiken>>
ein Substantiv, Adjektiv, Pronomen, Partizip, Infinitiv oder eine adverbiale
Bestirmung sein. Ist das Pradikat im Verh&dltnis zum - meist determinierten -
Subjekt selbst determiniert, so handelt es sich um einen identifizierenden
Satz, als dessen klassisches Beispiel 2 Sam 12,7: W?X7 NXgelten kann,
ist das Pridikat indeterminiert, so handelt es sich um einen klassifizieren-
den Satz, woflir als klassisches Beispiel Gen 2,12: 270 X277 YOARO 20T
stehen mag-C. Es empfiehlt sich, bei der Durchsicht der Kopula-Belege die
Formen von 1171 nach den beiden Konjugationen, der Affixkonjugation (AK)
und der Prédfixkonjugation (PK), sowie nach Formen mit und chne satzweisen-
dem -1 bzw. - '* zu trennen, aber auch Formen der dritten Person von denen
der ersten und zweiten Person getrennt zu behandeln, weil Formen der dritten
Person in der Regel in S&tzen mit eigens genanntem Subjekt auftreten, wdh-
rend der Kopula der ersten und zweiten Person das pronominale Subjekt hdu-
fig inhdriert und nur bei besonderer Betonung eigens genannt wird. Zhnliches
gilt von den S&dtzen, in denen die verbale Kooula die Form des Imperativs,
Kohortativs oder Jussivs der zweiten Person hat, soweit diese Formen von
denen des Indikativs unterscheidbar sind.

I. AK-Formen der dritten Person chne - 1

a) S - Kop - P: Gen 1,25 3,1: 4,2.20.21; 7,6°7; 8,5: 10,93 25,3529,17;
36,12.13.14; 37,2; 39,22

b) P - Kop - S: Gen 46,34; 47,9
c) Konj./Neg. — Kop - S - P: Gen 13,6; 36,7; 42,11

d) Konj. - S - Kop - P: Gen 3,20

e) S - P - Kop - Prip: Gan 6,9,

34 SCHNEIDERs (Anm.2) rein formale Unterscheidung von NS und VS aufgrund
der Spitzenstellung von Subjekt und Prédikat im Satz geht auf die Ein-
teilung der Satzarten durch die arabische Grammatik zurick (cf.G.-K.
§140f) . Zur Wortstellung im arab. NS cf.BROCKELMANN, Grundrif II § 47b-
¢ (92f) und W.FISCHER, Grammatik des klassischen Arabisch, Wiesbaden
1972, § 368 (169): Der hier "Kopulativsatz" genannte Satz entspricht
SCHNEIDERs ZNS.

35 Vertretungsweise sei genannt: MEYER, Hebr.Gramm.III § 90,3 (7) und
§ 102,4b (59).

36 Cf. die von ANDERSEN (Anm.14) aufgestellten Regeln und ihre Ausnahmen
(39-50), bes. Regel 1 und 3.

37 Das PradikatsnomenD’2in Gen 7,6 ist mdglicherweise als Glosse zu 2122
in den Text geraten; es fehlt in der LXX. Unter dieser Voraussetzung
kdme die Stelle als Kopula-Beleg nicht in Betracht, sondern wéire unter

?¥ 71°7 = "kommen @iber" zu buchen.
38 Die Aufteilung von V. 6,9aP ist problematisch. Die Vulg. liest zwischen

43



II. AK-Formen der dritten Person mit =
a) Kop - 8§ - P: Gen 6,3; 17,5
b) Kop/s -P:  Gen 30,32°°.

Im Normalfall steht die Kopula der AK in der dritten Person zwischen Sub-
jekt und Pridikat, wobei das Subjekt die Spitzenstellung einnimmt. Die
rmeisten dieser Sdtze sind klassifizierend (1,2; 3,1; 4,2; 7,6(?); 8,5; 10,
9; 29,17; 36,12; 37,2; 39,22). Deutlich identifizierend sind Gen 25,3 und
36,13.14, wahrscheinlich auch Gen 4,20.21%C. Ietztlich entscheidend fiir die
Einordmung ist die Determination des Pradikats®'. Die umgekehrte Reihenfol-
ge P - Kop - S ist nur zweimal vertreten: Gen 46,34 und 47,9. In beiden
Fdllen handelt es sich um klassifizierende Sétze42, deren verdnderte Wort-
stellung allein mit der Hervorhebung des Pradikats begriindet werden kann.
In Gen 46,34 antwortet das Pradikat auf die unmittelbar vorausgehende Frage:
02°wy»D N0, in Gen 47,9 steht das Priadikat in einem gewissen Gegensatz zum
vorausgehenden reinen NS (chne Kopula); im Deutschen wire der Satz etwa mit
"jedoch", "aber", nicht aber mit "und" anzuschlieBen. Ein zwingender Grund
fiir die Umstellung von Subjekt und Pradikat ist in beiden F&llen nicht zu

P*7% und 0°DN kopulatives -7, die Punktation hat unterp>7x den Tren-
ner T®pir, unter W K und 0°nn den Verbinder Mer®ka, legt folglich die
Zasur zwischen die beiden Adjektive. Asyndese zweier Adjektive mit ge-
meinsamem Bezugswort erscheint mir ungewdhnlich. Die Grammatiken schwei-
gen dazu (cf. G.-K. § 1328 und MEYER, Hebr. Gramm. III § 97,2c).

39 G.-K. § 112mm faBt offenbar den zweiten Teil der Aufzdhlung ( nw %21

.«.017) als Casus pendens zu dem folgenden *127 n*n1auf, wie der Ver-
gleich mit Gen 17,14; Ex 12,15; 2 Sam 14,10 und Jes 6,13 andeutet. Die
gesamte Aufzdhlung ist aber wohl als Objektkette zum vorausgehenden
Inf.abs. 7071 , der die Handlung des finiten Verbs 71¥ fortsetzt (cf.
BROCKELMANN, Syntax § 46c), aufzufassen, zumal LXX die Doppelung T1p1J

7% 221 X1%Y1nicht hat. 71777 ist daher als Kopula mit inhdrieren-
dem Subjekt zu verstehen, Subjekt ist die ganze vorher genannte Objekt-
ketteB”T¥2 T1p11 X1501 B23wd3 BIN AW Y5(cf. dieselbe Kette in
V. 33b).

40 In Gen 4,20 und 4,21 sind die Pradikate®nR aw® *ak und 7113 Y3 92k
wohl als determiniert anzusehen: in 4,21 ergibt sich die Determination
leicht aus dem Gesamtheitsbegriff %3, welcher determinierende Kraft hat
(cf. MEYER, Hebr. Gramm. § 105,2a; dazu noch Gen 1,21:nx vor wni1 %>
mit folgendem determiniertem Attribut 7°nf), in Gen 4,20 ist ein solcher
Begriff leicht zu ergénzen.

41 Cf.ANDERSEN (Anm.14) 32: "When the predicate ist definite ..., the pre-

ferred sequence ist S - P ... (II) When the predicate ist indefinite ...
the preferred sequence ist P - S ... (III) When the predicate ist Ns
(=suffixed Noun) or an expansion of Ns... the occurrence of both se-

"

gquences are of the same order .
42 Cf. ANDERSENs (Anm.14) "rule 3" (42); Gen 46,34 und 47,9 sind keine
Umstandssédtze (cf. "rule 5") (45).
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erkennen. Ist die Spitzenposition des Satzes nicht durch Subjekt oder Prédi-
kat, sondern anderweitig, z.B. durch eine Konjunktion besetzt, so scheint
die Stellung der Kopula bei fester Reihenfolge von Subjekt und Prddikat frei

zu sein. Gen 13,6 (36,7) und 3,20 sind nachgelieferte Begriindungen des vor-
angehender V12, docti ‘schelnt in Gerl'3;20- das<Subjekt bescndersibetonts )

zu sein, da es durch das Personalpronomen eigens dargestellt wird. In Gen
42,11 steht die Negation betont voran; ob die Kopula ihr nur als Riickhalt

folgt45, wird unten noch zu besprechen seinqe.
Wird die Kopula von einer Form mit sog. " 1- consecutivum" gebildet47, s0
nimmt sie stets Spitzenstellung ein, Subjekt und Pracikat folgen in die-

ser Reihenfolge.

III. AK-Formen der zweiten und ersten Person chne -
Konj./Neg. - Kop/S = P: Gen 40,13; 42,31
IV. AK-Formen der zweiten und ersten Person mit —”'_I(incl.:r,rq).)
Kop/S - P - (Prdp.): Gen 4,14; 12,2; 17,13 24,41; 45,10; 47,25.

Die librigen Formen der AK (zweite und erste Person, Imperativ) bieten, was
die Stellung der Kopula im NS angeht, nichts Neues: Bei den Belegen aus der
Genesis enthielt die Kopula in allen F&dllen das Subjekt und ging dem Pradi-

kat immer voran48; eine vorausgehende Konjunktion oder Megation dnderte an
dieser Reihenfolge nichts49.
Bei den Formen der PK ist zwischen der Langform (PKLF) und der Kurzform mit 1

urd ohne}(bzw. mit 1), dem sog. Jussiv, zu unterscheiden (PKKF).

43 Dasselbe gilt auch fir Gen 36,7, der die Begriindung fiir 36,6b nach-
liefert; die jetzige Versabtrennung verschleiert dies etwas.

44 Unbetont kdnnte es, da in der Kopula enthalten, auch wegfallen. Dies
ist sehr h&éufig der Fall in NSS, deren Subjekt das Personalpronomen der
ersten oder zweiten Person ist (cf. unten Gen 40,13; 45,10; 47,25 u.5.)

45 BROCKELMANN, Syntax § 30c (28).

46 Man diirfte hier kaum einwenden, daB in Gen 42,31 nur das Pradikatsno-
men 027?172 verneint sei, in 42,11 dagegen der ganze Satz.

47 BAuf die Problematik der sog. "Konsekutivtempora" und auf die Unterscheid-
barkeit von kopulativem und konsekutivem —1 bei der AK kann hier nicht
eingegangen werden. Cf. zu diesem Thema G.S.OGDEN, Time - and the Verb
71°0 in O.T.Prose, VT 21 (1971) 451-469, bes. 453-465.

48 2 sam 5,2 lehrt, daB bei besonderer Betonung das pronominale Subjekt
auch bei der zweiten Person eigens genannt werden kann. Die Beispiele
fir die erste Person (Pred 1,12; Dan 8,5; Neh 1,11) sind allesamt spdt,
Ps 109,25 ist textkritisch bedenklich.

49 Damit ist eine Umkehrung der Reihenfolge von Subjekt und Pradikat
nach einer Konjunktion oder Negation noch nicht grundsdtzlich ausge-
schlossen, wie die hdufige Formel o728 TIOR3 N*¢a-Tay (bt 5,
15; 15,15; 24,22 cf. 16,12; 24,18) zeigt. Nur ist ein solcher Fall fir
Formen der AK 1. und 2. Person in der Genesis nicht belegt.
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V. PKLF-Formen der dritten Person
a) S- Kop - P: Gen 16,12; 28,22; 31,8(2x); 41,27; 44,10(?).17; 48,19
b) Konj, =P - Kop = S: Gen 15,137 735,10

c) Adv. - P - Kop/S: Gen 27,33

)/ D = ey Gen 37,20°C.

Der Normalfall scheint wie bei der AK die Reihenfolge S - Kop = P zu sein.
Die Umstellung von Subjekt und Prddikat ist in einem Falle durch die Satz-
art bedingt (in Gen 37,20 ist das Pré&dikat das einleitende Pronomen eines
indirekten Fragesatzes), erfolgt aber in den lbrigen F&llen allein zur Her-
vorhebung des Pr&dikats. In Gen 35,10 liegt der volle Ton der Aussage auf
dem neuen Namen "Israel" ', in Gen 27,33 kniipft das Pradikatsnomen 7172
semantisch direkt an das Pradikat des vorangehenden VS an: "ich habe ihn
gesegnet und gesegnet wird er sein." Das den Objektsatz einleitende ’2 von
Gen 15,13 verleugnet seine Herkunft als deiktische Interjektion>2 nicht;
als solche vermag "Jallein - ebensowenig wie OX 72in Gen 35,10 - die Um-
stellung von Subjekt und Prddikat nicht zu bewirken (cf. Gen 3,20 !), viel-
mehr scheint auch hier die Hervorhebung des Prddikats den Ausschlag zu
geben.
VI. PKLF-Formen der zweiten Person

a) S - Kop - P: Gen 44,10

b) P - Kop/S: Gen 4,12.

50 In Gen 6,19 handelt es sich offenbar um eine plurale Jussivform, die
von der indikativischen Form nicht unterscheidbar ist (cf. G.-K. § 48q).
Siehe unten bei den Jussiv-Belegen (VII).

51 1In Gen 35,10 handelt es sich um einen identifizierenden Satz, in dem
die Zuweisung der Satzfunktionen Subjekt und Prddikat an die Satzglie-
der naturgemdB schwierig ist. ANDERSEN (Anm. 14) nimmt in der Formel
von Ex 15,3 7AW 1117” den Eigennamen f1171” als Pradikat (47), doch
scheint ihm die Reihenfolge P - S fir einen solchen identifizierenden
Satz ungewShnlich: "Clauses in which S contains Sem have the sequence
S - P in nearly every case, as if ¥em in itself is definite." (41). Er
zdhlt 39 Beispiele fiir die Reihenfolge S - P innerhalb eines solchen
Satzes, aber nur drei flr die umgekehrte Reihenfolge (Ex 15,3; Gen 17,
15 und 28,19). Was Subjekt und was Pradikat eines solchen Satzes ist,
dariiber entscheidet offenbar nicht die Reihenfolge der Satzglieder.
Das alte Verstdndnis der Satzfunktionen als 'Thema' (=Subjekt) und
'Rhema' (=Pradikat) fihrt da schon weiter. Préddikat ist dasjenige Satz-
glied, welches die neue Information iber das schon Bekannte (=Subjekt)
enthdlt. Die arabische Grammatik nennt das Pradikat treffend "habar":
"Bericht". In Gen 35,10 ist offenbar YX10” die neue Information und
damit Pradikat. (Cf. zum Problem K. OBERHUBER, Syntax des Richterbuches.
VT 3 (1953) § 48 (24)).

52 Cf. BROCKELMANN, Syntax § 159a und 160a (41).
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In Gen 44,10 ist das pronominale Subjekt eigens genannt, da es den Gegen-—
satz zur Aussage des vorangehenden Satzes bringt (2NN :"ihr dagegen")
und deshalb den Ton tr&gt. In Gen 4,12 188t sich die Umkehrung der Reihen-
folge von Subjekt und Pradikat wieder nur durch die besondere Betonung des
Pradikats begriinden. Die Kopula enthdlt das Subjekt, welches dadurch ganz
unbetont bleibt. Die umgekehrte Reihenfolge der Satzteile findet sich in
Gen 4,14b: Kop/S - P; die entscheidenden Stichworte 717 ¥1 sind hier schon
gefallen, die Reihenfolge wird allein vom 'Konsekutivtempus' *N°7717 be-

stimmt.

VII. PKKF-Formen ohne - 1 (Jussiv)

a) Kop - S- P: Gen 49,17

by "SRop— S — P:rGen"9,26.27

c) -Kop/S - P:  Gen 24,51.
Im Jussiv geht die Kopula den ibrigen Satzgliedern voraus, auch wenn sie
kein kopulatives - 1hat53. Der einzige Kopula-Beleg fiir eine Form des Ad-
hortativs weist dieselbe Position im NS auf wie VII,b : Gen 47,19. Das
pronominale Subjekt steht hier nicht aufgrund besonderer Betonung, sondern
weil es um ’INDTINTerweitert ist (Kongruenz!).

VIII. PKKF-Formen mit - 1 ('Imperfectum consecutivum').

Aus der Flille der Belege fiir die PKKF mit -1 , welche in der Genesis 47,2%
aller Belege von i17i1 ausmachen, sind die wenigen Fille, bei denen offen-
bar Kopula-Gebrauch vorliegt, nur mit Mihe auszusondern. Auffdllig h&ufig
ist der Gebrauch in bestimmten formelhaften Wendungen wie
1. in summarischen Altersangaben des Typs

"die gesamte Lebenszeit von PN war Z Jahre" oder

"PN war ein Schn von Z Jahren" (=PN war Z Jahre alt).
2. in genealogischen Angaben des Typs

"die Sthne von PN waren PN S

17 PN2 und PN3" £

53 Der einzige Beleg einer Jussiv-Form ohne - I(Gen 49,17) stammt aus
einem poetischen Text; doch scheint jussives M °ials reine Kopula
immer voranzugehen, wéhrend es in Verbindung mit einer Pridposition
(Z.B. 0¥ 7°0) auch nach dem Subjekt stehen kann (cf. 2 Sam 14,17
mit 1 Kdn 8,57).

54 BRuf die Formel fiir die Altersangaben entfallen die Belege: Gen 5,4.5.
11.14.17.20.23.27.31; 9,29; 11,32; 35,28; 47,28 (eine &hnliche Formel
findet sich bei Gen 23,1); auf die zweite Formel die Belege: Gen 5,32;
17,1; 25,20; 26,34; Die genedogische Formel findet sich Gen 9,18; 35,
22::36,11.22; 46, 12.
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Allen drei Formeln liegt die Strukturl-Kop - S - P zugrunde.

Bei der Plural-Form 1771771stehen 16 der 17 Kopula-Belege in einer sol-
chen Formel. Von der iiberaus hdufigen Form ’177 (cf. oben Anm.30) sind
nur 20 Belege als Kopula-Belege zu werten, acht davon stehen in den oben-
genannten formelhaften Altersangaben (Gen 5,23.31.32; 9,29; 17,1; 25,20;
26,34; 47,28). Einige dieser Altersangaben (Gen 5,32; 17,1; 25,20 und 26,
34) kénnen durchaus als temporale Nebensdtze aufgefaBt werden, die ein be-
stimmtes Ereignis im ILeben des Genannten ngher fixieren. Alle tibrigen
Kopula-Belege der PKKF mit - 1finden sich in Sitzen der gleichen Grund-
struktur:

a) 1—Kop =5 = P: Gen 2,25; 4,2; 11,1: 15;17; 25,273 39,63.50,9
b) 1-Kop/S - P: Gen 4,17; 21,20; 39,2.

Dasselbe gilt fiir die wenigen femininen Belege ( ?7N1: Gen 10,10; 11,30;
19,26(2) = 177707 : Gen 26,35), Belege fiir Formen der ersten und zweiten
Person der PKKF mit -1 bietet die Genesis nicht.

Zusammenfassung

Vergleicht man die unter I - VIII aufgefithrten Grundtypen von NSS mit ver-
baler Kopula in der Genesis, so lassen sich folgende Regeln flir die Stel-
lung der Kopula aufstellen:

1. Die Kopula der AK und der PKLF chne - lsteht zwischen Subjekt und Pradi-
kat, wenn Subjekt oder Pridikat die Spitzenstellung des Satzes einnehmen.
2. Die Kopula der sog. 'Konsekutivtempora' (AK mit - 7, PKKF mit - 1) und
des Jussivs (PKKF mit und chne - 1) tritt an die Spitze des Satzes.

3. Ist die erste Position des Satzes nicht durch Subjekt oder Pradikat,
sondern anderweitig besetzt (Konjunktion, Negation, Adverb), so ist die
Stellung der Kopula frei.

4, Die Reihenfolge von Subjekt und Pradikat ist unabhdngig von der Stellung
der Kopula. Die Normalfolge ist S = P (auch bei vorausgehender Kopula), bei
Hervorhebung des Prédikats aber P - §.%°

55 Eine genauere Bestimmung der Griinde fiir die Umstellung von Subjekt
und Pradikat, etwa nach dem Muster von ANDERSENs (Anm.14) neun 'rules'
(39-50) , will mir nicht gelingen. Die Unterscheidung von identifizieren-
den und klassifizierenden Sdtzen erscheint mir bei ANDERSEN recht hilf-
reich, die Bezeichnung 'circumstantial clause' (rule 5) dagegen unklar.
Nach ANDERSEN hat der klassifizierende NS die Folge P - S, der 'cir-
cumstantial clause of classification' dagegen die Folge S - P (rule 3).
Wann aber ist ein Satz ein 'Umstandssatz'? Ist er als solcher 'depen-
dent'? In 2 Sam 17,8 soll der dritte NS ein Umstandssatz sein, wdhrend
die beiden vorangehenden NSS koordinierte 'non-circumstantial clauses'
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5. Die Kopula der ersten und zweiten Person enthdlt hdufig, die des Im—
perativs immer das Subjekt des Satzes. Dies scheint ein hinreichender,
aber kein notwendiger Grund fiir den Gebrauch der Kopula im NS zu sein.

Die syntaktische Grundstruktur der NSS mit verbaler Kooula in den Psalmer

Nach demselben Schema wie fiir die Genesis sollen im Folgenden die NSS mit
verbaler Kopula im Buch der Psalmen analysiert werden. Neben der Stellung
von Subjekt und Préddikat zur Kopula wird die Position eines weiteren Satz-
gliedes - meist des 'Dativobjekts' ( ?-Praepositionalis) - in Bezug auf
die Gruppe S - Kop - P und ihre Varianten becbachtet.

I. BAK-Formen der dritten Person
a) Kop/S - P - Dativ: Ps 83,9.11; 89,42

b) Kop - Dativ - § — P: Ps 42,4 (Dativ: %)
c) P - Kop - S: Ps 64,8°%; 122,2
d) P - Kop - Dativ - S: Ps 119,54 (Dativ: 7 )

II. AK-Formen der zweiten Person

a) P - Kop/S: Ps 27,9
b) P - Kop/S - Dativ: Ps 99,8 (Dativ: D7)
c) P - S - Kop - Dativ: Ps 90,1 (Dativ: 119)

d) Dativ - S - Kop - P: Ps 10,14

e) Konj. - Kop/S - P - Dativ: Ps 59,17; 61,4; 63,8°/

(Dativ:>"?)

seien. Dem kann ich kaum beistimmen. Weiter: Wie verhalten sich die
Begriffe 'coordinate/subordinate' zu dem Begriffspaar ‘circumstantial/
non-circumstantial’, wie zu 'dependent/independent' (alles zu rule 5,
S$.45)? Unklar bleibt weiterhin der Gebrauch von 'definite/indefinite'
in Bezug auf ein 'suffixed noun' (rule 6 S. 46). Handelt es sich bei
diesem Begriffspaar um formale oder inhaltliche Kategorien des Nomens?
(Cf. die Bemerkung die 'decreasing order of definiteness' beim Nomen
S. 40 unten!).

56 Die Punktation zieht akns durch die Setzung des Atnah zum ersten Halb-
vers. Die LXX las noch nwns (\)T')TT.!.OI. ), zog dies aber als Genitiv
zu yn( BENo0Q, was als ganzes das Pradikat des zweiten Halbverses ab-
gab:BEAoc vnmiwv eyevndnocav al mAnyal adtivdie falsche Zusam-
menziehung entstand wohl dadurch, daB die LXX V.B8a zu V.7c zog, auch
las sie wohl eine Form von D017zu Beginn von V.8a, jedoch kaum PKKF
+3 .(cf. Utlaul%T]UEcht. D71 ?) W.GROSS, Verbform und Funktion - wayyig-
tol far die Gegenwart (St.Ottilien 1976) geht auf die Stelle, soweit
das Register Auskunft gibt, offenbar nicht ein.

57 1In der Form N7TY des Prddikats steckt mdglicherweise ein alter Rich-
tungsakkusativ (G.-X. § 90g), so daB hier eine Konstruktion vorliegt,
die dem doppelten Dativ bei 71°7 entspricht ("jemandem zur Hilfe wer-
den - jemanden zu Hilfe kommen"). Diese gerade in poetischen Sticken
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ITI. AK-Formen der ersten Person

a) S - Kop - P - Dativ: Ps 109,25 ' (Dativ: D71Y7)

b) Kop/S - P: Ps 30,8; 126,3

c) Kop/S - P - Dativ: Ps 79,4

d) P - Kop/S: Ps 37,45

e) P - Kop/S - Dativ: Ps 69,9

f) Praep. - Kop/S - P: Ps 31,12 (Prdp.: 172)

g) P - Kop/S - Praep.: Ps 73,22 (Prép.: OV )
IV. Imperativ

Kop/S = P - Dativ: Ps 30,11°0 (Dativ: 77)
V. PKLF-Formen der dritten Person

a) P - Kop/S: Ps 63,11; 92,15

b) P = Praep. - Kop = S:P=s:112;1
VI. PKKF-Formen der zweiten und dritten Person (Jussiv)

Fop - 8§ - Ps Ps 9,10; 35,6; 69,26; 109,8.9; 113,2; 119,
80; 130,2
VII. PKKF-Formen der ersten Person mit -7
Kop/S - P: Ps 18,24; 73,14

Der Uberblick iiber die Grundtypen des NS mit verbaler Kopula in den Psalmen
erlaubt folgende allgemeine Beobachtungen:

1. Die Belege flir die dritte Person treten hinter die filir die zweite und
erste Person und fiir die Formen des Jussivs zahlenmdBig sehr zuriick.

2. Die sog. 'Konsekutivtempora' (AK mit -1 und PKKF mit -1 )°° sind stark
unterrepréisentiert (nur Ps 18,24 und 73,14).

Diese, am Vergleich mit den Belegen der Genesis gewonnenen Unterschiede
erklédren sich leicht aus dem unterschiedlichen literarischen Genus, welches
die Psalmen darstellen: Sie sind ilberwiegend nicht 'erzdhlend', sondern

des AT vorkommenden Feminina auf 0N -lassen sich oft als Richtungska-
sus syntaktisch nicht unterbringen (cf. Ps 3,3; 92,16; 120,1; Hiob 5,
16; 10,22; Ex 15,16) MNAT¥Y findet sich in den Psalmen noch zusammen
mit B1P (Ps 44,27) und als Pradikat im bedingten, irrealen NS ohne
Kopula (Ps 94,17).

58 Imperativisches 177 mit doppeltem Dativ findet sich noch in Ps 31,3
und 71,3, jedoch folgt der Dativ der betroffenen Person ( »%) unmittel-
bar auf die Verbform, der finale Dativ, der dem Pradikatsnomen im NS
entsprache, erst darauf: 11°7 —%(Person) -%(Sache) = "jemandem zu
etwas sein/werden/dienen/kommen" .

59 Die Form ?i1°71kommt in den Psalem {iberhaupt nur fiinfmal (nicht vier-
mal, wie AMSLER, ThHAT I Sp. 478 z&hlt), #1°71 nur einmal vor.
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'besprechend' 60, d.h. sie richten sich handlungsfordernd (Jussiv!) an ein
Gegentliber (zweite Person!).

Was die Stellung von Subjekt, Prdadikat und Kopula zueinander angeht, so
bieten die Psalmen keine neuen Kombinationsmbglichkeiten an. Der Kern des
'dreigliedrigen' NS erscheint immer in Form eines der fiinf Grundmuster:

(1)0s ~iKop'=! P7id(2)8Ps~iKop =S, (3)ikop = Si= Pri(d)r Kop/s = Piund «(5)
P - Kop/S. Dabei ist die Spitzenstellung der Kopula - mit oder ohne in-
hérierendem Subjekt - nicht mehr allein den Jussiv- und Konsekutivformen
vorbehalten (cf. 42,4; 126,3; 79,4). Alle ibrigen Satzglieder gruppieren
sich um diesen dreigliedrigen Kern herum, allein die kurze Form >7 - eine
suffixierte Prédposition mit dem Sinn eines Dativus commodi - vermag in
diesen Kern einzudringen und sich der Kopula unmittelbar anzuschlieBenm.
Formen derselben Préposition mit schwereren Suffixen (13%: Ps 90,1; D'
Ps 99,8; 109,25) sonstige Dative (Ps 79,4; 69,9) und andere prédpositionale
Bestirtungen (Ps 31,12; 73,22) vermdgen dies nicht®?.

Verbale Kopula und 'Tempus' im Naminalsatz

Chne das vielbesprochene Thema der 'Tempora' im Hebrdischen und ihres Aus-—
drucks durch die beiden Konjugationsarten hier aufgreifen zu wollen, soll
doch noch ein Blick auf Haufigkeit und Verwendung dieser verbalen Ausdrucks-—
mittel bei der Kopula im NS fallen. Von den 104 Belegen fiir 11?7 in den
Psalmen fallen 43 Formen der AK - einschlieBlich des Imperativs -, 56 auf
Formen der PK, 5 auf ilibrige Formen des Verbums. Von den 43 Formen der AK
sind 23 als Kopulabelege zu werten (53,5%), von den 56 der PK aber nur 13
(23,2%) , unter denen 8 Jussiv-Formen (einschlieBlich Ps 109,8.9; 130,2)

sind. In der Genesis ist das Verhdltnis etwas ausgewogener: Von den 101
Formen der AK sind 33 als Kopula-Belege anzusprechen (32,7%), von den 206

60 Zur Terminologie und zur Unterscheidung von "Besprechen" und "Erzdhlen"
cf. H.WEINRICH, Tempus. Besprochene und erzdhlte Welt. Stuttgart “1977,
bes. 18-21 und 38-50. W.SCHNEIDER (Anm.2) Gramm. § 48 (182ff) hat ver-
sucht, die Ansdtze WEINRICHs fiir die hebr. Syntax fruchtbar zu machen.

61 Cf. Ps 119,54 und 42,4; die Punktation schlieft »% durch die linea
maggeph eng mit der Kopula zusammen. Dasselbe *% findet sich, auf P
folgend, auBerhalb des Kerns ohne linea maggeph: Ps 59,17; 61,4; 63,8
und 30,11.

62 Eine unerkldrliche Ausnahme macht Ps 112,2 yIX&2 7122. Auch hier
scheint die Verbindung sehr fest zu sein: F7IK2 ist nur zum Pradi-
katsnomen, nicht zur Kopula zu ziehen, also etwa im Sinn von 17722
TIX7. Einen Grund fir ein 'delendum' (BHK, jedoch nicht mehr BHS)
sehe ich nicht.
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Belegen der PK - einschlieBlich 771 und Jussiv-Formen - sind es 57
(27,7%) . Berlicksichtigt man nun die Tatsache, daB sich im Hebr. aufgrund
der Inversionsregeln die AK zusammen mit der PKKF+ 1 als 'ErzZhltempora'
auf der einen Seite der PK zusammen mit der AK+ 1als 'Prdsens/Futur' auf
der anderen Seite gegermberstehensa, so finden sich in der Genesis auf-
seiten der 'Erzdhltempora' von 203 Belegen 62 Kopula-Belege (30,5%), auf-
seiten des 'Prdsens/Futur' von 82 Belegen 21 Kopula-Belege (25,6%). Im
Buch der Psalmen sind von insgesamt 11 Belegen fiir sie sog. 'Konsekutiv-—
tempora' mur zweil als Kopulabelege zu betrachten, so daB sich das Zahlen—
verhdltnis der Kopula-Belege filir die beiden Seiten des Tempussystems nicht
wesentlich verdndert (55,6% zu 20,4%). Von den 21 Belegen der Prédsens/Fu-
tur-Gruppe in der Gen 148t sich allenfalls einer (Gen 41,27)%% als pri-
sens deuten, alle ibrigen sind zwanglos mit dem Futur oder zumindest modal
("sollen") wiederzugeben. In den Psalmen liegen die Verhdltnisse insofern
etwas anders, als von 6 Kopula-Belegen der PKLF drei offenbar in Wunsch-
sdtzen (Ps 109,8.9; 130,2), zwei in zeitlosen Aussagen ('Extratemporalis',
der gewthnlich durch die AK ausgedriickt cf. G.-K. § 106k und MEYER, Hebr.
Gramm. III § 101,2b: Ps 92,15; 112,2}65 und einer in einer Zukunftsaus-
sage steht, die ebenfalls als Wunsch aufgefaBt werden kann (Ps 63,11).

Die lbrigen Kopula-Belege der PKKF im Buch der Psalmen sind deutlich Jussiv-
Formen. Echt prdsentische NSS mit verbaler Kopula im Sinne einer zeitlichen

Fixierung in der Gegenwart sind also duBerst selten. Die Kopula der PKLF66

63 So das grobe Schema der herkémmlichen Grammatik. Ich habe mich bei
dieser Betrachtung auf die offensichtlichen Indikative beschrénkt,
Imperative und Jussiv-Formen, ebenso die beiden Belege fiir die PKLF+ 1
Gen 26,3 und 31,3 aber auBer acht gelassen.

64 1In Gen 41,26-27 folgen drei NSS ohne verbale Kopula - es steht statt-
dessen das Pronomen separatum (G.-K. § 141g) - aufeinander, der vierte
dagegen hat die Kopula 17{i* . RATSCHOW (Anm.17, 4) hat den Unterschied
dadurch erkléren wollen, daB der letzte der vier parallelen NSS "durch
Hinzufigung des bestimmenden Wortes 'Hungersnot' einen tber die iden-
tische Gleichung hinaus sachlich feststellenden Charakter zeigt." (5).
Nach RATSCHOW handelt es sich beim letzten der vier parallelen NSS
also nicht mehr um einen identifizierenden, sondern um einen klassi-
fizierenden NS. Abgesehen von Zweifeln an der Richtigkeit dieser Ana-
lyse hat schon die Untersuchung ANDERSENs (Anm.14) gezeigt, daB der
NS ohne verbale Kopula identifizierende und klassifizierende Sdtze aus-
driicken kann. Yo

65 Beide Belege haben die Struktur P - () - Kop - S bzw. P - Kop/S; dem
entspricht aufseiten der AK+]die Form: ]+Kop/5 = Pi{Pg-1,3).

66 Samt ihrer Parallelform AK+1 , die als reine Kopula in den Psalmen
nicht (Ps 1,3 hat =2 7*1), in der Genesis siebenmal belegt ist.
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versetzt folglich die Aussage des NS in die reale oder — zusammen mit den
Jussiv-Formen = in die gewiinschte Zukunft. LieBe sich dasselbe einheitliche
Bild mittels der AK und ihrer Parallelform, der PKKF+ ] , auch fiir die Ver-
gangenheit zeichnen, so ergdbe sich das den Grammatiken geldufige Bild der
drei Zeitstufen im NS:

Zeitstufe Kopula

1. Gegenwart u.Extratemporalis =Tl

2. Zukunft, Wunsch etc. PKLF, Jussiv, AK+‘1:
3. Vergangenheit AK, PRKF+ 1

Da, wie wir sahen, echte Zukunftsaussagen in NSS mit verbaler Kopula hin-
ter Aussagen mit Bezug auf die Vergangenheit zahlenmdS8ig stark zurilickblei-
ben, bleibt nach einigen Grammatiken die Aufgabe der verbalen Kopula da-
rauf beschrénkt, den Zeitbezug des urspriinglich zeitlosen NS auf die Ver-
gangenheit67 zu sichern und/oder 'modale Verhdltnisse' zum Ausdruck zu
bringen. LieBen sich die Zeitbeziige im NS so einfach durch die Konjuga—
tionen der verbalen Kopula oder durch deren villiges Fehlen fixieren, so
lége mitf1>71 ein 'Zeitwort' mit klar gegliedertem 'Tempussystem' vor, wie
wir es aus den spdteren Epochen des Hebrdischen ke.rmenﬁs. Ein Blick auf
die Kopula-Belege des AK in den Psalmen belehrt uns aber, daB in einer
Reihe von Fdllen der NS mit verbaler Kopula der 2K einen Zustand schil-
dert, der u.U. als Ergebnis einer Handlung der Vergangenheit zum Zeit-—

punkt des Sprechers noch vorliegt, keinesfalls aber selbst schon der Ver-—

gangenheit anqehﬁrt69 2

67 cf. z.B. BERTSCH (Anm. 6) § 86 (116).

68 Cf.MEYER, Hebr. Gramm. III § 101,7a-c (55-57). DaB die verbale Kopula
tatsdchlich ihren wichtigsten Zweck als 'Tempuszeichen' im NS erfullt,
darauf legt OGDEN (Anm.46) am Ende seiner ausfiihrlichen Untersuchung
noch einmal groBen Nachdruck: "In other words the only consistently
applicable viewpoint of the verb 'be' is that which understands it
primarily in terms of a function as temporal indicator. This unique
standpoint is one which the verb has throughout the entire literary
period covered by the Biblical material, so that even if this is an
aquired viewpoint it is obviously one which pertained from a very
early date." (469).

69 Also auch kein Durativ II zur Bezeichnung von Handlungen, die in der
Vergangenheit andauerten oder sich wiederholten; z.B. Pirge'abot 3,16:
ANIR 71770 X1il:"er pflegt zu sagen" (cf. MEYER, Hebr. Gramm. IIT
§ 101,7b (57 oben). Folgende Belege méchte ich hierzu zdhlen: Ps 10,14
(+)3°2759 (#)5 31,12(-)3 42,4(-), 59,17(=);:61,4(=): 63,8(-); 69,9(+):
90,1(-); 109,25(-); 119,54(+); 122,2(-). Ich habe die Ubersetzung von
H.J. KRAUS, BK XV, 1-2 (Neukirchen 41972) einmal daraufhin durchge-
sehen. Ein (+) hinter dem Beleg deutet die Stellen an, die er prdsen-
tisch Ubersetzt, ein (-) diejenigen, bei denen er ein Vergangenheits-
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Die Ulbersetzer behelfen sich meist mit einer Umschreibung durch das dt.
Perfekt von "werden", verschleiern aber damit nur das Tempusproblem. Fdlle
von NSS mit verbaler Kopula der AK, welche echten Vergangenheitsbezug her-
stellt, sind nicht selten’’, liegen aber in den Psalmen zahlermifig hinter
denen, die Zustand oder Ergebnis einer Handlung in der Gegenwart des
Sprechers ausdriicken. Oft ergibt sich der Bezug zur Vergangenheit nicht
erst aus der Setzung der verbalen Kopula, sondern - wie auch sonst beim
NS ohne verbale Kopula - aus dem Zeitbezug des Kontexts. So stehen fast
alle angefiihrten Stellen, in denen die verbale Kopula dem NS Vergangenheits-
bezug zu geben scheint, im Kontext geschichtlicher 'Erinnerung' des Spre-
chers. Von einer Fixierung des NS in der Vergangenheit allein durch die
verbale Kopula der AK kann auch hier nicht die Rede sein. Man méchte nun
vermuten, daB sich in weitgehend erzdhlenden Texten - wie etwa der Genesis -
die Regel bestdtigt, wonach die verbale Kopula der BK den NS auf die Ver-
gangenheit fixiert. Diese Vermutung mag dadurch bestdrkt werden, daB Gram-
matiken ihre Beispiele gern aus erzdhlenden Texten wdhlen. Dafiir, daB sich
reine NSS auch ohne verbale Kopula auf Zukunft und Vergangenheit allein
durch den Kontext beziehen lassen, hat BROCKELMANN' @ die Beispiele ge-
bracht. Der gr&Bte Teil der NSS chne verbale Kopula ist aber chne jeden
Zeitbezug, auch ohne Bezug zur Gegenwart, er driickt Zusténde und Sachver—
halte als solche, als 'an sich' bestehende aus, ohne sie auf der Zeitlinie
inbezug auf einen anderen Sachverhalt oder Sprecher markieren zu wollen.
Dabei konnen solche reinen Sachverhalte durchaus in eindeutig zeitbezogenem
Kontext stehen. Ein Beispiel dafilir sind die in den erzdhlenden Kontext
der Genesis eingestreuten genealogischen Listen, in denen in knapper Form
festgehalten wird, wer zu wem in welchem Familienverhdltnis stand. In den
Tol®dot Esaus (Gen 36) finden sich solche in den Erzdhlzusammenhang einge-
streute Generationslisten, flir die die Formel: PN, PN3, PNp, PNy: PN 7312
n?& charakteristisch ist. In Gen 36,1-8 werden zunichst die Lebensum-
stdnde Esaus, seine Verheiratung mit drei kanaan#dischen Frauen, die Geburt
seiner Kinder und sein SeBhaftwerden auf dem Gebirge Seir kurz erzdhlt, in
Gen 36,15-19 dann die aus Esau hervorgegangenen 'Hduptlinge' der Edomiter
tempus wahlt.
70" " Ps 30,87 37;25; 64,8; 73,22;78,4: B3,9.11; 89,42; 99,8: 126,3(2)
71 Die Beispiele sind den Grammatiken groBtenteils gemeinsam; cf.BROCKEL-
MANN, Syntax § 14c und MEYER, Hebr. Gramm. III § 90,5. Ob Gen 2,10 -
eine geographische Notiz - tats&dchlich als Erzdhlzeit aufgefaBt wer-

den muB, scheint mir zweifelhaft. Cf. C.WESTERMANN, Genesis BK I,1,
Neukirchen 1974, 249 (Text) und 252 (Anm. zu V. 10).
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listenartig in reinen NSS aufgezdhlt. In dem dazwischenliegenden Abschnitt
Gen 36,9-14 scheinen sich beide Formen, Erzdhlung und Liste, zu mischen: vor-
herrschend ist zwar das listenartige Aufzdhlen der Sthne Esaus in der Rei-
henfolge seiner drei Frauen, doch treten an drei Stellen Formen der Erzdhl-
zeit (PRKF+ 1) auf: V.11a *7177; V.11b 77N, v.14b 7701, Die Kopula

N7 in V.11b ist nach den Inversionsregeln ebenfalls als Erzéhlzeit auf-
zufassen.
Die drei Gruppen der Esau-Sthne werden nun mit der oben genannten Formel
'PN 232 N7K' ein- bzw. ausgeleitet, wobei fiir PN immer der Name einer
der Frauen Esaus mit dem Zusatz ' 1@y NUK' steht (V.12b: Ada; V.13b: Basmat;
V.14a: Oholibama). Die drei NSS unterscheiden sich abgesehen von den Eigen-
namen noch in einem weiteren Punkt: V.13b und V.14a haben die verbale Kopu-
la 1°7, V.12b hat sie nicht. Gehtren deshalb V.13b und 14a der Vergangen-
heit im Sinne der Erzdhlzeit von V.1la-b und 14b an, V.12b dagegen der 'Zeit-
losigkeit' der iibrigen Liste, welche wir im Deutschen mit dem Prédsens wie-
dergeben? Die Ubersetzungen geben auf diese Frage recht unterschiedliche Ant-
worten’2. Mir scheint der unterschiedliche Gebrauch der verbalen Kopula in
ansonsten beinahe identischen Sdtzen, die innerhalb des Kontextes die glei-
che Funktion haben, in diesem Falle das Ergebnis der Mischung
der Formen zu sein, die auch an anderen Stellen des Textes sichtbar wird.
Andererseits scheint die tempusgebende Kraft der verbalen Kopula doch nicht
so stark zu sein, daB sie ein Nebeneinander der beiden NSS mit und ohne
Kopula in gleicher Kontextfurktion unméglich machte’-. Wir bewegen uns in
diesem Punkte offenbar nicht mehr auf dem Gebiet der Syntax, sondern der
Stilistik. Ein weiteres Beispiel aus der Genesis mag vielleicht erldutern,
was es mit diesem 'stilistischen' Gebrauch der verbalen Kopula im NS auf

72 Eine Ubersicht tber die Ubersetzung der Verse 12b, 13b, 14a und 19a
ergibt ein buntes Bild:

12b 13b 14a 19a
MT = 170 i =
LXX = Hoav Hoav i
Vulgata sunt = erant =
Zircher (1931), ZUNZ, 7 .
BUBER (1958), GOLDBERG sind waren waren sind
HAMP/STENZEL (1963),
VON RAD (ATD 2 1967), sind waren sind waren
Einheitsilibersetzung (1974)
GUNKEL, Genesis °1964 sind waren sind sind
LR et i) sind sind sind sind

Jerus.Bibel (1970)
73 Etwa in der Weise, daB der Gebrauch der Kopula den NS in die abgeschlos-
sene Vergangenheit setzte mit dem Sinn: "Dies waren die S6hne der PN =
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sich hat.
In Gen 42,9 wirft der dgyptische Josef seinen Briidern beim Verhor vor:
(V. 9)7IRTNIIY NR NINIY? ONN DP2772. Gegen diesen Vorwurf wehren
sich die Briider mit den Worten: (V. 11) 0232 1IM3 TAR YN 232 139D
0o%39% 77732y 177 BY 13M3R. Josef aber bleibt bei seiner Meinung: (V. 14)
INR 0°%291 PRY? DIPR °N02T @R K77 ;und noch einmal versichert er:
(V. 16)DNX 0?2291 2 A¥13 *N . Nach ihrer Riickkehr berichten die Brii-
der ihrem Vater, wie man sie in Agypten flir Spione gehalten habe und wie
sie sich mit den Worten verteidigt hdtten: (V. 31) 13?71 XY 1303X D722
D>7277. Sie berichten ihm auch von der Bedingung, die ihnen der Herr-
scher jenes Landes gestellt hatte fiir den Fall, daB sie ihren Bruder Simeon
wiedererhalten wollten: (V. 34) XY 22 n¥TIXT PR 70PN DI AN NN IXR>2MN
DNR D32 7D ONN D927 Es ist auffdllig, daB der Vorwurf Josefs: "Thr
seid Spione!" (V. 9.14.16) als NS chne verbale Kopula, die Abwehr der
Briider: "Deine Knechte/wir sind keine Spione!"™ (V. 11.31) aber als NS mit
verbaler Kopula der AK formuliert ist. BROCKELMANN schlof aus unserer
stelle’?, daB die RKopula als Rilckhalt fiir eine Negation stehe, doch findet
sich auBer unserer Stelle kaum ein weiterer Beleg fiir diese These75. Fir
die unterschiedliche Auffassung des Tempus in den beiden verneinten NSS
mit verbaler Kopula konnte man wieder eine Reihe von tlbersetzungen an-
fﬁl’)ren76, es diirfte jedoch Ubereinstimmung darin zu erzielen sein, daB die
beiden Beteuerungen der Briider: (V. 11 und 31) 13IMIX D?3Dund 17 XY
83777 R?)D°P270 7°72yzeitlich auf eine Stufe zu stellen sind, némlich
in die Gegenwart des Sprechers. Einen Zeitunterschied zwischen beiden Aus-
sagen scheint die Kopula der AK jedenfalls nicht anzuzeigen.
Ein weiteres Beispiel aus der Genesis (Gen 46,32 und 34) widerlegt deut-
lich die h#ufig gefiuBerte Ansicht’’, daB die verbale Kopula der AK den NS

(sie sind es jetzt nicht mehr)".

74 Cf. BROCKELMANN, Syntax § 30c.

75 DaB R? auch ohne Kopula als Verneinung des NS stehen kann, zeigt
V. 34:pn® D°%29m R? 23, den BROCKELMANN, Syntax § 32a selbst als
Beispiel fiir die Verneinung des NS durch &% anfiihrt. Uber die iib-
lichere Verneinung des NS durch 1 K siehe dort § 328 und MEYER,
Hebr. Gramm. III § 90,4 (8).

76 Die meisten Ubersetzer - auch LXX - wihlen das Prdsens, einige (z.B.
ZUNZ, BUBER, GOLDBERG) ziehen sich mit einer Umschreibung aus der
Klemme ("nie sind wir Kundschafter gewesen"), die praktisch auf
ein Prdsens hinauslduft (= "wir sind auch jetzt keine Kundschafter").

77  Z.B. KROPAT, Syntax § 10 (30), BOMAN, Anm. 13 (31).
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eindeutig der Vergangenheit zuweise, so daB solche NSS Zustédnde wieder-—
gdbe, die fiir die Gegenwart nicht mehr gelten.
Gegen Ende von Kapitel 46 der Genesis belehrt Josef seine Briider dariber,
welchen Beruf sie vor dem Pharao als den ihren angeben sollen, damit er
sie im Lande Gosen ansiedele. In V. 32 gibt Josef die Worte wieder, die
er dem Pharao iiber die Ankunft seiner Sippe in Agypten mitteilen will:
WX P27 0PN QIRIT 10 NIPH OwWINR 03 IRX 0¥ 0OW3n
187270 047
Auf die Frage des Pharao, welchen Beruf sie hitten, sollen die Briider
antworten: (V. 34)

0 e e 95 S e, 98 o R 5 /8 O e e 0 S e oy o 508 5 BB i R
Als die Briider dann wirklich vor cen Pharao gerufen werden, antworten sie
auf seine Frage Oo2°wyn M2 mit den Worten (Gen 47,3b):

gl Eelphynolin o tEat Bl ol n G BES [ty SotYesiit o SRR
Wenn man in dem mit *J eingeleiteten Nebensatz von Gen 46,32 noch im
Zweifel sein kann, ob hier nicht doch von der Vergangerheit allein die
Rede 1st'°, 5o wird durch die in 46,34 und.47,3b wiedergegebenen Antwort
der Brider ganz deutlich, daB die Gegenwart zumindest in die Aussage einge-
schlossen ist (i1NY 7T¥7). DaB die Aussagen der beiden Verse denselben
Zeitraum umspannen, kann kaum bezweifelt werden; dennoch steht in der er-
sten (Gen 46,34) die verbale Kopula, in der zweiten (Gen 47,3b) fehlt
sie’”. Wenn wie in den Eeispielen aus Gen 42 .(s.0.) durch die Kopdla der
AK kein Unterschied der Zeitsphére angezeigt wird, welche Funktion kommt
der verbalen Kopula in solchen NSS dann i{iberhaupt zu? Die Antwortso auf
diese Frage ist deshalb nicht leicht zu finden, weil fiir das Setzen oder
Weglassen der Kopula offenbar keine sprachliche Notwendigkeit besteht. Es

78 Die LXX hat in V.32 avép&g yap m:nvorpocpol. NBAY. , in V.34 aber
&vdpeg MTﬂvDTpO?OL ECUEV.

79 Ebenso in der LXX, die Vulgata hat "pastores ovium sumus servi tui".

B0 Sie liegt etwa auf der Linie von OGDEN (Anm. 46) der S.453 bemerkt:
"The verb 71771 in addition to its Past Narrative Usage, appears in a
'stative' sense, to indicate a situation which arose in the past and
which persists into the speaker's present time." Ohne auf die Frage
des Zusammenhangs zwischen der AK und dem altsemitischen Stativ ein-
gehen zu wollen (cf. MEYER, Hebr. Gramm. III § 101,1 (49), so bleibt
doch festzuhalten, daB Sdtze mit verbalem Pradikat im Stativ als NSS
anzusehen sind, da der Stativ nichts anderes als die konjugierte Form
des Verbaladjektivs ist (cf. W.von SODEN, GrundriB der akkadischen
Grammatik. AnOr 47, 1969 § 77d-e (101)). In einem NS, dessen Funktion
gerade die Zustandsaussage ist, gdbe es eigentlich nichts Uberfliissi-
geres als den Stativ eines Verbums in der Funktion einer Kopula.
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erfolgt gleichsam nach Belieben des Autors. Zwei Becbachtungen kénnten zur
Lésung beitragen:

1. Alle Beispiele fanden sich in gesprochener Rede, nicht innerhalb des
Erzéhl fadens® .

2. In allen Fdllen lag der Ton auf der Dauer der erwidhnten Zusténde oder
Vorgdnge, es lieBe sich jeweils ein "schon immer" bzw. "noch nie" sinnge—
miB ergdnzen.

Die verbale Kopula der AK kann in gesprochener Rede offenbar allein die
Furnktion haben, die Dauer des durch den NS ausgedriickten Zustandes beson-
ders hervorzuheben. DaB diese Funktion der Kopula auf die AK beschrinkt
bleibt, mag mit der Herkunft dieser Konjugation aus dem altsemitischen
Stativ zusammenhingen.

Was in einem der kunstvollsten Stiicke hebrdischer Erzihlung noch ein echtes
Stilmittel gewesen sein mag, ist in Stiicken spiterer biblischer Prosa viel-
leicht v8llig unterschiedslos angewandt oder weggelassen worden, z.B. in
den Biichern der Chronik.

KROPAT®Z z#hlt in seiner 'Syntax des Autors der Chromik® vier Belege, an
denen der Chronist gegentiber der Vorlage die Kopula wegliBtS>, jedoch nur
einen, an dem er sie hinzusetzt, weil sie, wie KROPAT meint, das pronominale
Subjekt enthdlt. Diese HEnderung des Chronisten ist fiir unseren Zusammenhang
insofern interessant, weil sie miglicherweise aus stilistischen Griinden er-
folgt 1st>. Die Szene entstamit dem Bericht tber den Kampf der Koalition
Josaphat/Achab gegen die Aramier des Ostjordanlandes um Ramot in Gilead.

81 Die Beispiele aus Gen 36 sind hier kaum unterzubringen; sie sind aber
méglicherweise das Ergebnis der Mischung von Erzdhlung und Liste im be-
treffenden Abschnitt Gen 36,9-14.

82 KROPAT, Syntax § 10 (30).

83 Die Belege sind: 2 Sam 5,2// 1 Chron 11,2; 2 Sam 7,26//1 Chron 17,24;
1 Kén 10,6//2 Chron 9,5; 1 Kén 14,30//2 Chron 12,15; Da der Chronist
die Einleitungsformeln zu den Regierungszeiten der Kénige von Juda et-
was anders formuliert als die Vorlage, erscheint in den Altersangaben
beim Regierungsantritt der Name des betreffenden Kénigs haufig noch
einmal. Chron 148t in diesen Fdllen die verbale Kopula weg. Cf. 2 K&n
15,2//2 Chron 26,3; 2 Kon 8,17//2 Chron 21,5; 2 K&én 15,33//2 Chron
225

84 1 Kén 22,33//2 Chron 18,32; hinzu kommen 1 Chron 11,20//2 Sam 23,18
und 2 Chron 5,8//1 K6n 8,7; an dieser Stelle &ndert Chron die Satz—
konstruktion, indem er das einleitende »2 der Vorlage wegliBt. An
den ibrigen Stellen mit echten Kopula-Belegen geht die Chronik mit
der Vorlage v6llig tberein (cf. 1 Chron 11,2//2 Sam 5,2; 1 Chron 11,
13//2 sam 23,11; 1 Chron 17,14//1 Kén 12,7; 1 Chron 18,2//2 Sam 8,2;

1 Chron 18,13//2 sam 8,14; 2 Chron 10,7//1 Kén 12,7; 2 chron 15,17//
1 Xén 15,14; 2 Chron 18,34//1 Ké6n 22,35).
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In der Schlacht haben die Wagenkimpfer den Befehl (1 Kon 22,31), allein
mit dem Kénig von Israel - dem Text zufolge mit Achab - zu kémpfen. Sie
treffen zuerst auf Josaphat, der - im Gegensatz zu Achab - an seiner Klei-
dung als Konig erkenntlich ist. Nun heiBt es im Text der Kdnigsblicher
(1 Kén 22,33):

TITARG 12T RIA 2R A R2 232000 W NIARID 220
Der Chronist #ndert den Text nur um eine Kleinigkeit, indem er im ?DJ-Satz
statt des Pronomen separatum die verbale Kopula setzt: (2 Chron 18,32)

GO il B s Gl L o s e i S e e etz A0 1 o e
Man wird kaum bezweifeln, daB in beiden Sitzen dasselbe berichtet werden

soll, ebenso, daB in Vorlage und Nachschrift zwischen Haupt- und Nebensatz
dasselbe Zeitverhiltnis der Gleichzeitigkeit besteht®’. Auch geht die Ab-
anderung des Textes kaum auf das Konto einer ver#nderten theologischen Kon-
zeption, was beim Chronisten nicht selten der Fall sein mag, sondern ist
offenbar stilistisch oder von der Entwicklung der Sprache her begriindet.
Stilistisch meint ja die bewuBte Wahl bestimmter sprachlicher Mittel unter
mehreren méglichen®®. Eine solche Wahl erfolgt jedoch in der Regel gezielt,
nicht willkiirlich, d.h. sie will etwas zum Ausdruck bringen. Ein solches
Ziel, eine solche Absicht seitens des Chronisten ist aber an unserer Stelle
nicht zu erkennen, so daB der ver#nderte Sprachgebrauch der Spdtzeit des
AT letztlich als Grund fiir die Ab#nderung des Textes Ubrig bleibt. Eine

85 Der reine NS, eingeleitet durch *2 , ist als Objektsatz nach Verben

der sinnlichen und geistigen Wahrnehmung, besonders nach X1 und

¥7° im Bibl. Hebr. auBerordentlich hdufig (cf. BROCKELMANN, Syn-
tax § 160a (152) und MEYER, Hebr. Gramm. III § 114,1 (93)). Fir den
Fall der Gleichzeitigkeit zwischen Haupt- und Nebensatz ist er so
sehr die Regel, daR auch der VS mit Hilfe des Partizips in einen NS
verwandelt wird (cf. 1 Sam 18,15; Ex 2,11; 32,1; 2 sam 12,19) bzw.
der sog. AcP steht (cf. Num 22,31; 24,2; 1 sam 19,20; 1 Chron 21,16
u.5.). Eine Mischung aus AcP und Objektsatz liegt in Gen 1,4 und Ex 2,
2 vor: Das Subjekt des durch ’3 eingeleiteten Objektsatzes wird als
direktes Objekt in den Hauptsatz gezogen. Im Falle der Vorzeitigkeit
steht dagegen das Verbum finitum, und zwar in der Regel die AK (Ex 9,
34; 1 sam 23,15; 26,3 u.5.) selten die PK (Gen 4817). Gen 32,26
scheint - wie 2 Chron 18,32 - ein Beispiel fir die Verwendung der AK
bei Gleichzeitigkeit zwischen Haupt- und Nebensatz zu sein, doch ist
zu bedenken, daB ®kein Partizip bildet.

86 Wie bewuBt ein Autor eine bestimmte Ausdrucksweise wdhlt, 1&Bt sich
in den seltensten Fdllen wirklich nachpriifen. Beim Chronisten fallt
ein Urteil dariiber deshalb leichter, weil wir seine Vorlage kennen
und Abweichungen von ihr in ihrer Tendenz erfassen kdnnen. Zum Pro-
blem cf. Th.WILLI, Die Chronik als Auslegung, FRLANT 106, 1972, bes.
88-91. Eine Tendenz des Sprachgebrauchs der spdteren Blcher des AT,
die verbale Kopula hiufiger zu setzen (G.-K. § 141i; ALBRECHT, Anm.7
(252))ist mit Hilfe der Chronikbiicher nicht zu belegen.
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Tendenz, das sog. Pronamen separatum als Kopula des NS zu vermeiden, kann
man beim Chronisten nicht beobachten, auch diirfte die Absicht, der Vernei-
mung durch die verbale Kopula einen Riickhalt zu verschaffen, kaum ausschlag-
gebend gewesen sein. Man wird vielmehr in Rechnung stellen miissen, daB die
verbale Kopula in unserem Beispiel in einem abhéngigen NS steht, dessen
Zeitsphire durch die in regierende Infinitivkonstruktion ( @ NIRAD
2271) nicht eindeutig gesichert ist. Dem Erzdhler der Kdnigsblicher ge-
niigte offenbar das einleitende ' >1171', um alles Folgende eindeutig der
Vergangenheit zuzuweisen, dem Chronisten anscheinend nicht mehr. Die ver-
bale Kopula der AK steht also in unserem ?)-Satz in der Funktion eines
'aI::solu‘cen'87 Tempuszeichens, welches losgeldst vam 'Tempus' des iiberge-
ordneten Satzes die Zeitsphire 'Vergangenheit fiir den Gesamtzusammenhang
sichert. Mit der Setzung der verbalen Kopula der AKX in einem erzdhlenden,
nicht k:oesprec['xexfxdenaB Kontext verfolgt der Chronist offenbar keine stili-
stische Absicht; vielmehr folgt er einer sprachlichen Entwicklung des He-
brdischen, die unter Aufgabe der - moglicherweise — aspektualen Grundlage
zu einem Tempussystem mit 'cbjektiven Zeitstufen'89 fiilhrte.

87 {Uber die AK als 'relatives Tempus der Vergangenheit' und die PK als
'relatives Tempus der Zukunft' cf. BROCKELMANN, Syntax §§ 41h und 42g
(42 und 45).

88 Bei einer Reihe von Belegen aus den prophetischen und poetischen Bi-
chern des AT (Jes 59,2; 64,9(?); Jer 2,28 (=11,13); 5,8; 17,7(?); Hos
8,8 ( =2 n>0); Hiob 6,21; Klagel. 1,16) darf man mit 'stilistischen'
Gebrauch der verbalen Kopula der AK im Sinne der Beispiele aus Gen 42
und 46/47 rechnen. Fiir Hos 8,8 und Hiob 6,21 scheint mir die Zeitsphire
'Gegenwart des Sprechers' durch dasinh¥gesichert.

89 Cf£. MEYER, Hebr. Gramm. III § 100, 1a und 101,7a-c (39f und 55-57).
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Abkiirzungen

AK
AcP
Kop
Kop/S
HS

NS
NSS

P

PK
PKKF

ZNS

Affixkonjugation ('Perfekt')
Akkusativ mit Partizip

Kopula

Kopula mit inhdrierendem Subjekt
Hauptsatz

Naminalsatz

Nominals&dtze

Pradikat (snomen)
Prafixkonjugation ('Imperfekt')
Kurzform der Prdfixkonjugation
Langform der Prafixkonjugation
Subjekt

Verbalsatz

zusammengesetzter Nominalsatz

Abgekiirzt zitierte Literatur

BROCKELMANN, GrundriB II: C.BROCKELMANN, GrundriB der vergleichenden

Grammatik der semitischen Sprachen. Bd.II:
Syntax, Berlin 1913.

BROCKELMANN, Syntax: C.BROCKEIMANN, Hebrdische Syntax, Neukirchen
1956.
KROPAT, Syntax: A. KROPAT, Die Syntax des Autors der Chronik

Gt

verglichen mit seinen Quellen, BZAW 16,
GieBen 1909.

W.GESENIUS - G.KAUTZSCH, Hebriische Grammatik.
Leipzig 281909 (Repr. Hildesheim 1962).
Biblischer Kommentar, Neukirchen.
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