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Namenstudien Syrisch-mesopotamische!

Manfred GOrg erg

Eıne fragmentarisc) erhaltene Liste asiatischer Namen Bereich der Hat-

schepsu:  isken SOLL hier eıner Diskussion

vgl. II) Die Ziıtatıon folgt der Zahlung VON

L  O wn[

W. Spuren eınes auf folgenden (0.3.) erkennen
dieser auf dem er la einer mehrere
berührenden Querrille Stein. d hält eıine enti  tion MI dem
unt:ı zweimal belegten wnt7s SIMONS XX XXI ‚2) fFür möglich”.
Dieser wiederum ich islang eıner eugenden entzogen.

TSst '  verv mysterious NOT. free from SuSp1cıon Of
n6strong disfiguremen ll5 W. nicht identifizierbar Auch die

nachstehenden Erwagungen für ich nıcht Anspruch, das Problem

wnt7s Osen wollen; geh‘ IM Wiederauf: der Diskussıon.
Unter den mittlerweile kaum übersehbaren ON-Bi Ldungen des Alten Lents
TÄndet sich eın keine FOorm, deren ıch dem Konsonan-

VON wnt7]s Ohne welteres Deckung ringen 1ıebe. Von den laut-
Liıch noch ehesten passenden ware al  alls autf die bekannte
Sidenz des Elamiters Untash-Napirisha (ca 5-1240 v.Chr verweisen,

eıne Hauptstadt Al-Untash DZW. Dur - benannte’ . die Gründung

Lteratur: B. N MOSS, Topographical Bibliography Öt Ancıent
Egyptiıan Hiıeroglyphic exts, Reliefs an Paintings, Theban Temples,
Oxford 1972, 83 eıt: 18 Dyn. (vermutlich Amenophiıs II
J SIMONS, Handbook for the ‚UudYy Oof Egyptlan Topographical L1LSb5s ela-
ting F Western Asıa, Leiden 1937, 125
W. LLER, Egyptological Researches, Ü Washington 1910, 1L,
a ON , Les BEdouins Shosou des DOocuments Egyptiens, Leiden 1971,
MÜLLER, “.Co 9 95 ; Vgl. uch 7, DNG ı: 19'  \ "Region de Syriıe ?)I
dont le 110O] MeMNe est incertain Der VO  - s 1N Ge-
lLesene Name alu[uln er lLeider fragmentarisch.
W. HELCK, Dıe Bezlıehungen Ägyptens Vorderasien Lm S un! p Jahrtau-
end W:a C esbaden FA 30 F7 der lLlerdings NU.: einen eleg nenn
Vgl. W. HINZ, Das Reich Elam, Urban 82, Stuttgart 1964, 96



Stad: n Xamses erfolgte, ware  p eilıne
IMa be1i eroglyphischen iedergabe

vollständig: y andererseits
Se. statt der Folge t+7 die €I erwarten,

freilich Postulat aufstellen können.
Il etwalge Beziehungen

Elam, entsprechenden Eintrag einer topographischen Liste

genen. Schließlich g eine Verbindung mit
hier thematisierten 1LAaste zeitli-

ausgeschlossen.
Interpretationsmöglichkeit ich, INa wnt7s mıt

gleichermaßen ungeklärten Namenbildung IMN wWS vergleicht
(nicht gleichsetzt!) Beit  Q Namenformen zeigen namlich zweierlei Hin-
sicht ınteressan! ele: . S1e endigen beide mit eınem ım NR

gleichlautenden 2i S1e enthalten jeweils Konsonanten-

gleichgeri« WNT (WhÄS 1
wıe NN 32,2) Sind altbekannte Bezeichnungen für eıine Fe-

befestigte Siedlung. i1st WNT Bezeichnung
asiatischer (in Südpaläs ral Für den Ägypter
rma f klare SOZ1atıon miıt eınem festen

Ggriff Repertoires gegeben. Wie 1St. der auslauten-
Sibilant einzuordnen?  34 Bleibt In  1 auf agypti: Deu-

tung, Ik weniger an nıcht ce]: bezeugte s-Suffix'2 als Nn

Attrıbut Aagypti: WNT qualifiziert. Bil-
wnt mit Sind ON-Repertoire nıcht fremd

PTE I5 “alt;, altbekann: W1ıe

ühbrigen die Stadt Qades im berühmten Poem Ramses II. mit dem Zusatz ist
1 Ich möchte es für nıich: ausgı  Ossen

Vgl. T wa die Zıtatıon der Stadt Dur-Kurıgalzı unter Amenophis ' 5E
vgl. dazu GÖRG, GM (1975) KB Ders., ZuUur Westpoliıtık der y LO-
nıschen Kassiıten, 1N: 10 (1978) .
Vgl. dazu > E (1971) 25617: 284 .
Vgl. (1971) 16-18 E Anm. 41) f uch a NI  ’ Or 46 (197/77)170£

11 1 „34.4 bietet SOGar die Schreibung IIN W ne s)!
Vgl. dazu T OSING, Die Nominalbildung des Ägyptischen, Maınz 1976, 330-—
n

13 Ich bın hier Frau Dr. ı A Tubıngen, für dıe Einsıchtnahme ın
hren L1N Küurze erscheinenden Aufsatz "741 F’o' un Bedeutung der Yrtsna-

des Alten Reiches"” Da: erp:  ichtet.
Wb I; F U Jetzt C 115 (8 64), 8-11.



wnC7S N1C\ anderes als SEL agyptisc) Namenbildung der eutung
Sa}  tes Festungsgebie 1ST Ägyptische zeichnungen Kontext he-

Lıstennamen UrC\ nıchts gewÖöhnliches, ETW: das

Beispiel der LAS  r Ameno)] — als zeichnung FÜr "Fremd-
15‚ zeitgenÖssische Beleg elınes agyptisc) Eintrages

1äß zugleic auch äagyptische des ragmen  ischen uNnNSsSseILeLr

L1ıste als N1C isoliertes Phäancomen erscheinen rigen 1ST ] wohL
auch d1ie reitete Bezeichnung CNW (für Palästina/Syrien) &11 agypte1l-
sche Benennung , Oohne hliıer Ye1ilLıiCc! &N gültige ogie

16können
1ST das Problem wnt7s noch nicht ıskutiert

NOCH dıe MOglichkeit, der VOIN remdsprachliches
Toponym durch &1 ut Lich assoz1.ı.ıerbare Bildung e1LNer Sprache wiederge-

hat.; Vielleicht verbirgt ich hınter WnC7S doc!] Fremdname?
Nach beruh! die Erwähnung des Landes (pwnt) as1ıatıiıschem Kon-

autf e& 11ler "confusion possible aveCc WwnC7S Ware nıcht auch der ll

gekehrte Vorgang denkbar? Lp]}wnt isit] 'or:  etzt werden

müßte, SOZUSAGEN "A1t-Punt"? Von der graphischen Selıite her gesehen,
110 Fehlen der kleinen Zeichen N1C! ungewÖhnlich W1le noch

kurzer Ze1Lt } CLNLgEN Listenbelegen des Namens eut L1C|
machen konnte Ausfall des hätte Leichter verkraftet
können, als m1ıt dem Hauptwort und dem beigefügten Attribut noch

verständliches Übr1ig blieb.
15 zuzugeben , hier &1 Reiht  D Fragen Offen bleiben zahlt

nich: Problem, ıch E1LN solche Bezeichnung "21t-Punt”"
asiatıiısches Terrıtorıum der südlichen des Landes

vertragen onnte. hier SE1lLUN ppeLte Orıentierung der Siedlungsräume der
Phönizier 1in Rolle spielt  .  $ ;cens hier den der Svekula
tion eten, mÖöchte 1LC\ hier einstweilen Lieber be1li der ba

suchten z  schen des WwWNnC7]JS des Fragments wn ) stehen
bleiben

15 SIMONS (1937) 126 gıbt nıer tTälschlıch .1LsSO © L des rich-
tigen

16 Vgl azu (19713 266
17 GLVEON (1971) vA
18 DEL Neue Identifikationen topographıscher amen L1n den konvent1io-

nellen Namenszusammenstellungen des euen Reiches, (19/75)611:
Beı1ı einer den and gedrängten Schreibung des der Graphie DWwNntT
vgl LCwa die VO ARDEL MONEM H 1D 1977 Ta  Hn 3e;16b



S3 Esel

S.LMONS 1es den ‚j =7  \  e J S3h Während S LMONS

m1ıt eiıner Wiedergabe des eıchens rechnet, denkt
Offenbar 371 ®  1de nterpretationen erfen jedoch nıch den

Sachverhalt, auf Zeichen S3 die Hieroglyphe des "Esels" folgt Diese

ung B bereits einem früheren Zeitpunkt mdl.) vorgetra-
das bei1ige: Pho (T  A II die Interpretation.

den GEWONNMNENEN eın ZUuUNaCAS eline Erklärung
ken des Esels  „ läge wiederum e1ne agyptische zeichnung eiıiner

Landschaft VOL, deren LU  e Snr  tion noch aussteht. ES auch
kein Zweitfel seın, der beım ı1tıeren dieser Namenbi Ldung
den Eselsrucken denken onnte, WOMLE lediglich die Vorstellung ınNner

Berglandschaft m1ıt womÖg lich Zzweı den hervo:  etenden Schulterknochen des
Se entsprechenden Erhebungen assoz1ıleren mochte, ohne ıich der
einheimischen Namengebung bedienen müssen. diesem Fall die

Frage, weiliche charakteristische Palästinas Ooder SYr1ıens gemeint sSeın

könnte. Nach einigem yuchen ıch CN , die alttestamentliche
SiCc  'adıt1ıon m1Lı der Erwähnung des angeblichen Ahnherrns

3319 L5 p1ie. bringen, G eiline Namenbildung 5km—l_7mwr (”Rük-
ken ‚'1LNes Esels"” "Sichem des Hamor” 0.4.) denken, die den geOgTrap!
schen SONderheiten der Lage LCNEMS ZW1SC. den Bergen und DE
Rechnung trüge umnd mAT der 1L1atıon ichem, des C rSsSoNa-
1181ert WadLILe.

Inzwischen 1s5t. MLr eine andere und vielleicht überzeugendere Deutungs-
mÖöglichkei; eingefallen. Element &3 ]Ja FÜr ıch GgENNAMMECN nicht VOonNn

Wiedergabe des agyptischen Wortes ba "Rücken" se1ln, sSsoNdern

lediglich hieroglypbiéche Transkription des keilschriftlichen sa Determi-
nativpronomen) se1ln; würde ıch einfach diıe semitische zeichnung
ü Esel, hmwr DZW. Meru (akk.) angeschlossen die

eroglyphischer Umsetzung ideographisc) angezeigt Ware. Ident1£f1-
katıon Dıetet ich die den neuassyrischen bekannte Be-

zeichnung des Aramäerstaates VON Damaskus, näamlich Ssa-imeri HS anı deren

beigebrachten Formen der W DVN-.-) dıe olgendermaßen charakterisiert
ATr upON the carı Part the are and NO LN ON t T 1 men
Wrıtten horizontally, uPDOTI 4 B e middle hen written vertically  v 160)
ı1e ıiıch eın Wegfall des Och Leichter nachvollziehen.

19 5SIMONS, OC o’'3 125
20 W. HELCK, unden der 18 Dynastie. Übersetzung den Heften 17-22,
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_neigentliche Bedeutung Yre.ilıCc noch N1C. ‚eug! geklärt 1st
Daß imeru/hmwr als semitisches Fremdwort INGi ge: hat,
konnte rigens W. nachweisenDD

eın keilschriftlicher Beleg eren Datums1 15al
GEr weist A aut die Namenbildung Sa-i-me-ri-e
( Sa-imeri g der des Shilhak-Inshushinak Nuzı:

UNser Gleichsetzungsvorschlag Anklang fınden, hatten WLr
beiden Listenbelegen Pn SsSe. auch eiınen Beleg Tür die offen-

ZUG!  rige Region. noch einmal Sagt mÖöglicherweise
eline ımısche semitischer Proven1ıenz zugrunde liegt,
nicht, der Ägypter die erog.  sche Wiedergabe se1lınen AIIs-

("”volksetymologisch") deuten 'ONNTEe.

k3[  In3

anschließende innt eiıner Gruppe, deren silbischer We mıt
ku beschrieben W1lrd p und endet mıt der mehrdeutigen yung
FÜr (nNa-ni nu)- dem beigefügten (vgl T geh: hervor,

der ‚Wıschenraum für eıiıne größere Zeichenfolge keiınen Platz 1äßt,
nach eilıner OCcChstens eın Quadrat anzungsmöglichkei

suchen 1st.
Setz eıine r-haltige anyı, ergibt ich die Lesung Ku-r-n,) wOofür

dem as1ıatischen Namenarsenal ebenfalls assyrischen Texten Zeug-
Toponym ku-la-nı (u.ä.)  27 beigezogen werden Oonnte. 1St allerdings
bedenken, diesı Stadt Ooder ihre Umgebung erer

Zr kaum jene Bedeutung gehabt hat, die eıne Zıtatıon unserer

LASte hätte postulieren können.
se1l eine mMmeılınem BEBindruck nach eugendere vorgeschlagen.

1e assen ich die schwachen Einkerbungen des
auch eınem Dı besser noch einenm Dy ErYganzen. Dıiıes führt autft

=19101 Ku-p-n, die unschwer m.ıt ‚OS verknüpfen ware.

Berlın 1961, 48
21 Belege beıi B PARPOLA, Neo-Assyriıan Toponyms, AOA'T 6l Kevelaer-Neukir-

hen 1970, 328.Dazu R. BORGER, eographisches un! Topographisches, 1N:
66 (1977) 2 Literatur a bei M . WEIPPERT, DPV 39 (1973)

22 W. WARD, es .OomMme Semıtıc 0aAan-Words anı Personal ames lın ate
Egyptian, L1N: ÖOr (1963) 417 3er., ST pl. S Nr. 3l1l ıne
Alternativentscheidung zwischen den esungen der IN Wortanfang

19



TU d1ıese Interpretat1ion das Richtige, haätten W1LL den einstweilen frü-
hesten Beleg P{ ‚OS ınner! einer topographischen LS des VO.  F

Angesichts der ariantschreibungen des Wamens ware  _ diıe hier befür-
29WOTrTEeTtTEe Rekons  10 der Schreibung keineswegs auffällıg

1 HSE

30Fragment dieser Schreibung (mit deut Lichem Strich unternhalb des

1äßt ıiıch wohl enkenl1os hieroglyphischen Aquivalent des hebr. 7y IC
erganzen Diese schon VON W, VOLYGECENOANNMENE eichung m1ıt dGer

37agyptischen zZeiICHNUNG für y lonıen E 21n WONYM , das den
33 dern vorliegendentopographischen Lısten hauf1ig GgeNUug zeu T

Beleg ware  K WwWw1ıederum der innerha dieses Genres früheste Nachweis

gegeben innNnerha. des Bereıchs VON SNG_L Se. scheinen wohl YST

unte: Amenophis E E1Ngang d1ıe topographischen Lısten gefunden
3

geboten 44 8 WAR:! entscheidet S:17 Für dıe dem ak  . 1MEeru entsprechen-
Cde Lesung '"i-mi-1ir, da beı Nnsetzung der Gruppe 33 hu-ma-ar Lesen
sel, .  whic gıves iıncorrect vowel 1N the FiYear able" Die Gruppe
h3 15 jedoch nıcht vokalisch definiert (vgl azu Aı EDEL, Dıe
OÖOrtsnamenlısten Au dem Totentempel Amenophis LG ‚Onnn 1966, FA E
daß uch ıne westsemitische Entlehnung mÖöglıich Ka }

23 ANET2 278, E
24 MO DE F (1966) Q
25 azu Ua DEL (1966) 78  Hn

azu D DEL (1966) FTAr
z Belege belız R 2
28 Zu Byblos vgl SOoNs BELCK 971 S61 T
29 Ziu den Schreibunge S . M.BURCHAR. Dıe altkanaanälischen Fremdworte

un! E1iıgennamen 1l1M AÄgyptischen, Leilpzlg 1910, (NrC 975) Z15
Schreibung Mm1ıt Vvgl. Schon U 7 ZAS 4 5 (1908)

30 SIMONS' Wıedergabe 129)) LEr entsprechend korrigieren.
31 Zur autlichen Sıtuation VOL.: W: 2 Ancıent V

K2106FF0.Onomastıca, E Oxford 194 7,
372 MÜLLER, 0“.Co. 4 D  N Vgl. ‚A Bezeichnung VO allem ELCK (1971) 278
33 Vgl. azu SIMONS, Index); ferner DEL (1966) ol(sgr!)

Der 1M übrıgen früheste eleg: Urk IV OD (Tutnmosis I3
35 Zu vg.l DEL (1966) S2P Ders., SAK (1975) > n  6. Vgl ferner

ben Anm. HAENY zeigte M1r 1mM ul 1972 e1n weıteres ragment,
autf dem iıch die Aquivalente für die keilschriftlichen amen Suhl uhaJa
vgl PARPOLA, 0“.C- 7 316] und Tuttul C} erkennen mÖöchte.
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