
BN (1978)

”"Aberrant uotations" SI mı  elalterlichen jüdischen ohelied-
kommentaren

ans-GeEeOrCg g Mutıus Koln

1 eın altbekanntes Phänomen, sich Bibelzi der rabbi-
niıschen mittelalterlichen Jüdischen era oft Abweichungen

masoretischen £finden lassen, die keine D  er
Sind, SONdern und alte Varıanten des Bibeltextes SE an Dıie belıden

folgenden ispiele wollen diesen Tatbestand des Oohel1edtextes

NEUEN, er noch nich: Jaterial eiınerseıits verdeutli:
andererseits auch auf die Schwierigkeiten hinweisen, d1ie ıch be1i der

rrage nach dessen ENWE: ergeben.
Das erste Beispiel führt Osophen JOSEPH AKNIN.

l1eb: 150 1220 Wwurde Spanıen geboren verbrachte den

größten Tl Selnes Marokko, auch War der Ve:  7

fasser eines arabischer Sprache geschriebenen Ioheliedkormentares, WOTC1LN
den Bibeltext hebräischen Original zıtiıerte: dieser Karmrmentar Liegt

sSeıit 964 Ww1lıssenscha:  icher 10O0N der teinheit

/9-11, die e1nNne Lobpreisung Qer  b el der Bräuti-

enthält“, au die ers v nach maäsoretischen Text
folgendermaßen

'[77D EFE 353 ı} R e 15 IM
Le schön 187 deine Liebe, rautschwes Wieviel besser 15 deıne

als Wein...  ”

Siehe schon A  ZLER , Das Schriftwort ın der rabbinischen Literatur.
Prolegomena, ıen 1906 (Sitzungsberichte der Kais.Akad.der Wissenschaf-

153} 2ten Ln Wıen, Philosoph.-Histor. Klasse.
Ziu seıiner Person siıehe A.S.HALKIN AD Aknın, Joseph Ben Ben
Jakob Ibn”-. Encyclopaedia Judaica 2I Jerusalem 3973 SP. 501-503
D ? 71 )°202A2 .3 N” 172718211 ny517 n717371737911 HYa
au dem Arabischen hrsg. un 1N  ie Neuhebräische übersetzt VO A.S.HALKIN,
Jerusalem 1964
Siehe N  INGG!  V, Das ohe ıed _“ 36} ; Göttıngen 1962, Gl
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STa des ersten 4774 schre1ibt JOSEPH eın 1vmys‘ y

S1i| folgende Übersetzung ergiıbt 1e S1Nd deine 1  e, ut-

schwester! Wieviel besser 1sSt deine als Wein..

Wie sOLL d1iıese arıan Ihre el ware  p ZWI1NGEeN erwliesen,
S1e elner der al: Versionen uchen würde noch anders-

ınner!] der 'atur als Ziıtat dieser Form bel: y E n

könnte. zweiten Fal zusätzlich nachgewiesen werden,
JOSEPH VON der anderen Quelle nıch: beeinflußt wWwOrden SsSeın

konnte beziehungsweise diese nich: VO]  5 abhängt Leider führen ®  Q

Fragestellungen keinem Ergebn1s. den al Übersetzungen 1sSt die

Textfassung 'L& kxegeten nich: ZeEu cden ’ası SCW1LE
der schen Kanmmentar lLiteratur ra. nich: VL

TODLeEem noch nıch: er. gib noch eiınen anderen Weg, ich
eın e1. den We:  3 der Textvarıante Versı  en. Ausgangspunkt
dafür 15 die Tatsache, das PE Teilstück AZ. 4 eınen ZWelL
eı untergli« arallelismus entsprechen ıch 15? ı}

120 ıx ıst, daß ZWe1L Yrschiedlıche Verben VeLrLwWweIl-

werden, aährend WO:  B} RA unverändert be1lden
scheint. Be1ı ıner konsequenten Formulierungsweise häat  f erwartet,

beiden Verben auch Zweı unterschiedlıche Substantıve VeELWt

WwOrden waren, A A also einmal erscheinen das
15 der eXTtIaAasSsung JOSEPH LBN AKNINS der Seine Textfassung klingt
Aaus formalen Gründen schÖöner. noch hinzu, die hier
Diıskuss1ıon SsStehende Forme l innerhalb des Hohel1: eın zweites Mal

zeugt ıst, namLlich ın KaDn. E Z lj@est: 53a 1 al
das Hohelied 1ın autf gekommenen Encfassung eiıne Peihe VON Wen-

dungen aufweist, die sich ın verschiedenen wiederholen , W1Lrd
das Aier vorliegende Beispiel darın einzuordnen Be1ı vVvorsich-

tiger, ZUIUK ilung W1rd ITlc also JOSEPH t_

fassung als interessant us achtenswe: klassıifizijeren ürfen;
nıch auch nich: weniger.

zweite Beispiel führt spanischen Juden ABRAHAM

HALKIN, 204. In eıiner Anmerkung Z ext registriert der Herausgeber
als handscCchriftliche Varıante P 1so ıne m1ıt dem konforme
Lesung
Sıehe TWa Kap. 2/9a 17/b; 3/3a 5/7 24737 375 und Och andere Be1i-
spiele
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HA-—- TAMACH , der ın der des Jahrhurn wiırkte dessen

ohe 1l iedkammentar SOlr e1n Jahren 1n e1ilner mustergültigen FEFdıtıon OT

ieg Innerhalb der FEiıinheit Kap. 5/2-8, dıe 1Ne näachtlLiche LL

gedgNung Thema y au der masoretische Text VOTN V,

155V 107 7V 1 ESESE 710 M 1 > DA
""Vom Tür-/Wand-) Loc! her streckte meın Geliebter SEe1iNe herein,
meın iInneres geriet seinetwegen @] regung  x

Ende des TexXxtes O1 FTrl er: die andschriftlıc| ieferung; viele

Manuskripte 1 5v 10
J WaSs m1ıt 7 a M1r  0M übersetzt werden müßte

1SAAK Z Uert den Vers auf folgende e1se:

107 7y0) SE A 19 Y

127710 bzw.? 2y alsc und dies keın chreibversehen Se1iNer-

SAl 1SEt; We1ls der eTrste Sa’  T des zugehÖörigen Koanmmentars, der
lLautet: “an exakten Manuskripten StTat 120
Die Vorlage ABRAHAM BEN L1SAAKS enthielt a1s5 1LNe urzfassung. sant

15 die Stellungnahme kxegeten diesem Dhaäanomen. HÄlLt eın

vorliegendes Manuskript Ffür nicht besonders und verweist autf ande-

Y se1ner 1NUuNg nach bessere schriıften, dıie ein??y Ende

Dıie S1. Cdes spanischen Rabbiners durchaus elgernes Gewicht ha-

D unter Streng methocdischen Gesichtspunkten gesehen 15 S1e unächst
einmal 1LNe Privatmeinung. kann m1ıt der Bewertung der alıtäat sSe1-

9538 Textvorlage RechtI s+Tcher 1 ST dies ineswegs. Ebensogut
muß rechnen, 1aß hier e1ne alte, SONS N1C. zeu KUrz-

textform Vorschein kammt. den Anschein, als ob ABRAHAM BEN

Se1Ne Entscheidung nach quantitativen Gesichtsnunkten getroffen
der 1ängere ext 75y mehrheitlich ZEWU ist, StTEllIt auch die

bessere ieferungsform e heutigen aus ge:  ıen wird

R.ABRAHAM HA-LEV. TAMAKH , Commentarvy the Song OT S,
hrsg und 1NSs glische übersetzt VO: L.A.FELDMAN, ssen (Holland)
1970 Studia Semıtıca Neerlandıca Zu BEN Ks Person
un! erk Siıehe FELDMANS Prolegomena, 3-25.
Zum KONTLEXT sıiıehe7 urn Das Hohelıed. BKAT XVIII) Neu-
kirchen-Vluyn 1965, 164.
SA Interpretatıiıon VO S . GERLEMAN , 166
Sıehe den Apparat der BHS SA Sra 18
SO GERLEMAN , A E 166.

1 FELDMAN 130.
K »”5vy 1 NN D

27



die ach besseren Ooffen l1assen INUSSE@T].

Beide delten ispiele verdienen S21  Va ela eıner
kritischen Neuausgabe des Alten '\estaments Lın den textkritische
rat aufgenommen werden.


