BN 7 (1978)

KaAov TOo alag
Giinther Schwarz - Sankt Hiilfe

Das sogenannte "Salmt"l steht in jedem der synoptischen Evangelien: Mt
5,13; Mk 9,50; Lk 14,34.35. Der ihnen allen gemeinsame Wc:rtbestar/d lautet -

Auffallend daran ist das "merkwiirdige Schwanken der Ulberlieferung

Mt 5,13b: £av 8¢ 16 GAas pwpavdi,
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c: €v Tl dAuodoeTal;
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Mk 9,50b: €dv 66 TO GAog dvaiov yéuntal,
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C: EV TLVL QUTO QDTGUETE;

Lk 14,34b: £6v 8¢ nolL TO GAdS pwpavdT,
, Sy .
C: EV TLVL opTudnoETAL;

n2 zwischen

uwpavdf (Matthdus/Lukas) und dvadov yévntou (Markus). Es erkldart sich, das
hat schon J. LIGHTFOOT (1602-1675) e_rkannt3, aus der Doppeldeutigkeit des
zugrundeliegenden Stammes 0n: im Hebrdischen und, wie das Salzwort aus-
weist, auch im Aramdischen (im Pa.): 1. "salzlos sein", 2. "albern, tdricht
reden™?.
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Bei der zweiten Divergenz, zwischen diuc9rhoetar (Matthdus) und adto dpti-
cgete/dptudfoetar (Markus/Lukas), wird es sich lediglich um Ubersetzungs-
varianten handeln. Zugrundeliegen wird das alliterierende %an (im Pa.):
"wiirzen"’. Ins Aramiiische riickibersetzt, wiirden diese beiden Zeilen dann
so lauten (man beachte die zweifellos beabsichtigte Paronamasie 977 - 5:_113‘_')6:
25R7 RN27D 1KY
-7307 K3

Uber diesen gemeinsamen Wortbestand hinaus bietet jedes der synoptischen
Evangelien noch eine Eingangsthese -

Mt 5,13a: Upelg éote TO dAag Thg yhg”

Mk 9,50a: HoAGV TO GAag’

Lk 14,34a: nalov odv TO dlag”
Und zwei von ihnen, Matthdus und Lukas, bieten einen je anderen SchluB. Der
aber braucht uns im Kontext dieser Studie nicht zu besctﬁ.ftiga-n_".
Um so wichtiger fiir sie ist die Entscheidung liber die Eingangsthesen. Denn
davon, welche der beiden F‘assungen8 vorzuziehen ist, hédngt die Deutung des
Salzwortes ab.
Fiele die Wahl auf die Matthiusfassung, so wdre es auf die Jiinger Jesu und
ihre Sendung zu deuteng. Fiele sie aber zugunsten der Markus-/Lukasfassung
aus, so wdre es auf Jesus und seine Sendung zu beziehen'©.
Die Entscheidung hieriiber erledigt sich mit der Feststellung, daB Mt 5,13a
und 14a zusammengehOren: ein selbstédndiges Distichon gewesen sind, zwischen
dessen Stichen das Salzwort, Vers 13b-f, redaktionell (vox diag) einge-
schoben worden ist!!. paB dabei das dann iiberschieBende xaddv 6 alas abge—
stoBen werden muBte, ist verstindlich.
Die Rickilbersetzung der Markus-/ILukasfassung der Eingangsthese (J? Nl;l'__)vn) -
die mit ihrem ausleitenden 2y die oben erwdhnte Parcnamasie zugleich erdff-

5 Ebenda 438; ders., Aramdische Dialektproben 71, in: Grammatik des ji-
disch-paldstinischen Aramdisch, 29905 = 1960.

6 2Zu Jesu Vorliebe fiir Wortspiele vgl. M. BLACK, a.a.0. 160-185.

7 Denn die Deutung des Salzwortes, und um die geht es uns hier, wird von
dem Urteil tber ihn nicht beriihrt.

8 Es sind nur zwei; denn die wvon Markus und Lukas (= Markus und Q) gebo-
tenen Fassungen sind identisch. S. SCHULZ, a.a.0. 471, Anm. 524: "Lk
wird odv hinzugesetzt haben."

9 Das einleitende Upels foTe 1l&Bt m.E. keine andere Deutung zu.

10 Diese Deutung wird m.W. hier zum ersten Mal vorgeschlagen. Vgl. jedoch
J. JEREMIAS, ZNW 39, 1940, 237-240, ders., in: Abba, 1966, 99-102, des-
sen Auslegung des Lichtwortes Mk 4,21 parr. in dieselbe Richtung geht.

11 sSiehe dazu G. SCHWARZ, a.a.0. 80, Anm. 1.
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net und abrundet: 20 / %8n? / 7an?, bestdtigt diesen SchluB. Insgesamt lau—
tet die Riicklibersetzung dann:
ag KnD
2807 N7 1R
23w e
Deutsch: "Gut ist das Salz. ‘
Wenn aber das Salz salzlos werden wiirde,
waomit wlirde gewlirzt werden?"
Die Berechtigung zu dieser konjunktivischen Wiedergabe, anstelle der durch
den griechischen Grundtext veranlaBten indikativischen tbersetzung, ergibt
sich aus der 178 ... mg::i—Kmstruktion, die hier einen nur gedachten, keinen
wirklichen Tatbestand meint!3,
Der Spott des R. Jehoschua b. Chananja (um 90)14 und der immer aufs neue
wiederholte Versuch, das "Salzloswerden des Salzes" aus seiner Beschaffen-
heit zu erkliren'®, verfehlen also beide ihr Ziel; zumal die Eingangsthese
ausdriicklich betont: "Gut ist das Salz." Wamit Jesus dochwohl ausschlies—
sen wollte, er rede von minderwertigem Salz.
Wenn dies aber auszuschlieBen ist, hat die Deutung des Salzwortes einzu-
setzen bei der Funktion des Salzes, bei der ihm arteigenen "natiirlichen"
Wirkung: zu wiirzen, Fades schmackhafter zu machen'®,

12 Zu der von J. JEREMIAS, a.a.O. (Theologie) 37, gebotenen Riickiibersetzung
'in milha tapel
bema tetabbelun
zwei Anmerkungen: 1. faBt er 95N offenbar adjektivisch: "salzlos, un-
gesalzen" (wie R*90 = "stinkend, schlecht" in b. Bekh. 8b; nach STRACK/
BILLERBECK, a.a.0. 236). Ist es aber als Verb zu fassen, wie die obigen
Wiedergaben der Synoptiker nahelegen, so kommt m.E. nur 2807 (Itpa.
impf. 3. sing.) in Frage. 2. ist sein tetabbelun (Pa. impf. 2. plur. von
%3n) zwar durchdas markinische adtd dptdoete gedeckt; da das Salzwort
aber nicht vom Wirzen des Salzes (ein Unding!), sondern vom Wiirzen an
sich handelt, beruht das aUtd auf einer Fehlibersetzung (des Markus?) .
Folglich ist das lukanische &ptudrcetol (Matthius: dAvoSdoetal) vorzu-
ziehen; und das ist am besten auf %an® (Itpa. impf. 3. sing.) zurlick-
zufiihren. Die dadurch gewonnene Paronomasie bestadtigt diesen Befund.

13 Zur konjunktivischen Wiedergabe des aram. Imperfekts siehe G. DALMAN,
a.a.0. (Grammatik) 264.

14 H. L. STRACK/P. BILLERBECK, a.a.0. 236: Er wurde "von den Weisen des
Athendums in Rom" gefragt: "Wenn das Salz dumm wird, womit soll man es
salzen N7 7N%n 7RNA K30 7D RNY?P? Er antwortete: Mit der Nachgeburt
einer Mauleselin. (Man sprach zu ihm:) Hat denn die (unfruchtbare) Maul-
eselin eine Nachgeburt? (Er antwortete:) Kann denn Salz dumm werden?"

15 Aus seiner Vermischung mit Fremdbestandteilen: " (Magnesia, Kalk, Pflan—
zenreste(n), die, wenn das Salz durch Feuchtigkeit aufgeldst wird, als
unbrauchbare Reste zurilckbleiben", J. JEREMIAS, a.a.0. (Gleichnisse)
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Wirde das Salz diese seine Funktion nicht erfiillen, "womit", fragte Jesus,
"wiirde gewiirzt werden?" Diese Frage ist nur zu berechtigt. Aber was wollte
Jesus mit ihr sagen? Anders gefragt: Worin beriihren sich Bild- und Sach-
hdlfte in diesem Vergleich?

Sie beriilhren sich in Jesu Funktion, in seiner Sendung. Er wuBte sich vom
"Vater" gesandt - zur Erl8sung. Und er wuBte, daf diese Sendung ihn durchs
Ieiden ins Sterben filihren werde (vgl. Mk 10,45 par. und die verschiedenen
Fassungen der Leidensankiindigungen) 17.

Die Reaktion der Jinger auf diese Leidensankiindigungen, wie sie Mt 16,22
beschrieben wird, ist im Kern sicherlich zutreffend: "Da nahm ihn Petrus
beiseite und fing an, ihm Vorwiirfe zu machen" etc.

Und in diese Situation hinein, in den Kontext des Jingerunversténdnisses
seinem Leiden und Sterben gegeniiber, diirfte Jesus das Salzwort gesprochen
haben. Ist das richtig gesehen, dann ist der in Bild- und Sachhdlfte iden-
tische Vergleichspunkt, den Jesus im Sinn hatte, so zu deuten:

Im Bilde: Salz kann seine Funktion, Fades zu wiirzen, nur erfiillen, wenn und
weil es sich dabei auflbst. Ohne Bild: Jesus konnte seine Sendung, die Er-—
18sung, nur erfiillen, wenn und weil er "sich aufl&ste": litt und starb.

Im Bilde: "Wenn aber das Salz salzlos werden wirde, womit wirde gewlirzt
werden?" Ohne Bild: Wenn Jesus sich seinem Leiden und Sterben hitte entzie-
hen wollen, mit wem wiirde die Erldsung dann bewirkt werden?

Doch diese Frage war schon damals irreal. Denn Jesus war entschlossen, sich
durch nichts und niemanden, dies der Zielgedanke des Salzwortes, von sei-
ner Sendung abbringen zu lassen. Er war bereit zum Opferlg.

169. Gedacht ist dabei an Salz "vom Ufer des Toten Meeres bzw. von den
kleinen Seen am Rande der syrischen Wiste"; J. JEREMIAS, ebenda.

16 Vgl. W. BAIER, a.a.0. 1510.

17 Siehe dazu J. JEREMIAS, a.a.0. (Theologie) 264-272.

18 Zur Sache vgl. H. SCHURMANN, Wie hat Jesus seinen Tod bestanden und
verstanden? in: Orientierungan Jesus, fiir JOSEPH SCHMID zum 80O. Geburts-
tag, 1973, 325-360; weitere Literatur ebenda.

19 Daraus folgt, anders ist sein freiwilliger Gang nach Golgotha nicht zu
verstehen: er wuBte sich gesandt als der "leidende Gottesknecht". Vgl.
dazu J. JEREMIAS, a.a.0. (Theologie) 272-274.
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