BN 7 (1978)

1’7 als Kopula im Nominalsatz

Norbert Kilwing = Freiburg

"Eine Kopula kennt das Hebrdische
x1A(x2n nan)e> n°n angewandt".

"Zur Bezeichnung der einfachen Existenz oder IdentitZt einer Person oder
Sache ist im Hebrdischen das Verbum hjh nicht nétig. Man verwendet den
Nominalsatz ..."2

"Subjekt und Pradikatsnomen sind immer chne Kopula nebeneinander gestellt.
Bei der Ubersetzung miissen sich Tempus und Modus des zu ergdnzenden Hilfs-—
zeitwortes "sein" aus dem Zusammenhang ergeben.. o

.Inicht, doch werden als eine Art Ersatz

In dieser oder &dhnlicher Weise tragen die meisten hebr&@ischen Grammatiken
der Tatsache Rechnung, daB im hebr. NS Subjekt und Prédikatsnomen hdufig

unverbunden, d.h. chne das Band ('Copula') eines 'Hilfszeitwortes', neben-—
einander stehen. Dies scheint so sehr die Regel zu sein, daB man urnmittel-
bar geneigt ist, einen Satz wie Gen 1,2a: 111217170 AN YN 1zunédchst

einmal als VS aufzufassen, wenn ihm nicht zwei NSS in offenbar gleicher

Funktion folgten (Gen 1,2b-c), denen das Wortchen fN?7 bzw. 71?71 charakte-
ristischerweise fehlt. Dieses Fehlen der Kopula wird in der Regel mit der
urspriinglichen Zeitlosigkeit des hebr. NS begriindet?. Im Gegensatz zum Vs
bezeichnen NSS nicht Handlungen und Vorgdnge, sondern Verhdltnisse, Eigen-
schaften und Zustéindes, deren Zeitsphdre aus dem Zusammenhang erschlossen

1  STRACK-JEPSEN, Hebrdische Grammatik, Minchen 151952, § 62f (118).
2 S.AMSLER, Art.n*i im ThHAT I (1971), Sp. 478. Sp. 479 raumt er je-

doch ein:"In ganz abgeblaBter Bedeutung dient hjh nur noch . . . zur
zeitlichen Festlegung des Gesagten . . . und kann als bloBe Kopula
betrachtet werden . . . BAber oft bewahrt hjh auch da noch die Funktion

der Beschreibung eines Sich-Verhaltens oder eines Sachverhalts."

3 0.GRETHER, Hebr&ische Grammatik fir den akademischen Unterricht, Min-
chen 41967, § 92f (227). Folgerichtig z&hlt GRETHER daher Satze wie
Gen 1,2a zum "Verbalsatz mit vorausgestelltem Subjekt" (§ 940, 231).
Sein Nachfolger W.SCHNEIDER (Grammatik des Bibl. Hebrdisch, Miinchen
1974) unterscheidet VS und NS rein formal nach der Spitzenstellung
im Satz (160, 44.1.2) und dlirfte demnach einen Satz wie Gen 1,2a als
zusammengesetzten NS (ZNS) auffassen (cf. ibid. 44.4 und 49.1).

4 C.BROCKELMANN, GrundriB II, § 55, Einleitung; STRACK-JEPSEN, Hebrdische
Grammatik § 62f (116).

5 E. JENNI, Lehrbuch der hebrédischen Sprache des AT. Basel, 1978, 80.
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werden muB6

in 'abgeschwéchter' Bedeutung dienen7, und zwar nur dann, wenn es gilt:8

. Zur Nédherbestimmung dieser Zeitsphdre kann das Verbum

1. den an sich zeitlosen NS einer bestimmten Zeitsphdre zuzuweisen,
2. modale Verhdltnisse zum Ausdruck zu bringen,
3. der Negation einen Riickhalt zu sc:haffen.g

Von diesen drei Funktionen der verbalen Kopula im NS sollen die beiden
letzten nur kurz behandelt werden, die erstgenannte dagegen verdient
eine ausfiihrlichere Untersudwngm.

DaB die Modi Jussiv und Kohortativ " durch einen NS grundsdtzlich nicht
wiedergegeben werden kénnen” |
dikat eine entsprechende Form von i17i1 als Kopula hinzutreten miisse,
beruht auf einer schlichten Verkennung der Tatsachen12. Wie sollte man
etwa die bekannte GruBformel]? D170 (Ri 6,23) anders als jussivisch ver—
stehen. So f&dllt gerade in nominalen Wunsch- oder Befehlssédtzen, deren
Pradikat eine adverbiale Bestimmung ist, die Kopula h&ufig, wenn auch nicht
ausnahmslos, fort (cf. Gen 43,23; Ri 6,12; 2 Sam 1,21).

liber die Setzung der verbalen Kopula zur Stiitzung der Verneinung wird unten
in anderem Zusammenhang noch zu reden sein. In der Regel verneint 77X den
NS (Gen 31,50; 37,29; 39,23; Nu 14,42) auch dann, wenn nicht allein die
bloBe Existenz des Subjekts verneint ist, 7X steht bei jussivischem Sinn

( 2 Sam 1,21; Jes 62,6; Ps 83,2) X7 - wie auch sonst - , wenn ein Einzel-
wort verneint werden soll (cf. 2 Sam 3,34: N7710X X?"un—gebunden" als

und aus diesem Grunde zum nominalen Pra-

6 Cf. G.-K. § 141f : "In welche Zeitsphire die Aussage fdllt, muB der

Zusammenhang ergeben".

cf. A. BERTSCH, Hebrdische Sprachlehre. Stuttgart 1956, § 86, 116 u.a.

8 Eine oder mehrere der folgenden drei Funktionen der verbalen Kopula er-
wdhnen: G.-K. § 141g und i; C. ALBRECHT ZAW 8 (1888) 252f und Anm.1;
E.KONIG, Historisch-kritisches Lehrgebdude der hebrdischen Sprache III.
Leipzig 1887, § 338g-zjoi- € (132) dazu § 239b-h ( 1°7 beim Part.); G.
BERGSTRASSER, Hebrédische Grammatik 2.Teil, Leipzig 1929, § 13i-1 (72-
74) ; C.STEUERNAGEL, Hebrdische Grammatik. Berlin 21917, § 78, 1b, (113);
C.BROCKELMANN, GrundriB II § 55 (109); STRACK-JEPSEN, Hebr&ische Gram-
matik. Minchen 151952, § 62i (119); R.MEYER, Hebrdische Grammatik III,
Syntax § 90, 6b (9), Berlin31972; P.JOUON, Grammaire de 1'hebreu bib-
lique. Rom 21947, § 154m-n (471f£); J.BLAU, A Grammar of Biblical Hebrew.
Wiesbaden 1976, (90); E.JENNI, Lehrbuch der hebrédischen Sprache des AT.
Basel 1978, § 7.3.1 (BOf).

9 Die knappste Formulierung bietet C.BROCKELMANN, Syntax § 30c.

10 STEUERNAGEL, § 78; BERTSCH, § 86; KROPAT, Syntax, § 10 nennen die Fixie-
rung der Zeitsphdre als einzigen Grund fir den Gebrauch der verbalen
Kopula.

11 H.RINGGREN im Art.i 7 des ThWAT II. Stuttgart 1977, Sp.399f.

12 Cf.MEYER, Hebr.Gramm.III, § 90,5 (9) mit einigen Beispielen,die sich m.
E.beliebig vermehren lassen.

~J
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P in einem NS chne Kop.lla)13.

In den meisten Fdllen scheint der verbalen Kopula im NS keine andere Funk-
tion zuzukommen, als diesen einer bestimmten Zeitsphére, vorziiglich der
Verga.ngenheitm, zZuzuweisen.

Der Fiille der NSS ohne Kopula15 stehen relativ wenige NSS gegeniiber, in
denen 1177 offenbar als verbale Kopula gebraucht ist bzw. — um es neu-
traler auszudriicken - eine Position einnimmt, die der verbalen Kopula
unserer Sprachfamilie vergleichbar ist. Es erstaunt daher nicht, daB bis
heute die Zweifel daran nicht verstummt sind, ob es sich in diesen Fdllen
um eine echte Kopula - also um das bloBe 'Band‘16 zwischen nominalem Sub-
jekt und nominalem Pradikat, welches im Hebrdischen bekanntlich auch
r:wilers17 ausgedriickt werden kann - handele, oder ob 1171 in diesen Fdllen
nicht doch echte Verbalkraft habe. Dies kann zumindest in all den vielen
Fdllen nicht ausgeschlossen werden, in denen das Prddikat des NS eine ad-
verbiale Bestimmung ist, 11711 also wie ein Vollverb mit einer Praposition
fest verbunden erscheint. In diesen von RATSCHOWm sorgfdltig untersuchten
Fdllen besteht zumindest die Moglichkeit, daBil’iwie ein Vollverb gebraucht
ist, da es im sog. 'Parallelismus membrorum' poetischer Texte manchmal in

13 Zum Ganzen der Verneinung im NS cf. MEYER, Hebr. Gramm. III, § 90,
4 und 5.

14 Ziemlich erheiternd ist, was Th.BOMAN, Das hebrédische Denken im Ver-
gleich mit dem griechischen. Géttingen 1952, 31f zum Thema: Die angeb-
lich statischen Anwendungen von haya unter b) Angabe der Zeitsphére
und ¢) Stilistische Anwendung schreibt. J.BARR, Bibelexegese und mo-
derne Semantik. Minchen 1965, Kap. IV,4: Das Verb "sein" (bes. s.69-
70) hat die Ausfihrungen BOMANs kritisch gewlirdigt; dem ist kaum et-
was hinzuzufligen.

15 F.I.ANDERSEN, The Hebrew Verbless Clause in the Pentateuch. Nashville
1970, JBL-Monogr.Series XIV, 31, zdhlt allein filir den Pentateuch 2044
NSS ohne verbale Kopula; 1’7 ist im Pentateuch aber nur 1049 mal be-
legt (nach Z&hlung von S.AMSLER, ThHAT I, Sp.477), davon allein 187 mal
in der Form *f1, die &uBerst selten als Kopula im NS fungiert.

16 Cf. etwa RINGGREN (ThWAT II, Sp.39Bf):"Deshalb ist hajah als Kopula mit
dem Zweck, lediglich Subjekt und Pradikat miteinander zu verkntipfen,
entgegen Ublicher Auffassung kaum Uberzeugend nachzuweisen." Doch rdumt
er an gleicher Stelle ein (Sp.398):"Uberwiegend haben die finiten Ver-
balformen von hajah eine Hilfsfunktion." Cf.auch das vorsichtige Ur-
teil C.H.RATSCHOWs, Werden und Wirken, BZAW 70 (1941) 5 Anm.11.

17 Etwa durch das sog. Pronomen separatum (G.K. § 141h; BROCKELMANN, Syn-
tax § 30a) oder den Existenzausdruck W?(G.-K.§ 141, BROCKELMANN, Syn-—
tax § 30b).

18 C.H. RATSCHOW, Werden und Wirken, BZAW 70 (1941) 9-22, untersucht eine
Reihe von Stellen, an denenil®fmit den Prapositionen —?,-2, 2¥,-2,

X, NX, OYund*10% gteht.
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Parallele zu einem Vollverb stehtw. Besonders schwierig liegen die Ver-

h&ltnisse bei der Verbindung von 1771 mit der Prévosition —-%im Sinne

von "werden zu" (Gen 2,7.24; 17,4; 18,18 u.6.). "Werden" ist nach unserem,
am Lateinischen orientierten Sprachempfinden zwar auch ein sog. 'kopulaar-
20 goch dient die Verbindung voni®7l mit der Préposition -im
Hebr. dem Ausdruck einer Reihe von Vorgidngen und Handlungen21, die in un-
serer Sprache zweifellos mit Vollverben wiedergegeben werden. Da im Folgen-
den 1”7 nur in der Bedeutung der einfachen Kopula "sein" betrachtet werden
soll, gilt es, jede andere Bedeutungsmodglichkeit von 177 , auch die Bedeu-
tung "werden zu", von vornherein auszuschlieBen. DaB dies nicht ganz ein-
fach ist, zeigt die schon von KROPAT?? beobachtete Tatsache, daB 777 auch
ohne -7die Bedeutung "werden zu" haben kann, besonders wenn eine weitere
adverbiale Bestimmung mit -7 im Sinne eines Dativus commodi hinzutritt.
In der folgenden Untersuchung wurde rein formalil®il chne -7 beim Prédikats-
nomen als einfache Kopula aufgefaBt cohne Riicksicht darauf, ob aus dem Zu-
sammenhang die Bedeutung "werden" als Ubersetzung vorzuziehen, gegebenen—
falls die Priposition -7 beim Pradikatsnomen zu ergadnzen ware.

tiges Verb'

Haufigkeit und Verteilung der Belege von 1’11 als verbaler Kopula

M7 ist nach 12K mit 3561 Belegen - einschlieBlich der aramaisierenden
Form 7771 - das zweithdufigste Verbum im AT'“”, Eine Untersuchung aller

19 Eine Sammlung solcher Stellen findet sich bei RATSCHOW, 5f und BOMAN,
28, (siehe Anm.13 und 17).

20 Cf£. dazu etwa KUHNER/STEGMANN, Aufiihrliche Grammatik der lateinischen
Sprache. Hannover 91962, BA.II, 1 § 6 (15).

21 Dies reicht von —% 170 = haben (Ex 20,3; Dt 21,15; 2 Sam 12,2) iiber
"zu etwas dienen" (Gen 1,14; 11,3) bis zu "ergehen an" (1 Sam 4,1 und
hédufig bei den Propheten).

22 KROPAT, Syntax § 3 II Anm. 2 (14): Der Chronist 1&Bt in einigen Fdllen
das?der Vorlage weg ( 2 Sam 5,2// 1 Chron 11,2; 2 Sam 8,2// 1 chron
18,2), ohne daB ein Bedeutungsunterschied erkennbar wdre; in anderen
Fidllen setzt er es hinzu, wenn es der Vorlage fehlt (1 Koén 12,7//

2 chron 10,7; 1 Kén 22,22// 2 Chron 18,21).

Diese Beliebigkeit der Setzung von —? scheint nicht auf spdte Schrif-
ten des AT wie das Chronistische Geschichtswerk beschrdnkt zu sein.
Man vergleiche etwa Gen 47,25 mit 1 Sam 17,9! Auffdllig ist, daB in
mehreren der angefiihrten Beispiele die Verbindung -7 Tay(%) n°a=
"jemandes Knecht werden/ jemandem dienstbar werden oder sein" eine
Rolle spielt.

23 Die Zahlenangaben sind dem ThHAT I Sp. 477f (S.AMSLER)und ThWAT II
Sp. 396 (H.RINGGREN) entnommen. RINGGREN zdhlt nur 3632 Belege ein-
schlieBlich (!) der 21 Nif'al-Formen, bezieht aber offenbar die drei
bei LISOWSKY fehlenden Belege (Gen 42,36; 1 Kon 22,33 und 2 Kbén 1,17)
sowie die finf von 117 gebildeten Formen nicht mit ein.
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Belege hinsichtlich ihres Gebrauchs als verbale Kopula schlieBt sich daher
von selbst aus. Stellvertretend sollen zwei Biicher des AT, Genesis und
Psalmen, ndher betrachtet werden. Die Haufigkeit der Belege fiir 1”71 in
der Genesis ist, entsprechend dem weithin erzdhlenden Charakter des Buches,
erheblich gr&Ber als in den Psalmen. Mit einer Gesamtzahl von 316 Belegen
(= 8,8% aller Belege24)11egt die Genesis bei einem Textanteil am AT von
6,432 erheblich tber dem Durchschnitt, die Psalmen mit 104 Belegen (= 2,9%
aller Belege) bei einem Textanteil von 7% erheblich unter dem Durchschnitt
des AIzG. Flir den Gebrauch von i1°ilals verbale Kopula im NS wdre es nun
interessant, das Zahlenverhdltnis der NSS chne verbale Kopula zu denen
mit 177l als verbaler Kopula zu bestimmen. Fiir die Psalmen ist mir keine
Arbeit mit statistischen Angaben Uber die Verwendung von NSS bekannt?’,
fiir den Pentateuch hat ANDERSEN eine genaue Analyse der NSS ohne verbale
Kopula vorgelegtZ’. Den von ihm behandelten 2044 NSS chne verbale Kopula
stehen 271 Sdtze gegeniiber, in denen 117/ mit einiger Sicherheit blofle Kc-
pula ist, das sind 26% aller Belege flir 1771 im Pentateuch® . Die Verteilurg
24 RINGGREN (ThWAT II Sp. 396) teilt der Genesis nur 8,6% der Belege von
5
25 ga lsz;;ne ausfihrliche Statistik zum atl. Wortbestand nicht gibt,
beruhen die hier gemachten Angaben auf den Schdtzungen der Herausge-
ber von ThHAT (Bd.I S.XVIII).

26 Zum Vergleich hier Textanteil und Anteil der Belege von einigen an-
deren Blchern des AT:

Textanteil Anteil der Belege Text Belege
Gen 6,4% 8,8% Jos-2 Kén 22,5% 25,4%
Lev 3,8% 4,1% Ps/Hi/Spr/

Deut  4,7% 4,8% HL/Pred/Klgl 12+0% b
Pentateuch 25,5% 29,5%

Jer 7,0% 7,4%

Ez 6,1% 9,5%

Spxr 2,3% 0,8%

Hiob 2,7% 1,4%

1+2 Sam 7,8% 9,0%

1+2 Kén B8,2% 8,8%

27 D.MICHEL, Tempora und Satzstellung in den Psalmen. Bonn 1960, 181-182
(§ 28 zu 3b) schlieBt sich v&llig den Ergebnissen von RATSCHOW (bes.
29-30) und BOMAN (27-34) an. Er faBt NSS mit verbaler Kopula unter
die zusammengesetzten NSS (ZNS). Ausgehend von Fdllen, in denen 1°7
mit einer Prédposition - meist mit —2- im Parallelismus membrorum zu
einem Vollverb steht (Ps 102,7:127//-D 1°0 ps 88,5:0¥% 20N/~ 7°0)
billigt er auch in Satzen wie Ps 27,9; 37,25a; 69,%a; 99,8b und 90,1b
1?7 volle Verbalkraft zu "auch wenn die Ubersetzung schwierig sein
mag." (182).

28 S ot Ramgld:

29" CGepesis-Belege: . 1;2; 2,25 3.1.20; 4,2 (2%).12.14:17.20.21; 5,4.5.8.
111401 7520.23, 273182 6,3.9.19; 8,5;°9,18.25 26 25; -10,9:10; 11,1
30,32y 12,913,687 15,8, 32,17:°16,12; “17,1 (2x).5; 19,263 21,207 23,13
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der Belege und der Anteil von Kopula-Belegen ist in den einzelnen Biichern
des Pentateuch sehr unterschiedlich, wie die folgende Ubersicht zeigt:

Textanteil am AT Belege fiir 1771 davon Kopula-Belege
Gen 6,4% 316 (= 8,9%) 92 (= 29,1%)
B 2 5,8% 235 (= 6,6%) 44 (= 18,7%)
Iev 3,8% 147 (= 4,1%) 55 (= 37,4%)
Num 5,3% 180 (= 5,0%) 46 (= 25,6%)
Dt 4,7% 171 (= 4,8%) 34 (= 19,9%)

Von 1049 Pentateuch-Belegen fiir 1°71 (= 29,5% aller Belege im AT) sind 271
als Belege fiir den Gebrauch von 1*71 als Kopula im NS zu werten, das sind
immerhin 25,8% der Belege. Die Tabelle zeigt in den beiden ersten Spalten,
ob Textanteil und Belegeanteil einigermaBen ausgeglichen sind (wie etwa
beim Dt), ein Vergleich der zweiten und dritten Spalte gibt dariiber Aus-
kunft, ob lber- oder unterdurchschnittlich viele Belege als Belege fiir den
Kopula-Gebrauch zu werten sind. Die Blicher Ex und Dt haben bei iberdurch-
schnittlichem bzw. ausgeglichenem Anteil an der Gesamtzahl der Belege von
17,1 unterdurchschnittlichen Anteil an den Kopula-Belegen, Leviticus da-
gegen liegt mit 4,1% Anteil an der Gesamtzahl der Belege nur 0,3% iber

seinem Textanteil, mit 37,4% Kopula-Belegen jedoch 11,6% iiber dem Penta—

te1:101’1@1.1.1:(:1'1scl'n')i-l:t30 ’

24,41.51;:°25,3.20.27;.26,34.35; 27,33;.28,22; 29,17: 30,32; 31,8 (2x);
35,10.22.28; 36,7.11.12.13.14.22; 37,2.20: 38,7; 39,2.6.22; 40,13; a1,
27; 42,11.31; 44,10(2x); 45,10; 46,12.32.34; 47,9.19.25.28; 48,19; 49,
173.50,9.

Die Angaben zu den Blichern Ex - Dt beruhen auf einer eher fliichtigen
Durchsicht des Materials in den Konkordanzen von LISOWSKY und MANDEL-
KERN: Bxodus 1,5; 2,227 3,17 7.1:.19; 12.5; 18,33 19,5.6.11.15,19: 22,
20.23.30; 23,9.29; 25,20; 26,3.6.11.13.24(2x); 27,1; 28,16.20; 29,28.
374 3052:25:29430; 234,25 $363 751 358 291( 2%):.307537 59 038,24 3.1397;9;:40:9-10.
Leviticus 2,1.5; 6,16; 7,18; 11,11.35.36.44.45; 13,45(2x).49; 14,2;
15;3.19(2%x) 26 17,73 19;2:23.24.345:20,7 215,21 ;6(2%) .By -22,13.21;
23,18.20.21.27.36; 24,5; 25,4.5.8.10.11.12.29; 26,33 (2%); 27,3(2x).4.
5461021 250325537

Numeri 1,20.44.46; 3,17.43; 4,36.40.44.48; 6,5; 7.,12; 9,6.10; 14,33;
15,40; 17;14; 18,10; -19,13; 24,18(2x); 25,9;  26,;7.20.21.40.62; 28,14.
18315 n29, 81331 132,37 :43,:52; 30522 334,6.7.8.9 62802 135,543
14.

Deuteronomium 5315.29; 6,21; 7:14.26; 9,7.22:24; 10,:19;:43,17; 15,15.
173 leul 281 5pi S8 3 37 10,145 £2 2,20, 2358 23, Bo1ilis1 5 -24 [ 5L 182271285, 23,
29(2x).33.34; 31,27; 33,6.7.24.

30 Der Grund hierfiir liegt m.E. in der Notwendigkeit, innerhalb gesetz-
licher Vorschriften den Modus der NSS genauer zu bestimmen (cf.BROCKEL-
MANN, Grundrif II § 55 (109) und Syntax § 30c). Man lasse etwa aus der
Formel des Heiligkeitsgesetzes (Lev 19,2 cf. 20,26; 21,8 u.d6.):
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Die Genesis hat zwar 2,5% mehr Belege flir 1771, als ihr textanteilmiBig
zukommen, liegt aber mit 92 Kopula-Belegen 3,3% {ber dem Pentateuchdurch-
schnitt. Rechnet man einmal die fiir die Einleitung und Weiterfithrung der
Erzshlung charakteristische Form *11°1°', die in der Genesis bei 122 Be-
legen nur 20 Kopula-Belege aufzuweisen hat, nicht mit, so sind sogar 37,1%
aller Belege von 1771 in der Genesis als Kopula-Belege zu werten, das sind
11,3% Belege mehr als durchschnittlich im Pentateuch>Z.

Uber die Verteilung der im Folgenden niher untersuchten 92 Belege der Gene-—
sis auf die literarischen Schichten im Pentateuch (J,E und P) mag ein Blick
in EIBFELDTs Hexateuchsynopse (Leipzig 1922) hinreichende Auskunft geben:
Auf J (+L) entfallen 43 Belege (= 46,7%), auf E 11 Belege (= 11,9%) und auf
P 33 Belege (= 35,9%). Die restlichen fiinf Belege entfallen auf Stellen der
Genesis, die EIBFELDT unter dem Sigel LJE nicht weiter differenziert. Im
Hinblick auf den Gebrauch der verbalen Kopula im NS zeigt keiner der Er-
zdhlféden einen eigentiimlichen Sprachgebrauch. Genaueres miiBte ein Vergleich
tiber den ganzen Pentateuch hin unter Beriicksichtigung der Textmengen der
einzelnen Schichten ergeben.

Die syntaktische Grundstruktur der NSS mit verbaler Kopula in der Genesis

Die Form der NSS ohne verbale Kopula im Pentateuch hat ANDERSEN erschépfend
beschrieben33. Er richtete sein besonderes Augenmerk auf die Folge von Sub-—
jekt und Pradikat, bezog aber auch die ibrigen Teile des Satzes ("margins")
in seine Untersuchung mit ein. Nun unterscheidet aber nicht die Stellung

von Subjekt und Pradikat den NS vom VS, sondern allein die Form des Pra-

paIabR oainr 2R T1TP D 1°7AN D°WIp die Kopula 1?71N weg oder
ersetze sie durch das Pronomen ONR, der Sinn des Satzes wird sogleich
ein anderer. Dies bedeutet nicht, da8 der NS ohne Kopula keinen
jussivischen (modalen) Sinn haben k&nne! Cf. MEYER, Hebr. Grammatik
III § 90,5 (9).

31 Zum sog. "hypertrophen" Gebrauch dieser Form in der Erzdhlung cf.
L. KOHLER, Syntactica IV VT3 (1953) 299-305 bes. 304.
32 71?1 kann geradezu als Indikator fiir den erzdhlerischen Charakter

eines atl. Textes betrachtet werden. Seine Verteilung im Pentateuch
138t schon gewisse Schliisse zu, in welchen Passagen der Blicher Ex -
Dt Erzdhlung vorherrscht, in welchen Gesetz und Predigt. So ent-
h&lt z.B. Ex 1-19 schon 33 der 41 Belege fiir diese Form im ganzen
Buch, Lev hat {iberhaupt nur einen Beleg, Num immerhin 16 (davon
10 in Erzdhlungen, 4 in Listen mit der Bedeutung: "betragen") Dt
7 Belege, davon 6 in erzdhlerischen Riickblicken innerhalb der Mose-
Predigt.

33 Cf. ANDERSENs (Anm.14) finfzehn Ubersichtstafeln S. 109-120.
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34. Sdtze, deren Pradikat kein finites Verbum enthdlt, sind NSS. Das

dikats

Prédikat eines NS kann nach {bereinstirmender Ansicht der Grammatiken>>
ein Substantiv, Adjektiv, Pronomen, Partizip, Infinitiv oder eine adverbiale
Bestirmung sein. Ist das Pradikat im Verh&dltnis zum - meist determinierten -
Subjekt selbst determiniert, so handelt es sich um einen identifizierenden
Satz, als dessen klassisches Beispiel 2 Sam 12,7: W?X7 NXgelten kann,
ist das Pridikat indeterminiert, so handelt es sich um einen klassifizieren-
den Satz, woflir als klassisches Beispiel Gen 2,12: 270 X277 YOARO 20T
stehen mag-C. Es empfiehlt sich, bei der Durchsicht der Kopula-Belege die
Formen von 1171 nach den beiden Konjugationen, der Affixkonjugation (AK)
und der Prédfixkonjugation (PK), sowie nach Formen mit und chne satzweisen-
dem -1 bzw. - '* zu trennen, aber auch Formen der dritten Person von denen
der ersten und zweiten Person getrennt zu behandeln, weil Formen der dritten
Person in der Regel in S&tzen mit eigens genanntem Subjekt auftreten, wdh-
rend der Kopula der ersten und zweiten Person das pronominale Subjekt hdu-
fig inhdriert und nur bei besonderer Betonung eigens genannt wird. Zhnliches
gilt von den S&dtzen, in denen die verbale Kooula die Form des Imperativs,
Kohortativs oder Jussivs der zweiten Person hat, soweit diese Formen von
denen des Indikativs unterscheidbar sind.

I. AK-Formen der dritten Person chne - 1

a) S - Kop - P: Gen 1,25 3,1: 4,2.20.21; 7,6°7; 8,5: 10,93 25,3529,17;
36,12.13.14; 37,2; 39,22

b) P - Kop - S: Gen 46,34; 47,9
c) Konj./Neg. — Kop - S - P: Gen 13,6; 36,7; 42,11

d) Konj. - S - Kop - P: Gen 3,20

e) S - P - Kop - Prip: Gan 6,9,

34 SCHNEIDERs (Anm.2) rein formale Unterscheidung von NS und VS aufgrund
der Spitzenstellung von Subjekt und Prédikat im Satz geht auf die Ein-
teilung der Satzarten durch die arabische Grammatik zurick (cf.G.-K.
§140f) . Zur Wortstellung im arab. NS cf.BROCKELMANN, Grundrif II § 47b-
¢ (92f) und W.FISCHER, Grammatik des klassischen Arabisch, Wiesbaden
1972, § 368 (169): Der hier "Kopulativsatz" genannte Satz entspricht
SCHNEIDERs ZNS.

35 Vertretungsweise sei genannt: MEYER, Hebr.Gramm.III § 90,3 (7) und
§ 102,4b (59).

36 Cf. die von ANDERSEN (Anm.14) aufgestellten Regeln und ihre Ausnahmen
(39-50), bes. Regel 1 und 3.

37 Das PradikatsnomenD’2in Gen 7,6 ist mdglicherweise als Glosse zu 2122
in den Text geraten; es fehlt in der LXX. Unter dieser Voraussetzung
kdme die Stelle als Kopula-Beleg nicht in Betracht, sondern wéire unter

?¥ 71°7 = "kommen @iber" zu buchen.
38 Die Aufteilung von V. 6,9aP ist problematisch. Die Vulg. liest zwischen
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II. AK-Formen der dritten Person mit =
a) Kop - 8§ - P: Gen 6,3; 17,5
b) Kop/s -P:  Gen 30,32°°.

Im Normalfall steht die Kopula der AK in der dritten Person zwischen Sub-
jekt und Pridikat, wobei das Subjekt die Spitzenstellung einnimmt. Die
rmeisten dieser Sdtze sind klassifizierend (1,2; 3,1; 4,2; 7,6(?); 8,5; 10,
9; 29,17; 36,12; 37,2; 39,22). Deutlich identifizierend sind Gen 25,3 und
36,13.14, wahrscheinlich auch Gen 4,20.21%C. Ietztlich entscheidend fiir die
Einordmung ist die Determination des Pradikats®'. Die umgekehrte Reihenfol-
ge P - Kop - S ist nur zweimal vertreten: Gen 46,34 und 47,9. In beiden
Fdllen handelt es sich um klassifizierende Sétze42, deren verdnderte Wort-
stellung allein mit der Hervorhebung des Pradikats begriindet werden kann.
In Gen 46,34 antwortet das Pradikat auf die unmittelbar vorausgehende Frage:
02°wy»D N0, in Gen 47,9 steht das Priadikat in einem gewissen Gegensatz zum
vorausgehenden reinen NS (chne Kopula); im Deutschen wire der Satz etwa mit
"jedoch", "aber", nicht aber mit "und" anzuschlieBen. Ein zwingender Grund
fiir die Umstellung von Subjekt und Pradikat ist in beiden F&llen nicht zu

P*7% und 0°DN kopulatives -7, die Punktation hat unterp>7x den Tren-
ner T®pir, unter W K und 0°nn den Verbinder Mer®ka, legt folglich die
Zasur zwischen die beiden Adjektive. Asyndese zweier Adjektive mit ge-
meinsamem Bezugswort erscheint mir ungewdhnlich. Die Grammatiken schwei-
gen dazu (cf. G.-K. § 1328 und MEYER, Hebr. Gramm. III § 97,2c).

39 G.-K. § 112mm faBt offenbar den zweiten Teil der Aufzdhlung ( nw %21

.«.017) als Casus pendens zu dem folgenden *127 n*n1auf, wie der Ver-
gleich mit Gen 17,14; Ex 12,15; 2 Sam 14,10 und Jes 6,13 andeutet. Die
gesamte Aufzdhlung ist aber wohl als Objektkette zum vorausgehenden
Inf.abs. 7071 , der die Handlung des finiten Verbs 71¥ fortsetzt (cf.
BROCKELMANN, Syntax § 46c), aufzufassen, zumal LXX die Doppelung T1p1J

7% 221 X1%Y1nicht hat. 71777 ist daher als Kopula mit inhdrieren-
dem Subjekt zu verstehen, Subjekt ist die ganze vorher genannte Objekt-
ketteB”T¥2 T1p11 X1501 B23wd3 BIN AW Y5(cf. dieselbe Kette in
V. 33b).

40 In Gen 4,20 und 4,21 sind die Pradikate®nR aw® *ak und 7113 Y3 92k
wohl als determiniert anzusehen: in 4,21 ergibt sich die Determination
leicht aus dem Gesamtheitsbegriff %3, welcher determinierende Kraft hat
(cf. MEYER, Hebr. Gramm. § 105,2a; dazu noch Gen 1,21:nx vor wni1 %>
mit folgendem determiniertem Attribut 7°nf), in Gen 4,20 ist ein solcher
Begriff leicht zu ergénzen.

41 Cf.ANDERSEN (Anm.14) 32: "When the predicate ist definite ..., the pre-

ferred sequence ist S - P ... (II) When the predicate ist indefinite ...
the preferred sequence ist P - S ... (III) When the predicate ist Ns
(=suffixed Noun) or an expansion of Ns... the occurrence of both se-

"

gquences are of the same order .
42 Cf. ANDERSENs (Anm.14) "rule 3" (42); Gen 46,34 und 47,9 sind keine
Umstandssédtze (cf. "rule 5") (45).
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erkennen. Ist die Spitzenposition des Satzes nicht durch Subjekt oder Prédi-
kat, sondern anderweitig, z.B. durch eine Konjunktion besetzt, so scheint
die Stellung der Kopula bei fester Reihenfolge von Subjekt und Prddikat frei

zu sein. Gen 13,6 (36,7) und 3,20 sind nachgelieferte Begriindungen des vor-
angehender V12, docti ‘schelnt in Gerl'3;20- das<Subjekt bescndersibetonts )

zu sein, da es durch das Personalpronomen eigens dargestellt wird. In Gen
42,11 steht die Negation betont voran; ob die Kopula ihr nur als Riickhalt

folgt45, wird unten noch zu besprechen seinqe.
Wird die Kopula von einer Form mit sog. " 1- consecutivum" gebildet47, s0
nimmt sie stets Spitzenstellung ein, Subjekt und Pracikat folgen in die-

ser Reihenfolge.

III. AK-Formen der zweiten und ersten Person chne -
Konj./Neg. - Kop/S = P: Gen 40,13; 42,31
IV. AK-Formen der zweiten und ersten Person mit —”'_I(incl.:r,rq).)
Kop/S - P - (Prdp.): Gen 4,14; 12,2; 17,13 24,41; 45,10; 47,25.

Die librigen Formen der AK (zweite und erste Person, Imperativ) bieten, was
die Stellung der Kopula im NS angeht, nichts Neues: Bei den Belegen aus der
Genesis enthielt die Kopula in allen F&dllen das Subjekt und ging dem Pradi-

kat immer voran48; eine vorausgehende Konjunktion oder Megation dnderte an
dieser Reihenfolge nichts49.
Bei den Formen der PK ist zwischen der Langform (PKLF) und der Kurzform mit 1

urd ohne}(bzw. mit 1), dem sog. Jussiv, zu unterscheiden (PKKF).

43 Dasselbe gilt auch fir Gen 36,7, der die Begriindung fiir 36,6b nach-
liefert; die jetzige Versabtrennung verschleiert dies etwas.

44 Unbetont kdnnte es, da in der Kopula enthalten, auch wegfallen. Dies
ist sehr h&éufig der Fall in NSS, deren Subjekt das Personalpronomen der
ersten oder zweiten Person ist (cf. unten Gen 40,13; 45,10; 47,25 u.5.)

45 BROCKELMANN, Syntax § 30c (28).

46 Man diirfte hier kaum einwenden, daB in Gen 42,31 nur das Pradikatsno-
men 027?172 verneint sei, in 42,11 dagegen der ganze Satz.

47 BAuf die Problematik der sog. "Konsekutivtempora" und auf die Unterscheid-
barkeit von kopulativem und konsekutivem —1 bei der AK kann hier nicht
eingegangen werden. Cf. zu diesem Thema G.S.OGDEN, Time - and the Verb
71°0 in O.T.Prose, VT 21 (1971) 451-469, bes. 453-465.

48 2 sam 5,2 lehrt, daB bei besonderer Betonung das pronominale Subjekt
auch bei der zweiten Person eigens genannt werden kann. Die Beispiele
fir die erste Person (Pred 1,12; Dan 8,5; Neh 1,11) sind allesamt spdt,
Ps 109,25 ist textkritisch bedenklich.

49 Damit ist eine Umkehrung der Reihenfolge von Subjekt und Pradikat
nach einer Konjunktion oder Negation noch nicht grundsdtzlich ausge-
schlossen, wie die hdufige Formel o728 TIOR3 N*¢a-Tay (bt 5,
15; 15,15; 24,22 cf. 16,12; 24,18) zeigt. Nur ist ein solcher Fall fir
Formen der AK 1. und 2. Person in der Genesis nicht belegt.
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V. PKLF-Formen der dritten Person
a) S- Kop - P: Gen 16,12; 28,22; 31,8(2x); 41,27; 44,10(?).17; 48,19
b) Konj, =P - Kop = S: Gen 15,137 735,10

c) Adv. - P - Kop/S: Gen 27,33

)/ D = ey Gen 37,20°C.

Der Normalfall scheint wie bei der AK die Reihenfolge S - Kop = P zu sein.
Die Umstellung von Subjekt und Prddikat ist in einem Falle durch die Satz-
art bedingt (in Gen 37,20 ist das Pré&dikat das einleitende Pronomen eines
indirekten Fragesatzes), erfolgt aber in den lbrigen F&llen allein zur Her-
vorhebung des Pr&dikats. In Gen 35,10 liegt der volle Ton der Aussage auf
dem neuen Namen "Israel" ', in Gen 27,33 kniipft das Pradikatsnomen 7172
semantisch direkt an das Pradikat des vorangehenden VS an: "ich habe ihn
gesegnet und gesegnet wird er sein." Das den Objektsatz einleitende ’2 von
Gen 15,13 verleugnet seine Herkunft als deiktische Interjektion>2 nicht;
als solche vermag "Jallein - ebensowenig wie OX 72in Gen 35,10 - die Um-
stellung von Subjekt und Prddikat nicht zu bewirken (cf. Gen 3,20 !), viel-
mehr scheint auch hier die Hervorhebung des Prddikats den Ausschlag zu
geben.
VI. PKLF-Formen der zweiten Person

a) S - Kop - P: Gen 44,10

b) P - Kop/S: Gen 4,12.

50 In Gen 6,19 handelt es sich offenbar um eine plurale Jussivform, die
von der indikativischen Form nicht unterscheidbar ist (cf. G.-K. § 48q).
Siehe unten bei den Jussiv-Belegen (VII).

51 1In Gen 35,10 handelt es sich um einen identifizierenden Satz, in dem
die Zuweisung der Satzfunktionen Subjekt und Prddikat an die Satzglie-
der naturgemdB schwierig ist. ANDERSEN (Anm. 14) nimmt in der Formel
von Ex 15,3 7AW 1117” den Eigennamen f1171” als Pradikat (47), doch
scheint ihm die Reihenfolge P - S fir einen solchen identifizierenden
Satz ungewShnlich: "Clauses in which S contains Sem have the sequence
S - P in nearly every case, as if ¥em in itself is definite." (41). Er
zdhlt 39 Beispiele fiir die Reihenfolge S - P innerhalb eines solchen
Satzes, aber nur drei flr die umgekehrte Reihenfolge (Ex 15,3; Gen 17,
15 und 28,19). Was Subjekt und was Pradikat eines solchen Satzes ist,
dariiber entscheidet offenbar nicht die Reihenfolge der Satzglieder.
Das alte Verstdndnis der Satzfunktionen als 'Thema' (=Subjekt) und
'Rhema' (=Pradikat) fihrt da schon weiter. Préddikat ist dasjenige Satz-
glied, welches die neue Information iber das schon Bekannte (=Subjekt)
enthdlt. Die arabische Grammatik nennt das Pradikat treffend "habar":
"Bericht". In Gen 35,10 ist offenbar YX10” die neue Information und
damit Pradikat. (Cf. zum Problem K. OBERHUBER, Syntax des Richterbuches.
VT 3 (1953) § 48 (24)).

52 Cf. BROCKELMANN, Syntax § 159a und 160a (41).
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In Gen 44,10 ist das pronominale Subjekt eigens genannt, da es den Gegen-—
satz zur Aussage des vorangehenden Satzes bringt (2NN :"ihr dagegen")
und deshalb den Ton tr&gt. In Gen 4,12 188t sich die Umkehrung der Reihen-
folge von Subjekt und Pradikat wieder nur durch die besondere Betonung des
Pradikats begriinden. Die Kopula enthdlt das Subjekt, welches dadurch ganz
unbetont bleibt. Die umgekehrte Reihenfolge der Satzteile findet sich in
Gen 4,14b: Kop/S - P; die entscheidenden Stichworte 717 ¥1 sind hier schon
gefallen, die Reihenfolge wird allein vom 'Konsekutivtempus' *N°7717 be-

stimmt.

VII. PKKF-Formen ohne - 1 (Jussiv)

a) Kop - S- P: Gen 49,17

by "SRop— S — P:rGen"9,26.27

c) -Kop/S - P:  Gen 24,51.
Im Jussiv geht die Kopula den ibrigen Satzgliedern voraus, auch wenn sie
kein kopulatives - 1hat53. Der einzige Kopula-Beleg fiir eine Form des Ad-
hortativs weist dieselbe Position im NS auf wie VII,b : Gen 47,19. Das
pronominale Subjekt steht hier nicht aufgrund besonderer Betonung, sondern
weil es um ’INDTINTerweitert ist (Kongruenz!).

VIII. PKKF-Formen mit - 1 ('Imperfectum consecutivum').

Aus der Flille der Belege fiir die PKKF mit -1 , welche in der Genesis 47,2%
aller Belege von i17i1 ausmachen, sind die wenigen Fille, bei denen offen-
bar Kopula-Gebrauch vorliegt, nur mit Mihe auszusondern. Auffdllig h&ufig
ist der Gebrauch in bestimmten formelhaften Wendungen wie
1. in summarischen Altersangaben des Typs

"die gesamte Lebenszeit von PN war Z Jahre" oder

"PN war ein Schn von Z Jahren" (=PN war Z Jahre alt).
2. in genealogischen Angaben des Typs

"die Sthne von PN waren PN S

17 PN2 und PN3" £

53 Der einzige Beleg einer Jussiv-Form ohne - I(Gen 49,17) stammt aus
einem poetischen Text; doch scheint jussives M °ials reine Kopula
immer voranzugehen, wéhrend es in Verbindung mit einer Pridposition
(Z.B. 0¥ 7°0) auch nach dem Subjekt stehen kann (cf. 2 Sam 14,17
mit 1 Kdn 8,57).

54 BRuf die Formel fiir die Altersangaben entfallen die Belege: Gen 5,4.5.
11.14.17.20.23.27.31; 9,29; 11,32; 35,28; 47,28 (eine &hnliche Formel
findet sich bei Gen 23,1); auf die zweite Formel die Belege: Gen 5,32;
17,1; 25,20; 26,34; Die genedogische Formel findet sich Gen 9,18; 35,
22::36,11.22; 46, 12.
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Allen drei Formeln liegt die Strukturl-Kop - S - P zugrunde.

Bei der Plural-Form 1771771stehen 16 der 17 Kopula-Belege in einer sol-
chen Formel. Von der iiberaus hdufigen Form ’177 (cf. oben Anm.30) sind
nur 20 Belege als Kopula-Belege zu werten, acht davon stehen in den oben-
genannten formelhaften Altersangaben (Gen 5,23.31.32; 9,29; 17,1; 25,20;
26,34; 47,28). Einige dieser Altersangaben (Gen 5,32; 17,1; 25,20 und 26,
34) kénnen durchaus als temporale Nebensdtze aufgefaBt werden, die ein be-
stimmtes Ereignis im ILeben des Genannten ngher fixieren. Alle tibrigen
Kopula-Belege der PKKF mit - 1finden sich in Sitzen der gleichen Grund-
struktur:

a) 1—Kop =5 = P: Gen 2,25; 4,2; 11,1: 15;17; 25,273 39,63.50,9
b) 1-Kop/S - P: Gen 4,17; 21,20; 39,2.

Dasselbe gilt fiir die wenigen femininen Belege ( ?7N1: Gen 10,10; 11,30;
19,26(2) = 177707 : Gen 26,35), Belege fiir Formen der ersten und zweiten
Person der PKKF mit -1 bietet die Genesis nicht.

Zusammenfassung

Vergleicht man die unter I - VIII aufgefithrten Grundtypen von NSS mit ver-
baler Kopula in der Genesis, so lassen sich folgende Regeln flir die Stel-
lung der Kopula aufstellen:

1. Die Kopula der AK und der PKLF chne - lsteht zwischen Subjekt und Pradi-
kat, wenn Subjekt oder Pridikat die Spitzenstellung des Satzes einnehmen.
2. Die Kopula der sog. 'Konsekutivtempora' (AK mit - 7, PKKF mit - 1) und
des Jussivs (PKKF mit und chne - 1) tritt an die Spitze des Satzes.

3. Ist die erste Position des Satzes nicht durch Subjekt oder Pradikat,
sondern anderweitig besetzt (Konjunktion, Negation, Adverb), so ist die
Stellung der Kopula frei.

4, Die Reihenfolge von Subjekt und Pradikat ist unabhdngig von der Stellung
der Kopula. Die Normalfolge ist S = P (auch bei vorausgehender Kopula), bei
Hervorhebung des Prédikats aber P - §.%°

55 Eine genauere Bestimmung der Griinde fiir die Umstellung von Subjekt
und Pradikat, etwa nach dem Muster von ANDERSENs (Anm.14) neun 'rules'
(39-50) , will mir nicht gelingen. Die Unterscheidung von identifizieren-
den und klassifizierenden Sdtzen erscheint mir bei ANDERSEN recht hilf-
reich, die Bezeichnung 'circumstantial clause' (rule 5) dagegen unklar.
Nach ANDERSEN hat der klassifizierende NS die Folge P - S, der 'cir-
cumstantial clause of classification' dagegen die Folge S - P (rule 3).
Wann aber ist ein Satz ein 'Umstandssatz'? Ist er als solcher 'depen-
dent'? In 2 Sam 17,8 soll der dritte NS ein Umstandssatz sein, wdhrend
die beiden vorangehenden NSS koordinierte 'non-circumstantial clauses'
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5. Die Kopula der ersten und zweiten Person enthdlt hdufig, die des Im—
perativs immer das Subjekt des Satzes. Dies scheint ein hinreichender,
aber kein notwendiger Grund fiir den Gebrauch der Kopula im NS zu sein.

Die syntaktische Grundstruktur der NSS mit verbaler Kooula in den Psalmer

Nach demselben Schema wie fiir die Genesis sollen im Folgenden die NSS mit
verbaler Kopula im Buch der Psalmen analysiert werden. Neben der Stellung
von Subjekt und Préddikat zur Kopula wird die Position eines weiteren Satz-
gliedes - meist des 'Dativobjekts' ( ?-Praepositionalis) - in Bezug auf
die Gruppe S - Kop - P und ihre Varianten becbachtet.

I. BAK-Formen der dritten Person
a) Kop/S - P - Dativ: Ps 83,9.11; 89,42

b) Kop - Dativ - § — P: Ps 42,4 (Dativ: %)
c) P - Kop - S: Ps 64,8°%; 122,2
d) P - Kop - Dativ - S: Ps 119,54 (Dativ: 7 )

II. AK-Formen der zweiten Person

a) P - Kop/S: Ps 27,9
b) P - Kop/S - Dativ: Ps 99,8 (Dativ: D7)
c) P - S - Kop - Dativ: Ps 90,1 (Dativ: 119)

d) Dativ - S - Kop - P: Ps 10,14

e) Konj. - Kop/S - P - Dativ: Ps 59,17; 61,4; 63,8°/

(Dativ:>"?)

seien. Dem kann ich kaum beistimmen. Weiter: Wie verhalten sich die
Begriffe 'coordinate/subordinate' zu dem Begriffspaar ‘circumstantial/
non-circumstantial’, wie zu 'dependent/independent' (alles zu rule 5,
S$.45)? Unklar bleibt weiterhin der Gebrauch von 'definite/indefinite'
in Bezug auf ein 'suffixed noun' (rule 6 S. 46). Handelt es sich bei
diesem Begriffspaar um formale oder inhaltliche Kategorien des Nomens?
(Cf. die Bemerkung die 'decreasing order of definiteness' beim Nomen
S. 40 unten!).

56 Die Punktation zieht akns durch die Setzung des Atnah zum ersten Halb-
vers. Die LXX las noch nwns (\)T')TT.!.OI. ), zog dies aber als Genitiv
zu yn( BENo0Q, was als ganzes das Pradikat des zweiten Halbverses ab-
gab:BEAoc vnmiwv eyevndnocav al mAnyal adtivdie falsche Zusam-
menziehung entstand wohl dadurch, daB die LXX V.B8a zu V.7c zog, auch
las sie wohl eine Form von D017zu Beginn von V.8a, jedoch kaum PKKF
+3 .(cf. Utlaul%T]UEcht. D71 ?) W.GROSS, Verbform und Funktion - wayyig-
tol far die Gegenwart (St.Ottilien 1976) geht auf die Stelle, soweit
das Register Auskunft gibt, offenbar nicht ein.

57 1In der Form N7TY des Prddikats steckt mdglicherweise ein alter Rich-
tungsakkusativ (G.-X. § 90g), so daB hier eine Konstruktion vorliegt,
die dem doppelten Dativ bei 71°7 entspricht ("jemandem zur Hilfe wer-
den - jemanden zu Hilfe kommen"). Diese gerade in poetischen Sticken
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ITI. AK-Formen der ersten Person

a) S - Kop - P - Dativ: Ps 109,25 ' (Dativ: D71Y7)

b) Kop/S - P: Ps 30,8; 126,3

c) Kop/S - P - Dativ: Ps 79,4

d) P - Kop/S: Ps 37,45

e) P - Kop/S - Dativ: Ps 69,9

f) Praep. - Kop/S - P: Ps 31,12 (Prdp.: 172)

g) P - Kop/S - Praep.: Ps 73,22 (Prép.: OV )
IV. Imperativ

Kop/S = P - Dativ: Ps 30,11°0 (Dativ: 77)
V. PKLF-Formen der dritten Person

a) P - Kop/S: Ps 63,11; 92,15

b) P = Praep. - Kop = S:P=s:112;1
VI. PKKF-Formen der zweiten und dritten Person (Jussiv)

Fop - 8§ - Ps Ps 9,10; 35,6; 69,26; 109,8.9; 113,2; 119,
80; 130,2
VII. PKKF-Formen der ersten Person mit -7
Kop/S - P: Ps 18,24; 73,14

Der Uberblick iiber die Grundtypen des NS mit verbaler Kopula in den Psalmen
erlaubt folgende allgemeine Beobachtungen:

1. Die Belege flir die dritte Person treten hinter die filir die zweite und
erste Person und fiir die Formen des Jussivs zahlenmdBig sehr zuriick.

2. Die sog. 'Konsekutivtempora' (AK mit -1 und PKKF mit -1 )°° sind stark
unterrepréisentiert (nur Ps 18,24 und 73,14).

Diese, am Vergleich mit den Belegen der Genesis gewonnenen Unterschiede
erklédren sich leicht aus dem unterschiedlichen literarischen Genus, welches
die Psalmen darstellen: Sie sind ilberwiegend nicht 'erzdhlend', sondern

des AT vorkommenden Feminina auf 0N -lassen sich oft als Richtungska-
sus syntaktisch nicht unterbringen (cf. Ps 3,3; 92,16; 120,1; Hiob 5,
16; 10,22; Ex 15,16) MNAT¥Y findet sich in den Psalmen noch zusammen
mit B1P (Ps 44,27) und als Pradikat im bedingten, irrealen NS ohne
Kopula (Ps 94,17).

58 Imperativisches 177 mit doppeltem Dativ findet sich noch in Ps 31,3
und 71,3, jedoch folgt der Dativ der betroffenen Person ( »%) unmittel-
bar auf die Verbform, der finale Dativ, der dem Pradikatsnomen im NS
entsprache, erst darauf: 11°7 —%(Person) -%(Sache) = "jemandem zu
etwas sein/werden/dienen/kommen" .

59 Die Form ?i1°71kommt in den Psalem {iberhaupt nur fiinfmal (nicht vier-
mal, wie AMSLER, ThHAT I Sp. 478 z&hlt), #1°71 nur einmal vor.

50



'besprechend' 60, d.h. sie richten sich handlungsfordernd (Jussiv!) an ein
Gegentliber (zweite Person!).

Was die Stellung von Subjekt, Prdadikat und Kopula zueinander angeht, so
bieten die Psalmen keine neuen Kombinationsmbglichkeiten an. Der Kern des
'dreigliedrigen' NS erscheint immer in Form eines der fiinf Grundmuster:

(1)0s ~iKop'=! P7id(2)8Ps~iKop =S, (3)ikop = Si= Pri(d)r Kop/s = Piund «(5)
P - Kop/S. Dabei ist die Spitzenstellung der Kopula - mit oder ohne in-
hérierendem Subjekt - nicht mehr allein den Jussiv- und Konsekutivformen
vorbehalten (cf. 42,4; 126,3; 79,4). Alle ibrigen Satzglieder gruppieren
sich um diesen dreigliedrigen Kern herum, allein die kurze Form >7 - eine
suffixierte Prédposition mit dem Sinn eines Dativus commodi - vermag in
diesen Kern einzudringen und sich der Kopula unmittelbar anzuschlieBenm.
Formen derselben Préposition mit schwereren Suffixen (13%: Ps 90,1; D'
Ps 99,8; 109,25) sonstige Dative (Ps 79,4; 69,9) und andere prédpositionale
Bestirtungen (Ps 31,12; 73,22) vermdgen dies nicht®?.

Verbale Kopula und 'Tempus' im Naminalsatz

Chne das vielbesprochene Thema der 'Tempora' im Hebrdischen und ihres Aus-—
drucks durch die beiden Konjugationsarten hier aufgreifen zu wollen, soll
doch noch ein Blick auf Haufigkeit und Verwendung dieser verbalen Ausdrucks-—
mittel bei der Kopula im NS fallen. Von den 104 Belegen fiir 11?7 in den
Psalmen fallen 43 Formen der AK - einschlieBlich des Imperativs -, 56 auf
Formen der PK, 5 auf ilibrige Formen des Verbums. Von den 43 Formen der AK
sind 23 als Kopulabelege zu werten (53,5%), von den 56 der PK aber nur 13
(23,2%) , unter denen 8 Jussiv-Formen (einschlieBlich Ps 109,8.9; 130,2)

sind. In der Genesis ist das Verhdltnis etwas ausgewogener: Von den 101
Formen der AK sind 33 als Kopula-Belege anzusprechen (32,7%), von den 206

60 Zur Terminologie und zur Unterscheidung von "Besprechen" und "Erzdhlen"
cf. H.WEINRICH, Tempus. Besprochene und erzdhlte Welt. Stuttgart “1977,
bes. 18-21 und 38-50. W.SCHNEIDER (Anm.2) Gramm. § 48 (182ff) hat ver-
sucht, die Ansdtze WEINRICHs fiir die hebr. Syntax fruchtbar zu machen.

61 Cf. Ps 119,54 und 42,4; die Punktation schlieft »% durch die linea
maggeph eng mit der Kopula zusammen. Dasselbe *% findet sich, auf P
folgend, auBerhalb des Kerns ohne linea maggeph: Ps 59,17; 61,4; 63,8
und 30,11.

62 Eine unerkldrliche Ausnahme macht Ps 112,2 yIX&2 7122. Auch hier
scheint die Verbindung sehr fest zu sein: F7IK2 ist nur zum Pradi-
katsnomen, nicht zur Kopula zu ziehen, also etwa im Sinn von 17722
TIX7. Einen Grund fir ein 'delendum' (BHK, jedoch nicht mehr BHS)
sehe ich nicht.
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Belegen der PK - einschlieBlich 771 und Jussiv-Formen - sind es 57
(27,7%) . Berlicksichtigt man nun die Tatsache, daB sich im Hebr. aufgrund
der Inversionsregeln die AK zusammen mit der PKKF+ 1 als 'ErzZhltempora'
auf der einen Seite der PK zusammen mit der AK+ 1als 'Prdsens/Futur' auf
der anderen Seite gegermberstehensa, so finden sich in der Genesis auf-
seiten der 'Erzdhltempora' von 203 Belegen 62 Kopula-Belege (30,5%), auf-
seiten des 'Prdsens/Futur' von 82 Belegen 21 Kopula-Belege (25,6%). Im
Buch der Psalmen sind von insgesamt 11 Belegen fiir sie sog. 'Konsekutiv-—
tempora' mur zweil als Kopulabelege zu betrachten, so daB sich das Zahlen—
verhdltnis der Kopula-Belege filir die beiden Seiten des Tempussystems nicht
wesentlich verdndert (55,6% zu 20,4%). Von den 21 Belegen der Prédsens/Fu-
tur-Gruppe in der Gen 148t sich allenfalls einer (Gen 41,27)%% als pri-
sens deuten, alle ibrigen sind zwanglos mit dem Futur oder zumindest modal
("sollen") wiederzugeben. In den Psalmen liegen die Verhdltnisse insofern
etwas anders, als von 6 Kopula-Belegen der PKLF drei offenbar in Wunsch-
sdtzen (Ps 109,8.9; 130,2), zwei in zeitlosen Aussagen ('Extratemporalis',
der gewthnlich durch die AK ausgedriickt cf. G.-K. § 106k und MEYER, Hebr.
Gramm. III § 101,2b: Ps 92,15; 112,2}65 und einer in einer Zukunftsaus-
sage steht, die ebenfalls als Wunsch aufgefaBt werden kann (Ps 63,11).

Die lbrigen Kopula-Belege der PKKF im Buch der Psalmen sind deutlich Jussiv-
Formen. Echt prdsentische NSS mit verbaler Kopula im Sinne einer zeitlichen

Fixierung in der Gegenwart sind also duBerst selten. Die Kopula der PKLF66

63 So das grobe Schema der herkémmlichen Grammatik. Ich habe mich bei
dieser Betrachtung auf die offensichtlichen Indikative beschrénkt,
Imperative und Jussiv-Formen, ebenso die beiden Belege fiir die PKLF+ 1
Gen 26,3 und 31,3 aber auBer acht gelassen.

64 1In Gen 41,26-27 folgen drei NSS ohne verbale Kopula - es steht statt-
dessen das Pronomen separatum (G.-K. § 141g) - aufeinander, der vierte
dagegen hat die Kopula 17{i* . RATSCHOW (Anm.17, 4) hat den Unterschied
dadurch erkléren wollen, daB der letzte der vier parallelen NSS "durch
Hinzufigung des bestimmenden Wortes 'Hungersnot' einen tber die iden-
tische Gleichung hinaus sachlich feststellenden Charakter zeigt." (5).
Nach RATSCHOW handelt es sich beim letzten der vier parallelen NSS
also nicht mehr um einen identifizierenden, sondern um einen klassi-
fizierenden NS. Abgesehen von Zweifeln an der Richtigkeit dieser Ana-
lyse hat schon die Untersuchung ANDERSENs (Anm.14) gezeigt, daB der
NS ohne verbale Kopula identifizierende und klassifizierende Sdtze aus-
driicken kann. Yo

65 Beide Belege haben die Struktur P - () - Kop - S bzw. P - Kop/S; dem
entspricht aufseiten der AK+]die Form: ]+Kop/5 = Pi{Pg-1,3).

66 Samt ihrer Parallelform AK+1 , die als reine Kopula in den Psalmen
nicht (Ps 1,3 hat =2 7*1), in der Genesis siebenmal belegt ist.
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versetzt folglich die Aussage des NS in die reale oder — zusammen mit den
Jussiv-Formen = in die gewiinschte Zukunft. LieBe sich dasselbe einheitliche
Bild mittels der AK und ihrer Parallelform, der PKKF+ ] , auch fiir die Ver-
gangenheit zeichnen, so ergdbe sich das den Grammatiken geldufige Bild der
drei Zeitstufen im NS:

Zeitstufe Kopula

1. Gegenwart u.Extratemporalis =Tl

2. Zukunft, Wunsch etc. PKLF, Jussiv, AK+‘1:
3. Vergangenheit AK, PRKF+ 1

Da, wie wir sahen, echte Zukunftsaussagen in NSS mit verbaler Kopula hin-
ter Aussagen mit Bezug auf die Vergangenheit zahlenmdS8ig stark zurilickblei-
ben, bleibt nach einigen Grammatiken die Aufgabe der verbalen Kopula da-
rauf beschrénkt, den Zeitbezug des urspriinglich zeitlosen NS auf die Ver-
gangenheit67 zu sichern und/oder 'modale Verhdltnisse' zum Ausdruck zu
bringen. LieBen sich die Zeitbeziige im NS so einfach durch die Konjuga—
tionen der verbalen Kopula oder durch deren villiges Fehlen fixieren, so
lége mitf1>71 ein 'Zeitwort' mit klar gegliedertem 'Tempussystem' vor, wie
wir es aus den spdteren Epochen des Hebrdischen ke.rmenﬁs. Ein Blick auf
die Kopula-Belege des AK in den Psalmen belehrt uns aber, daB in einer
Reihe von Fdllen der NS mit verbaler Kopula der 2K einen Zustand schil-
dert, der u.U. als Ergebnis einer Handlung der Vergangenheit zum Zeit-—

punkt des Sprechers noch vorliegt, keinesfalls aber selbst schon der Ver-—

gangenheit anqehﬁrt69 2

67 cf. z.B. BERTSCH (Anm. 6) § 86 (116).

68 Cf.MEYER, Hebr. Gramm. III § 101,7a-c (55-57). DaB die verbale Kopula
tatsdchlich ihren wichtigsten Zweck als 'Tempuszeichen' im NS erfullt,
darauf legt OGDEN (Anm.46) am Ende seiner ausfiihrlichen Untersuchung
noch einmal groBen Nachdruck: "In other words the only consistently
applicable viewpoint of the verb 'be' is that which understands it
primarily in terms of a function as temporal indicator. This unique
standpoint is one which the verb has throughout the entire literary
period covered by the Biblical material, so that even if this is an
aquired viewpoint it is obviously one which pertained from a very
early date." (469).

69 Also auch kein Durativ II zur Bezeichnung von Handlungen, die in der
Vergangenheit andauerten oder sich wiederholten; z.B. Pirge'abot 3,16:
ANIR 71770 X1il:"er pflegt zu sagen" (cf. MEYER, Hebr. Gramm. IIT
§ 101,7b (57 oben). Folgende Belege méchte ich hierzu zdhlen: Ps 10,14
(+)3°2759 (#)5 31,12(-)3 42,4(-), 59,17(=);:61,4(=): 63,8(-); 69,9(+):
90,1(-); 109,25(-); 119,54(+); 122,2(-). Ich habe die Ubersetzung von
H.J. KRAUS, BK XV, 1-2 (Neukirchen 41972) einmal daraufhin durchge-
sehen. Ein (+) hinter dem Beleg deutet die Stellen an, die er prdsen-
tisch Ubersetzt, ein (-) diejenigen, bei denen er ein Vergangenheits-
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Die Ulbersetzer behelfen sich meist mit einer Umschreibung durch das dt.
Perfekt von "werden", verschleiern aber damit nur das Tempusproblem. Fdlle
von NSS mit verbaler Kopula der AK, welche echten Vergangenheitsbezug her-
stellt, sind nicht selten’’, liegen aber in den Psalmen zahlermifig hinter
denen, die Zustand oder Ergebnis einer Handlung in der Gegenwart des
Sprechers ausdriicken. Oft ergibt sich der Bezug zur Vergangenheit nicht
erst aus der Setzung der verbalen Kopula, sondern - wie auch sonst beim
NS ohne verbale Kopula - aus dem Zeitbezug des Kontexts. So stehen fast
alle angefiihrten Stellen, in denen die verbale Kopula dem NS Vergangenheits-
bezug zu geben scheint, im Kontext geschichtlicher 'Erinnerung' des Spre-
chers. Von einer Fixierung des NS in der Vergangenheit allein durch die
verbale Kopula der AK kann auch hier nicht die Rede sein. Man méchte nun
vermuten, daB sich in weitgehend erzdhlenden Texten - wie etwa der Genesis -
die Regel bestdtigt, wonach die verbale Kopula der BK den NS auf die Ver-
gangenheit fixiert. Diese Vermutung mag dadurch bestdrkt werden, daB Gram-
matiken ihre Beispiele gern aus erzdhlenden Texten wdhlen. Dafiir, daB sich
reine NSS auch ohne verbale Kopula auf Zukunft und Vergangenheit allein
durch den Kontext beziehen lassen, hat BROCKELMANN' @ die Beispiele ge-
bracht. Der gr&Bte Teil der NSS chne verbale Kopula ist aber chne jeden
Zeitbezug, auch ohne Bezug zur Gegenwart, er driickt Zusténde und Sachver—
halte als solche, als 'an sich' bestehende aus, ohne sie auf der Zeitlinie
inbezug auf einen anderen Sachverhalt oder Sprecher markieren zu wollen.
Dabei konnen solche reinen Sachverhalte durchaus in eindeutig zeitbezogenem
Kontext stehen. Ein Beispiel dafilir sind die in den erzdhlenden Kontext
der Genesis eingestreuten genealogischen Listen, in denen in knapper Form
festgehalten wird, wer zu wem in welchem Familienverhdltnis stand. In den
Tol®dot Esaus (Gen 36) finden sich solche in den Erzdhlzusammenhang einge-
streute Generationslisten, flir die die Formel: PN, PN3, PNp, PNy: PN 7312
n?& charakteristisch ist. In Gen 36,1-8 werden zunichst die Lebensum-
stdnde Esaus, seine Verheiratung mit drei kanaan#dischen Frauen, die Geburt
seiner Kinder und sein SeBhaftwerden auf dem Gebirge Seir kurz erzdhlt, in
Gen 36,15-19 dann die aus Esau hervorgegangenen 'Hduptlinge' der Edomiter
tempus wahlt.
70" " Ps 30,87 37;25; 64,8; 73,22;78,4: B3,9.11; 89,42; 99,8: 126,3(2)
71 Die Beispiele sind den Grammatiken groBtenteils gemeinsam; cf.BROCKEL-
MANN, Syntax § 14c und MEYER, Hebr. Gramm. III § 90,5. Ob Gen 2,10 -
eine geographische Notiz - tats&dchlich als Erzdhlzeit aufgefaBt wer-

den muB, scheint mir zweifelhaft. Cf. C.WESTERMANN, Genesis BK I,1,
Neukirchen 1974, 249 (Text) und 252 (Anm. zu V. 10).
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listenartig in reinen NSS aufgezdhlt. In dem dazwischenliegenden Abschnitt
Gen 36,9-14 scheinen sich beide Formen, Erzdhlung und Liste, zu mischen: vor-
herrschend ist zwar das listenartige Aufzdhlen der Sthne Esaus in der Rei-
henfolge seiner drei Frauen, doch treten an drei Stellen Formen der Erzdhl-
zeit (PRKF+ 1) auf: V.11a *7177; V.11b 77N, v.14b 7701, Die Kopula

N7 in V.11b ist nach den Inversionsregeln ebenfalls als Erzéhlzeit auf-
zufassen.
Die drei Gruppen der Esau-Sthne werden nun mit der oben genannten Formel
'PN 232 N7K' ein- bzw. ausgeleitet, wobei fiir PN immer der Name einer
der Frauen Esaus mit dem Zusatz ' 1@y NUK' steht (V.12b: Ada; V.13b: Basmat;
V.14a: Oholibama). Die drei NSS unterscheiden sich abgesehen von den Eigen-
namen noch in einem weiteren Punkt: V.13b und V.14a haben die verbale Kopu-
la 1°7, V.12b hat sie nicht. Gehtren deshalb V.13b und 14a der Vergangen-
heit im Sinne der Erzdhlzeit von V.1la-b und 14b an, V.12b dagegen der 'Zeit-
losigkeit' der iibrigen Liste, welche wir im Deutschen mit dem Prédsens wie-
dergeben? Die Ubersetzungen geben auf diese Frage recht unterschiedliche Ant-
worten’2. Mir scheint der unterschiedliche Gebrauch der verbalen Kopula in
ansonsten beinahe identischen Sdtzen, die innerhalb des Kontextes die glei-
che Funktion haben, in diesem Falle das Ergebnis der Mischung
der Formen zu sein, die auch an anderen Stellen des Textes sichtbar wird.
Andererseits scheint die tempusgebende Kraft der verbalen Kopula doch nicht
so stark zu sein, daB sie ein Nebeneinander der beiden NSS mit und ohne
Kopula in gleicher Kontextfurktion unméglich machte’-. Wir bewegen uns in
diesem Punkte offenbar nicht mehr auf dem Gebiet der Syntax, sondern der
Stilistik. Ein weiteres Beispiel aus der Genesis mag vielleicht erldutern,
was es mit diesem 'stilistischen' Gebrauch der verbalen Kopula im NS auf

72 Eine Ubersicht tber die Ubersetzung der Verse 12b, 13b, 14a und 19a
ergibt ein buntes Bild:

12b 13b 14a 19a
MT = 170 i =
LXX = Hoav Hoav i
Vulgata sunt = erant =
Zircher (1931), ZUNZ, 7 .
BUBER (1958), GOLDBERG sind waren waren sind
HAMP/STENZEL (1963),
VON RAD (ATD 2 1967), sind waren sind waren
Einheitsilibersetzung (1974)
GUNKEL, Genesis °1964 sind waren sind sind
LR et i) sind sind sind sind

Jerus.Bibel (1970)
73 Etwa in der Weise, daB der Gebrauch der Kopula den NS in die abgeschlos-
sene Vergangenheit setzte mit dem Sinn: "Dies waren die S6hne der PN =
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sich hat.
In Gen 42,9 wirft der dgyptische Josef seinen Briidern beim Verhor vor:
(V. 9)7IRTNIIY NR NINIY? ONN DP2772. Gegen diesen Vorwurf wehren
sich die Briider mit den Worten: (V. 11) 0232 1IM3 TAR YN 232 139D
0o%39% 77732y 177 BY 13M3R. Josef aber bleibt bei seiner Meinung: (V. 14)
INR 0°%291 PRY? DIPR °N02T @R K77 ;und noch einmal versichert er:
(V. 16)DNX 0?2291 2 A¥13 *N . Nach ihrer Riickkehr berichten die Brii-
der ihrem Vater, wie man sie in Agypten flir Spione gehalten habe und wie
sie sich mit den Worten verteidigt hdtten: (V. 31) 13?71 XY 1303X D722
D>7277. Sie berichten ihm auch von der Bedingung, die ihnen der Herr-
scher jenes Landes gestellt hatte fiir den Fall, daB sie ihren Bruder Simeon
wiedererhalten wollten: (V. 34) XY 22 n¥TIXT PR 70PN DI AN NN IXR>2MN
DNR D32 7D ONN D927 Es ist auffdllig, daB der Vorwurf Josefs: "Thr
seid Spione!" (V. 9.14.16) als NS chne verbale Kopula, die Abwehr der
Briider: "Deine Knechte/wir sind keine Spione!"™ (V. 11.31) aber als NS mit
verbaler Kopula der AK formuliert ist. BROCKELMANN schlof aus unserer
stelle’?, daB die RKopula als Rilckhalt fiir eine Negation stehe, doch findet
sich auBer unserer Stelle kaum ein weiterer Beleg fiir diese These75. Fir
die unterschiedliche Auffassung des Tempus in den beiden verneinten NSS
mit verbaler Kopula konnte man wieder eine Reihe von tlbersetzungen an-
fﬁl’)ren76, es diirfte jedoch Ubereinstimmung darin zu erzielen sein, daB die
beiden Beteuerungen der Briider: (V. 11 und 31) 13IMIX D?3Dund 17 XY
83777 R?)D°P270 7°72yzeitlich auf eine Stufe zu stellen sind, némlich
in die Gegenwart des Sprechers. Einen Zeitunterschied zwischen beiden Aus-
sagen scheint die Kopula der AK jedenfalls nicht anzuzeigen.
Ein weiteres Beispiel aus der Genesis (Gen 46,32 und 34) widerlegt deut-
lich die h#ufig gefiuBerte Ansicht’’, daB die verbale Kopula der AK den NS

(sie sind es jetzt nicht mehr)".

74 Cf. BROCKELMANN, Syntax § 30c.

75 DaB R? auch ohne Kopula als Verneinung des NS stehen kann, zeigt
V. 34:pn® D°%29m R? 23, den BROCKELMANN, Syntax § 32a selbst als
Beispiel fiir die Verneinung des NS durch &% anfiihrt. Uber die iib-
lichere Verneinung des NS durch 1 K siehe dort § 328 und MEYER,
Hebr. Gramm. III § 90,4 (8).

76 Die meisten Ubersetzer - auch LXX - wihlen das Prdsens, einige (z.B.
ZUNZ, BUBER, GOLDBERG) ziehen sich mit einer Umschreibung aus der
Klemme ("nie sind wir Kundschafter gewesen"), die praktisch auf
ein Prdsens hinauslduft (= "wir sind auch jetzt keine Kundschafter").

77  Z.B. KROPAT, Syntax § 10 (30), BOMAN, Anm. 13 (31).
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eindeutig der Vergangenheit zuweise, so daB solche NSS Zustédnde wieder-—
gdbe, die fiir die Gegenwart nicht mehr gelten.
Gegen Ende von Kapitel 46 der Genesis belehrt Josef seine Briider dariber,
welchen Beruf sie vor dem Pharao als den ihren angeben sollen, damit er
sie im Lande Gosen ansiedele. In V. 32 gibt Josef die Worte wieder, die
er dem Pharao iiber die Ankunft seiner Sippe in Agypten mitteilen will:
WX P27 0PN QIRIT 10 NIPH OwWINR 03 IRX 0¥ 0OW3n
187270 047
Auf die Frage des Pharao, welchen Beruf sie hitten, sollen die Briider
antworten: (V. 34)

0 e e 95 S e, 98 o R 5 /8 O e e 0 S e oy o 508 5 BB i R
Als die Briider dann wirklich vor cen Pharao gerufen werden, antworten sie
auf seine Frage Oo2°wyn M2 mit den Worten (Gen 47,3b):

gl Eelphynolin o tEat Bl ol n G BES [ty SotYesiit o SRR
Wenn man in dem mit *J eingeleiteten Nebensatz von Gen 46,32 noch im
Zweifel sein kann, ob hier nicht doch von der Vergangerheit allein die
Rede 1st'°, 5o wird durch die in 46,34 und.47,3b wiedergegebenen Antwort
der Brider ganz deutlich, daB die Gegenwart zumindest in die Aussage einge-
schlossen ist (i1NY 7T¥7). DaB die Aussagen der beiden Verse denselben
Zeitraum umspannen, kann kaum bezweifelt werden; dennoch steht in der er-
sten (Gen 46,34) die verbale Kopula, in der zweiten (Gen 47,3b) fehlt
sie’”. Wenn wie in den Eeispielen aus Gen 42 .(s.0.) durch die Kopdla der
AK kein Unterschied der Zeitsphére angezeigt wird, welche Funktion kommt
der verbalen Kopula in solchen NSS dann i{iberhaupt zu? Die Antwortso auf
diese Frage ist deshalb nicht leicht zu finden, weil fiir das Setzen oder
Weglassen der Kopula offenbar keine sprachliche Notwendigkeit besteht. Es

78 Die LXX hat in V.32 avép&g yap m:nvorpocpol. NBAY. , in V.34 aber
&vdpeg MTﬂvDTpO?OL ECUEV.

79 Ebenso in der LXX, die Vulgata hat "pastores ovium sumus servi tui".

B0 Sie liegt etwa auf der Linie von OGDEN (Anm. 46) der S.453 bemerkt:
"The verb 71771 in addition to its Past Narrative Usage, appears in a
'stative' sense, to indicate a situation which arose in the past and
which persists into the speaker's present time." Ohne auf die Frage
des Zusammenhangs zwischen der AK und dem altsemitischen Stativ ein-
gehen zu wollen (cf. MEYER, Hebr. Gramm. III § 101,1 (49), so bleibt
doch festzuhalten, daB Sdtze mit verbalem Pradikat im Stativ als NSS
anzusehen sind, da der Stativ nichts anderes als die konjugierte Form
des Verbaladjektivs ist (cf. W.von SODEN, GrundriB der akkadischen
Grammatik. AnOr 47, 1969 § 77d-e (101)). In einem NS, dessen Funktion
gerade die Zustandsaussage ist, gdbe es eigentlich nichts Uberfliissi-
geres als den Stativ eines Verbums in der Funktion einer Kopula.
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erfolgt gleichsam nach Belieben des Autors. Zwei Becbachtungen kénnten zur
Lésung beitragen:

1. Alle Beispiele fanden sich in gesprochener Rede, nicht innerhalb des
Erzéhl fadens® .

2. In allen Fdllen lag der Ton auf der Dauer der erwidhnten Zusténde oder
Vorgdnge, es lieBe sich jeweils ein "schon immer" bzw. "noch nie" sinnge—
miB ergdnzen.

Die verbale Kopula der AK kann in gesprochener Rede offenbar allein die
Furnktion haben, die Dauer des durch den NS ausgedriickten Zustandes beson-
ders hervorzuheben. DaB diese Funktion der Kopula auf die AK beschrinkt
bleibt, mag mit der Herkunft dieser Konjugation aus dem altsemitischen
Stativ zusammenhingen.

Was in einem der kunstvollsten Stiicke hebrdischer Erzihlung noch ein echtes
Stilmittel gewesen sein mag, ist in Stiicken spiterer biblischer Prosa viel-
leicht v8llig unterschiedslos angewandt oder weggelassen worden, z.B. in
den Biichern der Chronik.

KROPAT®Z z#hlt in seiner 'Syntax des Autors der Chromik® vier Belege, an
denen der Chronist gegentiber der Vorlage die Kopula wegliBtS>, jedoch nur
einen, an dem er sie hinzusetzt, weil sie, wie KROPAT meint, das pronominale
Subjekt enthdlt. Diese HEnderung des Chronisten ist fiir unseren Zusammenhang
insofern interessant, weil sie miglicherweise aus stilistischen Griinden er-
folgt 1st>. Die Szene entstamit dem Bericht tber den Kampf der Koalition
Josaphat/Achab gegen die Aramier des Ostjordanlandes um Ramot in Gilead.

81 Die Beispiele aus Gen 36 sind hier kaum unterzubringen; sie sind aber
méglicherweise das Ergebnis der Mischung von Erzdhlung und Liste im be-
treffenden Abschnitt Gen 36,9-14.

82 KROPAT, Syntax § 10 (30).

83 Die Belege sind: 2 Sam 5,2// 1 Chron 11,2; 2 Sam 7,26//1 Chron 17,24;
1 Kén 10,6//2 Chron 9,5; 1 Kén 14,30//2 Chron 12,15; Da der Chronist
die Einleitungsformeln zu den Regierungszeiten der Kénige von Juda et-
was anders formuliert als die Vorlage, erscheint in den Altersangaben
beim Regierungsantritt der Name des betreffenden Kénigs haufig noch
einmal. Chron 148t in diesen Fdllen die verbale Kopula weg. Cf. 2 K&n
15,2//2 Chron 26,3; 2 Kon 8,17//2 Chron 21,5; 2 K&én 15,33//2 Chron
225

84 1 Kén 22,33//2 Chron 18,32; hinzu kommen 1 Chron 11,20//2 Sam 23,18
und 2 Chron 5,8//1 K6n 8,7; an dieser Stelle &ndert Chron die Satz—
konstruktion, indem er das einleitende »2 der Vorlage wegliBt. An
den ibrigen Stellen mit echten Kopula-Belegen geht die Chronik mit
der Vorlage v6llig tberein (cf. 1 Chron 11,2//2 Sam 5,2; 1 Chron 11,
13//2 sam 23,11; 1 Chron 17,14//1 Kén 12,7; 1 Chron 18,2//2 Sam 8,2;

1 Chron 18,13//2 sam 8,14; 2 Chron 10,7//1 Kén 12,7; 2 chron 15,17//
1 Xén 15,14; 2 Chron 18,34//1 Ké6n 22,35).
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In der Schlacht haben die Wagenkimpfer den Befehl (1 Kon 22,31), allein
mit dem Kénig von Israel - dem Text zufolge mit Achab - zu kémpfen. Sie
treffen zuerst auf Josaphat, der - im Gegensatz zu Achab - an seiner Klei-
dung als Konig erkenntlich ist. Nun heiBt es im Text der Kdnigsblicher
(1 Kén 22,33):

TITARG 12T RIA 2R A R2 232000 W NIARID 220
Der Chronist #ndert den Text nur um eine Kleinigkeit, indem er im ?DJ-Satz
statt des Pronomen separatum die verbale Kopula setzt: (2 Chron 18,32)

GO il B s Gl L o s e i S e e etz A0 1 o e
Man wird kaum bezweifeln, daB in beiden Sitzen dasselbe berichtet werden

soll, ebenso, daB in Vorlage und Nachschrift zwischen Haupt- und Nebensatz
dasselbe Zeitverhiltnis der Gleichzeitigkeit besteht®’. Auch geht die Ab-
anderung des Textes kaum auf das Konto einer ver#nderten theologischen Kon-
zeption, was beim Chronisten nicht selten der Fall sein mag, sondern ist
offenbar stilistisch oder von der Entwicklung der Sprache her begriindet.
Stilistisch meint ja die bewuBte Wahl bestimmter sprachlicher Mittel unter
mehreren méglichen®®. Eine solche Wahl erfolgt jedoch in der Regel gezielt,
nicht willkiirlich, d.h. sie will etwas zum Ausdruck bringen. Ein solches
Ziel, eine solche Absicht seitens des Chronisten ist aber an unserer Stelle
nicht zu erkennen, so daB der ver#nderte Sprachgebrauch der Spdtzeit des
AT letztlich als Grund fiir die Ab#nderung des Textes Ubrig bleibt. Eine

85 Der reine NS, eingeleitet durch *2 , ist als Objektsatz nach Verben

der sinnlichen und geistigen Wahrnehmung, besonders nach X1 und

¥7° im Bibl. Hebr. auBerordentlich hdufig (cf. BROCKELMANN, Syn-
tax § 160a (152) und MEYER, Hebr. Gramm. III § 114,1 (93)). Fir den
Fall der Gleichzeitigkeit zwischen Haupt- und Nebensatz ist er so
sehr die Regel, daR auch der VS mit Hilfe des Partizips in einen NS
verwandelt wird (cf. 1 Sam 18,15; Ex 2,11; 32,1; 2 sam 12,19) bzw.
der sog. AcP steht (cf. Num 22,31; 24,2; 1 sam 19,20; 1 Chron 21,16
u.5.). Eine Mischung aus AcP und Objektsatz liegt in Gen 1,4 und Ex 2,
2 vor: Das Subjekt des durch ’3 eingeleiteten Objektsatzes wird als
direktes Objekt in den Hauptsatz gezogen. Im Falle der Vorzeitigkeit
steht dagegen das Verbum finitum, und zwar in der Regel die AK (Ex 9,
34; 1 sam 23,15; 26,3 u.5.) selten die PK (Gen 4817). Gen 32,26
scheint - wie 2 Chron 18,32 - ein Beispiel fir die Verwendung der AK
bei Gleichzeitigkeit zwischen Haupt- und Nebensatz zu sein, doch ist
zu bedenken, daB ®kein Partizip bildet.

86 Wie bewuBt ein Autor eine bestimmte Ausdrucksweise wdhlt, 1&Bt sich
in den seltensten Fdllen wirklich nachpriifen. Beim Chronisten fallt
ein Urteil dariiber deshalb leichter, weil wir seine Vorlage kennen
und Abweichungen von ihr in ihrer Tendenz erfassen kdnnen. Zum Pro-
blem cf. Th.WILLI, Die Chronik als Auslegung, FRLANT 106, 1972, bes.
88-91. Eine Tendenz des Sprachgebrauchs der spdteren Blcher des AT,
die verbale Kopula hiufiger zu setzen (G.-K. § 141i; ALBRECHT, Anm.7
(252))ist mit Hilfe der Chronikbiicher nicht zu belegen.
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Tendenz, das sog. Pronamen separatum als Kopula des NS zu vermeiden, kann
man beim Chronisten nicht beobachten, auch diirfte die Absicht, der Vernei-
mung durch die verbale Kopula einen Riickhalt zu verschaffen, kaum ausschlag-
gebend gewesen sein. Man wird vielmehr in Rechnung stellen miissen, daB die
verbale Kopula in unserem Beispiel in einem abhéngigen NS steht, dessen
Zeitsphire durch die in regierende Infinitivkonstruktion ( @ NIRAD
2271) nicht eindeutig gesichert ist. Dem Erzdhler der Kdnigsblicher ge-
niigte offenbar das einleitende ' >1171', um alles Folgende eindeutig der
Vergangenheit zuzuweisen, dem Chronisten anscheinend nicht mehr. Die ver-
bale Kopula der AK steht also in unserem ?)-Satz in der Funktion eines
'aI::solu‘cen'87 Tempuszeichens, welches losgeldst vam 'Tempus' des iiberge-
ordneten Satzes die Zeitsphire 'Vergangenheit fiir den Gesamtzusammenhang
sichert. Mit der Setzung der verbalen Kopula der AKX in einem erzdhlenden,
nicht k:oesprec['xexfxdenaB Kontext verfolgt der Chronist offenbar keine stili-
stische Absicht; vielmehr folgt er einer sprachlichen Entwicklung des He-
brdischen, die unter Aufgabe der - moglicherweise — aspektualen Grundlage
zu einem Tempussystem mit 'cbjektiven Zeitstufen'89 fiilhrte.

87 {Uber die AK als 'relatives Tempus der Vergangenheit' und die PK als
'relatives Tempus der Zukunft' cf. BROCKELMANN, Syntax §§ 41h und 42g
(42 und 45).

88 Bei einer Reihe von Belegen aus den prophetischen und poetischen Bi-
chern des AT (Jes 59,2; 64,9(?); Jer 2,28 (=11,13); 5,8; 17,7(?); Hos
8,8 ( =2 n>0); Hiob 6,21; Klagel. 1,16) darf man mit 'stilistischen'
Gebrauch der verbalen Kopula der AK im Sinne der Beispiele aus Gen 42
und 46/47 rechnen. Fiir Hos 8,8 und Hiob 6,21 scheint mir die Zeitsphire
'Gegenwart des Sprechers' durch dasinh¥gesichert.

89 Cf£. MEYER, Hebr. Gramm. III § 100, 1a und 101,7a-c (39f und 55-57).
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