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Vorbemerkungen

Die NOTIZEN dieses Heftes bieten Gesichtspunkte zur Etymologie und Semantik
einiger alttestamentlicher Lexeme unter besonderer Zuhilfenahme auBerbibli-
schen Sprachmaterials einerseits und der mittelalterlich-jiidischen Lexiko—
graphie andererseits. Dazu treten Studien zu einem Dekaloggebot im Kontext
auBerbiblischer Vergleichsliteratur und zu umstrittenen Iukasstellen. An
dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen, daB die BIBLISCHEN NOTIZEN
auch fiir Kurzbeitrédge und Diskussionsvorschldge im Bereich der neutestament-
lichen Wissenschaft und Judaistik offenstehen.

Die BEITRAGE ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION mtchten eine literarkritische Analyse
des ebenso vielzitierten wie umstrittenen Textstlicks Gen 12,1-4a vorlegen
und mit einer Untersuchung zur Textgeschichte des &thiopischen Henochbuches
der gegenwdrtigen Apckalyptikforschung Rechnung tragen.

EinsendeschluB fiir Beitrdge zu Heft 9 (1979) ist der 1. Juli 1979.

Manfred Grg



Hinweise der Redaktion:

Der Einzelbeitrag zu den "Notizen" soll nach MSglichkeit nicht mehr als
7 Schreibmaschinenseiten umfassen; fiir die "Beitrége zur Grundlagendis—
kussion" gilt diese Grenze nicht.

Korrekturen werden in der Regel nicht versandt.

Jeder Autor erhdlt 30 Sonderdrucke.

Preis des Heftes im Abonnement: DM 4,-—- (einschlieBlich der Versand-
kosten) .

Beitrdge (nach Moglichkeit in deutscher, englischer oder franztsischer
Sprache) und Bestellungen bitte an folgende Anschrift:
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D-8600 Bamberg

Zahlungen bitte an:
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Kto-Nummer 83 637 980 (BLZ 770 800 50)
Dresdner Bank Bamberg
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BN 8 (1979)

Ein semitisch-ostmediterranes Kulturwort im Alten Testament

Manfred Gérg - Bamberg

Kulturwdrter haben den Vorzug, daB sie aus der Perspektive unterschiedli-
cher Sprachrdume und philologischer Interessen ins Visier genammen werden
kémnen. Obschon man sich vergegenwdrtigen muB, wie sehr ein ausgewogenes
Urteil hier die Kompetenz der einzelnen Fachdisziplin iibersteigt, scheint
es doch geraten, der sich anbahnenden Dispersion der Forschungsinteressen
nicht zuletzt dadurch entgegenzuwirken, daB an einzelnen Beispielen die
fachiibbergreifende Diskussion iiber Etymologie und Semantik von Kulturwor-
tern vorangetrieben wird. Diesem Ziel mdchten auch die folgenden Beobach-
tungen dienen.

Zu einem exemplarischen Kulturwort haben sich vor kurzer Zeit voneinander
unabhdngig zwei Autoren zu Wort gemeldet, deren Ergebnisse hier vorgetra-
gen und sowchl zueinander wie auch zu weiteren Aspekten der bisherigen
Diskussion in Beziehung gesetzt werden sollen.

In einer kritischen Stellungnahme zur Ableitung des hebr. Lexems tjrws
("Most, Wein") von einer Basis ¥RS II "keltern, auspressc—*'_n"T kommt O. LO-
RETZ unter besonderer Betrachtung von Mi 6,15 zu dem SchluB, daB die The-
se, tjrw$ sei "ein semitisches Wort und von jr§ II abzuleiten", in Mi 6,15
"keine Stiitze finden" kénne. Ferner weist LORETZ auf die kiinftige Klirung
des Problems hin, cb "hebr. tjrw¥# mit ug. mrt und arab. mrt IT "zerreiben"
in Verbindung zu bringen und semitischen Ursprungs ist oder ob es als ein
Nomen zu gelten hat, das einer anderen Kultur entlehnt wurde".

Von einer ganz anderen Warte her priift G. NEUMANN die Bedeutung des kre-
tisch-hieroglyphischen (wohl aus dem Agyptischen entwickelten) "Bildzei-
chens filir 'Wein' mit dem Silbenwert tu" und schlieBt, daB "das minoische
Wort flir 'Wein, Weinstock' oder 'Rebe' den Anlaut tu besessen" habe3.

1 vels: hea o HAE 421by

2 0. LORETZ, Hebrédisch tjrw# und jrf in Mi 6,15 und Hi 20,15, in: UF 9
(1977) 354.

3 G. NEUMANN, Das Zeichen vinum in den &gdischen Schriften, in: Kadmos 16
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Dabei zieht er das im Hieroglyphen-Luwischen des 8. Jh. v. Chr. bezeugte
Namen tuwarsa — "Weinstock, Weingarten" heran, welches Wort "ilberzeugend
mit dem griechischen 9dg¢sog verkniipft" worden seil. Fir unseren zZusammen-
hang ist die abschlieBende Feststellung NEUMANNs unmittelbar relevant: "Da
weder das griechische noch das hethitisch-luwische Wort zum idg. Erbwort-
schatz gehdren, liegt die Vermutung nahe, daB beide Sprachzweige es als
Kulturwort aus einem ost-mediterranen Substrat-Idiom entlehnt haben; und
an dieser Wortgleichung, die eine Briicke von Slidanatolien nach Hellas
schldgt, diirfte dann auch das Minoische, die Sprache von Linear A, teilge-
nammen haben“5.

Die nach den Stellungnahmen von LORETZ und NEUMANN bleibende Frage lautet
danach: Ist tjrw$ als Derivat einer semitischen Basis zu verstehen oder
gehdrt es einem (unbekannten) ost-mediterranen Sprachzweig an?

Zuvor noch ein Blick auf die sonstige Diskussions. M.C. ASTOUR vertritt
zwar eine Ableitung von der Basis WRT (=YrS) "to trample down, to press
(grapes)", worauf auch das assyr. Seresu ("Wein") und der Name der babyl.
Weingottheit siris zurlickzufiihren sei’, sieht aber auch in der angegebenen
Bedeutung der Basis die Grundbedeutung ("original meaning"), wovon auch
das ugar. mrt und die semantische Interpretation "to sukxdiue, to take
possession" abgeleitet seia. Bhnlich A. VAN SEIMS, nach dem tjrw$ als ein
gegeniiber yayin "more sophisticated word which was mainly used in poetry
and proverbial emumerations", von "yara$ in its original meaning of 'to
trample down'" her zu erklédren seig.

(1977) 128.

4 Vgl. I.J. GELB, Hittite Hieroglyphs, Chicago 1931 (Nachdruck 1971), 10;
H.Th. BOSSERT, in: JKF 2 (1952/53) 177ff. Dagegen - freilich nicht tber-
zeugend - H. KRONASSER, in: Kratylos 7 (1962) 162f. und M.C. ASTOUR,
Hellenosemitica. An Ethnic and Cultural Study in West Semitic Impact on
Mycenaean Greece, Leiden 1965, 187 n. 11. Positiv wiederum Ch. RABIN, in:
Or 32 (1963) 137.

5 NEUMANN, o.c. 128f.

6 Die verzweigten Positionen sollen hier nicht im einzelnen vorgefithrt

werden. Zu verweisen ist u.a. auf den Versuch W.F. ALBRIGHTs, in: BASOR

139 (1955) 18, den ug. Beleg fiir die Gottheit trt ('Tir$u') [vgl. KTU

1.102,9] auszuwerten: die Gottheit kénne "perhaps have been a kind of

Bacchus from whose name the Israelites got the poetic word tirds$ for

wine".

ASTOUR (1965) 187.

8 So jetzt in: Ras Shamra Parallels II (ed. L.R. FISHER), An Or 50, Rom

1975, 358 (169b).

A. VAN SELMS, The Etymology of yayin 'Wine', in: JNSL III, 1974, 83. Der

~
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Wihrend Ch. RABIN demgegeniiber gar nicht erst auf eine semitische Basis
YRS mit einer bestimmten Grundbedeutung rekurriert und auch einen Zusammen-—
hang mit ug. mrt bestreitet, dafiir aber eine "assumption of Asianic origin"
vorschligt 0, hilt es H.H. SCHMID fiir "nicht notig, im Hinblick auf tirc§
'"Most, Wein' o.4. als Grundbedeutung der Wurzel ein 'niedertreten, keltern'
anzunehmen" ' ! und postuliert (im AnschluB an B. HARTMANN) , das Wort miisse
"dann von einer anderen Wurzel jr¥ abgeleitet werden“12} wenn nicht mit
RABIN ein "Kulturlehnwort aus dem Mittelmeergebiet" vorliege.

Nach dem gegenwdrtigen Diskussionsstand kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, daB, wenn iberhaupt eine semitische Basis in Frage kamme, dann
an wenigsten YRS in der im AT bezeugten Semantik oder in der hypothetischen
Grundbedeutung "keltern". Eher nimmt man offenbar im Augenblick Zuflucht
zu den Basen YRS II oder MRT.

Vielleicht ist aber tjrws ein lehrreiches Beispiel fiir die irrige These,
daB man mit der Etymologie den alles &ffnenden Schliissel filir die Semantik
in Hénden halte. Was hindert eigentlich, das atl. Belegspektrum fiir die
eine Basis YRS fiir so nuancenreich zu halten, daB sich darin nicht auch

die Bedeutung "auspressen" subsumieren lieBe. Warum die Annahme einer zwei-
ten Basis, wenn die Konnotation von "in Besitz nehmen" von vornherein auch
das "Vertreiben" implizierte, ein Vorgang, dessen bildliche Umsetzung kei-
ne Schwierigkeiten machen sollte'S. Ich méchte daher von dem Appell an eine
"Grundbedeutung" absehen und zu erwdgen geben, ob man nicht bei der allei-

Autor nennt nur einen Beleg fir ug. trt (XKTU 1,17.VI 7); Dazu kommen
noch XKTU 1.102,9 und KTU 1,114,4;16 (Vgl. auch H:H. SCHMID, in: THAT I
781) .

10 Ch. RABIN, Hittite Words in Hebrew, in: Or 32 (1963) 137f. Dagegen be-
steht J.C. DE MOOR, UF 1 (1969) 170 auf einem Zusammenhang des ug. trt
mit mrt ("it cannot be a word of foreign origin").

11 H.H. SCHMID, in: THAT I 780f.

12 "vielleicht auch ug. mrt". Ein hiermit lautlich vergleichbares Wort
erscheint auch im Agypt. des NR, namlich mréw "Most" (Wbis II 112,15),
das W. WESTENDORF, Koptisches Handwdrterbuch, Heidelberg 1965/77, 100
fragend zu ass. mérisu (ALBRIGHT, AJSL 34, 250) stellt. W.A. WARD, in:
JNES 20 (1961) 40, hat indessen zu Recht auf den Zusammenhang mit ug.
mrt aufmerksam gemacht; in W. HELCKs Aufstellung asiatischer Fremdwor-
te fehlt der Eintrag. :

13 “Etwas erheiternd wirkt allerdings der semantische Briickenschlag, den
G. GESENIUS, in: Thesaurus philologus criticus linguae hebraeae et
chaldaeae veteris testamenti, I, Leipzig 1829, 633b vollzieht, indem
er tjrws so kommentiert: "mustum, vinum novum, ita dictum, quia ine-
briat, cerebrum occupat".



nigen Basis YRS bleiben sollte, ohne eine weitere Wurzel hamonymer Konso—
nantenstruktur oder eine andere semitische Basis zu postulieren.

Die Ambivalenz der Bedeutungsseite von YRS wird dem atl. Befund zufolge
insbesondere an den Vorkamen im G- bzw. H-St. deutlich'®. Es wire hier
auf synchroner und diachroner Ebene methodisch unzuldssig, einer semanti-
schen Spezifizierung den absoluten Vorrang einzurdumen und ihr gar Aus-
schlieBlichkeit zukammen zu lassen.

Die auBerbiblischen Bezeugungen, d.h. insbesondere die ug. Belege fiir trt,
haben wegen ihres htheren Alters keineswegs auch die semantische Pridze-
denz. Solange das fritheste Bedeutungsfeld von vrE nicht durch eine ausrei-
chende Anzahl von Belegen fixiert ist, kann man eine "Grundbedeutung" im
Sinne von "niedertreten, keltern" nicht filr die friheste erkliren >, ist
vielmehr berechtigt, diese Verwendung der Basis als metaphorischen Sprach-
gebrauch in poetischem Kontext zu deuten und die iibertragene Sinngebung
flir die eine (freilich stédrker emanzipierte) Seite des semantischen Korre-
lationspaars "mit Gewalt: in Besitz nehmen//vertreiben" in Anspruch zu
nehmen,d.h. "auspressen" (und die gewonnenen Produkte, wie "Most, Wein")
als semantische Derivate eines Aspekts von YRS zu verstehen.

Wenn samit auch die Notwendigkeit entf&llt, den Rekurs auf ein nichtsemi-
tisches, ostmediterranes Sprach-Idiam anzustreben, so ist doch die Tatsa-—
che der Verbreitung dieses (von Haus aus semitischen) Wortes fiir "Wein"
(analog zu jjn) in verschiedenen Kulturridumen und dessen Emanzipation zum
"Kulturwort" (mit semantischen Varianten) ein nicht unerhebliches Indiz
fiir die Mdglichkeit der Entwicklung eines semantischen "Eigenlebens" von
Begriffen, die sich dem unmittelbaren Zugriff der historischen Etymologie
zwar zu entziehen scheinen, sich aber nicht soweit entfernen, daB ihre
Verwandtschaft mit einer breitangelegten Basis aus dem Blick gerdt.

14 Vgl. die Belege in HAL 421; THAT I 779f.
15 So mit Recht SCHMID, o.c. 7Bof.
10



BN 8 (1979)

T(w)tpt - eine fast vergessene Deutung

Manfred Gérg - Bamberg

Mit einem Blick in die géngigen Worterblicher kann man sich davon iiberzeu-
gen, daB es mit den bisherigen Vorschldgen zur innersemitischen Etymologie
von t(w)tpt (Ex 13,16; Dt 6,8; 11,18) nicht besonders gliicklich zu stehen
scheint1. Fiir vergleichbares Sprachmaterial aus dem auBerbiblischen Raum
gilt offenbar Fehlanzeige. Aus diesem vermeintlich zutreffenden Befund
schépft anscheinend auch J. GAMBERONI seine Legitimation, auf eine einge-
hende Wiirdigung einer weithin unbeachteten These H. GRIMMEs zu verzichten,
obgleich der einschlédgige Aufsatz ins Literaturverzeichnis aufgencmmen
ist, und definitiv zu erkldren: “papégog selbst ist auBerbiblisch nicht
bezeugt"z. Der Vorschlag GRIMMEs soll nunmehr im folgenden aufge.rmren3
und nach MSglichkeit weitergefithrt werden.

H. GRIMMEs gliickliche Idee war eine Verbindung des hebr. t(w)tpt mit dem
dgyptischen ddf.t, nach dem Agyptischen Worterbuch u.a. auch Bezeichnung
des Emblems der Uréiusschlange4, ein Vergleich, der lautlich und sachlich
gut vertretbar erscheint. Die Argumentation GRIMMEs auf der lautlichen
Ebene muB hier nicht im einzelnen wiederholt werden: die Wiedergabe des
konsonantischen Bestands des zugehtrigen Grundwortes Qdf5 ist trotz der
gleichlautenden Vertretung von d und d durch hebr. t absclut problemlos.
Obgleich mit einem Schwund des auslautenden fem. t auf dgyptischer Seite
zu rechnen ist, moéchte man doch von den beiden Erkldrungsversuchen GRIM-
MEs filir das auslautende t im Hebr., "daB nbgb entweder der dgyptischen
Pluralform ddf.owet nachgeformt wdre, oder daf auf hebrdischem Boden von
einem Singular ngxgb, der auf &gyptisches ddf.t zuriickginge, eine Plu-
ralform NBVLL gebildet sei"®, eher der letzteren Deutung stattgeben.

—

Vgl. u.a. GesB 274b; HAL 357a.

J. GAMBERONI, nBpiv t&tapot, in: ThWAT III, 341.

H. GRIMME, Hebr. nbpb und np , zwei Lehnwdrter aus dem Agygtlschen,
in: OLZ 41 (1938) 148-52.

4 WbAs V 633,7.

Vgl. dazu J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976,138.
6 GRIMME, o.c. 150.

W p

u
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Die Vokalisation der 'm—Fassungen-’ mag bedenklich stimmen. GRIMMEs Ldsung
("der a-Laut, der gem#B koptischem XaT(ge in &gyptischem ddf.t gesprochen
wurde, kann recht wohl lang gewesen sein und muBte dann im Hebr&ischen zu
o werden"a) zeichnet die Verhdltnisse wohl doch zu einfach. Das Wort ddf.t
geht allem Anschein nach auf “dédf.-t zuriick, das im sahidischen Dialekt
des Koptischen als XaTge erscheintg. Vielleicht 148t die lautliche Be-
ziehung auf eine relativ spdte Entlehnung schlieBen, doch sollte man die
TM-Vokalisation nicht {iber Gebiihr strapazieren.

Bedeutsamer ist allerdings noch die Frage nach der semantischen Korrespon-—
denz. Nach GRIMME ist "wohl gemeint, daB der Israelit mit dem Stolze, mit
welchem ein dgyptischer Konig die Urdusschlange auf der Stirne trage, die
ihm vorgeschriebenen Gebote beachten solle”'0. Es ist indes zu bezweifeln,
daB sich die Bedeutung von t(w)tpt im israelitischen Bereich lediglich auf
metaphorischer Ebene bewegt hat. GewiB findet sich fiir die auch von GRIMME
abgelehnte Interpretation, "es handle sich um die Umbildung eines in dlter-
hebrdischer Zeit auf die Hand, spiter aber auf die Stirne geritzten Merk-
zeichens" zum Ausdruck einer besonderen Zugehdrigkeit zu YHWH kein klarer
Anhaltspunkt, doch ist die signifikante Funktion eines der &gyptischen U-
rdausschlange analogen Schutzsymbols an der Stirn auf israelitischem Boden
kaum zu bestreiten. Um die Rolle des Urduszeichens in diesem Kontext noch
einmal zu verdeutlichen, sei auf eine Inschrift im Tempel Sethos I. von

Qurna (Theben-West) hingewiesen”:

jw ddft.k mnt m h3t.k hr shr.t hftjw.k

"Deine Urdusschlange ist Month an Deiner Stirn beim Schlagen
Deiner Feinde"

In Agypten hat die Urdusschlange eine geradezu aggressive Schutzfunktion.
Bei fritherer Gelegenheit haben wir zu zeigen versucht, daB der kriegeri-
sche Charakter (im obigen Zitat durch den Bezug auf den Kriegsgott Month
akzentuiert) des Urdussymbols auf israelitischer Seite eine bezeichnende
Umprédgung erfahren haben diirfte. Das Diadem des Hohenpriesters (nzr)12

7 GAMBERONI, o.c.,341 spricht m.E. nicht ganz korrekt von einer "immer
defektive (n) masoret. Schreibung".

8 GRIMME, o.c.,150.

9Vgl. OSING, o.c.; 138.

10 GRIMME, o.c.,150.

11 WbAS Belegstellen zu V 633,7.

12 vgl. M. GORG, in: BN 3 (1977) 24-6; 4 (1977) 7f.



soll diesen nach der RAufschrift filir YHWH bereit halten, dessen Schutz er
ausgeliefert erscheint. Fiir den priesterlichen Funktiondr ist YHWH der
Protagonist, der die Partei seines Schiitzlings ergreift. Das Tragen des/r
ttpt — in welcher Gestalt auch immer gewiB ein reales Zeichen13 - signi-
fiziert mehr als nur eine apotropdische Funktion des Gesetzes "vor Augen",
sondern lberantwortet den Trdger an YHWH, dessen Gesetz sich durchsetzt.

Die Parallelitdt zwischen ttpt und nzr 148t sich noch weiter fiihren.
Der Ausdruck nzr lieB eine lautliche Beziehung zum &gypt. nzr.t ("Schlan-
gengéttin") und zum in jlingerer Zeit damit gleichlautenden nsr.t ("Flam—
me") erkennenm. Auch das &dgypt. ddf.t hat - obwohl von einem anderen
Grundwort abgeleitet (s.0.) - womdglich einer lautlichen Kontamination
mit dem dgypt. d3f ("verbrennen"), auch in besonderer Beziehung auf die
Urdusschlange belegt15, stattgegeben. Auf diesem Hintergrund erscheint
das "Merkzeichen" von kaum liberbietbarer Intensitét.

Zusatz:

Der Ordnung halber sei hier nachgetragen, daB - wie ich im nachhinein
festgestellt habe - auch Y.M. GRINTZ, in: LeSonenu LXXXIX (1974-75),
einerseits eine Ableitung des hebr. nzr von &gypt. nzrt (186-170) ver-
treten, andererseits aber auch auf eine dgypt. Etymologie von t(w)tpt,
das er freilich mit der Basis ddf und der angeblichen Bedeutung "stand
at edge of the hair" (18f.) verbindet, aufmerksam machen will. Eine
detaillierte Auseinandersetzung mit den GRINTZschen Vorschldgen wird

in Kiirze folgen.

13 Diesen Tatbestand hat soeben noch O. KEEL in seinem am 17.5.1979 in
Wiirzburg gehaltenen Vortrag "Zeichen liebender Verbundenheit. Zur
Herkunft und Bedeutung der Vorschriften von Dtn 6,8f." verdeutlicht.
Auf eine merkwiirdige Realitdt stoéBt M. NOTH, Das zweite Buch Mose,
ATD 5, Goéttingen 21961r 79, wenn nach ihm die angebliche "Grundbedeu-—
tung 'Tropfen' wohl auf die tropfenférmige Gestalt solcher Anhdnger
hinweist".

14 wvgl. GORG, in: BN 4 (1977) 7f. 15 Vgl. WbAS V 522,13.
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BN 8 (1979)

Das biblische Elterngebot und die Sohnespflichten in der ugari-
tischen Aght-Legende

Oswald Loretz - Miinster

Das biblische Gebot, die Eltern zu ehren (Ex 20,12; Dtn 5,16) oder zu fiirch-
ten (Lev 19,3) wurde als Aufforderung zur Anerkennung elterlicher Autoritdt
durch den kindlichen 'C’iel')orsam1 , als Gebot zur Respektierung der Eltern als

Tréiger und Ubermittler der dem Volk hinsichtlich seiner Existenz gegebenen
VerheiBung verstanden® oder auf das Verhiltnis der erwachsenen Kinder zu

ihren alten und hilfsbediirftigen Eltern bezogen>. In einer breit angelegten
Untersuchung und unter Einbeziehung keilschriftlicher Quellen hat R.ALBERTZ

versucht, zwischen den drei Vorschlédgen eine sichere Entscheidung fiir die

dritte Deutung herbeizufﬂhren4. Er zieht akk. Dokumente heran, in denen

kubbutu "e!.‘nrc-:on"5 und paldhu "ft:h:cht&n“6 die angemessene Altersversorgung
und wiirdige Behandlung der alten Eltern durch ihre erwachsenen Kinder zum
Ausdruck bringen. Diese Bedeutung sei auch fiir das atl. Elterngebot wahr-
scheinlich. Sein urspriinglicher "Sitz im Leben" sei miglicherweise die Uber-
gabe des Hofes an den Sohn und die letztwillige Verfligung des sterbenden
Elternteils.

In der Untersuchung von R. ALBERTZ werden von den ug. Texten mur RS 8.1457
und RS 15.898 berlicksichtigt. Der fiir die Sache selbst entscheidende Text

KTU 1.17 I 26-33 bleibt jedoch auBer Betracht, obwohl eine reiche Sekundir-

1 R.ALBERTZ, Hintergrund und Bedeutung des Elterngebots im Dekalog.
ZAW 90 (1978) 348, nennt als Vertreter dieser Hypothese H. GRAF
REVENTLOW, H. VAN OYEN, H. GESE, W. KEBLER, J. GAMBERONI und z.T.
L. KOHLER.

2 R. ALBERTZ, ZAW 90 (1978) 349f., verweist auf K. BARTH und H.
KREMERS .

3 R. ALBERTZ, ZAW 90 (1978) 350f., fiihrt M. NOTH, M. CASPARI, G. BEER,
J.J. STAMM u. a. an.

4 R. ALBERTZ, ZAW 90 (1978) 351-374.

Xy ABw, 4le6f., kabatu D "schwer machen, ehren".

6 AHw, B812f., paldhu G 4 "respektvoll behandeln, jmd.m dienen".

7 R. ALBERTZ, ZAW 90 (1978B) 362f.

8 R. ALBERTZ, ZAW 90 (1978) 363 Anm. 89.



literatur zu diesem Katalog der Schnespflichten besteht’ und besonders

von O. EIBFELDT die Beziige zwischen dem ug. Text und biblischen Aussagen

iber die Pflichten und das rechte Verhalten der Sthne gegeniiber ihren

Eltern hervorgehoben worden sind10.

In der Beschreibung der Aufgaben, die der Schn Dnils filir seinen Vater
{ibernehmen wird, reiht der Dichter zwtlf Handlungen auf. Sie lauten wie
folgt:

Der aufrichtet die Stele seiner vergdttlichten Ahnen,
im Heiligtum die Sonnenscheibe seines Stammes,

zur Erde hin 134Bt er seinen Weihrauch aufsteigen,
zum Staube hin den Gesang seines Heiligtums;

der schlieBt die Kinnlade seiner Verdchter,
vertreibt, die ihm bdse zusetzen;

der ergreift seine Hand bei Trunkenheit,
der ihn schiitzt, [wenn] er sich mit Wein gesdttigt hat;

der (ihm) vorlegt sein Stiick im Ba“al-Tempel
[und] seinen Anteil im El-Tempel;

der verschmiert sein Dach am Tag des Schmutzes,
der widscht sein Kleid am Tage des Unrats!

(KTU 1.17 I 26-33)

Fiir die Interpretation der biblischen Formulierungen des Elterngebots
ergeben sich von diesem ug. Text her einige bedeutsame Folgerungen. Aus
der Art der Pflichten steht fest, daB sie das Verhdltnis zwischem dem
alten Vater und dem erwachsenen Sohn regeln''. Es sind keine Anhaltspunkte

9 Siehe z.B. U. CASSUTO, Daniel et son fils dans la tablette II D de
Ras Shamra, REJ 105 (1939) 125-131; W.F. ALBRIGHT, BASOR 94 (1944)
35; A. VAN SELMS, Marriage and Family Life in Ugaritic Literagure,
POS 1 (1954) 100-103; J. GRAY, The Legacy of Canaan. Leiden “1965,
109f.; 0. EIBFELDT, Sohnespflichten im Alten Orient, Syria 43 (1966)
39-47 [= Kleine Schriften IV, 1968, 264-270]; K. KOCH, Die Sohnes-—
verheiBung an den ugaritischen Daniel, ZA 58 (1967) 211-232; Y. AVI-
SHUR, The Incense and the Sweet Scent: "The Commandments of the Ide-
al Son" in Aghat and Idol Worship in Ezekiel 8, in: Studies in Bible
and the Ancient Near East. Presented to Samuel E. LOEWENSTAMM on his
Seventieth Birthday. Edited by Y. AVISHUR - J. BLAU, Jerusalem 1978,
I; 1-15; 11, 187f.

10 0. EIBFELDT, in: Kleine Schriften IV (1968) 264-270.

11 A. VAN SELMS, Marriage and Family Life in Ugaritic Literature, POS 1
(1954) 101, nennt den Katalog "a true description of the task a son
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zu erkennen, die verlangten, KTU 1.17 I 26-33 als Pflichtenkatalog eines
Konigssohnes im kultischen Bereich zu verstehen‘Iz. Es liegt in dieser Auf-
reihung der Sohnespflichten ein Text aus dem kanaandischen Gebiet vor, der
die Aufgaben umschreibt, die dem Sohn bei aufkammender Altersschwdche des
Vaters obliegen. Der ug. Sohnesspiegel umfaft Tatigkeiten, die auf die
Ehrung der Ahnen der Familie und auf die Bewahrung oder den Schutz der

Ehre des gebrechlichen Vaters bezogen sind. Er deutet so an, wo das Schwer-—
gewicht im Verhdltnis zwischen Vater und Sohn liegt. Das biblische Eltern-—
gebot Ex 20,12; Dtn 5,16 und Lev 19,3 dagegen gibt nur ganz allgemein Sinn
und Ziel des Gebotes an, da in KTU 1.17 I 26-33 wenigstens an Hand einiger
Fdlle erldutert wird. Wenn das biblische Gebot "konkret die angemessene Ver-
sorgung der alten Eltern mit Nahrung, Kleidung und Wohnung bis zu ihrem
Tod, dariiber hinaus einen respektvollen Umgang und eine wiirdige Behandlung,
die trotz der Abnahme ihrer Lebenskraft ihrer Stellung als Eltern ent-
spricht"”, besagt, dann diirfte es bis zur Stunde hierzu keinen besseren
altorientalischen Vergleichstext als KTU 1.17 I 26-33 geben.

Den ug. Text und das biblische Gebot trennt die Stellung zu den Toten der
Familie. Wahrend im ug. Katalog die Pflege und Aufrechterhaltung der Toten-
verehrung in den ersten zwei Bikola vorrangig genannt wird und dann erst
der Schutz der Ehre und die Hilfe in Bedr&ngnis aufgezdhlt werden, spricht
das biblische Elterngebot zusammenfassend nur von Ehre und EurchtM. Das
Moment der Ahnenverehrung und das davon abhéngige Weiterbestehen der Fa-
milie unterliegt in der biblischen Uiberlieferung dem Verbot > und der Ver-
drdngung. Es lebt in ihr in verwandelter Form und kaum noch erkennbar im
Segen des Vaters weiter. Das spdte Zeugnis des Weisheitslehrers erinnert
noch daran; er mahnt:

had to fulfil for his father"; so auch O.EIBFELDT, in: Kleine Schrif-
ten IV (1968) 266f. Zum familidren Charakter des Aght-Textes siehe
auch C. WESTERMANN, Die VerheiBungen an die Viter. G&ttingen (1976)
153f.

12 K. KOCH, ZA 58 (1967) 217, bezieht den Text auf die Pflichten eines
Kénigssohnes, muB dabei aber feststellen, daB der Inhalt merkwiirdig
sei. Denn all das, was wir uns unter den Pflichten eines Kénigs-
sohnes vorstellten (Hilfe beim Ratgeben, Richten und Regieren, Unter-
stlitzung bei Kriegszug und Handel), fehle v&llig.

13 R. ALBERTZ, ZAW 90 (1978) 374.

14 Siehe R. ALBERTZ, ZAW 90 (1978) 351-364, zu diesem Begriffspaar.

15 Siehe Lev 19,31; 20,6.27; Dtn 18,11; 1 Sam 28.



In Tat und Wort ehre deinen Vater,
damit von ihm aus Segen iiber dich kamme,

denn der Segen des Vaters macht die Hiuser der Kinder bestindig,
der Fluch der Mutter!® aber reiBt die Fundamente ein.

(Sir 3,8-9)

Der Vergleich von Ex 20,12; Dtn 5,16 und Iev 19,3 mit KTU 1.17 I 26-33 ver-
anschaulicht lebendig den Unterschied, den verbotene oder geforderte Ahnen-—
verehrung im Bereich der Sohnespflichten bewirken.

Die von R. ALBERTZ erneut vorgetragene Deutung des Elterngebotes findet
durch KIU 1.17 I 26-33 sanit eine willkaommene Bestdtigung.

16 Zur Verfluchung des Sohnes im Keret-Epos, in der Achikar-Erzahlung,
in Gen 9,21 - 27 und 49,3 - 4 siehe O. EIBFELDT, in: Kleine Schrif-

ten IV (1968) 264-266. 17



BN 8 (1979)

Die Interpretation des Hapaxlegomenons 007D in Ps 80,14 bei
SAADJA, RASCHI und David KIMCHI und ihre Relevanz fiir die heu-
tige Hebraistik

Hans-Georg von Mutius - Kdln

In Ps 80 wird das Elend des Volkes Israel mit einem Weinstock verglichen,
der schutzlos den Gefdhrdungen einer feindlichen Umwelt preisgegeben ist.
In Vers 14 heiBt es:

rlh s e s Rt I i B [ 0 1 o
In der zweiten Vershdlfte wird davon geredet, daB das Getier des Feldes
den Weinstock abweidet; in der ersten Versh&dlfte wird ihm vom Wildschwein
aus dem Walde Schaden zugefligt. Was aber ist mun mit QD7D genau gemeint?
DaB die semantische Ebene dieser Wurzel nicht ganz problemlos ist, zeigen
die Deutungen der jilidischen Traditionsliteratur.

Beginnen wir mit dem von 882 - 942 lebenden juddo—arabischen Grammatiker
und Exegeten SAADJA GON', der sich in seinem Traktat iber 70 Hapaxlego-
mena im Alten Testament zu diesem Wort folgendermaBen HuBert?:

"AY N TN 13INDND2Y: Die Deutung dieses Ausdruckes ist: Es friBt
ihn ab ( L,pca/‘d_a), in Anlehnung an das, was sie in der Mischna ilber die
Bhren gesagt haben, die die Ameisen abfressen: ...0712 MINXPY 17w

D*903 711207p.. (Pea 2,7). Und was die von den Hebrdern ange-
wendete Moglichkeit betrifft, das Qof mit dem kaf zu vertauschen, so ist
sie in Anlehnung an das zu verstehen, was sie in der Schrift gesagt haben:

neni ¥21231 (1 Sam 17,5); und dann hat sie gesagt:¥21p 1N11
nena (1 sam 17,38)."

SAADJA gibt der Wurzel 007D die Deutung "abfressen". Da sie in der
Bibel sonst nicht mehr belegt ist, wohl aber im mischnischen Hebrdisch,
tibertrdgt er die fiir diese Wurzel dort bekannte Semantik auf den Bibeltext.

1 Zu seiner Person siehe S. HALKIN, Artikel 7IRA AR1* 12 777¥0

in: n*33yn N°791%?p?31IX0, Bd. 26, Jerusalem 1974, 196ff.
2 Text in: 1183 n°7yo 2a1%? o po% 7°ya0obR 2RND ; hrsg.

von N.ALLONY, Jerusalem 1957, 25.
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zuriick. Freilich hat er sich dabei mit einer Schwierigkeit auseinanderzu-
setzen: Im mischnischen Hebrdisch beginnt die Wurzel mit Qof, wie ja auch
aus der Belegstelle hervorgeht,in der Bibel aber mit kaf. Diirfen beide
mit je einem verschiedenen Konscnanten beginnenden Wurzeln iliberhaupt zu-
sammengebracht werden? SAADJA ist sich dieser Problematik voll bewuBt. Um
die Verbindung DD1ND — 0D1pP zu legitimieren, sucht er nach gesicher-
ten Analogiebildungen. Eine solche findet er im alttestamentlichen Hebra-
isch fiir den Begriff "Helm", der sowohl in der Form ¥211D als auch in der
Form ¥217p belegt ist. Fiir die damals noch in den Kinderschuhen steckende
hebrdische Sprachwissenschaft zeigt SAADJAs {berlegqung ein beachtliches
MethoderbewuBtsein. Die Bedeutung "abfressen" bzw. "kahlfressen"? wird
auch von der heutigen Forschung als hier gegeben angencmmen. DaB8 SAADJA
der Erste ist, bei dem sich diese Interpretation nachweisen 1&Bt, und wie
er sie begriindet hat, verdient mindestens forschungsgeschichtliche Beach-
tung und ist einer ausdriicklichen Erwdhnung wert.

SAADJAs Deutungsversuch ist freilich nicht der einzige geblieben. So er-
gibt sich etwa aus dem Psalmenkommentar des in Nordfra:i]creich wirkenden
jtidischen Gelehrten RASCHI (1030 - 1105)° ein anderes Bild. Er schreibt
ZU unserer StelleG:

i YN TN 13N01D7 ist genauso wie D901 n1207pe 1w
in der Sprache der Mischna. Es handelt sich hier um einen Ausdruck fiir
LosreiBen ( ip°ni)."

Als Beleg fiir seine Deutung zitiert RASCHI denselben Mischnatext wie
SARDJA. Er aber steht in einer Tradition, die sowohl 0D7p an dieser
Mischnastelle als auch das biblische D072 anders auffaBt. Die Mischna-
stelle ist nach RASCHI wohl so zu verstehen, daB die Ameisen bei ihrem
Zerstdrungswerk die Getreidehalme gédnzlich durchtrennen, so daB sie um-
fallen und im Endeffekt vam Boden abgerissen daliegen. Bei Ps 80,14 er—
gibt sich, daB das Wildschwein den Weinstock entweder durch Niedertrampeln
aus dem Boden reiBt oder ihn zwischen seine Zdhne nimmt und das Gewdchs
mit oder chne Wurzelwerk aus dem Erdboden reiBt. Die so frei herumliegen—
3 Siehe HAL, Lieferung II, Leiden 1974, 475, s.v. .
4 Siehe H.-J. KRAUS, Psalmen, 1. Teilbd., Neukirchen-Vliuyn 1966 (BKAT
Xv,1), 554.
5 Lebensdaten bei H. HAILPERIN, Rashi and the Christian Scholars, Pitts-

burgh 1963, 25.
6 Text in: D?31N2 - N17172 NIKIpn , Jerusalem/Tel Aviv 1953, 53a.
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de Pflanze wird dann von den Tieren des Feldes in der 2. Vershdlfte abge-
weidet. RASCHIs Deutung ist vam Sinn her nicht a priori zu verwerfen.

Die Schwierigkeiten steigern sich weiter, wenn man schlieBlich den Psal-
menkommentar David KIMCHIs konsultiert, der von 1160 - 1235 in Stidfrank-
reich lebte’. Bei ilm liest man®:

"73A0127 . Das Targum Jeruschalmi tbersetzt f3IXA 1327017 23

(Deut 28,38) so: 1273 1°N? 001D X . Und in der Mischna steht
02903 N1207PY 717w . Der Sinn ist 717712  (=Vernichtung/Zer-
stdrung) ."

Wie bei beiden vorangegangenen Autoren wird auch bei David KIMCHI wieder
die Mischnastelle (und ein Targumzitat, dessen Diskussion hier zu weit
fithren wiirde) als Beleg angefiihrt, um die Bedeutung des biblischen D072
zu erhellen. Er kennt die Wurzel noch einmal unter einer anderen Ausle-
gungstradition. Die semantische Ebene, die von David KIMCHI als fiir das
Verstdndnis von DOP - DDTD maBgebend hingestellt wird, ist im
Unterschied zu den Deutungen SAADJAs und RASCHIS umfassend und allgemein.
David KIMCHIs Interpretation sagt aus, daB der Weinstock vom Wildschwein
zerstbrt wird, nicht aber, auf welche Weise es ihn zersttrt. Sie 14Bt
offen, ob das Gewdchs nun abgefressen, niedergetrampelt oder entwurzelt
wird. Man ist natiirlich auf den ersten Blick geneigt, dem slidfranzsi-
schen Juden eine unscharfe Ubersetzungsweise vorzuwerfen, wemn nicht der
Umstand hinzukédme, daB die Septuaginta, von der David KIMCHI unmbglich
abhdngig sein kann, so ﬁbe_rsetztg:

gxvpnvato edTnv obc én Bpuumod

"Das (Wild-)Schwein aus dem Dickicht vernichtete (zersttrte) ihn".

David KIMCHIs Deutung spiegelt also eine sehr alte Uberlieferung wider.

Was bringt diese Ubersicht nun fiir die heutige Forschung ein?

Der Umstand, daB mittelalterlich jlidische Exegeten dieses oder jenes
biblische Wort aufgrund einer ihnen vorgegebenen Tradition so oder so
deuten, besagt selbstverstidndlich nicht a priori, daB der alttestament-
liche Text urspriinglich auch so verstanden werden wollte. Die juidische

7 Zu seiner Person siche E.Z. MELAMMED, oo - RIpaAn wion
pn*hiv e . Bd. 2, Jerusalem 1975, 719.
8 Text in: o°%an %y obwa wiivea (p"973y) *mop 71T 0

hrsg. von A.DAROM, Jerusalem 1967, 181.

9 Text nach: Septuaginta, hrsg. von A. RAHLFS, Bd. II, 7. Auflage,
Stuttgart 1962, 88.
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Traditionsliteratur kann aber bei umsichtiger Benutzung fiir die moderne
Lexikographie eine Hilfe fiir die Erstellung von Wortbedeutungen bieten.
In unserem konkreten Fall besteht der Nutzen der Konsultierung der drei
Autoren in der Problematisierung einer gemeinhin als selbstverstindlich
angencmmenen Bedeutung fiir 0071D. Angesichts des schwankenden Ver-
stdndnisses dieser Wurzel in der Traditionsliteratur muB man fragen, ab
mit "abfressen/kahlfressen" der Sinn von DDND schon zureichend oder
gar iberhaupt zutreffend erfaBt ist. Die Zeugnisse RASCHIs und David
KIMCHIs fordern, mit SAADJAs Deutung konfrontiert, dazu auf, die Seman-—
tik von DDT2 noch einmal neu zu durchdenken.
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BN 8 (1979)

HupLe, L6ov paxairpal wbe Svo
Glinther Schwarz - Sankt Hiilfe
Gegen Ende des "Schwertwortes" !

téloc €xev. Die Jlinger antworten darauf: sdpie, L6ob pdyaupol G6e 6Go.

J. JEREMIAS, in seiner kurzen Besprechung der Stelle, weist auf die "schnei-
dende Schidrfe" hin, "mit der Jesus das Gesprich als hoffnungslos abbricht:
tnavdy &otuv, satis superque (V. 38) ne:

Aber warum tut Jesus das? Worin besteht das MiBverstidndnis? Und wie ist es
zu erkldren? Falls es lberhaupt zu erkldren ist>,
Halten wir fest: Jesus spricht vom Ende = télog. Die Jiinger sprechen von
Schwertern = pdyaipar. Und es scheint so, als korrespondierten beide mit-
einander: téloc mit pdyavpar. Aber wie? Im Griechischen gibt es keine Kor-
respondenz. Und im Aramdischen, Jesu Muttersprache’?

Im Aramdischen, dies die Ldsung des Problems, liegt beide Male das mehr-
deutige K979 zugrunde: 1. "Ende" = télog, 2. "Schwert" = ucixm,pas.

Das erklirt beides: warum Jesus miBverstanden werden kcmntee, und warum er
"das Gesprdch als hoffnungslos abbricht"’. Fiir Erkldrungen ist es zu spdt.
Die Zeit dréngt. Die Hédscher sind unterwegs.

Lk 22,35-38 sagt Jesus: xal ydp 1 mepl £upod

1 So genannt von J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie I, 1971, 279.

Ebenda.

3 K. H. RENGSTORF, ThWw III, 296-297, trdgt drei Erklarungsversuche vor;
doch fiberzeugend ist keiner davon, auch der nicht, fiir den er sich ent-
scheidet: "So bleibt nur als dritter Weg, daB Jesus mit seinem Luavdy
éoTLy das Ziel verfolgt, das naive Selbstvertrauen der Jiinger zu tref-
fen und 'die Hoffnung der Jinger vom Schwert frei zu machen'."

4 DaB Jesu Muttersprache das Aramdische, und zwar galildisches Westara-
mdisch, gewesen ist, kann nach den Arbeiten von G. DALMAN, J. WELLHAU-
SEN, P. JOUON und M. BLACK kaum noch zweifelhaft sein.

5 J. LEVY, Chalddisches (= aramidisches) Wérterbuch lber die Targumim und
einen grofen Theil des rabbinischen Schrifttums, 31866 = 1959, 160-161;
G. DALMAN, Aramdisch-neuhebrdisches Handwdérterbuch 2zu Targum, Talmud
und Midrasch, 1938 = 1967, 289.

6 Er konnte es, weil das Wort K970 mehrere Deutungen zulieB und weil die
Situation, unmittelbar vor der Verhaftung Jesu, die Jlinger wohl eher an
"Schwerter" als an das "Ende" (Jesu) denken lieB.

7 Das Nichtverstehen der Jiinger war ihm ja nichts Neues. Am erschiitternd-
sten ausgesprochen ist es in dem Agraphon: "Die mit mir sind, haben
mich nicht wverstanden" (Acta apostolorum apocrypha I, ed. R. A. LIPSIUS,
1891 = 1959, 58).
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BN 8 (1979)

O LT ALK LA LLUPOCENY
Giinther Schwarz - Sankt Hiilfe

Die fast beildufige Notiz! Lk 19,3c: B5tu 17 Aduxly pxpdc v scheint ledig-
lich begriinden zu sollen’, warum Zachius®, ein in Jericho anséssiger Ober—
zﬁl].nerq, auf eine Syl»ccxrm:e5 stieg; ndmlich: um Jesus sehen zu kdnnen -

dort, wo er auf seinem Wege durch Jericho, von einer Volksmenge umgeben,
vorbeikommen rruBtes.

Doch ist das wirklich ihre einzige Funktion? Kaum. Denn dann hdtte die vor-
aufgehende Bemerkung: xol oUx n6dvato dnd 1ol SxAov, vollauf ge.nﬁgt?. Folg-
lich scheint sie noch eine andere Funktion zu haben. Aber welche?

Konnte es nicht sein, da die Erwihnung seiner Kleinwiichsigkeit® Zachzus
ebenso charakterisieren soll wie die seines Gewerbes? In dem Falle widre zu

folgern: Wie durch sein Gewerbeg, so scheint er auch durch seine Kleinwlich-

sigkeit gedchtet gewesen zu seinlo.

1 Wie beildufig sie ist, erhellt daraus, daB sie, soweit mir bekannt ist,
nirgendwo in der Literatur zur Stelle zur Notiz genommen wurde. Aber
gerade ihre Beildufigkeit ist bedeutsam, wie sich zeigen wird.

2 Und zwar als zweite Begriindung, die hinter der ersten, den Oxhos be-
treffenden, schéinbar unmotiviert nachhinkt.

3 Dieser hiufig begegnende Name geht offenbar auf 37 zuriick; vgl. Esra
2,9; Neh 7,14. Mdglich wéare auch, ihn fir eine Kurzform von 17?737 zu
halten.

4 E. HIRSCH, Frithgeschichte des Evangeliums II, 1941, 232, macht mit Recht
darauf aufmerksam, daf die Erwdhnung des Namens (in diesem Falle) eine
historische Reminiszenz darstellt: "Es muB in der christlichen Gemeinde
einen Z8llner Zachdus gegeben haben, von dem man wuBte, Jesus habe bei
ihm, durch Jericho durchreisend, Quartier genommen."

5 Sykomoren, Maulbeerfeigenbdume, sind ihrer gekrimmten Stdmme und ihrer
weitausladenden Aste wegen leicht zu besteigen, selbst fiir Kinder und
Kleinwichsige.

6 Siehe dazu G. DALMAN, Orte und Wege Jesu, 41924 = 1967, 259f.

7 DaB sie dem Erzdhler nicht geniigte, daB er es fiir nétig hielt, die obige
Notiz hinzuzufigen, lidBt vermuten, daB er ihr Gewicht beimaB - liber den
Verbalsinn hinaus.

8 Wie etwa die Erwdhnung von Krankheiten (Aussatz, Blindheit, Blutfluf
etc.) in anderen Fadllen.

9 Nach J. JEREMIAS, Jerusalem zur Zeit Jesu, 31962, 338 (= Listen), 345,
bedeutete "die Zugehdrigkeit zu einem der in Liste 4 genannten Gewerbe
«.. (s. dort) den schwersten Makel, ndmlich nicht weniger als den Ver-
lust der blirgerlichen Ehrenrechte. Diese Liste stellt diejenigen Gewerbe
zusammen, die geradezu auf Betrug hin angelegt waren und da-
rum de jure als gedchtet galten." Zu den in Liste 4 genannten, gehdrt
auch das Gewerbe der Zdllner.

10 Den speziellen Grund nennt Anm. 14.
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Diese Annahme wird dadurch bestédtigt, daB die zugrundezulegende aramdische
Vokabel Ngu“ doppeldeutig ist12: 1. "klein", 2. "zwergartig".

Daraus folgt, bei Annahme der letzteren Bedeutung: vermutlich war Zachdus
nicht nur im gewShnlichen Sinne "klein von Gestalt", das wdre so bemerkens-
wert ja doch gar nicht gewesen; nein, wahrscheinlich war er, was wir einen
"Liliputaner"13 nennen.

Das aber bedeutet: In den Augen seiner Zeitgenossen wdre er demnach mit ei-
nem korperlichen Makel behaftet gewesen, aus dem sie nach dem Grundsatz
"MaB gegen MaB" auf eine entsprechende Verschuldung (seiner Eltern?}14
schlieBen zu miissen glaubten.

Trifft diese Vermutung zu, dann widre Jesus, "durch Jericho durchreisend",
bei einem Manne eingekehrtls, der doppelt gedchtet war: einmal wegen seines
Gewerbes, zum andern wegen seines kérperlichen "Makels".

Gerade dies aber, indem es seinem Tun einen doppelt scharfen Akzent wver-
liehla, entsprach dem Grundmotiv seiner Sendung: Zntfiool nol o@ioal 10 Ano-
AwAdc (Vers 10).

11 Vvgl. G. DALMAN, Aramidisch-neuhebrdisches Handwdrterbuch zu Targum, Tal-
mud und Midrasch, 1938 = 1967, 74.

12 Und daB sie mit NR812 (ebenda), 1. "Kérper", 2. "Person", sicherlich
nicht =zufdllig, ein Wortspiel bildet. Dieser Tatbestand, daf die Rick-
fihrung auf das Aramdische ein Wortspiel ergibt, legt den SchluB nahe,
daB die Urfassung der Perikope nicht griechisch, sondern aramdisch kon-
zipiert war: ein SchluB, der durch laufende Untersuchungen zur Sache
auch flir die erzdhlenden Perikopen der synoptischen Tradition immer
mehr erhéartet wird. Vgl. dazu G. SCHWARZ, 'Aus der Gegend'? (Markus
v. 10b), NTS 22, 1975/76, 214-215; ders., 'Auch den anderen Stidten'?
(Lukas iv. 43a), NTS 23, 1976/77, 344.

13 R. PEKRUN, Das deutsche Wort, 31959, 425: "Bewohner von Liliput : zwerg-
hafter Mensch".

14 Weil dieser "Makel" ihm ja angeboren war. Der einschldgige Beleg zur

Sache: Ex 20,5 (das Gebot des Dekalogs gegen den GOtzendienst!); siehe
auch Ex 34,7 und Jo 9,1f.: Texte, in denen sich die vox populi exakt
widerspiegelt.

15 Zum Thema wvgl. O. HOFIUS, Jesu Tischgemeinschaft mit den Siindern, Cal-
wer Hefte 86, 1967, bes. 16-22.

16 Wir haben es hier mit einer Gleichnishandlung Jesu 2zu tun. Ohne Bild:
So ist Gott, so glitig, gerade zu den Gedchteten: wenn sie umkehren,
sich 2zu ihm zurlickwenden. Vgl. dazu G. STAHLIN, Die Gleichnishandlungen
Jesu, in: Kosmos und Ekklesia, Festschrift fir W. STAHLIN, 1953, 9-22.
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BN 8 (1979)

Zur Literarkritik von Gen 12,1 - 4a

Friedrich Diedrich - Bochum

Der Abschnitt Gen 12,1 - 4a ist in letzter Zeit hdufiger unter dem Ge-
sichtspurkt seiner bibel-theologisch relevanten Aussagen behandelt'. In
Kammentaren und Studien zur Genesis hat dieser Text als tUbergang von der
"Urgeschichte" zu den Patriarchenerzdhlungen immer wieder die besondere
Aufmerksamkeit der Exegeten auf sich gelenkt. DaB mit Gen 12,1 in der Ge-
nesis bzw. in der an dieser Stelle zugrunde liegenden Quellenschrift des
Jahwistischen Werkes ein neuer Abschnitt beginnt, ist die cammnis opinio
der Exegese”. Muffillig erscheint nicht nur die Tatsache, daB Gen 12,1 -
4a fast einhellig der jahwistischen Quellenschrift zugeschrieben wird, son-
dern auch, daB dieser Abschnitt von den meisten Exegeten als ein einheit-
liches (hamogenes) Textstlick angesehen wird. Ein kurzer Uberblick itiber die
wichtigste neuere Literatur mag dies illustrieren. So findet man einen
Hinweis auf die migliche Uneinheitlichkeit bzw. Zusammengesetztheit des
Textes Gen 12,1 - 4a bei GUNKEL, der dazu erklidrt, daB die Parallele 2b/3b
"in einem so feierlichen Text verstindlich"> sei. HOLZINGER meint bereits

1 G.V.RED, VerheiBenes Land und Jahwes Land im Hexateuch, in: Ges. Stu-
dien 1965, 87-100; J.SCHREINER, Segen fiir die V&élker in der VerheiBung
an die Vater, BZ 6 (1962), 1-31; C.WESTERMANN, Die VerheiBungen an die
Vdter, FRLANT 116, Gottingen 1976; H.W.WOLFF, Das Kerygma des Jahwisten,
in: Gesammelte Studien zum AT, ThB 22, Miinchen 1964; O.H.STECK, Genesis
12,1 = 3 und die Urgeschichte des Jahwisten, in: FS G.v.RAD, Minchen
1971, 523-554.

2 Vgl. HOLZINGER, Genesis XXV, 137; GUNKEL, Genesis, 163f; SKINNER, Gene—
sis, 240ff; KONIG, Genesis, 440ff; JAKOB, Genesis 332ff; ferner die Ar-
beiten von KOCH, SCHREINER, STECK und WOLFF zu Gen 12,1-3. Auch K.KOCH,
Die Hebrder vom Auszug aus Agypten bis zum GroBreich Davids, in VT 19
(1969) 71ff, sieht in Gen 12,1 - 3 "einen Neueinsatz der Heilsgeschich-
te" (a.a.0. 72). Lediglich PROCKSCH, Genesis 87f; v.RAD, Genesis, 121ff;
und TENGSTROM, Hexateucherzdhlung, 25ff betonen den Zusammenhang von
Gen 12,1 - 3 mit dem vorhergehenden Text als Abschluf der Urgeschichte.
STECK, Genesis 12,1 - 3, weist hin auf die mehrfache Funktion von Gen
12,1 - 3 im jahwistischen Geschichtswerk als "Klammerstiick zwischen
Ur- und Véatergeschichte" a.a.0. 550, Anm. 67.
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"in einem so feierlichen Text verstindlich"> sei. HOLZINGER meint bereits
"V. 2.3a wiirde sich zu 3b also verhalten wie J! zu J2"%. EIBFEIDT weist in
seiner Hexateuchsynopse® 12,1 und 2 der Quelle L und 12,3 der Quelle J zu.
Neuestens hat RESENHOFFT eine detaillierte Aufteilung auf J und E auch fiir

Gen 12,1 - 4 vorgeschlagens. In den Kammentaren von PROCKSCI-R, SKINNE:RB,

KNIG?, J2K0B'C und voN RAD'! sowie bei NOTH'Z fehlen Hirweise auf die Un-
einheitlichkeit des Abschnittes Gen 12,1 - 4a. Eine detaillierte Darstel-
lung der theologisch relevanten Aussagen von Gen 12,1 - 4a gaben zuletzt

SCHREINER >, STECK'?, TENGSTROM'>, RENDTORFF'® und WOLFF '. Letzter be-

handelt recht ausfilhrlich auch die fiir die Exegese wichtigen Fragen von
Grammatik, Syntax und Aufbau des Abschnitts. Dabei gibt er tber den Auf-

H.GUNKEL, Genesis 163.

H.HOLZINGER, Genesis 137.

0.EIBFELDT, Hexateuchsynopse 19%.

W.RESENHOFFT, Die Genesis im Wortlaut ihrer drei Quellenschriften, Euro-

pdische Hochschulschriften, XXIII, Bd. 27, Bern-Frankfurt 1974, 35. Aus

dem Rahmen f&11t]JHOFTIJZER, Die VerheiBungen an die drei Erzvdter, Lei-
den 1956, der die VerheiBungen in die Zeit um das Exil datiert. Vgl. da-
zu C.WESTERMANN, Die VerheiBungen an die Vater, FRLANT 116, G&ttingen

1976, 99f.

7 0. PROCKSCH, Genesis 90ff.

8 J. SKINNER, Genesis 242ff.

9 E. KONIG, Genesis 445ff.

10 B. JAKOB, Thora 334ff.

11 G. VON RAD, Genesis 121ff.

12 M. NOTH, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch 29.

13 J. SCHREINER, vgl. Anm. 1. Der Artikel von J.SCHREINER, Segen fir die
Voélker, enthdlt keine eingehende literarkritische Analyse, vielmehr wird
die Einheitlichkeit des Textabschnittes Gen 12,1 - 3 vorausgesetzt.
SCHREINER bietet eine ausfiihrliche Darstellung der theologisch relevan-
ten Aussagen dieses Abschnittes.

14 Die Frage nach der Einheitlichkeit des Abschnittes wird von STECK nicht
weiter untersucht. Zu beachten sind seine Ausfilihrungen zur Traditions-
geschichte der in diesem Text vorkommenden Aussagen (a.a.0. 551f, Anm.
70).

15 S. TENGSTRUM, Die Hexateucherzdhlung - Eine literaturgeschichtliche

Studie; Conjectanea Biblica, 0ld Testament Series 7, Gleerup 1976, be-

handelt ausfiihrlich den literarischen Zusammenhang zwischen Gen 11,28 -

30 (J) und Gen 12,1ff (J) und sieht den Beginn des Abschnittes in 11,

28. Das Textstlick 12,1 - 4a sieht TENGSTROM als einheitlich an und es

wird von ihm literarkritisch nicht weiter untersucht (a.a.0. 25ff).

16 R. RENDTORFF, Das lberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch,
BZAW 147, Berlin 1976. R. geht verschiedentlich auf Gen 12,1 - 3 ein
und versucht diesen Text bzw. seine Teile den von ihm postulierten "Be-
arbeitungen" des Pentateuch zuzuweisen und dem Jahwisten abzusprechen
(110 und &fter). Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit R. ist anhand
dieses Einzeltextes nicht angemessen.

17 H.W. WOLFF, a.a.O. 79ff.
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bau von Gen 12,1 - 4a folgende Zusammenfassung: Dieser Abschnitt wird "er-
&ffnet mit einem einzigen Imperativ (V. 1); eine lange Kette von Folgesdtzen
ist angereiht. Sie haben fiinfmal imperfektisch-kohortative Form (V. 2-3a).
Erst der SchluBsatz (V. 3b) wird mit dem Perfektum gebildet."'® Um mun den
Aufbau und die Struktur der einzelnen Sitze und der Komposition Gen 12,1 -
4a noch genauer erkennen zu kénnen, empfiehlt sich eine tabellarische Uber-
sicht, welche die Satzformen, zumal unter dem Gesichtspunkt der Verwendung
und Bedeutung der SK==bzw. PK=Form des Verbs erkennen l1&B8t. Eine solche
tbersicht &ffnet den Blick fiir manche Einzelheiten, welche fiir die Frage
nach der Einheitlichkeit bzw. Zusammengesetztheit von Gen 12,1 - 4a wich-
tig sein kénnten.

tbersicht zur Struktur von Gen 12,1 - 4a19

a)

la Vs h W—-(Narrativ) 3sg m

b Imp. 2sg m; PP 3sg m + PP 1sg +
(RS)m 1sg

2a h W-1sg(Kch) + EPP 2sg m + PP

b h W-1sg + EPP 2sgm + §

c h W-1sg(Koh) + NP + EPP 2sg m
m W-3sg m + NP

[Imp W - 2sg m(HIJ) + NPlb)

W-1sg(Kch) + NP + EPP 2sg m

W-NP + EPP 2sg m + Verb 1sg

W-3pl c + Praep + EPP 2sg m + NP...
W-3sg m (Narrativ)

OU’S_}Q:
dasa d9838

& 8 8 ©

4a

Hinweise zur Ubersicht

a) Jeder einzelne Satz eines "Verses" wird mit einem kleinen lateinischen
Buchstaben in der Reihenfolge des Alphabetes bezeichnet.

b) In der eckigen Klammer ist hier das grammatische Verstindnis der maso—
retischen Vokalisation mitgeteilt.

Satz 1a und 4a beschreiben Handlung (1a als Redeeinleitung und 4a die "Wir-
kung" der Rede), die S&tze 1b - 3c bilden eine Rede. Die Rede wird ertffnet
mit einem Imperativ (Satz 1b), dessen PP durch einen Relativsatz (Satz 1c)

18 H.W. WOLFF, a.a.0. 79ff.
19  Zu den hier verwendeten Abkilirzungen vgl. RICHTER, Exegese als Litera-
turwissenschaft, GOttingen 1971, B4ff.
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erweitert ist. Alle folgenden Sitze (2a - 3c) schlieBen mit einleitendem 1
aufeinander an. Konjunktionen, welche die logische Zuordnung der Sdtze zu-
einander genauer ausdriicken, fehlen in diesem Abschnitt v8llig. Zu beachten
ist die Reihe der um die Kohortativendung -z (=) erweiterten Formen der
PK in Satz 2c und 3a. Zu diesen Formen ist auch noch TW¥ 71 in Satz 2a
hinzuzurechnen, da bei den Verben III-ae 7 die um -a ( iT=) erweiterte
Kohortativform der PK mit der normalen Langform der PK zusammengefallen
istzo. Die Sdtze 2a, ¢, 3a sowie der durch den Chiasmus mit 3a verbundene
Satz 3b weisen jeweils eine Erginzung des Verbums (NP als Objekt in Satz
2c, 3a und b, PP in Satz 2a) auf; weiterhin findet man in diesen S&tzen,
sei es direkt am Verbum oder am Objekt, jeweils ein EPP 2sg m. Diese

durch etwa gleichen Umfang und Aufbau gekennzeichnete Satzgruppe wird
durch den Satz 2b, der auBer dem EPP am Verb keine weitere Ergdnzung des
Verbs wie die ibrigen Sdtze aufweist, gesttrt. Auch der Satz 2d, der zwar
durch die masoretische Punktation von f17i1-%als Imperativ dem Duktus der
Rede angeglichen erscheint, f&llt aus dem Rahmen der Satzformen des Kontex—
tes der Satzgruppe 2a.c.3a.b; dies ist noch weit mehr gegeben, wenn man fiir
das Verstdndnis der Konsonantengruppe i1°f—7an die 3sg m SK G-St denkt, an
eine Form,die als Einleitung eines VS sehr oft belegt ist. Bei diesem Ver-
standnis von 71— 1fligt sich der Satz 2b nicht in den Zusammenhang der Rede
ein. Den beiden Sidtzen 2b und 2d ist unter semantischem Gesichtspunkt die
direkte Nennung des Segnens durch die Gottheit - im Satz 2d im Pradikats-
namen 1127.) ausgedriickt - gemeinsam, wdhrend die iibrigen Sdtze 2a, c, 3a, b
im Bezug auf den angeredeten Abra(ha)m die Bezeichnung 77173 nicht direkt
verwenden, sondern die Tatsache, daB dem Abra(ha)m Gottes Segen zukommt,

in je verschiedener Weise umschreiben, indem die Wirkungen und Folgen des
Segens genannt werden: zu einem groBen Volk machen; den Namen grof machen;
diejenigen, die Abra(ha)m segnen, ebenfalls segnen; den, der ihm flucht,
verfluchen. Die hier aufgefiihrten grammatisch-syntaktischen und inhaltlich-
semantischen Uberlequngen lassen deutlich werden, daB die Sdtze 2b und d
sich in den librigen Kontext nur schwer e]‘.r1f1'igen21 . Aus diesem Befund ergibt
sich, daB die beiden S&dtze offensichtlich nicht zum urspriinglichen Bestand
von 2a - 3c gehSren und somit spdtere Zusdtze zu diesem Text darstellen
diirften. Die Gottesrede in Gen 12,1 - 4a umfaBt die Sdtze 1b - 3c, sie glie-
20 BAUER-LEANDER, Hebr. Gr. 409, § 57 lm und 421 § 57 1"m".

21 satz 2d ist erst durch die masoretische Vokalisation eindeutig dem Zu-
sammenhang der Rede angepaBt.
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dert sich in 2 Teile: in die Aufforderung (Satz 1b.c) im Imperativ und in
die folgende Satzgruppe. Wenn man nun diese Satzgruppe ohne die Sdtze 2b
und d zusammenstellt, so 14Bt sich folgendes erkennen: In den beiden Sdtzen
2a und ¢ liegt auf der Bedeutungsebene ein synthetischer Parallelismus mem-—
brorum mit einem Wortspiel mit der Basis 771 und mit EPP 2sg m in jedem
der beiden Sdtze vor. Diese eben genannten Elemente stehen formal in chi-
astischer Anordnung.Das Satzpaar 3a und b zeigt inhaltlich einen antithe-
tischen Parallelismus, formal ebenfalls eine chiastisch aufgebaute Anord-
nung von Verb und Objekt. Der Satz 3c ist mit den Sdtzen 2a.c und 3a.b
durch das gleiche EPP 2sg m verbunden, sowie auf der Bedeutungsebene durch
die Aufnahme der Basis <72 und durch ninepyn,das zu 711 (Satz 2d)

in Beziehung steht, verkniipft. Nicht zuletzt sei noch auf das alle Sitze
dieser Gruppe einleitende Jlhingewiesen, das auch eine verkniipfende Funk-
tion hat. In der Gottesrede, die das Tun der Gottheit beschreibt, stehen
die S#tze 2a.c und 3a.b in der 1. Person, der Satz 3c fdllt scheinbar aus
dem Rahmen, da er in der 3. Person Pl. steht, wenn man jedoch den Gebrauch
des N-Stammes an dieser Stelle als ein "passivum divinmu"zz versteht, so

22 Zur Herkunft des sog. "Passivum divinum" aus der Apockalyptik wvgl.

. J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theclogie, Bd. I, 23f. Interessant
ist, daB sich bereits im Hoseabuch in Strafansagen Passivformen fin-
den, welche Unheil ausdriicken, welches durch Jahwe bzw. den Pro-
pheten angedroht wird. So in 8,8 "vernichtet wird Israel"; 9,16 "ge-
schlagen wird Ephraim"; 10,7 "vernichtet wird... (Samaria's Kénig?)";
10,8 "verwiistet werden die Hoéhen"; 10,14 "Festungen werden zerstort"
"Mitter zerschmettert"; 10,15 "der Kénig wird vernichtet"; 14,1
"Kinder werden zerschmettert, Schwangere aufgeschlitzt". Diese Worte,
die sicherlich auf Hosea zurtlickgehen (Samaria, Kénig!) lassen schon
einen Passivgebrauch erkennen, der zu dem "Passivum divinum” hin-
fihrt, so daB die Apokalyptik offensichtlich in diesem Punkte auf die
Darstellungsformen und Redeweisen der Prophetie zuriickgreifen konnte.
Somit ist die Verwendung eines "Passivum divinum" auch in dlteren

= Texten des AT als vorhanden erwiesen. Ob sich eine Beschrdnkung die-
ser Sprachform auf die Gattung der prophetischen Strafandrohung nach-
weisen 1&B8t, muB einer spdteren Untersuchung vorbehalten bleiben, Gen
12,3c wirde gegen diese Beschrdnkung sprechen! Eine passive Bedeutung
des N-St von]72lehnt SCHREINER flir Gen 12,3 abp ein fir ihn sehr ge-
wichtiges Argument ist die Tatsache, daB zum Ausdruck des Passivs bei

172 der G-St im Partizip Passiv und der D-St Passiv zur Verfiligung
gestanden hdtten, so daB dem N-St deshalb eine andere Bedeutung zu-
kommen muB (etwa: "iiﬁh §egen erwerben"), SCHREINER, a.a.0. 5f. Be-
reits PROCKSCH, KAT ° 7, 96f, erinnert an die Verwendung des N-St
von 772,um das Empfangen des Segens zum Ausdruck zu bringen; heute
wirde man diesen Sprachgebrauch des N-St "tolerativ" nennen.
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gehdrt auch dieser Satz zu der Satzreihe, die das Tun der Gottheit - in
diesem Fall umschreibend — zum Ausdruck bringt, die Hinzufiligung von 7-2
"durch dich" macht deutlich, daB Jahwe seinen Segen an alle Sippen der
Erde nicht direkt ausspendet, sondern sich des angeredeten Abra(ha)m da-
zu bedient - eine sicherlich auch theologisch beachtenswerte Ausdrucks-—
weise! Nicht zu ibersehen ist auch der Zusammenhang und die Verbindung
der Siitze 2a.c® und 3a durch die PR-Erweiterung (-3). Die Mitte der Satz-
gruppe bildet die "figura etymologica" von der Basis 711 , die so das
Thema dieser Satzgruppe betont herausstellt. So zeigen sich in diesem
Uberblick Elemente poetischer Gestaltung der Sprache, die mit dazu dienen,
die ZusammengehSrigkeit dieser Sdtze zu verdeutlichen. Zusammenfassend
diirfte gelten, daB es sich bei den S&tzen 2a.c.3a - c um einen zusammen-
hingenden Text handelt, dessen Geschlossenheit durch die S&tze 2b und d,
wenn man sie als zum Textstilick hinzugehdrig betrachtete, gestdrt wiirde.

Neue Erkenntnisse iiber Verwendung und Bedeutung der SK und PK im Althe-
bréischen hat W. BOBZIN vorgelegt>:. Wenn man die von ihm am Hiobdialog
gewonnenen Erkenntnisse auf den Text von Gen 12,1 - 4a anwendet, so er-
geben sich folgende Feststellungen: Die S&itze 2a.c.3a bezeichnen - kennt-
lich an der Ham&t-Form des Verbs - eine "einmalige, nicht notwendige Hand-
1ung"?, im Verhiltnis zum letzten Satz 3c drlickt das j&mSt hier wohl auch
eine "auslSsende Funktion"2® mit aus. Der Satz 3b zeigt das Verb im M&rs"

hier ist die "B—Form"z7 des Mar&' gewdhlt, um eine Handlung zu bezeichnen,

die zu der in Satz 3a beschriebenen als parallel laufend angesehen wird,
die samit als eine "notwendig geschehende, begleitende Ham:llung"28 ange-
sehen wird; vielleicht 1&Bt sich auch noch sagen, daB durch die Wahl des
Maré' in der "B-Form" die Handlung als "ungewthnlich" charakterisiert er-
sdwintzs. Durch die poetische Form des Parallelismus membrorum - in der

23 DaB die Satze 2b und 4 nicht urspriinglich sind, ist oben bereits auf-
gewiesen, dies wird hier noch durch weitere Argumente gestiitzt.

24 H.BOBZIN, Die "Tempora" im Hiobdialog. Diss. Marburg 1974.

25 H.BOBZIN, Tempora 35.

26 H.BOBZIN, Tempora 37. Vielleicht kénnte man auch an den durch das
Ham&t bezeichneten Koinzidenzfall denken. BOBZIN, a.a.0. 38.

27 H.BOBZIN, Tempora 37; Zu "A-System" und "B-System" bzw. "A-Form" und
"B-Form" von Ham&t und MIr&' vgl. a.a.0. 43ff.

28 H.BOBZIN, Tempora 39f.

29 H.BOBZIN, Tempora 58. Im Gegensatz zu dem "Normal-Fall" gab die Mir&'-
Form in Satz 3b einen Hinweis auf eine als "ungewShnlich" angesehene

i Nebenhandlung. BOBZIN, a.a.O. 58.



chiastischen Anordnung der einzelnen Satzteile - wird im Satzpaar 3a.b
das kamplexe Tun Jahwes als ganzes — jedoch in zwei Handlungen aufge-
teilt - dargestellt. DaB beide Handlungen als parallel im Zeitablauf an-
zusehen sind, 148t der Wechsel von Hamét (3a) zu Maré' (3b) erkennen. Im
letzten Satz der Rede (3c) begegnet ebenfalls Miré' - jedoch in der
"a-Form">", hier diirfte eine "urbedingte Absicht und ihre sichere Erwar—
tung™>| ausgedriickt sein, und eine Handlung als "notwendig, gewiS, wieder-
holt, c_;<=.-nen:\ell“:'l2 bezeichnet sein. Die Wahl des M3ré' in der "A-Form"
bringt auch zum Ausdruck, daB die in Satz 3c beschriebene Folge aus den
Sitzen 2a.c und 3a.b als die als "normal">> anzusehende in der Sicht des
Redenden gilt. Auch dieser kurze tberblick 1&Bt die innere Verbindung
der Sdtze durch die Wahl der jeweiligen Tempusform erkennen.

Auf der semantischen Ebene zeigen die Sdtze 2a und c mit dem Gebrauch der
Basis 771 eine wortspielartige Verkniipfung, ebenso findet man zwischen
Satz 3a und c eine deutliche Verbindung durch die Verwendung von 7173,
der Satz 3b zeigt auf der Bedeutungsebene in der Basis 717Rdie Antithese
zu 771 , so daB auch dies den Satz zwischen 3a und c gut eingefiigt er-
scheinen l&Bt. Der mittlere Satz 3a gibt durch die doppelte Verwendung
der Basis T12(in Verb und Objekt) das Thema der Satzgruppe 2a - 3c an.
Die Sdtze 2a und c beschreiben ein Tun Jahwes, das in den Bereich seines
Segenswirkens gehfrt, ebenso geben die S&itze 3a.c ein Tun Jahwes an, das
Abra(ha)m als den Gesegneten Jahwes darstellt. Im letzten Satz 3c wird -
dariiber hinausfiihrend - die Folge des Segens, den Jahwe dem Abra(ha)m zu-
kammen 13B8t, mitgeteilt, daB nd@mlich durch ihn Jahwes Segen "alle Sippen
des Erdbodens"erreicht. So wird in diesem Textabschnitt der Gottesrede
nicht einfach "primitiv" gesagt: "Ich segne dich", sondern der Inhalt des
eben genannten Satzes wird in einer mehr indirekten, in poetische Form
gekleideten, in einer gleichsam bildhaft beschreibenden Sprache forrmliert
ud als Zusage Jahwes an Abra(ha)m mitgeteilt. Diese Redeweise wird nun
durch den Satz 2b "Ich segne dich" gestort,und das Ergebnis der Rede 2a.c
3a.c erscheint in dem Satz 2b gleichsam vorweggenommen. Diese tberlegung
148t es als recht naheliegend erscheinen, daB der Satz 2b nicht vam Ver-
fasser der Satzreihe 2a.c 3a.c stammt, sondern eine interpretierende

30 Vgl. Anm. 23.

31 H.BOBZIN, Tempora 41.

32 H.BOBZIN, Tempora 42.

33 H.BOBZIN, vgl. Anm. 25.
31



Glosse darstellt, und zwar aus einer Zeit, die die in der bildhaften Rede
durch die Bilder mitgeteilten Inhalte nicht mehr vernehmen konnte, oder
aus einer Zeit, in der man einer bildhaften Umschreibung eine direkte,
theologische Vokabeln gebrauchende Ausdrucksweise vorzog. Diese Uberlegung
wiirde die Entstehung der Glosse Satz 2b in die Zeit kurz vor oder nach P
ansetzen. Die Wendung EPP + 712N findet man als Wort des Beters in den
Psalmen (Ps 63,5; 145,2), in der Rede von Menschen zu Menschen (Isaak:
Gen 27,7.33; Jakob: Gen 48,9), in einer Gottesrede (II-Jes 51,2 und Num
6,27-Raronssegen) . In Gen 22,17 zeigt sich ein eigenstédndig geprdgter Text
(wohl YT DR N127X 72777 72728 772 ?2. Diese Texte geben keinen
ndheren Hinweis flir die Datierung von Gen 12,2b. Auffdllig ist die Zu-
sammenstellung von der Mitseinszusage QY 7111 mit 7272X1 in Gen 26,
2-5 in der Jahwerede an Isaak,worauf dann die Nachkommen— und Landzusage
folgen. Dieser Text zeigt bereits ab 26,3 mancherlei Erweiterungen, auch
nimmt sich hier das 7T273AX1 "fremd" im Kontext aus, so daB dies Wort
mit HCEZINGER;4 zu den Erweiterungen dieses Textes zu rechnen ist; die
Einfiligung diirfte eine Vorwegnahme aus 26,28f darstellen, wo in der Rede
des Abimelech und seiner Begleiter an Isaak der Hinweis auf das "Mitsein"
Jahwes und das "Gesegnetersein Jahwes" den AnlaB zu der Einfiigung "ich
segne dich" in 26,3a abgegeben haben. So wiirde auch dieser Befund die
Wahrscheinlichkeit, daB T272K1 in Gen 12,2b Zusatz ist, nur stiitzen.
Auch der Satz 2d 1272 1 17 f3l1lt, sowohl wenn man ihn mit der
masoretischen Punktation als "und werde ein Segen" als auch dann, wenn
man ihn, wie der Konsocnantentext eher nahelegt, als "und es wird Segen
133 versteht, aus der Redeweise des Kontextes heraus. Durch diesen
Satz erscheint das Ergebnis der Rede in Satz 3c schon vorweggenommen, und
auch die direkte Formulierung entspricht nicht der sonstigen poetischen
Redeweise des Kontextes . Scmit diirfte auch dieser Satz eine Glosse sein,
die wohl in die nachexilische Zeit gehéirt, wo man statt bildhafter Sprache
theologisch gehaltvolle “abstrakte" Wendungen bevorzugte und mit diesen
Wendungen einen poetischen Text "theologisch" anreicherte und in seiner
Sprachgestalt verdnderte.

sein

34 HOLZINGER, Genesis z.St.

35 Zu mask.-Verbform am Satzanfang bei fem. Subj. vgl. BROCKELMANN, Hebr.
Syntax 50f, § 50, MEYER, Hebr. Gr. III, 20; § 94,5c. Ein &hnliches
Beispiel findet man Gen 39,5.

36 Die masoretische Punktation des Satzes 2d laBt sich als ein Versuch

3% erklaren, diesen Satz dem Duktus der Rede anzupassen, und dirfte so-



Mit Gen 12,2d71072 7711 hat offensichtlich bereits die IXX Ubersetzungs-
schwierigkeiten gehabt, ihre Wiedergabe xal #6y edAoyntos bzw. ndAoyn-
MEvoq 1#Bt erkennen, daB man die Vorstellung, eine Person werde zu einer
11272 , als schwierig empfand. Diese Vorstellung, daB eine Personengruppe
oder ein Volk zu einer BRK(H) wird, begegnet Jes 19,24 11°11? K17 01°2
1973 .. .9x7w? dieser Text gehtrt in das 3. bzw. 2. ghdt.37; sach 8,13
11272 D211 ist nach Ru@dhﬁﬁain der "chronistischen Sphidre" anzusetzen.
Bei Ez 34,26 ist der Text nach ZIMMERLI erweitert>’, so daB auch hier kein
Zeugnis fiir die cobengenannte Vorstellung vorliegt. Auffdllig ist, daB

LXX Jes 19,24 mit £6TdL edNoynuévoseine analoge Wiedergabe wie Gen 12,
2 bietet und Sach 8,13 mit £6€6Ue év eUNoy(d , ebenfalls frei ibersetzt
und Ez 34,26 eine wesentlich kiirzere Textform als MT bietet.

Dieser Befund 148t erkennen: die Redeweise, daB eine Person bzw. ein Volk
ein Segen wird/ist, gehort offenbar spdterer nachexilischer Zeit an. Die
masoretische Vokalisation von Satz 2d setzt offenbar ein solches Verstdnd-—
nis, das LXX noch nicht bezeugt, voraus, und diese Deutung diirfte samit
spdter als die Entstehung der IXX anzusetzen sein. Zu beachten ist auch
noch die Tatsache, daB man bei dem Imperativ 1771 als Pradikatsnomen wohl
Personen, nicht aber Abstrakta wie 127121 findet; vermutlich stiitzt dieser
Befund ebenfalls eine spdte Ansetzung des durch die masoretische Vokali-
sation bezeugten Textverstidndnisses, so daB sich als urspriingliches Text-
verstindnisiidN2 1771 "und es wird Segen sein" ergibt. DaB dieser Satz nicht
in die urspriingliche Komposition von Gen 12,1a - 4a hineingehtrt, ist cben
bereits erwiesen. Samit entf&dllt auch die Mdglichkeit, die Sitze 2b und d
als "Material" anzusehen, das der Verfasser von Gen 12,1a - ¢; 2a.c; 3a - c¢;
22", Fur diesen Abschnitt lieBe sich als zusamenfassende Formbeschreibung

mit das urspriingliche Verstdndnis nicht erreicht haben.

37 ©O. KAISER, ATD 18, 86.

38 W. RUDOLPH, Sacharja, 150.

39 W. ZIMMERLI, Ezechiel, BK II, Textkritik z.St.

40 ' Erwdhnt sei in diesem Zusammenhang noch folgende Beobachtung: C.WESTER-
MANN bietet in seinen Studien "Die VerheiBungen an die Vdter", Gottin-
gen 1976 (FRLANT 116) eine traditionsgeschichtliche Aufhellung und Er-
kBrung einzelner Elemente von Gen 12,1 - 3 aus dem Vorgang der "Segens-—
handlung" (zu den einzelnen Elementen 12,2a "groBes Volk" (Mehrung)
vgl. WESTERMANN, a.a.0. 140f; 12,2c "groBer Name" vgl. WESTERMANN, a.
a.0. 145; 12,3a - ¢ vgl. WESTERMANN, a.a.0. 145f). Auffidlligerweise
werden die Sdtze 12,2b 7272K und 12,2d 73712 7°01 von WESTERMANN
nicht behandelt, dieser Befund k&nnte dafiir sprechen, daB diese bei-
den S&tze traditionsgeschichtlich unergiebig sind, d.h. nicht auf eine
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die Bezeichnung "konstruierter Bericht mit Gottesrede" empfehlen. Die Frage
nach der Gattung, nach den vom Verfasser (J) aufgencommenen und neu gedeu-
teten Traditionen und nach den Aussageintentionen dieser Kamposition ist -
nicht mehr Gegenstand der literarkritischen Fragestellung und Formbeschrei-
bung, um die es allein in dieser Untersuchung ging.

Zusammenfassend kann man nun festhalten:

Der Abschnitt Gen 12,1 - 4a, die Ertffnung der Patriarchenerzdhlung des
Jahwisten, bildet einen als Gottesrede gestalteten Text, der in 12,1a eine
kurze Redeeinleitung im Narrativ mit Vorstellung des Redenden und Angere—
deten bietet. Auf die Redekomposition, welche zwei Teile umfaBt, ndmlich
erstens den Imperativ mit Relativsatz (Satz 1b.c) und zweitens die Reihe
der "Zusagen" (Satz 2a.c; 3a - c) an den Angeredeten, folgt in 4a als Ab-
schluB eine kurze Bemerkung iiber die Wirkung der Rede im Narrativ. Eine
ausfithrliche Untersuchung der Gattungszuweisung der einzelnen Stiicke der
Kamposition Gen 12,1 - 4a sowie die Frage nach den in diesen Texten ver-
arbeiteten Traditionen muB auch auf die neuere Literatur,die diese Texte
im Lichte &hnlicher alttestamentlicher Aussagen filir eine Spdtdatierung
des Jahwisten (exilisch, bzw. kurz vorexilisch) heranzieht!!, Bezug nehmen
und wédre Gegenstand einer eigenen Studie.

tibersetzung:
12 la Es sprach Jahwe zu Abram:

1b/c  "Geh fort von deinem Land, von deiner Verwandtschaft,
vom Haus deines Vaters zu einem Land, das ich dir zei-
gen werde.

2a Ich will dich machen zu einem groBen Volk;
[s] ich will groB machen deinen Namen;

3a ich will segnen die dich Segnenden;
b die dir Fluchenden verfluche ich;

"Segenshandlung" zuriickgefihrt werden kdnnen. Diese Tatsache wiirde
auch daflir sprechen, daB es sich um Zusdtze zu einem Text handeln
dirfte. Die Tendenz dieser Zusdtze ist eine Verdeutlichung bzw. In-
terpretation der vorhergehenden Sitze, deren Aussagecharakter als
Segen bzw. Segenshandlung(-sbestandteil) einer spéteren Zeit nicht
mehr deutlich bewuft war. So deutet also Satz 12,2b die Zusage von
Satz 12,2a und ebenso Satz 12,2d die Zusage von 12,2c jeweils als

Segen bzw. Segnen Jahwes.
41 Zu nennen sind neben RENDTORFF (vgl. Anm. 16) noch: H.H.SCHMID, Der

sogenannte Jahwist, Zirich 1976, 119-153:"Die VerheiBungen an die
Erzviter"; sowie J. VAN SETERS, Abraham in History and Tradition,
New Haven 1975, 275ff zu Gen 12,1 - 4a.
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3c gesegnet werden (von Jahwe) in dir alle Sippen
des Erdbodens."

4a Und es ging Abram fort, wie Jahwe zu ihm gesagt hatte.

Methodische Hinweise

1. Neben formal-syntaktischen Gesichtspunkten bietet auch der "poetische"
Charakter zumal auf der Ebene der semantischen Beziehungen und der Aus-
drucksweise Kriterien fiir die literarkritische Scheidung von "Kleinen
Einheiten" und fiir die Zuweisung derselben zu verschiedenen litera-
rischen Schichten.

2., Im MT sind die S&tze der Gottesrede 2a - 3c durch 71 miteinander verbun-
den, und Konjunktionen, welche das logische Verhdltnis der Sdtze ndher
zum Ausdruck bringen, fehlen. Die Funktion von Konjunktionen wird teil-
weise durch den Gebrauch der "Tempora" und ihre Stellung im Satz lber-
nammen. Der Wechsel von Hamét in Satz 3a zu Maré' des B-Systems in Satz
3b 138t diesen Satz auch als eine immer geschehende Begleithandlung zu,
der in Satz 3a beschriebenen Handlung erkennen. Der Wechsel zum Mars'
des A-Sytems in Satz 3c 1ld8t die hier beschreibene Handlung als Folgen
der in den vorausgehenden Sdtzen dargestellten Handlungen erkennen.

Nicht unerwdhnt sei noch, daB in diesem Text-Abschnitt die von BOBZIN
am Hiobdialog ermittelten Erkenntnisse flir den Gebrauch der PK auch fiir
die um die Kohortativendung -a ( i1-) erweiterten Formen des PK gelten.
Auch 148t die Verwendung von Hamét bzw. Miré' erkennen, cb eine einma-
lige, nicht notwendige Handlung - die Jahwe nur dem Abra(ha)m zukommen
148t (Satz 3a) - oder ob eine als notwendig immer geschehend verstandene
Handlung (Satz 3c) beschrieben wird.

3. Vielleicht liegt im Satz 3c bereits ein als sehr frith anzusetzender Ge-
brauch des sog. "passivum divimm" vor. Dafiir sprdche die Tatsache, daB
das Segnen Jahwes, das in Satz 2a.c und 3a.b indirekt durch die Beschrei-
bung der Segenswirkungen dargestellt wird, dann auch im Satz 3c in einer
dhnlichen indirekten Weise zum Ausdruck gebracht wédre, indem lediglich
indirekt durch den Kontext und die Redesituation auf Jahwe als den ver-
wiesen wiirde, der durch Abra(ha)m "allen Sippen des Erdbodens" seinen
Segen zukommen 1&B8t. Bemerkenswert wdre in diesem Zusammenhang auch noch
die Art und Weise, wie der Verfasser es versteht, sogar in dem Stilmittel
"Gottesrede" eher "andeutend hintergriindig" als "direkt primitiv" seinen

theologisch bedeutsamen Gedanken Ausdruck zu verleihen. 35



BN 8 (1979)

Die dthiopische Ubersetzung des Henoch

Ein Beitrag zur Apckalyptikforschung der Gegenwart1

Hans F. Fuhs - Bonn/Bamberg

Ulrich LUCK weist in einem Beitrag, der u.a. zur Lage der Apockalyptikfor-
schung Stellung ninnt?, darauf hin, daB das neuerwachte Interesse an der
Apckalyptik primdr nicht von exegetischer oder religionsgeschichtlicher
Seite ausgeht, sondern von der systematischen Theologie mit ihrer Grundla-
gendiskussion um Kerygma, Universalgeschichte oder Hoffmmga. Darin liege
die Gefahr, daB die bereits um die Jahrhundertwende vertagte religionsge-
schichtliche Frage wiederum zugunsten hastiger systematischer Entwiirfe vor-
schnell abgebrochen werde. Er fordert deshalb dazu auf, weniger die zur
Apckalyptik wvorgelegten Thesen, als vielmehr "den Stoff der apokalyptischen
Schriften selbst“4 zum Gegenstand der Untersuchung zu machen. Erfreulicher-
weise ist flir dthHen nach langer Pause in den letzten Jahren in dieser Hin-
sicht einiges geschehen; zu nennen widren hier etwa die Arbeiten von Paul
HANSONS und George NICKELSBURGG, die sich vor allem form— und gattungsge-

1 Leicht gednderte Fassung eines Referats auf der Tagung der Arbeitsgrup-
pe Apokalyptik der Wissenschaftlichen Gesellschaft fir Theologie am
20.3.1979 in Bethel. Ich danke den Herren Kollegen sehr herzlich fir
manche Anregung in der Diskussion und den anschlieBenden Gesprdchen,
insbesondere den Proff.J.BECKER (Kiel), K.KOCH (Hamburg), H.-W.KUHN
(Heidelberg), G.NICKELSBURG (Iowa/USA), H.STEGEMANN (Marburg) und P.
SCHEFER (K&ln), die zur Verdeutlichung und Prédzisierung der Positionen
beigetragen haben.

2 Das Weltverstdndnis in der judischen Apokalyptik (ZThK 73, 1976, 283-
305) .

3 Vgl. W. PANNENBERG, Heilsgeschehen und Geschichte, 1959, in: Grundfra-

gen systematischer Theologie, 1967, 22-78; Dogmatische Thesen zur Lehre

von der Offenbarung, in: Offenbarung als Geschichte, 1961, 91-114, bes.
96f; E. KASEMANN, Die Anfinge christlicher Theologie, 1960 (=Exegetische

Versuche und Besinnungen II); J. MOLTMANN, Theologie der Hoffnung, 1964,

123f.

ZThK 73 (1976) 285; wvgl. K.KOCH, Ratlos vor der Apckalyptik, 1870, 11.

Rebellion in Heaven, Azazel, an Euhemeristic Heros in 1 Enoch 6 - 11

(JBL 96, 1977, 195-233).

6 The Apokalyptic Message of 1 Enoch 92 - 105 (CBQ 39, 1977, 309-328);
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schichtlichen Fragen widmen, sowie die mehr textorientierten Untersuchungen
von Josef T. MILIKT, der die aramdischen Qumranfragmente ediert, und James
BARR?, der mit einem systematischen Vergleich des aramdischen und griechi-
schen Textes begonnen hat. Der folgende Beitrag wendet sich dem dthiopi-
schen Text zu und versucht, seine Uberlieferungsgeschichte aufzuhellen.
Einer Darbietung und kritischen Wiirdigung der bisherigen Arbeiten zu &dthHen
(I) folgen eigene (vorldufige!) Beobachtungen, die sich auf Vorlage, Her-
kunft und Alter des dthiopischen Textes beziehen und bereits erzielte Er-
gebnisse modifizieren und weiterfithren (II), um abschlieBend zu zeigen,

daB das griindliche Studium und die Beantwortung dieser Fragen keineswegs

- wie heute oft angencmmen - ein Wolkenkuckucksheim fiir Philologen dar-
stellt, innerhalb dessen man sich gewissermaBen im luftleeren Raum mit
Textkritik und Textgeschichte beschédftigt, sondern von zentraler Bedeu-
tung ist fiir die Theologie am Ausgang des Alten Testaments und dariiber
hinaus fiir die alte Kirchengeschichte sowie insbesondere fiir die Dogmenge-—
schichte bzw. die Dogmatik selbst (III).

3 15

Ignazio GUIDI9 suchte in der Eigenart des &dthiopischen Volkes und seines
Christentums eine Erkldrung fiir das einzigartige Phinomen zu finden, daB
eine Reihe von jldischen Schriften, u.a. Henoch, die einst bei Juden wie
in der frithen christlichen Kirche eine bedeutende Rolle spielten, bei die-
sen in Vergessenheit gerieten und nur durch die Sorgfalt und das Interesse
der dthiopischen Kirche, die sie hochschdtzte und entsprechend tradierte,
auf uns gekammen sind. Seit dem 15. Jh. geistert durch Europa die Nach-
richt, daB die &thiopische Kirche ein Buch "Henoch" in ihrem Bibelkanon

habe'’. Es ist aber ein Irrtum, wenn Nathaniel SCHMIDT'| meint, Job LUDOLF

ders.,Apokalyptic and Myth in 1 Enoch 6 - 11 (JBL 96, 1977, 383-405).
Diesen Artikeln hatte er aber eine sehr eingehende Textstudie vorausge-
hen lassen: Enoch 97 - 104. A Study of the Greek and Ethiopic Texts
(Armenian and Biblical Studies, Sion Suppl. 1, Jerusalem 1976, 90-156).

¥ The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Oxford 1976;
vgl. Problémes de la littérature hénochique 4 lumiére des fragments ara-
méens de Qumran (HThR 64, 1971, 333-378) und die weiterfilihrende Unter-—
suchung von P. GRELOT, Hénoch et ses écritures (RB 82, 1975, 481-500).

8 Aramaic-Greek Notes on the Book of Enoch (I) (JSS 23, 1978, 184-198).

9 Storia della letteratura etiopia, Rom 1932, 17.

10 S. FABRICIUS, Codex pseudepigraphus vet. test., 1722, 209ff.

11 Traces of the Book of Enoch in Europe (JAOS 42, 1922, 44-52). 37



(1624-1704) habe bereits ein vollsténdiges MS von Henoch gekannt. Wie W.
BAARS und R. ZUURMOND 2 nachgewiesen haben, handelt es sich bei dem MS,

aus dem LUDOLF zitierte, um das MS &th. 117 der Bibliothéque Nationale de
Paris, ndherhin um das Mashafa Me¥tir zasamaj wam€dr (=Buch der Geheim-—
nisse von Himmel und Erde), eines der vielen dthiopischen apokalyptischen
Biicher, das u. a. Ausziige aus Henoch enthidlt, aber keineswegs den vollst&n-
digen Text. Erst 1773 brachte James BRUCE von einer Afrikareise drei Exem-
plare von Hthilen mit nach Europa'l. 1800 verdffentlichte S. de SACY'* dar—
aus einige Kapitel und gab dazu eine - allerdings fehlerhafte - lateini-
sche tlbersetzung. Die editio princeps stammt von dem nachmaligen Erzbischof
Richard LAUWRENCE. Nachdem er 1821 eine englische Ubersetzung des &thiopi-
schen Textes nach einer Oxforder HS vorgelegt hatte >, brachte er 1838 den
athiopischen Text nach den BRIKE'schen MSS heraus, wobei er allerdings nur
den Text des MS a (also des ersten von BRICE's MSS) abdruckte16. Die erste
deutsche {Ubersetzung aus dem Jahre 1833 von A.G. HOFFMANN, die nur Kap 1 -
57 umfaBt, ist nur bedingt als selbstédndige Arbeit anzusehen, insofern sie
nach der englischen tUbersetzung von LAUWRENCE angefertigt wurde; fiir den
Rest (Kap. 58 - 108) benutzte HOFFMANN dann das Frankfurter MS Riippel II' .
Einen wesentlichen Fortschritt in der Arbeit am Text von &dthHen bedeutete
die Edition von August DILIMBNN im Jahre 1851'%; er legte einen nach den da-
mals bekannten 5 MSS'? edierten kritischen Text vor, dem er zwei Jahre spi-
ter die deutsche Ubersetzung mit eingehendem Kommentar folgen 1ie82C. 1882
erschien wiederum in England eine tlbersetzung von &thHen, und zwar von G.H.
SCHODDE®'; diese Arbeit ist nur von geringerem wissenschaftlichen Wert, da

12 The project for a New Edition of the Ethiopic Book of Jubilees (JSS 9,
1964, 67-74. 67).

13 MS BRUCE 73 und 74, vgl. A. DILLMANN, Catalogus codicum manuscriptorum
Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis, Pars VII, Oxonii 1848, Nr. 4 und
5; E. ULLENDORFF, Catalogue of Ethiopian Manuscripts in the Bodleian
Library II, Oxford 1951.

14 Magasin encyclopédique,VI, 1800, tom. I, 382-398 (Ausziige aus 1,9-32,6).

15 The Book of Enoch, an apocryphal production, now first translated from
an Ethiopic Manuscript in the Bodleian Library, Oxford 1821.

16 Libri Enoch versio Aethiopica,Oxford 1838.

17 L. GOLDSCHMIDT, Die abessinischen Handschriften der Staatsbibliothek
zu Frankfurt am Main, 1897, 13.

18 Liber Henoch, Aethiopice,ad quinque codicum fidem editus, cum variis
lectionibus, 1851.

19 MS a, b, ¢, 4, e (vgl.das Verzeichnis bei CHARLES).

20 Das Buch Henoch tbersetzt und erkldrt, 1853.

21 The Book of Enoch translated with Introduction and Notes, Andover 1882.
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sie chne Berlicksichtigung von DILIMANNs Ergebnissen im wesentlichen die im
einzelnen fehlerhafte Ubersetzung von LAUWRENCE wiedergibt. Ganz anders ver-—
hdlt es sich mit dem Buch von R.H. CHARLES aus dem Jahre 189322; es handelt
sich um eine tUbersetzung des dthiopischen Textes nach der Busgabe von DILL-
MANN mit ausfilhrlichem Kommentar. Zu den 5 von DILIMANN benutzten MSS konnte
CHARIES 10 weitere des British Museun’ heranziehen sowie die inzwischen
gefundenen griechischen Fragmente verwerten. Allerdings weist diese Arbeit
in textkritischer Hinsicht erhebliche Midngel auf, worauf DILIMANN in seiner
Besprechung hingewiesen hat2®. Er selbst wurde an einer geplanten kritischen
Neuausgabe durch seinen Tod im Jahre 1894 gehindert. Dies besorgte Johannes
FLEMMING; 1901 hatte er zusammen mit L. RADERMACHER, der die griechischen
Texte edierte, eine Ubersetzung von &thHen vorgelegt?>. 1902 folgte der
dthiopische ‘I‘extzs; es ist eine kritische Edition auf der Basis von 14 (=

15 nach CHARLES) MSS. Fiir den deutschsprachigen Raum blieb dies die letzte
kritische Edition und bildete zusammen mit der 1900 erschienenen Ubersetzung
von Georg BEER®’ die Grundlage fiir die weitere Arbeit am &thHen, die erstaun-
licherweise in Deutschland kaum weitergefihrt wurdeZ®
de Fazit HAMMERSCHMIDTs2® gilt im {brigen nicht mur fiir &thHen, sondern fiir
die ganze &thiopische Bibel. Fiir einige Jahrzehnte war das Interesse deut-
scher Universitéten an dieser in jeder Hinsicht wertvollen und wichtigen
alten Bibelllbersetzung v8llig geschwunden. Probleme ihrer Geschichte und
Erforschung wurden eher nebenbei abgehandelt; man referierte die alten Er-

. Dieses resignieren—

22 The Book of Enoch translated from Dillmann's Ethiopic Text emended
and revised in accordance with hitherto uncollected Ethiopic MSS. and
with the Gizeh and other Greek and Latin Fragments, Oxford 1893.

23 F, G, G, H, I, K, L, M, N, O nach dem Verzeichnis von CHARLES.

24 ThLZ 1893, 442-446.

25 Das Buch Henoch herausgegeben im Auftrage der Kirchvdter-Commission
der Kgl. PreuB. Ak. d. Wissenschaften (GCS 5, 1901).

26 Das Buch Henoch:Aethiopischer Text herausgegeben von Joh. FLEMMING
(Texte und Untersuchungen, NF VII/2, 1902).

27 In: E. KAUTZSCH, Die Apokryphen und Pseudepigrahen des Alten Testa-
ments, 1900, Bd. 2, 217-310 (Nachdruck 1971 der 4.Aufl. von 1923).

28 Vgl. etwa M. FORSTER, Adams Erschaffung und Namengebung (ARW 11, 1908,
477-529); K.G. KUHN, Beitrdge zur Erkldrung des Buches Henoch (ZAW
39, 1921, 240-275); N. MESSEL, Der Menschensohn in den Bilderreden des
Henoch (BZAW 35, 1922); F. STIER, Zur Komposition und Literarkritik
der Bilderreden des athiopischen Henoch, In: Festschr. E. LITTMANN,
1935, 70-88. Aus der Arbeit der Gegenwart etwa E. RAU, Kosmologie,
Eschatologie und Lehrautoritédt Henochs. Traditions- und formgeschicht-
liche Untersuchungen zum &th. Henochbuch und zu verwandten Schriften,
Diss. Hamburg 1970.

29  Athiopistik an deutschen Universit&ten, 1968, 38.
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gebnisse und nahm unter thematischen Gesichtspunkten gelegentlich Bezug dar-
auf. Dies &nderte sich erst 1959 durch die Arbeiten von Josef HOFFMANN zur
dthiopischen Johannes-Apckalypse bzw. 1968 durch die Editionen des Bericht-—
erstatters zum ZwSlfprophetenbuch. HOFFMANN schickte seiner geplanten Edi-
tion 2 Vorstudien voraus, die den arabischen und saCidischen EinfluB auf
den ithiopischen Text zum Gegenstand haben>°. 1967 erfolgte die Edition und
Ubersetzung der Jdlannes—Apolcalypse31. Inzwischen hat HOFFMANN einen um-
fassenden Uberblick iiber Probleme der Ubersetzung und Stand der Forschung
am dthiopischen Neuen Testament vorgeleg-t32. Nach den Editionen des &thio-
pischen Textes der Propheten Micha und Hcsea33 war vorgesehen, auf entspre-
chend breiter HSS-Basis und den dort bewdhrten Grundsdtzen eine kritische
Neuausgabe des &thHen zu veranstalten. Dieser Plan wurde wegen der wieder-—
holten Ankiindigung ULLENDORFFs, zusammen mit M. BLACK den dthHen neu zu
ec'!iarenM, zurlickgestellt. Das bedeutet: die letzte kritische Edition von
dthHen ist weit {ber 70 Jahre alt; sie stammt aus dem Jahre 1906 und wurde
von R.H. CHARLES he_rausge_bracht35. tlber die 15 MSS seiner Ubersetzung von
1893 hinaus zog er weitere 8 zu Rate, so daB er den Text auf der Grund-

lage von 23 MSS edierte. 1912 legte er eine neue Ubersetzung vor, zu der
er noch weitere 6 inzwischen bekannt gewordene MSS hinzuzogae. Die weitere
Arbeit am dthHen verlief auBerhalb Deutschlands erfreulicher und brachte

eine Reihe wichtiger Editionen und Einzeluntersuchungen hervor37. Ein Mangel,

30 Der arabische EinfluB in der &thiopischen Ubersetzung der Johannes-
Apockalypse (OrChr 43, 1959, 24-53; 44, 1960, 25-39); Beziehungen der
sa®idischen zur &thiopischen Ubersetzung der Johannes-Apckalypse, in:
Festschrift J. SCHMID, 1963, 115-124.

31 Die &thiopische Ubersetzung der Johannes-Apokalypse (CSCO 281/82, 1967).

ae: Das Neue Testament in &thiopischer Sprache. Probleme der Ubersetzung
und Stand der Forschung (Arb. z. Neutestm. Textforschung 5, 1972, 345-
373).

33 Die dthiopische Ubersetzung des Propheten Micha (BBB 28, 1968); Die &thio-
pische Ubersetzung des Propheten Hosea (BBB 38, 1971).

34 Ethiopia and the Bible, London 1968, 61 Anm. 2.

35 The Ethiopic Version of the Book ©f Enoch (AnOxon, Sem. ser. XI, 1906).

36 R.H. CHARLES (Hrsg.), The Apocrypha and Pseudepigrapha of the 0ld Testa-
ment in England, Vol. II, 1912 (Nachdruck 1964) 163ff.

37 Etwa F.M.E. PEREIRA, Le livre de Job (PO II/5, 1907); ders., Le livre
d'Esther (PO IX/1, 1913); ders., O livro do profeta Amds, Coimbra 1917;
ders., Le troisiéme livre de “Ezra (PO XII/5, 1919); 0. LOFGREN, Die
dthiopische Ubersetzung des Propheten Daniel, Paris 1927; ders., Jona,
Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja und Maleachi &thiopisch,
Uppsala 1930; S.A.B. MERCER, The Ethiopic Text of the Book Ecclesi-
astes, London 1931; H.C. GLEAVE, The Ethiopic Version of Song of Songs,

40 London 1951; J.A. MONTGOMERY, The Ethiopic text of the Acts of the



der in allen Arbeiten immer wieder zutage tritt, ist das Fehlen eines kri-
tischen Textes. Zwar hatte O. LOFGREN 1966 in Addis Ababa nachdriicklich auf
die Notwendigkeit einer kritischen Edition der &thiopischen Bibel hingewie-
senBB, zwar hatte man 1969 in Warschau eine Kommission mit der Durchfiihrung
eines solchen Projektes betraut, von entscheidenden Fortschritten hat man
aber bis heute wenig gehrt. So besitzen wir eine Reihe von Einzeleditio-—
nen39; sie stammen aus verschiedenen Zeiten und sind nach sehr unterschied—
lichen Grundsdtzen erstellt, z.T. sind sie textkritisch kaum verwertbar. Dies
gilt etwa fiir die Edition des &thHen von CHARLES, die immer noch die text-
liche Grundlage fiir die Arbeit am &dthHen der Gegenwart darstellt; MIL11<40
und NICKELSBURG® ' beziehen sich ausdriicklich auf diese Ausgabe. Das ist
aber sehr problematisch, da sie nicht nur nach dem heutigen Stand der For-
schung wenig zufriedenstellend ist. Zwei Beispiele mégen das veranschauli-
chen. Die Ergebnisse der sehr sorgfdltigen Edition DILIMANNs werden von
CHARLES nur sehr unvollstédndig aufgenommen. Hatte DILIMANN wichtige Rand-
lesarten in seinem Apparat verzeichnet, so fehlen sie bei CHARLES v&llig,
sowchl im Apparat als auch in der Beschreibung der MSS. Wichtige Textles-
arten werden von CHARLES auch dann nicht notiert, wenn sie seinen eigenen
emendierten Text stiitzen. Hinzu komnt etwas Gravierendes: ein Mikrofilm des
MS Orient. 485 (Wright VI) des British Museum, das die Grundlage der CHARLES'
schen Edition darstellt, zeigt im direkten Vergleich, daB der von CHARLES
abgedruckte Text erheblich vom Original abweicht. Ein Teil dieser Abwei-
chungen sind gewiB orthographischer Natur, viele aber von Bedeutung fiir
das Verstdndnis des TExtes42. Der noch nicht revidierte altathiopische Text
wird nicht erkannt und samit die Bedeutung und Eigenstdndigkeit der &thio—
pischen Ubersetzung nicht deutlich. Das gilt entsprechend fiir die englische
Ubersetzung, was zur Folge hat, daB manche in der Vergangenheit von des
Apostles (HThR 27, 1934, 169ff); J.W. CLEAR, The Ethiopic Version of
II Chronicles, Diss. Toronto 1971; vgl. ders., A List of Correlations
for Sylvain Grébaut's Edition of II Chronicles (Mus 85, 1972, 259-268);
ders., The Ethiopic Text of 2 Paralipomenon (Textus 8, 1973, 126-132).
Zu wichtigen Untersuchungen zu &thHen vgl. EIBFELDT, Einleitung, 836f;
ULLENDORFF, 1968; u.o. Anm. 6-8.
38 The necessity of a critical edition of the Ethiopian Bible (Paper sub-
mitted to the 3¥@ Int.Conf.of Eth. Studies, Addis Ababa, 1966).
39 S.o. Anm. 37 und die genannten Editionen von &thHen.
40 1976, 83.
41 CBQ 39 (1977) 309; vgl. Armenian and Biblical Studies, 1976.

42 Auf dhnliche Mdngel in der Edition von Jubilden hat schon W. BAARS,
JSS 9 (1964) 70f, hingewiesen.
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Athiopischen nicht so kundigen Bearbeitern des &thHen vorgetragenen Thesen
durch den Text selbst nur bedingt gedeckt werden, ferner, daB die fiir

die Frage nach Herkunft, Alter und Vorlage des &dthiopischen Textes notwen-
digen Vergleiche mit den aramiischen’> und qriechischen?? Fragmenten von Hen
bis zu einer zuverldssigen, kritischen Neuedition des &thHen vorl&ufig blei-
ben miissen. Wéhrend der Arbeit an diesem Papier erschien nun endlich die von
ULLENDORFF lange angekiindigte Neuedition von &thHen durch seinen Mitarbeiter
M.A. KNIBB?®. Sie stellt zweifellos einen erheblichen Fortschritt gegeniber
CHARLES dar und ist allein schon wegen der relativen Vollst&dndigkeit des
dargebotenen Materials sehr zu begriiBen. Ohne den hervorragenden Wert die-
ses Werkes, den nur richtig einzuschdtzen vermag, der die Mihsal einer
Edition aus eigener Arbeit kennt, schmdlern zu wollen, erscheinen Bedenken
gegenilber der Art der Textprdsentation, der Auswahl der Varianten, der
Thesen ilber Vorlage und Alter notwendig, die an anderer Stelle ausfithrlich

zu diskutieren sind‘16 1

LT

Im folgenden stellen wir auf Grund eigener Becbachtungen erneut die Frage
nach Herkunft, Vorlage und Alter von dthHen. Zundchst zu den MSS. Es fdllt
auf, daB Hen grundsdtzlich zusammen mit prophetischen Blichern (Daniel, Eze-
chiel) oder, wenn es sich um eine wollstédndige Bibelhandschrift handelt, ge—
mdB dthiopischem Kanon vor Hiob iberliefert wird, d.h. Hen gilt als kanoni-
sches atl. Buch und ist entsprechend im Kontext der dthiopischen Bibelilber-
setzung und ihrer tberlieferungsgeschichte zu sehen. Seiner tbersetzung von
1912 hatte CHARLES 29 MSS zu Grunde gelegt. Die Liste wurde von MILIK {iber-
nomen und ist dort leicht zuginglich??. Zu diesen 29 MSS kommen 3 weitere
in Europa befindliche: MS Add. 1570 (Cambridge University Library) 48, 1588/9

43 MILIK, 1976.

44 M. BLACK, Apocalypsis Henochi Graece - A.-M. DENIS, Fragmenta Pseud-
epigraphorum quae supersunt Graece, I.eiden 1970.

45 The Ethiopic Book of Henoch. A new edition in the light of the Aramaic
Dead Sea Fragments, 2 Bde, Oxford 1978.

46 Einmal ganz abgesehen von der Tatsache, daB die photographische Re-
produktion eines MS als Text und der handschriftliche Apparat nur
sehr mihsam zu lesen ist.

47 1976, 83-85; die vollstdndige Liste jetzt bei KNIBB, 1978.

48 E. ULLENDORFF - S.G. WRIGHT, Catalogue of Ethiopian Manuscripts in the
Cambridge University Library, 1961, Nr. II.
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daﬁ.ert49, Nr. IX der British and Foreign Bible Society Library, London,

17. Jh., und MS A-2.11 der Bibliothek des Pontificio Istituto Biblico,
Ram, vermutlich 18. Jh.>C, ferner 2 MSS des Klosters Gunda Gunde®', wohl
18./19. Jh., sowie 2 MSS des Klosters St. Gabriel auf der Insel Kebran im
Tana: 52. Von diesen ist Kebran Nr. 9 von besonderer Bedeutung. Es han-
delt sich um eine sorgfdltig geschriebene Pergamenthandschrift der Blicher

Jubilden, Henoch, Ezechiel und Daniel, die vermutlich Anfang 15. Jh. zu
datieren ist>>, also die wahrscheinlich &lteste Handschrift von &thHen -.
Die Gesamtzahl der gegenwirtig bekannten HSS betrigt somit 36. Es kamn
sein, daB sich noch einige weitere in abessinischen Klostern finden wer-
denss. Von den 36 MSS gehtren 2 ins 15. Jh., vielleicht 4 ins 16. Jh, 6
ins 17. Jh., die groBe Mehrheit ins 18. bzw. 19. Jh.. Mit zu berlicksich-

tigen wdren auch die zahlreichen Zitate aus Hen, die sich in der &athiopi-

schen Literatur finden. Eine vorliufige Ubersicht findet sich bei MILIK>C.
FLEMMING meinte zwar:"Es lohnt nicht der Mihe, die groBeren oder kleineren
Bruchstiicke unseres Werkes, welche die Handschriftenkataloge als Teil die-

ser oder Jjener Campilation verzeichnen, zu berlicksichtigen"; dem wird man
aber kaum zustimmen kﬁmnens-". Gerade angesichts der schwierigen Handschrif-
tensituation bieten diese Zitate die Moglichkeit, manch' dunkle Textstellen
aufzukldren. Vergleicht man die MSS miteinander, so zeigen sich erhebliche
textliche Abweichungen, die nicht allein durch den Charakter der jeweili-

gen Handschrift bedingt sind, vielmehr werden verschiedene Texttypen er-

49 Vgl. WRIGHT, Catalogue, Preface, II: "written for Maryam S&nd, the
Queen of Sarza D&ng¥l, in the twenty-sixth year of that kings reign,
A.D. 1588."

50 Acta Pontificii Instituti Biblici, II/10, Rom 1934; wvgl. S. GREBAUT-
E. TISSERANT, Codices Aethiopici Vaticani et Borgiani Barberinianus
Rossianus 865, 2 Bde, 1935/36.

51 Vgl. MORDINI, RSE XII (1954) 48-55.

52 Kebran 3 und 9; vgl. E. HAMMERSCHMIDT, Athiopische Handschriften vom
Tandsee 1, 1973, 96.107.

53 Vgl. HAMMERSCHMIDT, 1973, 108:"Der Schrift nach wiirde die Handschrift
in die Zeit des Kaisers Yeshag (1413-1430) oder etwas spater passen",
dhnlich KNIBB, 1978.

54 Deshalb ist es unverstidndlich, daB KNIBB sie nicht als Text abgedruckt
hat.

55 Vgl. dazu die AuBerungen von W.F. MACOMBER, A Catalogue of Ethiopian
Manuscripts Microfilmed for the Manuscript Library, Addis Ababa, and
for the Monastic Microfilm Library, Collegeville, Minn., 2 Bde, 1975
und 1976.

56 1976, 86f.

57 vVgl. auch MILIK, 1976, 85. 43



kennbar, die offenbar verschiedene Uberarbeitungsschichten, also Rezensionen
eines Grundtextes darstellen. DaB es sich dabei nicht um selbstindige, von-
einander unabhingige Ubersetzungen handelt, wie wir das etwa von der LXX

und den Targumim her kennen, zeigt sich darin, daB in den alten MSS davon
keine Spuren zu finden sind, ferner in der Art und Weise der Uberarbeitung.
Im einzelnen lassen sich eine dltere, weniger ausgepradgte und eine jiingere,
griindliche Rezension des Grundtextes ausmachen.

letztere ist bemiiht, den schwer beschddigten, alten Text zu verbessern,
fiillt Liicken aus, gldttet schwer verst&dndliche Stellen und korrigiert offen-
sichtliche oder nur vermeintliche Fehler. Nach welcher Vorlage diese Re—
zension veranstaltet wurde, muB vorlidufig offenbleiben. Soweit erkennbar,
handelt es sich um einen griechischen Text, der sehr eng mit seinem arami-
ischen Original zusammengeht bzw. um eine aramdische Vorlage. Diese Meinung
hat bereits ULLENDORFF Vertretenss, ist aber spédter davon wieder abgeriick o5
Er hat hier ohne Frage etwas Richtiges gesehen, was aber auf breiter Basis
erneut {berpriift und abgesichert werden rmiiBteso
Umfang und Charakter mit der auch in anderen biblischen Blichern beobach-
teten griindlichen Revision des Textes vergleichbar, vermutlich identisch.
Aus der Textgeschichte der &thiopischen Bibel ist sie als "zweite" oder
"akademische“61 oder "hebréiische"62 Rezension bekannt und f&llt literatur-
geschichtlich in den 3. Abschnitt der 2. groBen Periode, der vom 16. — 18.
Jh. reicht63. Da die MSS des 15. Jh. keine Spuren dieser Uberarbeitung auf-
weisen, in den MSS des 17. Jh. sie voll ausgeprédgt ist, diirfte sie Mitte des
16. Jh. erfolgt sein. Das ist die Zeit nach dem Einfall der Muslim unter
Bhmad ibn Ibrahim al-Gazi, der zwischen 1527-1540 Athiopien ercberte. Viele
Kirchen und Kldster wurden gepliindert und zerstdrt, zahllose Handschriften

. Diese Rezension ist nach

58 An Aramaic "Vorlage" of the Ethiopic Text of Enoch? (Atti di conv.
int. di studi etiopici, Acc. naz. dei’ Lincei, Problemi attuali di
scienza et die cultura, 48, 1960, 259-268).

59 1968, 61.

60 Dies hat jetzt KNIBB, 1978, im wesentlichen getan. Er ist aber m.E.
in dieser Frage zu optimistisch.

61 A. HEIDER, die &dthiopische Bibelilibersetzung. Art, Geschichte und ihr
Wert fir die alttestamentliche und neutestamentliche Wissenschaft,
Heft 1, 1902, der mit der Dreigliederung der Textschichten einen
alten Vorschlag DILLMANNs aufgreift.

62 TIm BAnschluB an HEIDER etwa LOFGREN, 1927, XLV f£; FUHS, 1968, 33f;
ders., 1971, 108ff; dagegen ULLENDORFF, 1968, 57.

63 I. GUIDI, Storia della letteratura etiopica, Rom 1932, 9.

44



geraubt oder vernichtet®®. Danach setzte die offizielle Restauration des

alexandrinischen Bekenntnisses ein; in diese Zeit fdllt die Bearbeitung
der Bibel, Sammlung und Sichtung der verbliebenen Handschriften, Wieder-
herstellung und Uberarbeitung der stark beschddigiten Texte. Hierher ge—
hort auch die jiingere Rezension von &thHen.

tber die dltere, erste Rezension von &thHen, insbesondere iber ihre Vor-
lage 1&Bt sich im Augenblick nicht viel sagen. Ihr Charakter ist weniger
ausgeprdgt; sie begniigt sich im Wesentlichen mit der Verbesserung verdor-
bener oder schwer lesbarer Stellen unter weitgehender Schonung des alten
Textes. Da in den MSS des 16. Jh. diese ilberarbeitung deutlich nachzuwei-
sen ist, in den MSS des 15. Jh. bereits Spuren davon zu finden sind, diirfte
sie zusammenfallen mit der aus der Textgeschichte der &thiopischen Bibel
bekannten ersten oder (syrisch-)arabischen Rezension® . Sie fillt in die
Mitte des 14. Jh. und damit in die Epoche des ©Amda Seyon (=Sdule Sions)
mit dem Beinamen Gabra Masgal (=Diener des Kreuzes), die vam Ende des 13.
Jh. bis Anfang 15. Jh. reicht. In dieser Zeit nahm die &thiopische Lite-
ratur einen neuen Aufschwung. Zahlreiche theologische Werke wurden iber-
arbeitet und neu aus dem Arabischen iibersetzt. Die Uberarbeitung der &thio-
pischen Bibel bringt man gern in Verbindung mit Abba Salama. Im Synaxarion
heiBt es unter dem 21. N&hdsé (=julian. 14. August): "An diesem Tage starb
Apbd SHdléma ... (von ihm) wurden die Schriften vam Arabischen ins XAthiopi-
sche ﬁbersetzt“ss. Man hat fritlher angenommen, dieser Abb3a Saldma sei mit
Frumentius, dem Apostel der Athioper, identisch und daraus gefolgert, die
4thiopische Bibelibersetzung sei im 4. Jh. entstanden®’. Heute steht fest,
daB es sich um einen Metropoliten gleichen Namens aus dem 14. Jahrhundert

64 Von muslimischer Seite informiert ilber diese Ereignisse $inab ad-pin,
futuh al—ﬂabaéa (=Eroberung Abessiniens), 1543.

65 Vgl. SCHAFERS, Die athiopische Ubersetzung des Propheten Jeremias,
1912; LOFGREN, 1927, XLII f; HOFMANN, OrChr 43 (1959) 39; FUHS, 1968,
31-€; (dexs., 1971, 104ff.

66 I. GUIDI, PO IX (1913) 359; vgl. A. RAHLFS, Die athiopische Bibeliiber-
setzung, in: Septuaginta Studien, 21965, 664f.

67 Im AnschluB an J. LUDOLF, Commentarius ad suam Historiam Aethiopicam,
1691, 296f, der dies allerdings mit aller Vorsicht vorgetragen hatte,
viele Gelehrte, u.a. auch DILLMANN in RE 203, wdhrend er wenig spiter
darauf hinweist, daB die Athioper den Ubersetzer der Schriften Saldm3
immer von ihrem ersten Bischof Salama unterschieden haben (Zur Ge-
schichte des Aksumitischen Reiches im vierten bis sechsten Jahrhundert,
Ab. d. Kgl. Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1880, 20).
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ha.mieltsa. In die Zeit seiner Wirksamkeit - 1348-1388 — diirfte auch die

4ltere Rezension von &thHen fallen®®,

Nach Abheben dieser beiden Uberarbeitungsschichten wird die alte tberset-

zung von dthHen sichtbar; sie ist erhalten im MS d'Abb. 55 und Kebran Nr.9

aus dem 15. Jh., einigermaBen erkennbar noch in vielleicht 3 bis 4 wei-
teren MSS. Der Text der alten Hen-Ubersetzung befindet sich allerdings

in einem schlimmen Zustand. Nicht nur, daB MS d'Abb. 55 ihn ab Kap. 83

sehr unvollsténdig bietet (Auslassungen einzelner Sdtze bis zu ganzer

Passagen) , er selbst ist iber weite Strecken verdorben. Dieser auch bei

anderen biblischen Bilichern anzutreffende Befund lieB Paul DE LAGARDE

(1827-1891) die &dthiopische Bibeliibersetzung kurzerhand als v&llig wertlos

abtun: sie sei im 14. Jh. entstanden und aus koptischen und arabischen Vor-

lagen mehr schlecht als recht iibersetzt worden (1882). Dies trifft ge-—

wiB nicht zu, wenngleich dieses abwertende Urteil bis in die Gegenwart nach-

wirkt. Die in MS d'Abb. 55 und Kebran Nr. 9 erhaltene alte Version spie-

gelt getreu den um 1400 in Athiopien verbreiteten Hen-Text wider. Um ein

MiBverstédndnis auszuschlieBen, sei an dieser Stelle mit Nachdruck darauf

hingewiesen: DaB es neben dem erhaltenen (vielleicht offiziellen) Text des

ausgehenden 13. Jh. eine Reihe von (Vulgdr-)Ubersetzungen gegeben hat, ist
nicht nur méglich, sondern wahrscheinlich; nur ist von diesen nichts mehr
erhalten. Auf keinen Fall geht es an, die Rezensionen des 14. bzw. 16. Jh.
als parallele Vulgdrtexte zu interpretieren’C. Der im Wesentlichen noch
unrevidierte alte Text ist trotz seiner Midngel und Verderbnisse fiir uns von
kaum zu tlberschdtzendem Wert. Der Grund liegt auf der Hand: Aus der Zeit
vor 1400 besitzen wir keinen Textzeugen, d.h. zwischen seiner vermutlichen

Entstehung im 4. - 6. Jh. und den dltesten MSS liegt ein Zeitraum von

800 - 1000 Jahren votlligen Dunkels. Wir diirfen aber begriindet vermuten,

daB infolge der langen Isolierung des Landes und der etwa auch beim MT

festgestellten Konstanz der Textiliberlieferung der &thiopische Text des

68 A.v. LANTSCHOOT, Abb3 Sal3ma, métropolite d'Ethiopie (1348 - 1388) et
son rdle de traducteur (Atti di conv. int. di studi etiopici, Acc.
dei Lincei, 48, 1960, 397-401).

69 GewiB wird man die Mahnung HAMMERSCHMIDTs, Athiopien. Christliches
Reich zwischen Gestern und Morgen, 1967, 55, zu beherzigen haben, "Uber-
setzungen ins Geez mangels sonstiger Anhaltspunkte a priori der Perio-
de des Ebba Sdlama zuzuweisen", doch spricht der liter. und literatur-
geschichtliche Befund fiir eine Zuweisung in diese Periode, vgl. LOFGREN,
1927, Xxv; Fuhs, 1971, 107.

70 So etwa CHARLES, 1906, 1912, und - wenn ich recht sehe - KNIBB, 1978.
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14. Jh. noch ein ziemlich getreues Bild der Textgestalt des 4. - 6. Jh.
vermittelt. Das bedeutet, daB der einzige Weg zu weiteren Erkenntnissen
ilber diesen Text fiihrt, daB seine sorgfdltige Rekonstruktion und Analyse
verbunden mit einem systematischen Vergleich mit den aramdischen und grie-
chischen Fragmenten allein eine Antwort auf die Fragen ermdglicht: Wer war
bzw. waren der oder die Ubersetzer, nach welcher Vorlage haben sie gear-
beitet? Wann und wo ist die Ubersetzung entstanden? Fragen, die heute

noch nicht befriedigend beantwortet werden kénnen. Soviel scheint aber
sicher: dthHen ist eine Ubersetzung aus dem Griechischen, urmittelbarer
aramdischer EinfluB ist - wenn iiberhaupt - flir die zweite Rezension des

16. Jh. anzunehmen. Neben kleineren griechischen Fragmenten und ZJ’.taten—’“I
sind es vor allem zwei griBere Fragmente, die flir die weiteren Untersuchun-—
gen wichtig sein werden. Das ist einmal der Codex Panopolitanus, ein Perga-
ment-MS vermutlich aus dem 5. Jh., das 1886/7 bei von S. GREBAUT betrau-
ten Ausgrabungen in Akhmim/Panopolis (Oberfgypten) gefunden wurde’Z und von
2 Schreibern stammend Kap. 1 - 32,6 und 19,3 - 21,9 enthdlt, zum anderen
die 810-12 von. Synkellos abgefaBte Chronographie mit umfangreichen Aus-
ziigen aus dem "Buch der Wéchter" (=angeologisches Buch]73. Das Werk des
Synkellos geht iiber Annianu574 im wesentlichen auf die Chronographie des
alexandrinischen Ménchs Pandoros’® zuriick, der sie Anfang des 5. Jh.
schrieb. Diese beiden griechischen Versionen weichen untereinander z. T.
erheblich ab. Dabei erweist sich der Text des Synkellos/Pandoros als der
entschieden bessere. Der Text des Codex Panopolitanus scheint dagegen ein
in Oberédgypten beheimateter Vulgdrtext zu sein. Soweit ein Vergleich mit
dthHen im gegenwdrtigen Stadium mSglich ist, ergibt sich ein enges Zusammen-—
gehen mit letzterem, d.h. &thHen muB von einer Vorlage abstammen, die mit
dem Codex Pancpolitanus sehr nahe verwandt ist; beide haben gegenilber Syn-—
kellos gemeinsame Korruptionen (z.B. 10,7.11.14; 14,8.18; 15,9; 18,5; 22,
4; 25,5;28,2), Synkellos bietet an manchen Stellen einen ausfiihrlicheren

71 MILIK, 1976, 73-75.

72 J. BAILLET, in: Mémoires publiés par les membres de la Mission arché-
ologique frangaise au Caire, IX/1, Paris 1882, 1-89; B.P. GRENFELL -
A.S. HUNT, Catalogue géneral des antiquités &gyptiennes du Musée du
Caire, Oxford 1903, 93.

73 Paris Bibl. Nat. grec 1711 (datiert 1021); vgl. zuletzt BLACK, 1970,
14-16.21 = 30.

74 H. GELZER, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie,
II1/1: Die Nachfolger des Julius Africanus, 1885, 262-264.

75 BLACK, 1970, 21-30; MILIK, 1976, 72f.
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und besseren Text (z.B. 8,4; 9,9; 10,2.4). Diese Beziemmgen hat man schon
friher gesehen’®; MILIK hat sie erneut bestdtigt’' und prézisiert dahinge-
hend, daB die griechische Vorlage fiir &thHen bereits die christliche Anord-
mung des Hen—Pentateuchs bot,also mit den "Bilderreden" an zweiter Stelle.
Diese sei aber nicht vor das 6.Jh. zu datieren, so daB &thHen im 6./7. Jh.
ilbersetzt worden sei. Dieser SchluB ist aber nicht zwingend. Zwar trifft
es zu, daB einige biblische Blicher erst relativ spéit ins Kthiopische iber-
setzt wurden, so etwa Sirach nach Angaben einiger MSS 678 oder die Makk-
Blicher sogar erst 15. Jh, die Annahme eines spdten Ubersetzungsdatums fiir

Hen ist aber urmahrscmainlich-’s. Die Tatsache, daB &thHen nicht von einem

alexandrinischen, sondern von einem cberdgyptischen Vulgédrtext abhingt
und offenbar auch keine Beziehung zur koptischen Version aufweist, von der

allerdings nur ein kleines Fragment erhalten ist’®, spricht fiir ein hohes

Alter von &thHen. Zudem ist es sehr fraglich, ob die in &thHen anzutreffen-

de Anordnung des Hen-Pentateuchs tatsdchlich christlichen Ursprungs istao

76 DILLMANN, 1853; CHARLES, 1912, 167.

77 MILIK, 1976, 88.

78 Fir eine Spdtansetzung treten u.a. ein: C.CONTI ROSSINI, Sulla versio-
ne e sulla revisione della sacre scritture in Etiopico (ZA 10, 1895,
236); E. LITTMANN, Geschichte der &dthiopischen Litteratur. Die Litte-
raturen des Ostens in Einzeldarstellungen, VII/2, 1907, 203; A.BAUM-
STARK, Die christlichen Literaturen des Orients II, 1911, 39. Die ge-
nannten Autoren beziehen sich dabei auf eine AuBerung DILLMANNs, Bib-
lia Veteris Testamenti Aethiopica, Bd. 5, 114: "facilius crediderim,
anno 678 Ecclesiasticum in Geez versum esse." Diese Meinung beruht
aber, wie RAHLFS, 1965, 6B0, nachgewiesen hat, auf einem MiBverstand-
nis des Subskripts im MS &th. 9 (Bibl. Nat., Paris); die dort angege-
bene Jahreszahl 6170 = 678 n.Chr. bezieht sich nicht auf die Entste-
hung der Ubersetzung, sondern auf das Datum der Kopie der Handschrift
(ZOTENBERG, Catalogue des manuscripts éthiopiens de la Bibliothéque
Nationale, Paris 1877, 9f£, der aber 6170 fiir einen Schreibfehler hielt
und zu Unrecht in 7170 &nderte).

79 Es handelt sich um Hen 93,3-8, vgl. S. DONADONI, Un frammento della
versione copta del "libro d4i Enoch" (AcOr 25, 1960, 197-202).

80 MILIK schlieBt das aus dem Fehlen aramdischer Qumranfragmente der
Bilderreden. Dies ist aber problematisch, denn Prof. STEGEMANN hat
darauf aufmerksam gemacht, daB die Qumranfragmente vielleicht 5 % des
gesamten Hen-Textes ausmachen, so daB aus dem Fehlen noch nichts ge-
folgert werden kann. Zudem sind keine Buchiliberginge Uberliefert, was
die These erschwert, die Qumrangemeinde habe die Bilderreden nicht ge-
kannt.Aber selbst fiir den'Fall, daf die Bilderredeh in Qumran nicht be-
kannt waren, folgt. daraus noch nicht, daB es sich um ein christliches
Produkt handelt, sondern nur, daB die QumrangemELnde es nicht liberlie-
fert hat.
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Fiir eine Datierung von &thHen 14Bt sich jedenfalls nichts entnehmen. Soweit
erkennbar, ist &thHen nicht in einem Zuge von einem Mann ibersetzt worden,
vielmehr diirfte sich die Ubersetzung {lber einen l&dngeren Zeitraum erstreckt
und diirften mehrere Hinde daran gearbeitet haben. Die Bilderreden scheinen
in der Tat spéter ibersetzt worden zu sein als das Buch der Wédchter oder
der Brief des Henoch, von dem im Chester-Beatty-Papyrus groBere Partien
erhalten sind81. Als vorl&dufigen zeitlichen Rahmen nehmen wir Mitte des

4, Jh. fiir die dlteren Teile, Buch der Wichter, vielleicht Brief des Henoch,
bis 6. Jh. als duBerste, cbere Grenze fiir die Bilderreden. Das frithe Datum
stiitzt sich auf die Annahme, daB schon bald nach Einfilhrung des Christen—
tums in Ethiopien mit der Ubersetzung der Bibel, zumindest einzelner Biicher
begonnen wurde. Und da Hen in der &thiopischen Kirche seit jeher von zen-
traler Bedeutung ist und auch bei den Gl&ubigen sich groBer Beliebtheit
erfreut, diirfte dieses Buch mit zu den ersten Schriften geh®ren, die iber—
setzt wurden. Nun wissen wir ilber die Anfédnge der Bibelilbersetzung wie

des Christentums in Athiopien iiberhaupt sehr wenig. Nach Pseudo-Abdias

(B VII) soll Matth#dus in Athiopien das Evangelium verkiindet und unter
Hyrtacus den Martyrertod erlitten haben. Dessen Nachfolger Beor sei Christ
geworden und er "schloB Frieden mit Rémern und Persern und ganz Athiopien
ward mit Kirchen angefiillt bis auf diesen Tag." Auf dieser Nachricht basiert
offenbar das Martyrologium Romanum, wenn es dort unter dem 21. Sept. heiBt:
"In Aethiopia natalis sancti Mattaei, Apostoli et Evangelistae, qui in ea
regione praedicans, martyrium passus est." CONTI ROSSINI hat aber schon
darauf hingewiesen, daB die &thiopischen Apostelakten davon nichts wissen.
Ist die Nachricht bei Pseudo-Abdias auch legendarisch, so diirfte doch rich-
tig sein, daB das Christentum nicht erst um die Mitte des 4. Jh., als es
Staatsreligion wurde, sondern um einiges frither nach Athiopien gekammen ist.
Das ist allein schon wegen des regen Handelsverkehrs zwischen Agypten und
den Lindern des siidlichen Afrikas wahrscheinlich. Historisch festen Boden
betreten wir erst um die Mitte des 4. Jh. mit der Annahme des Christentums
durch ©Ezana,dessen Regierung zugleich der Hohepunkt und die Bliite des dksu-
mitischen Reiches bedeutet. tlber dieses Ereignis sind wir gut informiert,
einmal durch die Kirchenhistoriker Rufin (+ 410), Sckrates (+ nach 439),
Theodoret von Kyrrhos (+ um 466), Sozamenos (5. Jh.) und Gelasius von Kyzi-
81 vgl. C. BONNER, The Last Chapters of Enoch in Greek (Studies and Doku-

ments VIII, 1937); F.G. KENYON, The Chester Beatty Biblical Papyri,

VIII. Enoch and Melito, 1941. 49



kos (5. Jh.), zum anderen durch die bekannten dksumitischen Kénigsinschrif-
ten?, {bereinstimmend berichten die genannten Kirchenschriftsteller, ein
Tyrer namens Frumentius habe das Vertrauen des Herrschers gewonnen und ihn
zum Christentum bekehrt. Von Athanasius spliter zum Bischof geweiht®, sei
er der Begriinder der dksumitischen Kirche. Diese Rolle weist ihm auch die
dthiopische Tradition einmiitig zu; so heiBt es im Synaxarion zum 26. Hamlé
(= julian. 20. Juli): "An diesem Tag ist das Gedichtnis des hl. Vaters
Abba S#dldma, des ersten Metropoliten des Landes Athiopien, und an ihm war
sein Heingang“sd. Wir diirfen annehmen, daB spdtestens jetzt, also um 350,
aus dem Bediirfnis der Verkiindigung und des Gottesdienstes mit der Uberset-
zung der Bibel begonnen wurdel”. Diese Vermitung kénnte durch zwel Hin-
weise best#tigt werden, die wir bei Chrysostomos und Theodoret finden. In
seiner zweiten Homilie zum Johamnesevangelium (um 390) z&hlt Chrysostamos
eine Reihe von V6lkern auf, die eine Bibel in ihrer Sprache besitzen: Syrer,
Kgypter, Inder, Perser, Athioper S0, Man hat nun mit Recht darauf hingewie-
sen, daB aus der Erwdhnung der Athioper kaum auf das Vorhandensein einer
dthiopischen Bibelilbersetzung geschlossen werden kdnne, da die Bezeichnung
"HEthioper" sehr vieldeutig sei und neben den Nubiern alle miglichen V&l-
ker des Siidens von Afrika bezeichne; deshalb sei es keineswegs sicher, daB

Chrysostamos die Abessiner meine, sofern seine Aufzdhlung nicht sowieso

rhetorisch sei und keinerlei konkrete Angaben enthalte®!. Es darf heute

82 E.LITTMANN u.a., Deutsche Aksum Expedition IV, 1913, Nr. 11; vgl.RAHLFS,
Zu den altabessinischen Kfnigsinschriften (OxChr NF 6, 1916, 282-313);
A.J. DREWES, Inscriptions de l'Ethiopie antique, Leiden 1962.

83 Diese Angabe Rufins, der sich auf den tyrischen Presbyter Aedesius be-
ruft, der zusammen mit Frumentius am abessinischen Hof gelebt hat,
wird von manchen (z.B. GWATKIN, PARMENTIER) als unrichtig angesehen.
Dazu besteht aber nach RAHLFS, 1965, 662, kein Grund.

84 1I. GUIDI, PO 7 (1911) 427, Z. 11-13 (die kirzere Rezension; die l&ngere
enthdlt noch eine Lebensbeschreibung, vgl. ebd., 427, Z. 14-429, z. 7).
Bei den Griechen ist das Geddchtnis des hl. Frumentius am 30. Nov.,
vgl. N. NILLES, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae, Bd. 1, 21896,
338f; H. DELEHAYE, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae (Propy-
laeum ad Acta Sanctorum Novembris, 1902, 267f).

85 So LUDOLF, Commentarius, 1691, 295ff, u.v.a. Dem hdlt man entgegen, daB
die &thiopische Tradition von einer Ubersetzungstdtigkeit des Frumen-
tius nichts berichte, weder im Synaxar noch in dem umfangreichen Lob-
gedicht auf den Heiligen. Das ist richtig, nur gilt dies auch fiir die
sog. "Neun Heiligen", die man dagegen anfiihrt. Insgesamt erfahren wir
tUber die Anfénge der Bibellibersetzung aus der &thiopischen Tradition
nichts.

86 Vgl. MONTFAUCON, VIII, Paris 1728, 10B; J.H. HOTTINGER, Dissertationum
theologico-philologicarum fasciculus, Heidelberg 1660, 188.238.

87 L. MECHINEAU, in: DB 2, 1899, 2031; SCHAFERS, 1912, 204.



als sicher gelten, daB Chrysostamos auf eine &dthiopische Bibeliibersetzung
anspielt, freilich nicht mit dem Wort "Athioper", womit er méglicherweise
die Nubier und deren Bibel meint, sondern mit dem Wort "Inder". Diese Be-
zeichnung fiir die Abessiner findet sich bei allen alten Kirchenschriftstel-
lern; z.B. bezeichnet Theodoret Frumentius als "Bischof der Inder"sg. Um
430 schreibt Theodoret seine "Graecarum affectionum curatio". Ganz dhn-
lich wie Chrysostamos z@hlt er dort eine Reihe Volker auf, die Bibeliiber-—
setzungen besitzen; er spricht von einer hebrdischen, griechischen, r&mi-
schen, &dgyptischen, persischen, indischen, armenischen, skytischen und
saurcmatischen tbersetzung®®. Wehrend nach RAHIFS?C mit der skytischen
und sauramatischen archaisierend die gotische Bibel des Ulfilas gemeint
ist, diirfte wie bei Chrysostomos mit der indischen die &thiopische Bibel-
tbersetzung bezeichnet sein. Die Beweiskraft dieser beiden Nachrichten
tber eine frithe Existenz der &dthiopischen Bibeliibersetzung ist mit unter-—
schiedlichen Argumenten vielfach in Frage gestellt wordenm . Nicht zuletzt
mit Hinweis auf die &thiopische Tradition selbst, die die Ubersetzung der
Bibel, insbesondere der Evangelien, mit den sog. "Neun rémischen Heiligen"
in Verbindung bringt’2. Das sind syrische Ménche, die im Verlauf der
christologischen Auseinandersetzungen vertrieben um 500 nach Athiopien
kamen, wo sie die Missionsarbeit des Frumentius mit groBem Erfolg fort-
setzten. Mit ihnen bringt man die Ubersetzung der Bibel gerne in Verbin-
dung und datiert sie entsprechend ins 5. Jh.. Zur Stiitzung dieser These
verweist man auf zahlreiche, angeblich syrische Lehrworter in der &thio-
pischen Ubersetzung93. Ohne Frage trifft es zu, daB eine Reihe von theoclo-
gischen Begriffen, die dem Athiopischen unbekannt sind, entlehnt wurden
(z.B. Glaube, Pentateuch, Scheol, Aramder als Bezeichnung fiir Heiden, u.a.
m.)%%. Bei nherer Pritfung zeigt sich aber, daB sie keineswegs aus dem

88 Vgl. NILLES, 1896, 338.

89 V 66 (Edition RAEDER, 1904, 142f; Edition SCHULZE, 4, 1772, 839f).

90 1965, 671f unter Berufung auf F.C. ANDREAS.

91 GILDEMEISTER, 554f; SCHEFERS, 1912, 72£ff.176.181; CONTI ROSSINI, 236;
LITTMANN, 1907, 203; BAUMSTARK, 1911, 39.

92 BAls Quelle gibt man das Mashafa MeStir an (=MS &th. 117, Bibl. Nat.,
Paris, vgl. ZOTENBERG, 1877, 127f).

93 Dazu RAHLFS, 1965, 674ff, der sich dort mit den von GILDEMEISTER bei-
gebrachten Beispielen auseinandersetzt.

94 GILDEMEISTER, Brief an C.R. GREGORY vom 20. April 1882, in: GREGORY,
Prolegomena zu TISCHENDORFs N.T. graece, vol. 3, 1894, 896; dagegen
H.J. POLOTSKY, Aramaic, Syriac, and Ge ez (JSS 9, 1964, 1-10), vgl.
ULLENDORFF, 1968, 40.120ff.
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Syrischen, sondern aus dem Aramdischen bzw. Hebrdischen entlehnt sind, so
daB dieses sprachliche Argument als Beweis ausscheidet. Uberhaupt ist die
Ubersetzungstitigkeit dieser Neun Heiligen durch nichts bewiesen. Thre
Wirksamkeit wurde allerdings in der &thiopischen Tradition als so bedeut-
sam empfunden, daB man ihnen gern jede groBe Tat zuschreibt. Sie stehen
aber wohl nmur stellvertretend fiir eine Reihe namenloser Missionare, die
vor ihnen an der Bibeliibersetzung gearbeitet haben. Aus alledem folgt, daB
die beiden Zeugnisse des Chrysostomos und Theodoret durchaus zuverldssig
sind. Das bedeutet: bereits um 390 h&ren wir von der Existenz einer &thio-
pischen Bibel, und da nicht anzunehmen ist, daB sie just eben erschienen
war, spricht nichts dagegen, die Ubersetzung hl. Schriften ins Athiopische
um 350 beginnen zu lassen. Die Anfénge werden vermutlich noch weiter zu-
riickliegen, da kaum anzunehmen ist, daB mit der Erhebung des Christentums
zur Staatsreligion durch ®Ezana die Missionsarbeit begonnen wurde, viel-
mehr wird man in diesem Akt einen ersten Abschluf und Hohepunkt dieser Ar-
beit zu sehen haben. Fiir Hen und einige Blicher des AT mdchte ich sogar noch
einen Schritt weitergehen und hier einmal die Vermutung aussprechen, da8
miglicherweise nicht erst Christen, sondern bereits Juden das AT, d.h.
Teile daraus, und insbesondere Henoch ins Athiopische {ibersetzt haben. Als
vorlaufige Begriindung mbgen folgende Uberlegungen, die natiirlich im ein-
zelnen zu priifen und zu diskutieren sind, dienen: Es f&llt auf, daB bei
einigen Prophetenbiichern weder syrischer, noch koptischer oder alexandri-
nischer EinfluB in der Ubersetzung erkennbar ist, vielmehr als mégliche
Vorlage ein #gyptischer griechischer Vulgédrtext in Frage kommt, der in
einigen MinMSS erhalten ist und mit Hesychius in Verbindung gebracht wird,
mit diesem aber nichts zu tun hat, sondern erheblich &lter ist’>. Fiir Hen
gilt dasselbe, nur daB hier ein cberdgyptischer Vulgdrtext als Vorlage
anzunehmen ist. Die Art der genannten Vorlagen wie das Fehlen des vorbe-
zeichneten Einflusses lassen m.E. wenig geraten erscheinen, syrische oder
unterdgyptische christliche Monche als Ubersetzer anzunehmen, insbesondere
wenn man sich die spdtere enge Verflechtung der alexandrinischen mit der
dthiopischen Kirche vergegenwdrtigt. Hinzu kammt folgendes: Nach einer

Notiz bei RUFIN96 hat Frumentius seine ersten christlichen Gemeinden aus

95 Das ist fiir Daniel, Micha und Hosea erwiesen, vgl. LOFGREN, 1927; FUHS,
1968 und 1971; Von ganz anderen Voraussetzungen her schon F. PRAETORI-
Us, Ethiopische Bibelilbersetzungen, in: RE 3, 1897, 89.

96 Historia ecclesiae X 9 (Edition MOMMSEN, 972, Z. 27ff).



dem Kreis der Kaufleute gebildet, die aus allen Teilen des byzantinischen
Reiches kammend in Athiopien Handel trieben; er sagt:"si qui inter negotia-
tores Romanos Christiani essent", d.h. RUFIN denkt an christliche Kaufleute,
unter denen Frumentius wirkte. Eine Missionsarbeit unter christlichen Kauf-
leuten indes erscheint wenig angebracht. Vielleicht darf man das so ver-
stehen, daB Frumentius und vor ihm andere in Kreisen jlidischer Kaufleute
gewirkt haben und daB sich aus diesen die ersten christlichen Gemeinden
bildeten. Dies kénnte durch einen Hinweis aus der &thiopischen Tradition
bestétigt werden, die behauptet, vor der Christianisierung sei die Bevol-
kerung "jlidischen Glaubens" gemsen97. So phantastisch diese Angabe im
ibrigen auch sein mag, sie kdnnte eine Erinnerung daran bewahrt haben,

daB es schon frith in Athiopien kleinere jlidische Gemeinden gegeben hat,

flir deren einheimische Proselyten Teile des AT und Hen ins ZAthiopische
tbersetzt wurden. Gerade die Kenntnis von Hen mit seiner ausgeprégten
Messianologie und Menschensohntheologie hdtte dann in ihrer christologi-
schen Interpretation die Annahme des Christentums wesentlich erleichtert.
Hdlt man diese Vermutung auch nur ansatzweise fiir nicht abwegig, so kénnte
hier der Grund fiir die {iberragende Bedeutung liegen, die Hen von Anfang

an in der dthicpischen Kirche gehabt hat.

FTT

Aus dem bisher Dargelegten ergibt sich die Bedeutung von Hen. Auch ohne

die Spekulation jiidischer Ubersetzung ist Hen wie die &thiopische Bibel
tberhaupt eines der &ltesten literarischen Dokumente des GeCez und samit
fiir die Exrforschung dieser Sprache von groBem Wert. Als alte Bibeliber-
setzung ist sie fiir Textkritik und Textgeschichte der IXX bzw. der grie-
chischen und aramdischen Fragmente von Hen unverzichtbar. Trotz zahlrei-
cher Textfunde seit Mitte des vorigen Jh. ist &thHen immer noch der einzig
vollstindige Text dieses Buches und deshalb bei allen Mingeln und Verderb-
nissen nach wie vor alleinige Basis fiir alle thematischen und strukturellen
Untersuchungen. Thm gebiihrt von daher eine grBere Beachtung als bisher.
Seine sorgfdltige Analyse ermiglicht auf der Textseite die Rekonstruktion
der aramdischen und griechischen Fragmente, ein systematischer Vergleich
mit ihnen gibt AufschluB liber textkritische und textgeschichtliche Zusam—
97 MS &th. 113, 63ff (Bibl. Nat. Paris); vgl. ZOTENBERG, 1877, 127f; CONTI

ROSSINI, ZA 10 (1895) 236-241; RAHLFS, 1965, 667f, ULLENDORFF, 1968, 31f.
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menhénge, die Untersuchung der literarischen Formen und Gattungen macht die
geistigen Quellen sichtbar und die Stréme, die in Hen zusammengeflossen
sind. Das zusammengenammen erdffnet kirchengeschichtliche Perspektiven und
zeigt dogmengeschichtliche Entwicklungen auf. So bildete etwa &dthHen im
jldisch-christlichen Dialog die Basis fiir eine Diskussion des Messiasver-
stidndnisses und in innerchristlichen Auseinandersetzungen war er von groBer
Bedeutung fiir die Menschensohntheologie. DaB die frithe Christenheit die
Bedeutung von Hen richtig eingeschdtzt hat, zeigen die Zitate im Judasbrief
(14f = Hen 1,9) und Barnabasbrief (16,5) sowie seine Wertschidtzung, die
er bei den dlteren Kirchenvdtern (Athenagoras, Clemens von Alexandrien,
Irendus und insbesondere Tertullian, der sich leidenschaftlich fiir seine
Kanonizitdt einsetzte) genoB, bis er durch das Verdikt des Hieronymus in
die Reihe der apckryphen Blicher gedrd@ngt bald in Vergessenheit geriet. Die
Kenntnis dieses wichtigen Buches verdanken wir der &dthiopischen Kirche,
in der Hen immer eine groBe Rolle spielte. Hen steht im dthiopischen Bibel-
kanon unter den Biichern des AT in der Regel vor Hich’C. Seine Kanonizitit
war indes nicht unbestritten, was aber auf wiederholte Interventionen der
koptischen Kirche Agyptens zurlickgeht, von der die &thiopische Kirche mehr
und mehr abh#ingig geworden war. Bis 1959 wurde die &thiopische Kirche je-
weils von einem koptischen Bischof geleitet, der vam Patriarchen von Alex-
andrien aus den Mdnchen der &gyptischen Kl&ster ausgewdhlt und konsekriert
worden war; als Rechtsgrundlage fiir diese mehr als merkwiirdige MaBnahme
diente der koptischen Kirche die unechte arabische Redaktion der nikd&i-
schen Kanones””. Die &thiopische Kirche und nicht zuletzt die Kaiser setz-
ten sich gegen solche Eingriffe mit wechselndem Erfolg zur Wehr. Ein ein-
drucksvolles Beispiel dafiir ist Kaiser Zar®a Ja“qob (1434-68), der die
groBe Kirchenreform durchfﬁhrtemo Gegen die beiden agyptischen Kirchen-
fiirsten Abba Gabriel und Abba Michael, die in Athiopien weilten, um die
Reform zu liberwachen, setzte er die endgiiltige Kanonizitédt von Hen durch,
dbwohl Hen inzwischen von Juden wie Christen gleichermaBen scharf abgelehnt
98 M. CHAINE, Le canon des livres saints dans l'église &thiopienne (Re-
cherches de science religieuse 5, 1914); A. BAUMSTARK, Der &thiopische
Bibelkanon (OrChr 5, 1905).
99 O. MEINARDUS, A brief History of the Abunate of Ethiopia (WZKM 58,
1962, 39-65) .
100 Seine Reformschriften geben dariiber Auskunft; sie sind jetzt zugdng-
lich in der Edition von K. WENDT, Das Maghafa Milad (Liber Natlv:.tatxs}

und Mashafa Sellase (Liber Trinitatis) des Kaisers Zar?a Ya qob (csco
221, 222, 235, 236, tom.script. aeth. 41 -44, 1962/63).
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wurde, von diesen wegen seiner jiidischen Herkunft, von jenen wegen der
christologisch so ergiebig ausgewerteten l\'!lessiam)lcvgie10‘I . Um die Kano-
nizitdt von Hen zu sichern, kann der Kaiser darauf verweisen, daB er im
"Testament unseres Herrn Jesus Christus" zweimal als hl. Prophet genannt
wird, zudem preise das Buch Jubil&en ihnals den "Ersten von den Erdgebo-
renen, der Schrift, Wissenschaft und Weisheit lernte", und der Judasbrief
heiBe ihn den "Siebten von Adam", der das Gericht gepredigt hat. Niemand
kénne also, sei er Christ oder Jude, die Autoritdt des Hen anzweifeln.
Ohne Hen, sagt der Kaiser, kann man iiberhaupt nichts sein, weder Christ
noch Jude; mit ihm aber k&nne man zusammen, Juden und Christen, ins Ge—
sprdch kammen tber seine prophetischen Weissagungen. Jene Mittler— und Ver-—
mittlungsfunktion zwischen Juden und Christen diirfte - wie cben vermutet -
Hen bereits am Anfang der &thiopischen Kirche gehabt haben. DaB Hen in der
dthiopischen Kirche: eine derart bedeutende Rolle spielt und sogar im
Kanon steht, wdhrend er von den lbrigen Kirchen als hdretisch verworfen
wurde, ist ein bemerkenswertes Faktum, fiir das uns die Dogmengeschichte
und die Dogmatik eine befriedigende Kldrung und Erkldrung schuldig ist.
Die Wirkung von Hen ist vielfdltig: Fiir Zara Ja“qob diente er als Recht-
fertigung seiner Kalenderreform. Theologisch gilt er zusammen mit Daniel
als Beweisgrundlage fiir die Historizitdt des Messias Jesus gegeniiber der
vermeintlich geschichtslosen Messiasauffassung der Juden. Hen ist lange
vor Daniel der erste prophetische Seher Christi, der dessen Advent frist-
gerecht angekiindigt habe. In den christologischen Streitigkeiten dient

Hen zur Stédrkung und Erhaltung der orthodoxen Trinitdtslehre und Christo-
logie. Nach auBen hin sichtbar ist der EinfluB Hen in der Gestalt des
dthiopischen Kirchenwesens mit dem eigentiimlichen Kirchenbau, den Besonder-
heiten der Liturgie, dem einzigartigen Kalender mit seinen beiden Sabbaten,
u.a.m.

Ich darf abschlieBend der Hoffnung Ausdruck geben, daB das neuerwachte
Interesse am &dthHen konsistiert und in absehbarer Zeit die vielen noch
offenen Fragen eine Antwort finden. Voraussetzung fiir alle weiteren Unter—
suchungen ist aber die entsagungsreiche, von wenigen nur geschitzte Arbeit
an einer kritischen Edition des Textes.

101 Zum folgenden: K.WENDT, Der Kampf um den Kanon heiliger Schriften in
der &thiopischen Kirche der Reformen des XV. Jahrhunderts (JSS 9, 1964,
107 - 113).
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Darauf freilich kénnte man verzichten, wenn zutrdfe, was eine &dthiopische
Tradition {iber die Bibeliibersetzung sagt:

"... was die Blicher des AT betrifft, sie wurden vom Hebrdischen ins Kthio-
pische lbersetzt in den Tagen der Kdnigin des Siidens, die Salamo besuchte.
Seitdem war die {bersetzung der prophetischen Biicher in Athiopien vorhan-
den, und sie war zuwverldssig, da die Leute jildischen Glaubens waren vor
Christi Geburt ...

... was nun die Blicher des NT unseres Landes Athiopien betrifft, die wur-
den aus dem Rdmischen (d.i. Griechischen) ins Athiopische iibersetzt bevor
der nestorianische Glauben kam, bevor die Lehre Leos entstand und vor der
Versammlung der Hunde, das sind die Bischtfe von Chalcedon. Daher war die
4thiopische Ubersetzung rein wie Gold und erprobt wie Silber ..." 02

102 vgl. ZOTENBERG, 1877, 127f; CONTI ROSSINI, ZA 10 (1895) 235-241;
ULLENDORFF, 1968, 31f.
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