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Die Interpretation des Hapaxlegomenons 007D in Ps 80,14 bei
SAADJA, RASCHI und David KIMCHI und ihre Relevanz fiir die heu-
tige Hebraistik

Hans-Georg von Mutius - Kdln

In Ps 80 wird das Elend des Volkes Israel mit einem Weinstock verglichen,
der schutzlos den Gefdhrdungen einer feindlichen Umwelt preisgegeben ist.
In Vers 14 heiBt es:
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In der zweiten Vershdlfte wird davon geredet, daB das Getier des Feldes
den Weinstock abweidet; in der ersten Versh&dlfte wird ihm vom Wildschwein
aus dem Walde Schaden zugefligt. Was aber ist mun mit QD7D genau gemeint?
DaB die semantische Ebene dieser Wurzel nicht ganz problemlos ist, zeigen
die Deutungen der jilidischen Traditionsliteratur.

Beginnen wir mit dem von 882 - 942 lebenden juddo—arabischen Grammatiker
und Exegeten SAADJA GON', der sich in seinem Traktat iber 70 Hapaxlego-
mena im Alten Testament zu diesem Wort folgendermaBen HuBert?:

"AY N TN 13INDND2Y: Die Deutung dieses Ausdruckes ist: Es friBt
ihn ab ( L,pca/‘d_a), in Anlehnung an das, was sie in der Mischna ilber die
Bhren gesagt haben, die die Ameisen abfressen: ...0712 MINXPY 17w

D*903 711207p.. (Pea 2,7). Und was die von den Hebrdern ange-
wendete Moglichkeit betrifft, das Qof mit dem kaf zu vertauschen, so ist
sie in Anlehnung an das zu verstehen, was sie in der Schrift gesagt haben:

neni ¥21231 (1 Sam 17,5); und dann hat sie gesagt:¥21p 1N11
nena (1 sam 17,38)."

SAADJA gibt der Wurzel 007D die Deutung "abfressen". Da sie in der
Bibel sonst nicht mehr belegt ist, wohl aber im mischnischen Hebrdisch,
tibertrdgt er die fiir diese Wurzel dort bekannte Semantik auf den Bibeltext.

1 Zu seiner Person siehe S. HALKIN, Artikel 7IRA AR1* 12 777¥0

in: n*33yn N°791%?p?31IX0, Bd. 26, Jerusalem 1974, 196ff.
2 Text in: 1183 n°7yo 2a1%? o po% 7°ya0obR 2RND ; hrsg.

von N.ALLONY, Jerusalem 1957, 25.
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zuriick. Freilich hat er sich dabei mit einer Schwierigkeit auseinanderzu-
setzen: Im mischnischen Hebrdisch beginnt die Wurzel mit Qof, wie ja auch
aus der Belegstelle hervorgeht,in der Bibel aber mit kaf. Diirfen beide
mit je einem verschiedenen Konscnanten beginnenden Wurzeln iliberhaupt zu-
sammengebracht werden? SAADJA ist sich dieser Problematik voll bewuBt. Um
die Verbindung DD1ND — 0D1pP zu legitimieren, sucht er nach gesicher-
ten Analogiebildungen. Eine solche findet er im alttestamentlichen Hebra-
isch fiir den Begriff "Helm", der sowohl in der Form ¥211D als auch in der
Form ¥217p belegt ist. Fiir die damals noch in den Kinderschuhen steckende
hebrdische Sprachwissenschaft zeigt SAADJAs {berlegqung ein beachtliches
MethoderbewuBtsein. Die Bedeutung "abfressen" bzw. "kahlfressen"? wird
auch von der heutigen Forschung als hier gegeben angencmmen. DaB8 SAADJA
der Erste ist, bei dem sich diese Interpretation nachweisen 1&Bt, und wie
er sie begriindet hat, verdient mindestens forschungsgeschichtliche Beach-
tung und ist einer ausdriicklichen Erwdhnung wert.

SAADJAs Deutungsversuch ist freilich nicht der einzige geblieben. So er-
gibt sich etwa aus dem Psalmenkommentar des in Nordfra:i]creich wirkenden
jtidischen Gelehrten RASCHI (1030 - 1105)° ein anderes Bild. Er schreibt
ZU unserer StelleG:

i YN TN 13N01D7 ist genauso wie D901 n1207pe 1w
in der Sprache der Mischna. Es handelt sich hier um einen Ausdruck fiir
LosreiBen ( ip°ni)."

Als Beleg fiir seine Deutung zitiert RASCHI denselben Mischnatext wie
SARDJA. Er aber steht in einer Tradition, die sowohl 0D7p an dieser
Mischnastelle als auch das biblische D072 anders auffaBt. Die Mischna-
stelle ist nach RASCHI wohl so zu verstehen, daB die Ameisen bei ihrem
Zerstdrungswerk die Getreidehalme gédnzlich durchtrennen, so daB sie um-
fallen und im Endeffekt vam Boden abgerissen daliegen. Bei Ps 80,14 er—
gibt sich, daB das Wildschwein den Weinstock entweder durch Niedertrampeln
aus dem Boden reiBt oder ihn zwischen seine Zdhne nimmt und das Gewdchs
mit oder chne Wurzelwerk aus dem Erdboden reiBt. Die so frei herumliegen—
3 Siehe HAL, Lieferung II, Leiden 1974, 475, s.v. .
4 Siehe H.-J. KRAUS, Psalmen, 1. Teilbd., Neukirchen-Vliuyn 1966 (BKAT
Xv,1), 554.
5 Lebensdaten bei H. HAILPERIN, Rashi and the Christian Scholars, Pitts-

burgh 1963, 25.
6 Text in: D?31N2 - N17172 NIKIpn , Jerusalem/Tel Aviv 1953, 53a.
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de Pflanze wird dann von den Tieren des Feldes in der 2. Vershdlfte abge-
weidet. RASCHIs Deutung ist vam Sinn her nicht a priori zu verwerfen.

Die Schwierigkeiten steigern sich weiter, wenn man schlieBlich den Psal-
menkommentar David KIMCHIs konsultiert, der von 1160 - 1235 in Stidfrank-
reich lebte’. Bei ilm liest man®:

"73A0127 . Das Targum Jeruschalmi tbersetzt f3IXA 1327017 23

(Deut 28,38) so: 1273 1°N? 001D X . Und in der Mischna steht
02903 N1207PY 717w . Der Sinn ist 717712  (=Vernichtung/Zer-
stdrung) ."

Wie bei beiden vorangegangenen Autoren wird auch bei David KIMCHI wieder
die Mischnastelle (und ein Targumzitat, dessen Diskussion hier zu weit
fithren wiirde) als Beleg angefiihrt, um die Bedeutung des biblischen D072
zu erhellen. Er kennt die Wurzel noch einmal unter einer anderen Ausle-
gungstradition. Die semantische Ebene, die von David KIMCHI als fiir das
Verstdndnis von DOP - DDTD maBgebend hingestellt wird, ist im
Unterschied zu den Deutungen SAADJAs und RASCHIS umfassend und allgemein.
David KIMCHIs Interpretation sagt aus, daB der Weinstock vom Wildschwein
zerstbrt wird, nicht aber, auf welche Weise es ihn zersttrt. Sie 14Bt
offen, ob das Gewdchs nun abgefressen, niedergetrampelt oder entwurzelt
wird. Man ist natiirlich auf den ersten Blick geneigt, dem slidfranzsi-
schen Juden eine unscharfe Ubersetzungsweise vorzuwerfen, wemn nicht der
Umstand hinzukédme, daB die Septuaginta, von der David KIMCHI unmbglich
abhdngig sein kann, so ﬁbe_rsetztg:

gxvpnvato edTnv obc én Bpuumod

"Das (Wild-)Schwein aus dem Dickicht vernichtete (zersttrte) ihn".

David KIMCHIs Deutung spiegelt also eine sehr alte Uberlieferung wider.

Was bringt diese Ubersicht nun fiir die heutige Forschung ein?

Der Umstand, daB mittelalterlich jlidische Exegeten dieses oder jenes
biblische Wort aufgrund einer ihnen vorgegebenen Tradition so oder so
deuten, besagt selbstverstidndlich nicht a priori, daB der alttestament-
liche Text urspriinglich auch so verstanden werden wollte. Die juidische

7 Zu seiner Person siche E.Z. MELAMMED, oo - RIpaAn wion
pn*hiv e . Bd. 2, Jerusalem 1975, 719.
8 Text in: o°%an %y obwa wiivea (p"973y) *mop 71T 0

hrsg. von A.DAROM, Jerusalem 1967, 181.

9 Text nach: Septuaginta, hrsg. von A. RAHLFS, Bd. II, 7. Auflage,
Stuttgart 1962, 88.
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Traditionsliteratur kann aber bei umsichtiger Benutzung fiir die moderne
Lexikographie eine Hilfe fiir die Erstellung von Wortbedeutungen bieten.
In unserem konkreten Fall besteht der Nutzen der Konsultierung der drei
Autoren in der Problematisierung einer gemeinhin als selbstverstindlich
angencmmenen Bedeutung fiir 0071D. Angesichts des schwankenden Ver-
stdndnisses dieser Wurzel in der Traditionsliteratur muB man fragen, ab
mit "abfressen/kahlfressen" der Sinn von DDND schon zureichend oder
gar iberhaupt zutreffend erfaBt ist. Die Zeugnisse RASCHIs und David
KIMCHIs fordern, mit SAADJAs Deutung konfrontiert, dazu auf, die Seman-—
tik von DDT2 noch einmal neu zu durchdenken.
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