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Die dthiopische Ubersetzung des Henoch

Ein Beitrag zur Apckalyptikforschung der Gegenwart1

Hans F. Fuhs - Bonn/Bamberg

Ulrich LUCK weist in einem Beitrag, der u.a. zur Lage der Apockalyptikfor-
schung Stellung ninnt?, darauf hin, daB das neuerwachte Interesse an der
Apckalyptik primdr nicht von exegetischer oder religionsgeschichtlicher
Seite ausgeht, sondern von der systematischen Theologie mit ihrer Grundla-
gendiskussion um Kerygma, Universalgeschichte oder Hoffmmga. Darin liege
die Gefahr, daB die bereits um die Jahrhundertwende vertagte religionsge-
schichtliche Frage wiederum zugunsten hastiger systematischer Entwiirfe vor-
schnell abgebrochen werde. Er fordert deshalb dazu auf, weniger die zur
Apckalyptik wvorgelegten Thesen, als vielmehr "den Stoff der apokalyptischen
Schriften selbst“4 zum Gegenstand der Untersuchung zu machen. Erfreulicher-
weise ist flir dthHen nach langer Pause in den letzten Jahren in dieser Hin-
sicht einiges geschehen; zu nennen widren hier etwa die Arbeiten von Paul
HANSONS und George NICKELSBURGG, die sich vor allem form— und gattungsge-

1 Leicht gednderte Fassung eines Referats auf der Tagung der Arbeitsgrup-
pe Apokalyptik der Wissenschaftlichen Gesellschaft fir Theologie am
20.3.1979 in Bethel. Ich danke den Herren Kollegen sehr herzlich fir
manche Anregung in der Diskussion und den anschlieBenden Gesprdchen,
insbesondere den Proff.J.BECKER (Kiel), K.KOCH (Hamburg), H.-W.KUHN
(Heidelberg), G.NICKELSBURG (Iowa/USA), H.STEGEMANN (Marburg) und P.
SCHEFER (K&ln), die zur Verdeutlichung und Prédzisierung der Positionen
beigetragen haben.

2 Das Weltverstdndnis in der judischen Apokalyptik (ZThK 73, 1976, 283-
305) .

3 Vgl. W. PANNENBERG, Heilsgeschehen und Geschichte, 1959, in: Grundfra-

gen systematischer Theologie, 1967, 22-78; Dogmatische Thesen zur Lehre

von der Offenbarung, in: Offenbarung als Geschichte, 1961, 91-114, bes.
96f; E. KASEMANN, Die Anfinge christlicher Theologie, 1960 (=Exegetische

Versuche und Besinnungen II); J. MOLTMANN, Theologie der Hoffnung, 1964,

123f.

ZThK 73 (1976) 285; wvgl. K.KOCH, Ratlos vor der Apckalyptik, 1870, 11.

Rebellion in Heaven, Azazel, an Euhemeristic Heros in 1 Enoch 6 - 11

(JBL 96, 1977, 195-233).

6 The Apokalyptic Message of 1 Enoch 92 - 105 (CBQ 39, 1977, 309-328);
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schichtlichen Fragen widmen, sowie die mehr textorientierten Untersuchungen
von Josef T. MILIKT, der die aramdischen Qumranfragmente ediert, und James
BARR?, der mit einem systematischen Vergleich des aramdischen und griechi-
schen Textes begonnen hat. Der folgende Beitrag wendet sich dem dthiopi-
schen Text zu und versucht, seine Uberlieferungsgeschichte aufzuhellen.
Einer Darbietung und kritischen Wiirdigung der bisherigen Arbeiten zu &dthHen
(I) folgen eigene (vorldufige!) Beobachtungen, die sich auf Vorlage, Her-
kunft und Alter des dthiopischen Textes beziehen und bereits erzielte Er-
gebnisse modifizieren und weiterfithren (II), um abschlieBend zu zeigen,

daB das griindliche Studium und die Beantwortung dieser Fragen keineswegs

- wie heute oft angencmmen - ein Wolkenkuckucksheim fiir Philologen dar-
stellt, innerhalb dessen man sich gewissermaBen im luftleeren Raum mit
Textkritik und Textgeschichte beschédftigt, sondern von zentraler Bedeu-
tung ist fiir die Theologie am Ausgang des Alten Testaments und dariiber
hinaus fiir die alte Kirchengeschichte sowie insbesondere fiir die Dogmenge-—
schichte bzw. die Dogmatik selbst (III).

3 15

Ignazio GUIDI9 suchte in der Eigenart des &dthiopischen Volkes und seines
Christentums eine Erkldrung fiir das einzigartige Phinomen zu finden, daB
eine Reihe von jldischen Schriften, u.a. Henoch, die einst bei Juden wie
in der frithen christlichen Kirche eine bedeutende Rolle spielten, bei die-
sen in Vergessenheit gerieten und nur durch die Sorgfalt und das Interesse
der dthiopischen Kirche, die sie hochschdtzte und entsprechend tradierte,
auf uns gekammen sind. Seit dem 15. Jh. geistert durch Europa die Nach-
richt, daB die &thiopische Kirche ein Buch "Henoch" in ihrem Bibelkanon

habe'’. Es ist aber ein Irrtum, wenn Nathaniel SCHMIDT'| meint, Job LUDOLF

ders.,Apokalyptic and Myth in 1 Enoch 6 - 11 (JBL 96, 1977, 383-405).
Diesen Artikeln hatte er aber eine sehr eingehende Textstudie vorausge-
hen lassen: Enoch 97 - 104. A Study of the Greek and Ethiopic Texts
(Armenian and Biblical Studies, Sion Suppl. 1, Jerusalem 1976, 90-156).

¥ The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumran Cave 4, Oxford 1976;
vgl. Problémes de la littérature hénochique 4 lumiére des fragments ara-
méens de Qumran (HThR 64, 1971, 333-378) und die weiterfilihrende Unter-—
suchung von P. GRELOT, Hénoch et ses écritures (RB 82, 1975, 481-500).

8 Aramaic-Greek Notes on the Book of Enoch (I) (JSS 23, 1978, 184-198).

9 Storia della letteratura etiopia, Rom 1932, 17.

10 S. FABRICIUS, Codex pseudepigraphus vet. test., 1722, 209ff.

11 Traces of the Book of Enoch in Europe (JAOS 42, 1922, 44-52). 37



(1624-1704) habe bereits ein vollsténdiges MS von Henoch gekannt. Wie W.
BAARS und R. ZUURMOND 2 nachgewiesen haben, handelt es sich bei dem MS,

aus dem LUDOLF zitierte, um das MS &th. 117 der Bibliothéque Nationale de
Paris, ndherhin um das Mashafa Me¥tir zasamaj wam€dr (=Buch der Geheim-—
nisse von Himmel und Erde), eines der vielen dthiopischen apokalyptischen
Biicher, das u. a. Ausziige aus Henoch enthidlt, aber keineswegs den vollst&n-
digen Text. Erst 1773 brachte James BRUCE von einer Afrikareise drei Exem-
plare von Hthilen mit nach Europa'l. 1800 verdffentlichte S. de SACY'* dar—
aus einige Kapitel und gab dazu eine - allerdings fehlerhafte - lateini-
sche tlbersetzung. Die editio princeps stammt von dem nachmaligen Erzbischof
Richard LAUWRENCE. Nachdem er 1821 eine englische Ubersetzung des &thiopi-
schen Textes nach einer Oxforder HS vorgelegt hatte >, brachte er 1838 den
athiopischen Text nach den BRIKE'schen MSS heraus, wobei er allerdings nur
den Text des MS a (also des ersten von BRICE's MSS) abdruckte16. Die erste
deutsche {Ubersetzung aus dem Jahre 1833 von A.G. HOFFMANN, die nur Kap 1 -
57 umfaBt, ist nur bedingt als selbstédndige Arbeit anzusehen, insofern sie
nach der englischen tUbersetzung von LAUWRENCE angefertigt wurde; fiir den
Rest (Kap. 58 - 108) benutzte HOFFMANN dann das Frankfurter MS Riippel II' .
Einen wesentlichen Fortschritt in der Arbeit am Text von &dthHen bedeutete
die Edition von August DILIMBNN im Jahre 1851'%; er legte einen nach den da-
mals bekannten 5 MSS'? edierten kritischen Text vor, dem er zwei Jahre spi-
ter die deutsche Ubersetzung mit eingehendem Kommentar folgen 1ie82C. 1882
erschien wiederum in England eine tlbersetzung von &thHen, und zwar von G.H.
SCHODDE®'; diese Arbeit ist nur von geringerem wissenschaftlichen Wert, da

12 The project for a New Edition of the Ethiopic Book of Jubilees (JSS 9,
1964, 67-74. 67).

13 MS BRUCE 73 und 74, vgl. A. DILLMANN, Catalogus codicum manuscriptorum
Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis, Pars VII, Oxonii 1848, Nr. 4 und
5; E. ULLENDORFF, Catalogue of Ethiopian Manuscripts in the Bodleian
Library II, Oxford 1951.

14 Magasin encyclopédique,VI, 1800, tom. I, 382-398 (Ausziige aus 1,9-32,6).

15 The Book of Enoch, an apocryphal production, now first translated from
an Ethiopic Manuscript in the Bodleian Library, Oxford 1821.

16 Libri Enoch versio Aethiopica,Oxford 1838.

17 L. GOLDSCHMIDT, Die abessinischen Handschriften der Staatsbibliothek
zu Frankfurt am Main, 1897, 13.

18 Liber Henoch, Aethiopice,ad quinque codicum fidem editus, cum variis
lectionibus, 1851.

19 MS a, b, ¢, 4, e (vgl.das Verzeichnis bei CHARLES).

20 Das Buch Henoch tbersetzt und erkldrt, 1853.

21 The Book of Enoch translated with Introduction and Notes, Andover 1882.
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sie chne Berlicksichtigung von DILIMANNs Ergebnissen im wesentlichen die im
einzelnen fehlerhafte Ubersetzung von LAUWRENCE wiedergibt. Ganz anders ver-—
hdlt es sich mit dem Buch von R.H. CHARLES aus dem Jahre 189322; es handelt
sich um eine tUbersetzung des dthiopischen Textes nach der Busgabe von DILL-
MANN mit ausfilhrlichem Kommentar. Zu den 5 von DILIMANN benutzten MSS konnte
CHARIES 10 weitere des British Museun’ heranziehen sowie die inzwischen
gefundenen griechischen Fragmente verwerten. Allerdings weist diese Arbeit
in textkritischer Hinsicht erhebliche Midngel auf, worauf DILIMANN in seiner
Besprechung hingewiesen hat2®. Er selbst wurde an einer geplanten kritischen
Neuausgabe durch seinen Tod im Jahre 1894 gehindert. Dies besorgte Johannes
FLEMMING; 1901 hatte er zusammen mit L. RADERMACHER, der die griechischen
Texte edierte, eine Ubersetzung von &thHen vorgelegt?>. 1902 folgte der
dthiopische ‘I‘extzs; es ist eine kritische Edition auf der Basis von 14 (=

15 nach CHARLES) MSS. Fiir den deutschsprachigen Raum blieb dies die letzte
kritische Edition und bildete zusammen mit der 1900 erschienenen Ubersetzung
von Georg BEER®’ die Grundlage fiir die weitere Arbeit am &thHen, die erstaun-
licherweise in Deutschland kaum weitergefihrt wurdeZ®
de Fazit HAMMERSCHMIDTs2® gilt im {brigen nicht mur fiir &thHen, sondern fiir
die ganze &thiopische Bibel. Fiir einige Jahrzehnte war das Interesse deut-
scher Universitéten an dieser in jeder Hinsicht wertvollen und wichtigen
alten Bibelllbersetzung v8llig geschwunden. Probleme ihrer Geschichte und
Erforschung wurden eher nebenbei abgehandelt; man referierte die alten Er-

. Dieses resignieren—

22 The Book of Enoch translated from Dillmann's Ethiopic Text emended
and revised in accordance with hitherto uncollected Ethiopic MSS. and
with the Gizeh and other Greek and Latin Fragments, Oxford 1893.

23 F, G, G, H, I, K, L, M, N, O nach dem Verzeichnis von CHARLES.

24 ThLZ 1893, 442-446.

25 Das Buch Henoch herausgegeben im Auftrage der Kirchvdter-Commission
der Kgl. PreuB. Ak. d. Wissenschaften (GCS 5, 1901).

26 Das Buch Henoch:Aethiopischer Text herausgegeben von Joh. FLEMMING
(Texte und Untersuchungen, NF VII/2, 1902).

27 In: E. KAUTZSCH, Die Apokryphen und Pseudepigrahen des Alten Testa-
ments, 1900, Bd. 2, 217-310 (Nachdruck 1971 der 4.Aufl. von 1923).

28 Vgl. etwa M. FORSTER, Adams Erschaffung und Namengebung (ARW 11, 1908,
477-529); K.G. KUHN, Beitrdge zur Erkldrung des Buches Henoch (ZAW
39, 1921, 240-275); N. MESSEL, Der Menschensohn in den Bilderreden des
Henoch (BZAW 35, 1922); F. STIER, Zur Komposition und Literarkritik
der Bilderreden des athiopischen Henoch, In: Festschr. E. LITTMANN,
1935, 70-88. Aus der Arbeit der Gegenwart etwa E. RAU, Kosmologie,
Eschatologie und Lehrautoritédt Henochs. Traditions- und formgeschicht-
liche Untersuchungen zum &th. Henochbuch und zu verwandten Schriften,
Diss. Hamburg 1970.

29  Athiopistik an deutschen Universit&ten, 1968, 38.
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gebnisse und nahm unter thematischen Gesichtspunkten gelegentlich Bezug dar-
auf. Dies &nderte sich erst 1959 durch die Arbeiten von Josef HOFFMANN zur
dthiopischen Johannes-Apckalypse bzw. 1968 durch die Editionen des Bericht-—
erstatters zum ZwSlfprophetenbuch. HOFFMANN schickte seiner geplanten Edi-
tion 2 Vorstudien voraus, die den arabischen und saCidischen EinfluB auf
den ithiopischen Text zum Gegenstand haben>°. 1967 erfolgte die Edition und
Ubersetzung der Jdlannes—Apolcalypse31. Inzwischen hat HOFFMANN einen um-
fassenden Uberblick iiber Probleme der Ubersetzung und Stand der Forschung
am dthiopischen Neuen Testament vorgeleg-t32. Nach den Editionen des &thio-
pischen Textes der Propheten Micha und Hcsea33 war vorgesehen, auf entspre-
chend breiter HSS-Basis und den dort bewdhrten Grundsdtzen eine kritische
Neuausgabe des &thHen zu veranstalten. Dieser Plan wurde wegen der wieder-—
holten Ankiindigung ULLENDORFFs, zusammen mit M. BLACK den dthHen neu zu
ec'!iarenM, zurlickgestellt. Das bedeutet: die letzte kritische Edition von
dthHen ist weit {ber 70 Jahre alt; sie stammt aus dem Jahre 1906 und wurde
von R.H. CHARLES he_rausge_bracht35. tlber die 15 MSS seiner Ubersetzung von
1893 hinaus zog er weitere 8 zu Rate, so daB er den Text auf der Grund-

lage von 23 MSS edierte. 1912 legte er eine neue Ubersetzung vor, zu der
er noch weitere 6 inzwischen bekannt gewordene MSS hinzuzogae. Die weitere
Arbeit am dthHen verlief auBerhalb Deutschlands erfreulicher und brachte

eine Reihe wichtiger Editionen und Einzeluntersuchungen hervor37. Ein Mangel,

30 Der arabische EinfluB in der &thiopischen Ubersetzung der Johannes-
Apockalypse (OrChr 43, 1959, 24-53; 44, 1960, 25-39); Beziehungen der
sa®idischen zur &thiopischen Ubersetzung der Johannes-Apckalypse, in:
Festschrift J. SCHMID, 1963, 115-124.

31 Die &thiopische Ubersetzung der Johannes-Apokalypse (CSCO 281/82, 1967).

ae: Das Neue Testament in &thiopischer Sprache. Probleme der Ubersetzung
und Stand der Forschung (Arb. z. Neutestm. Textforschung 5, 1972, 345-
373).

33 Die dthiopische Ubersetzung des Propheten Micha (BBB 28, 1968); Die &thio-
pische Ubersetzung des Propheten Hosea (BBB 38, 1971).

34 Ethiopia and the Bible, London 1968, 61 Anm. 2.

35 The Ethiopic Version of the Book ©f Enoch (AnOxon, Sem. ser. XI, 1906).

36 R.H. CHARLES (Hrsg.), The Apocrypha and Pseudepigrapha of the 0ld Testa-
ment in England, Vol. II, 1912 (Nachdruck 1964) 163ff.

37 Etwa F.M.E. PEREIRA, Le livre de Job (PO II/5, 1907); ders., Le livre
d'Esther (PO IX/1, 1913); ders., O livro do profeta Amds, Coimbra 1917;
ders., Le troisiéme livre de “Ezra (PO XII/5, 1919); 0. LOFGREN, Die
dthiopische Ubersetzung des Propheten Daniel, Paris 1927; ders., Jona,
Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja und Maleachi &thiopisch,
Uppsala 1930; S.A.B. MERCER, The Ethiopic Text of the Book Ecclesi-
astes, London 1931; H.C. GLEAVE, The Ethiopic Version of Song of Songs,

40 London 1951; J.A. MONTGOMERY, The Ethiopic text of the Acts of the



der in allen Arbeiten immer wieder zutage tritt, ist das Fehlen eines kri-
tischen Textes. Zwar hatte O. LOFGREN 1966 in Addis Ababa nachdriicklich auf
die Notwendigkeit einer kritischen Edition der &thiopischen Bibel hingewie-
senBB, zwar hatte man 1969 in Warschau eine Kommission mit der Durchfiihrung
eines solchen Projektes betraut, von entscheidenden Fortschritten hat man
aber bis heute wenig gehrt. So besitzen wir eine Reihe von Einzeleditio-—
nen39; sie stammen aus verschiedenen Zeiten und sind nach sehr unterschied—
lichen Grundsdtzen erstellt, z.T. sind sie textkritisch kaum verwertbar. Dies
gilt etwa fiir die Edition des &thHen von CHARLES, die immer noch die text-
liche Grundlage fiir die Arbeit am &dthHen der Gegenwart darstellt; MIL11<40
und NICKELSBURG® ' beziehen sich ausdriicklich auf diese Ausgabe. Das ist
aber sehr problematisch, da sie nicht nur nach dem heutigen Stand der For-
schung wenig zufriedenstellend ist. Zwei Beispiele mégen das veranschauli-
chen. Die Ergebnisse der sehr sorgfdltigen Edition DILIMANNs werden von
CHARLES nur sehr unvollstédndig aufgenommen. Hatte DILIMANN wichtige Rand-
lesarten in seinem Apparat verzeichnet, so fehlen sie bei CHARLES v&llig,
sowchl im Apparat als auch in der Beschreibung der MSS. Wichtige Textles-
arten werden von CHARLES auch dann nicht notiert, wenn sie seinen eigenen
emendierten Text stiitzen. Hinzu komnt etwas Gravierendes: ein Mikrofilm des
MS Orient. 485 (Wright VI) des British Museum, das die Grundlage der CHARLES'
schen Edition darstellt, zeigt im direkten Vergleich, daB der von CHARLES
abgedruckte Text erheblich vom Original abweicht. Ein Teil dieser Abwei-
chungen sind gewiB orthographischer Natur, viele aber von Bedeutung fiir
das Verstdndnis des TExtes42. Der noch nicht revidierte altathiopische Text
wird nicht erkannt und samit die Bedeutung und Eigenstdndigkeit der &thio—
pischen Ubersetzung nicht deutlich. Das gilt entsprechend fiir die englische
Ubersetzung, was zur Folge hat, daB manche in der Vergangenheit von des
Apostles (HThR 27, 1934, 169ff); J.W. CLEAR, The Ethiopic Version of
II Chronicles, Diss. Toronto 1971; vgl. ders., A List of Correlations
for Sylvain Grébaut's Edition of II Chronicles (Mus 85, 1972, 259-268);
ders., The Ethiopic Text of 2 Paralipomenon (Textus 8, 1973, 126-132).
Zu wichtigen Untersuchungen zu &thHen vgl. EIBFELDT, Einleitung, 836f;
ULLENDORFF, 1968; u.o. Anm. 6-8.
38 The necessity of a critical edition of the Ethiopian Bible (Paper sub-
mitted to the 3¥@ Int.Conf.of Eth. Studies, Addis Ababa, 1966).
39 S.o. Anm. 37 und die genannten Editionen von &thHen.
40 1976, 83.
41 CBQ 39 (1977) 309; vgl. Armenian and Biblical Studies, 1976.

42 Auf dhnliche Mdngel in der Edition von Jubilden hat schon W. BAARS,
JSS 9 (1964) 70f, hingewiesen.
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Athiopischen nicht so kundigen Bearbeitern des &thHen vorgetragenen Thesen
durch den Text selbst nur bedingt gedeckt werden, ferner, daB die fiir

die Frage nach Herkunft, Alter und Vorlage des &dthiopischen Textes notwen-
digen Vergleiche mit den aramiischen’> und qriechischen?? Fragmenten von Hen
bis zu einer zuverldssigen, kritischen Neuedition des &thHen vorl&ufig blei-
ben miissen. Wéhrend der Arbeit an diesem Papier erschien nun endlich die von
ULLENDORFF lange angekiindigte Neuedition von &thHen durch seinen Mitarbeiter
M.A. KNIBB?®. Sie stellt zweifellos einen erheblichen Fortschritt gegeniber
CHARLES dar und ist allein schon wegen der relativen Vollst&dndigkeit des
dargebotenen Materials sehr zu begriiBen. Ohne den hervorragenden Wert die-
ses Werkes, den nur richtig einzuschdtzen vermag, der die Mihsal einer
Edition aus eigener Arbeit kennt, schmdlern zu wollen, erscheinen Bedenken
gegenilber der Art der Textprdsentation, der Auswahl der Varianten, der
Thesen ilber Vorlage und Alter notwendig, die an anderer Stelle ausfithrlich

zu diskutieren sind‘16 1

LT

Im folgenden stellen wir auf Grund eigener Becbachtungen erneut die Frage
nach Herkunft, Vorlage und Alter von dthHen. Zundchst zu den MSS. Es fdllt
auf, daB Hen grundsdtzlich zusammen mit prophetischen Blichern (Daniel, Eze-
chiel) oder, wenn es sich um eine wollstédndige Bibelhandschrift handelt, ge—
mdB dthiopischem Kanon vor Hiob iberliefert wird, d.h. Hen gilt als kanoni-
sches atl. Buch und ist entsprechend im Kontext der dthiopischen Bibelilber-
setzung und ihrer tberlieferungsgeschichte zu sehen. Seiner tbersetzung von
1912 hatte CHARLES 29 MSS zu Grunde gelegt. Die Liste wurde von MILIK {iber-
nomen und ist dort leicht zuginglich??. Zu diesen 29 MSS kommen 3 weitere
in Europa befindliche: MS Add. 1570 (Cambridge University Library) 48, 1588/9

43 MILIK, 1976.

44 M. BLACK, Apocalypsis Henochi Graece - A.-M. DENIS, Fragmenta Pseud-
epigraphorum quae supersunt Graece, I.eiden 1970.

45 The Ethiopic Book of Henoch. A new edition in the light of the Aramaic
Dead Sea Fragments, 2 Bde, Oxford 1978.

46 Einmal ganz abgesehen von der Tatsache, daB die photographische Re-
produktion eines MS als Text und der handschriftliche Apparat nur
sehr mihsam zu lesen ist.

47 1976, 83-85; die vollstdndige Liste jetzt bei KNIBB, 1978.

48 E. ULLENDORFF - S.G. WRIGHT, Catalogue of Ethiopian Manuscripts in the
Cambridge University Library, 1961, Nr. II.
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daﬁ.ert49, Nr. IX der British and Foreign Bible Society Library, London,

17. Jh., und MS A-2.11 der Bibliothek des Pontificio Istituto Biblico,
Ram, vermutlich 18. Jh.>C, ferner 2 MSS des Klosters Gunda Gunde®', wohl
18./19. Jh., sowie 2 MSS des Klosters St. Gabriel auf der Insel Kebran im
Tana: 52. Von diesen ist Kebran Nr. 9 von besonderer Bedeutung. Es han-
delt sich um eine sorgfdltig geschriebene Pergamenthandschrift der Blicher

Jubilden, Henoch, Ezechiel und Daniel, die vermutlich Anfang 15. Jh. zu
datieren ist>>, also die wahrscheinlich &lteste Handschrift von &thHen -.
Die Gesamtzahl der gegenwirtig bekannten HSS betrigt somit 36. Es kamn
sein, daB sich noch einige weitere in abessinischen Klostern finden wer-
denss. Von den 36 MSS gehtren 2 ins 15. Jh., vielleicht 4 ins 16. Jh, 6
ins 17. Jh., die groBe Mehrheit ins 18. bzw. 19. Jh.. Mit zu berlicksich-

tigen wdren auch die zahlreichen Zitate aus Hen, die sich in der &athiopi-

schen Literatur finden. Eine vorliufige Ubersicht findet sich bei MILIK>C.
FLEMMING meinte zwar:"Es lohnt nicht der Mihe, die groBeren oder kleineren
Bruchstiicke unseres Werkes, welche die Handschriftenkataloge als Teil die-

ser oder Jjener Campilation verzeichnen, zu berlicksichtigen"; dem wird man
aber kaum zustimmen kﬁmnens-". Gerade angesichts der schwierigen Handschrif-
tensituation bieten diese Zitate die Moglichkeit, manch' dunkle Textstellen
aufzukldren. Vergleicht man die MSS miteinander, so zeigen sich erhebliche
textliche Abweichungen, die nicht allein durch den Charakter der jeweili-

gen Handschrift bedingt sind, vielmehr werden verschiedene Texttypen er-

49 Vgl. WRIGHT, Catalogue, Preface, II: "written for Maryam S&nd, the
Queen of Sarza D&ng¥l, in the twenty-sixth year of that kings reign,
A.D. 1588."

50 Acta Pontificii Instituti Biblici, II/10, Rom 1934; wvgl. S. GREBAUT-
E. TISSERANT, Codices Aethiopici Vaticani et Borgiani Barberinianus
Rossianus 865, 2 Bde, 1935/36.

51 Vgl. MORDINI, RSE XII (1954) 48-55.

52 Kebran 3 und 9; vgl. E. HAMMERSCHMIDT, Athiopische Handschriften vom
Tandsee 1, 1973, 96.107.

53 Vgl. HAMMERSCHMIDT, 1973, 108:"Der Schrift nach wiirde die Handschrift
in die Zeit des Kaisers Yeshag (1413-1430) oder etwas spater passen",
dhnlich KNIBB, 1978.

54 Deshalb ist es unverstidndlich, daB KNIBB sie nicht als Text abgedruckt
hat.

55 Vgl. dazu die AuBerungen von W.F. MACOMBER, A Catalogue of Ethiopian
Manuscripts Microfilmed for the Manuscript Library, Addis Ababa, and
for the Monastic Microfilm Library, Collegeville, Minn., 2 Bde, 1975
und 1976.

56 1976, 86f.

57 vVgl. auch MILIK, 1976, 85. 43



kennbar, die offenbar verschiedene Uberarbeitungsschichten, also Rezensionen
eines Grundtextes darstellen. DaB es sich dabei nicht um selbstindige, von-
einander unabhingige Ubersetzungen handelt, wie wir das etwa von der LXX

und den Targumim her kennen, zeigt sich darin, daB in den alten MSS davon
keine Spuren zu finden sind, ferner in der Art und Weise der Uberarbeitung.
Im einzelnen lassen sich eine dltere, weniger ausgepradgte und eine jiingere,
griindliche Rezension des Grundtextes ausmachen.

letztere ist bemiiht, den schwer beschddigten, alten Text zu verbessern,
fiillt Liicken aus, gldttet schwer verst&dndliche Stellen und korrigiert offen-
sichtliche oder nur vermeintliche Fehler. Nach welcher Vorlage diese Re—
zension veranstaltet wurde, muB vorlidufig offenbleiben. Soweit erkennbar,
handelt es sich um einen griechischen Text, der sehr eng mit seinem arami-
ischen Original zusammengeht bzw. um eine aramdische Vorlage. Diese Meinung
hat bereits ULLENDORFF Vertretenss, ist aber spédter davon wieder abgeriick o5
Er hat hier ohne Frage etwas Richtiges gesehen, was aber auf breiter Basis
erneut {berpriift und abgesichert werden rmiiBteso
Umfang und Charakter mit der auch in anderen biblischen Blichern beobach-
teten griindlichen Revision des Textes vergleichbar, vermutlich identisch.
Aus der Textgeschichte der &thiopischen Bibel ist sie als "zweite" oder
"akademische“61 oder "hebréiische"62 Rezension bekannt und f&llt literatur-
geschichtlich in den 3. Abschnitt der 2. groBen Periode, der vom 16. — 18.
Jh. reicht63. Da die MSS des 15. Jh. keine Spuren dieser Uberarbeitung auf-
weisen, in den MSS des 17. Jh. sie voll ausgeprédgt ist, diirfte sie Mitte des
16. Jh. erfolgt sein. Das ist die Zeit nach dem Einfall der Muslim unter
Bhmad ibn Ibrahim al-Gazi, der zwischen 1527-1540 Athiopien ercberte. Viele
Kirchen und Kldster wurden gepliindert und zerstdrt, zahllose Handschriften

. Diese Rezension ist nach

58 An Aramaic "Vorlage" of the Ethiopic Text of Enoch? (Atti di conv.
int. di studi etiopici, Acc. naz. dei’ Lincei, Problemi attuali di
scienza et die cultura, 48, 1960, 259-268).

59 1968, 61.

60 Dies hat jetzt KNIBB, 1978, im wesentlichen getan. Er ist aber m.E.
in dieser Frage zu optimistisch.

61 A. HEIDER, die &dthiopische Bibelilibersetzung. Art, Geschichte und ihr
Wert fir die alttestamentliche und neutestamentliche Wissenschaft,
Heft 1, 1902, der mit der Dreigliederung der Textschichten einen
alten Vorschlag DILLMANNs aufgreift.

62 TIm BAnschluB an HEIDER etwa LOFGREN, 1927, XLV f£; FUHS, 1968, 33f;
ders., 1971, 108ff; dagegen ULLENDORFF, 1968, 57.

63 I. GUIDI, Storia della letteratura etiopica, Rom 1932, 9.
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geraubt oder vernichtet®®. Danach setzte die offizielle Restauration des

alexandrinischen Bekenntnisses ein; in diese Zeit fdllt die Bearbeitung
der Bibel, Sammlung und Sichtung der verbliebenen Handschriften, Wieder-
herstellung und Uberarbeitung der stark beschddigiten Texte. Hierher ge—
hort auch die jiingere Rezension von &thHen.

tber die dltere, erste Rezension von &thHen, insbesondere iber ihre Vor-
lage 1&Bt sich im Augenblick nicht viel sagen. Ihr Charakter ist weniger
ausgeprdgt; sie begniigt sich im Wesentlichen mit der Verbesserung verdor-
bener oder schwer lesbarer Stellen unter weitgehender Schonung des alten
Textes. Da in den MSS des 16. Jh. diese ilberarbeitung deutlich nachzuwei-
sen ist, in den MSS des 15. Jh. bereits Spuren davon zu finden sind, diirfte
sie zusammenfallen mit der aus der Textgeschichte der &thiopischen Bibel
bekannten ersten oder (syrisch-)arabischen Rezension® . Sie fillt in die
Mitte des 14. Jh. und damit in die Epoche des ©Amda Seyon (=Sdule Sions)
mit dem Beinamen Gabra Masgal (=Diener des Kreuzes), die vam Ende des 13.
Jh. bis Anfang 15. Jh. reicht. In dieser Zeit nahm die &thiopische Lite-
ratur einen neuen Aufschwung. Zahlreiche theologische Werke wurden iber-
arbeitet und neu aus dem Arabischen iibersetzt. Die Uberarbeitung der &thio-
pischen Bibel bringt man gern in Verbindung mit Abba Salama. Im Synaxarion
heiBt es unter dem 21. N&hdsé (=julian. 14. August): "An diesem Tage starb
Apbd SHdléma ... (von ihm) wurden die Schriften vam Arabischen ins XAthiopi-
sche ﬁbersetzt“ss. Man hat fritlher angenommen, dieser Abb3a Saldma sei mit
Frumentius, dem Apostel der Athioper, identisch und daraus gefolgert, die
4thiopische Bibelibersetzung sei im 4. Jh. entstanden®’. Heute steht fest,
daB es sich um einen Metropoliten gleichen Namens aus dem 14. Jahrhundert

64 Von muslimischer Seite informiert ilber diese Ereignisse $inab ad-pin,
futuh al—ﬂabaéa (=Eroberung Abessiniens), 1543.

65 Vgl. SCHAFERS, Die athiopische Ubersetzung des Propheten Jeremias,
1912; LOFGREN, 1927, XLII f; HOFMANN, OrChr 43 (1959) 39; FUHS, 1968,
31-€; (dexs., 1971, 104ff.

66 I. GUIDI, PO IX (1913) 359; vgl. A. RAHLFS, Die athiopische Bibeliiber-
setzung, in: Septuaginta Studien, 21965, 664f.

67 Im AnschluB an J. LUDOLF, Commentarius ad suam Historiam Aethiopicam,
1691, 296f, der dies allerdings mit aller Vorsicht vorgetragen hatte,
viele Gelehrte, u.a. auch DILLMANN in RE 203, wdhrend er wenig spiter
darauf hinweist, daB die Athioper den Ubersetzer der Schriften Saldm3
immer von ihrem ersten Bischof Salama unterschieden haben (Zur Ge-
schichte des Aksumitischen Reiches im vierten bis sechsten Jahrhundert,
Ab. d. Kgl. Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1880, 20).
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ha.mieltsa. In die Zeit seiner Wirksamkeit - 1348-1388 — diirfte auch die

4ltere Rezension von &thHen fallen®®,

Nach Abheben dieser beiden Uberarbeitungsschichten wird die alte tberset-

zung von dthHen sichtbar; sie ist erhalten im MS d'Abb. 55 und Kebran Nr.9

aus dem 15. Jh., einigermaBen erkennbar noch in vielleicht 3 bis 4 wei-
teren MSS. Der Text der alten Hen-Ubersetzung befindet sich allerdings

in einem schlimmen Zustand. Nicht nur, daB MS d'Abb. 55 ihn ab Kap. 83

sehr unvollsténdig bietet (Auslassungen einzelner Sdtze bis zu ganzer

Passagen) , er selbst ist iber weite Strecken verdorben. Dieser auch bei

anderen biblischen Bilichern anzutreffende Befund lieB Paul DE LAGARDE

(1827-1891) die &dthiopische Bibeliibersetzung kurzerhand als v&llig wertlos

abtun: sie sei im 14. Jh. entstanden und aus koptischen und arabischen Vor-

lagen mehr schlecht als recht iibersetzt worden (1882). Dies trifft ge-—

wiB nicht zu, wenngleich dieses abwertende Urteil bis in die Gegenwart nach-

wirkt. Die in MS d'Abb. 55 und Kebran Nr. 9 erhaltene alte Version spie-

gelt getreu den um 1400 in Athiopien verbreiteten Hen-Text wider. Um ein

MiBverstédndnis auszuschlieBen, sei an dieser Stelle mit Nachdruck darauf

hingewiesen: DaB es neben dem erhaltenen (vielleicht offiziellen) Text des

ausgehenden 13. Jh. eine Reihe von (Vulgdr-)Ubersetzungen gegeben hat, ist
nicht nur méglich, sondern wahrscheinlich; nur ist von diesen nichts mehr
erhalten. Auf keinen Fall geht es an, die Rezensionen des 14. bzw. 16. Jh.
als parallele Vulgdrtexte zu interpretieren’C. Der im Wesentlichen noch
unrevidierte alte Text ist trotz seiner Midngel und Verderbnisse fiir uns von
kaum zu tlberschdtzendem Wert. Der Grund liegt auf der Hand: Aus der Zeit
vor 1400 besitzen wir keinen Textzeugen, d.h. zwischen seiner vermutlichen

Entstehung im 4. - 6. Jh. und den dltesten MSS liegt ein Zeitraum von

800 - 1000 Jahren votlligen Dunkels. Wir diirfen aber begriindet vermuten,

daB infolge der langen Isolierung des Landes und der etwa auch beim MT

festgestellten Konstanz der Textiliberlieferung der &thiopische Text des

68 A.v. LANTSCHOOT, Abb3 Sal3ma, métropolite d'Ethiopie (1348 - 1388) et
son rdle de traducteur (Atti di conv. int. di studi etiopici, Acc.
dei Lincei, 48, 1960, 397-401).

69 GewiB wird man die Mahnung HAMMERSCHMIDTs, Athiopien. Christliches
Reich zwischen Gestern und Morgen, 1967, 55, zu beherzigen haben, "Uber-
setzungen ins Geez mangels sonstiger Anhaltspunkte a priori der Perio-
de des Ebba Sdlama zuzuweisen", doch spricht der liter. und literatur-
geschichtliche Befund fiir eine Zuweisung in diese Periode, vgl. LOFGREN,
1927, Xxv; Fuhs, 1971, 107.

70 So etwa CHARLES, 1906, 1912, und - wenn ich recht sehe - KNIBB, 1978.
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14. Jh. noch ein ziemlich getreues Bild der Textgestalt des 4. - 6. Jh.
vermittelt. Das bedeutet, daB der einzige Weg zu weiteren Erkenntnissen
ilber diesen Text fiihrt, daB seine sorgfdltige Rekonstruktion und Analyse
verbunden mit einem systematischen Vergleich mit den aramdischen und grie-
chischen Fragmenten allein eine Antwort auf die Fragen ermdglicht: Wer war
bzw. waren der oder die Ubersetzer, nach welcher Vorlage haben sie gear-
beitet? Wann und wo ist die Ubersetzung entstanden? Fragen, die heute

noch nicht befriedigend beantwortet werden kénnen. Soviel scheint aber
sicher: dthHen ist eine Ubersetzung aus dem Griechischen, urmittelbarer
aramdischer EinfluB ist - wenn iiberhaupt - flir die zweite Rezension des

16. Jh. anzunehmen. Neben kleineren griechischen Fragmenten und ZJ’.taten—’“I
sind es vor allem zwei griBere Fragmente, die flir die weiteren Untersuchun-—
gen wichtig sein werden. Das ist einmal der Codex Panopolitanus, ein Perga-
ment-MS vermutlich aus dem 5. Jh., das 1886/7 bei von S. GREBAUT betrau-
ten Ausgrabungen in Akhmim/Panopolis (Oberfgypten) gefunden wurde’Z und von
2 Schreibern stammend Kap. 1 - 32,6 und 19,3 - 21,9 enthdlt, zum anderen
die 810-12 von. Synkellos abgefaBte Chronographie mit umfangreichen Aus-
ziigen aus dem "Buch der Wéchter" (=angeologisches Buch]73. Das Werk des
Synkellos geht iiber Annianu574 im wesentlichen auf die Chronographie des
alexandrinischen Ménchs Pandoros’® zuriick, der sie Anfang des 5. Jh.
schrieb. Diese beiden griechischen Versionen weichen untereinander z. T.
erheblich ab. Dabei erweist sich der Text des Synkellos/Pandoros als der
entschieden bessere. Der Text des Codex Panopolitanus scheint dagegen ein
in Oberédgypten beheimateter Vulgdrtext zu sein. Soweit ein Vergleich mit
dthHen im gegenwdrtigen Stadium mSglich ist, ergibt sich ein enges Zusammen-—
gehen mit letzterem, d.h. &thHen muB von einer Vorlage abstammen, die mit
dem Codex Pancpolitanus sehr nahe verwandt ist; beide haben gegenilber Syn-—
kellos gemeinsame Korruptionen (z.B. 10,7.11.14; 14,8.18; 15,9; 18,5; 22,
4; 25,5;28,2), Synkellos bietet an manchen Stellen einen ausfiihrlicheren

71 MILIK, 1976, 73-75.

72 J. BAILLET, in: Mémoires publiés par les membres de la Mission arché-
ologique frangaise au Caire, IX/1, Paris 1882, 1-89; B.P. GRENFELL -
A.S. HUNT, Catalogue géneral des antiquités &gyptiennes du Musée du
Caire, Oxford 1903, 93.

73 Paris Bibl. Nat. grec 1711 (datiert 1021); vgl. zuletzt BLACK, 1970,
14-16.21 = 30.

74 H. GELZER, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie,
II1/1: Die Nachfolger des Julius Africanus, 1885, 262-264.

75 BLACK, 1970, 21-30; MILIK, 1976, 72f.
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und besseren Text (z.B. 8,4; 9,9; 10,2.4). Diese Beziemmgen hat man schon
friher gesehen’®; MILIK hat sie erneut bestdtigt’' und prézisiert dahinge-
hend, daB die griechische Vorlage fiir &thHen bereits die christliche Anord-
mung des Hen—Pentateuchs bot,also mit den "Bilderreden" an zweiter Stelle.
Diese sei aber nicht vor das 6.Jh. zu datieren, so daB &thHen im 6./7. Jh.
ilbersetzt worden sei. Dieser SchluB ist aber nicht zwingend. Zwar trifft
es zu, daB einige biblische Blicher erst relativ spéit ins Kthiopische iber-
setzt wurden, so etwa Sirach nach Angaben einiger MSS 678 oder die Makk-
Blicher sogar erst 15. Jh, die Annahme eines spdten Ubersetzungsdatums fiir

Hen ist aber urmahrscmainlich-’s. Die Tatsache, daB &thHen nicht von einem

alexandrinischen, sondern von einem cberdgyptischen Vulgédrtext abhingt
und offenbar auch keine Beziehung zur koptischen Version aufweist, von der

allerdings nur ein kleines Fragment erhalten ist’®, spricht fiir ein hohes

Alter von &thHen. Zudem ist es sehr fraglich, ob die in &thHen anzutreffen-

de Anordnung des Hen-Pentateuchs tatsdchlich christlichen Ursprungs istao

76 DILLMANN, 1853; CHARLES, 1912, 167.

77 MILIK, 1976, 88.

78 Fir eine Spdtansetzung treten u.a. ein: C.CONTI ROSSINI, Sulla versio-
ne e sulla revisione della sacre scritture in Etiopico (ZA 10, 1895,
236); E. LITTMANN, Geschichte der &dthiopischen Litteratur. Die Litte-
raturen des Ostens in Einzeldarstellungen, VII/2, 1907, 203; A.BAUM-
STARK, Die christlichen Literaturen des Orients II, 1911, 39. Die ge-
nannten Autoren beziehen sich dabei auf eine AuBerung DILLMANNs, Bib-
lia Veteris Testamenti Aethiopica, Bd. 5, 114: "facilius crediderim,
anno 678 Ecclesiasticum in Geez versum esse." Diese Meinung beruht
aber, wie RAHLFS, 1965, 6B0, nachgewiesen hat, auf einem MiBverstand-
nis des Subskripts im MS &th. 9 (Bibl. Nat., Paris); die dort angege-
bene Jahreszahl 6170 = 678 n.Chr. bezieht sich nicht auf die Entste-
hung der Ubersetzung, sondern auf das Datum der Kopie der Handschrift
(ZOTENBERG, Catalogue des manuscripts éthiopiens de la Bibliothéque
Nationale, Paris 1877, 9f£, der aber 6170 fiir einen Schreibfehler hielt
und zu Unrecht in 7170 &nderte).

79 Es handelt sich um Hen 93,3-8, vgl. S. DONADONI, Un frammento della
versione copta del "libro d4i Enoch" (AcOr 25, 1960, 197-202).

80 MILIK schlieBt das aus dem Fehlen aramdischer Qumranfragmente der
Bilderreden. Dies ist aber problematisch, denn Prof. STEGEMANN hat
darauf aufmerksam gemacht, daB die Qumranfragmente vielleicht 5 % des
gesamten Hen-Textes ausmachen, so daB aus dem Fehlen noch nichts ge-
folgert werden kann. Zudem sind keine Buchiliberginge Uberliefert, was
die These erschwert, die Qumrangemeinde habe die Bilderreden nicht ge-
kannt.Aber selbst fiir den'Fall, daf die Bilderredeh in Qumran nicht be-
kannt waren, folgt. daraus noch nicht, daB es sich um ein christliches
Produkt handelt, sondern nur, daB die QumrangemELnde es nicht liberlie-
fert hat.
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Fiir eine Datierung von &thHen 14Bt sich jedenfalls nichts entnehmen. Soweit
erkennbar, ist &thHen nicht in einem Zuge von einem Mann ibersetzt worden,
vielmehr diirfte sich die Ubersetzung {lber einen l&dngeren Zeitraum erstreckt
und diirften mehrere Hinde daran gearbeitet haben. Die Bilderreden scheinen
in der Tat spéter ibersetzt worden zu sein als das Buch der Wédchter oder
der Brief des Henoch, von dem im Chester-Beatty-Papyrus groBere Partien
erhalten sind81. Als vorl&dufigen zeitlichen Rahmen nehmen wir Mitte des

4, Jh. fiir die dlteren Teile, Buch der Wichter, vielleicht Brief des Henoch,
bis 6. Jh. als duBerste, cbere Grenze fiir die Bilderreden. Das frithe Datum
stiitzt sich auf die Annahme, daB schon bald nach Einfilhrung des Christen—
tums in Ethiopien mit der Ubersetzung der Bibel, zumindest einzelner Biicher
begonnen wurde. Und da Hen in der &thiopischen Kirche seit jeher von zen-
traler Bedeutung ist und auch bei den Gl&ubigen sich groBer Beliebtheit
erfreut, diirfte dieses Buch mit zu den ersten Schriften geh®ren, die iber—
setzt wurden. Nun wissen wir ilber die Anfédnge der Bibelilbersetzung wie

des Christentums in Athiopien iiberhaupt sehr wenig. Nach Pseudo-Abdias

(B VII) soll Matth#dus in Athiopien das Evangelium verkiindet und unter
Hyrtacus den Martyrertod erlitten haben. Dessen Nachfolger Beor sei Christ
geworden und er "schloB Frieden mit Rémern und Persern und ganz Athiopien
ward mit Kirchen angefiillt bis auf diesen Tag." Auf dieser Nachricht basiert
offenbar das Martyrologium Romanum, wenn es dort unter dem 21. Sept. heiBt:
"In Aethiopia natalis sancti Mattaei, Apostoli et Evangelistae, qui in ea
regione praedicans, martyrium passus est." CONTI ROSSINI hat aber schon
darauf hingewiesen, daB die &thiopischen Apostelakten davon nichts wissen.
Ist die Nachricht bei Pseudo-Abdias auch legendarisch, so diirfte doch rich-
tig sein, daB das Christentum nicht erst um die Mitte des 4. Jh., als es
Staatsreligion wurde, sondern um einiges frither nach Athiopien gekammen ist.
Das ist allein schon wegen des regen Handelsverkehrs zwischen Agypten und
den Lindern des siidlichen Afrikas wahrscheinlich. Historisch festen Boden
betreten wir erst um die Mitte des 4. Jh. mit der Annahme des Christentums
durch ©Ezana,dessen Regierung zugleich der Hohepunkt und die Bliite des dksu-
mitischen Reiches bedeutet. tlber dieses Ereignis sind wir gut informiert,
einmal durch die Kirchenhistoriker Rufin (+ 410), Sckrates (+ nach 439),
Theodoret von Kyrrhos (+ um 466), Sozamenos (5. Jh.) und Gelasius von Kyzi-
81 vgl. C. BONNER, The Last Chapters of Enoch in Greek (Studies and Doku-

ments VIII, 1937); F.G. KENYON, The Chester Beatty Biblical Papyri,

VIII. Enoch and Melito, 1941. 49



kos (5. Jh.), zum anderen durch die bekannten dksumitischen Kénigsinschrif-
ten?, {bereinstimmend berichten die genannten Kirchenschriftsteller, ein
Tyrer namens Frumentius habe das Vertrauen des Herrschers gewonnen und ihn
zum Christentum bekehrt. Von Athanasius spliter zum Bischof geweiht®, sei
er der Begriinder der dksumitischen Kirche. Diese Rolle weist ihm auch die
dthiopische Tradition einmiitig zu; so heiBt es im Synaxarion zum 26. Hamlé
(= julian. 20. Juli): "An diesem Tag ist das Gedichtnis des hl. Vaters
Abba S#dldma, des ersten Metropoliten des Landes Athiopien, und an ihm war
sein Heingang“sd. Wir diirfen annehmen, daB spdtestens jetzt, also um 350,
aus dem Bediirfnis der Verkiindigung und des Gottesdienstes mit der Uberset-
zung der Bibel begonnen wurdel”. Diese Vermitung kénnte durch zwel Hin-
weise best#tigt werden, die wir bei Chrysostomos und Theodoret finden. In
seiner zweiten Homilie zum Johamnesevangelium (um 390) z&hlt Chrysostamos
eine Reihe von V6lkern auf, die eine Bibel in ihrer Sprache besitzen: Syrer,
Kgypter, Inder, Perser, Athioper S0, Man hat nun mit Recht darauf hingewie-
sen, daB aus der Erwdhnung der Athioper kaum auf das Vorhandensein einer
dthiopischen Bibelilbersetzung geschlossen werden kdnne, da die Bezeichnung
"HEthioper" sehr vieldeutig sei und neben den Nubiern alle miglichen V&l-
ker des Siidens von Afrika bezeichne; deshalb sei es keineswegs sicher, daB

Chrysostamos die Abessiner meine, sofern seine Aufzdhlung nicht sowieso

rhetorisch sei und keinerlei konkrete Angaben enthalte®!. Es darf heute

82 E.LITTMANN u.a., Deutsche Aksum Expedition IV, 1913, Nr. 11; vgl.RAHLFS,
Zu den altabessinischen Kfnigsinschriften (OxChr NF 6, 1916, 282-313);
A.J. DREWES, Inscriptions de l'Ethiopie antique, Leiden 1962.

83 Diese Angabe Rufins, der sich auf den tyrischen Presbyter Aedesius be-
ruft, der zusammen mit Frumentius am abessinischen Hof gelebt hat,
wird von manchen (z.B. GWATKIN, PARMENTIER) als unrichtig angesehen.
Dazu besteht aber nach RAHLFS, 1965, 662, kein Grund.

84 1I. GUIDI, PO 7 (1911) 427, Z. 11-13 (die kirzere Rezension; die l&ngere
enthdlt noch eine Lebensbeschreibung, vgl. ebd., 427, Z. 14-429, z. 7).
Bei den Griechen ist das Geddchtnis des hl. Frumentius am 30. Nov.,
vgl. N. NILLES, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae, Bd. 1, 21896,
338f; H. DELEHAYE, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae (Propy-
laeum ad Acta Sanctorum Novembris, 1902, 267f).

85 So LUDOLF, Commentarius, 1691, 295ff, u.v.a. Dem hdlt man entgegen, daB
die &thiopische Tradition von einer Ubersetzungstdtigkeit des Frumen-
tius nichts berichte, weder im Synaxar noch in dem umfangreichen Lob-
gedicht auf den Heiligen. Das ist richtig, nur gilt dies auch fiir die
sog. "Neun Heiligen", die man dagegen anfiihrt. Insgesamt erfahren wir
tUber die Anfénge der Bibellibersetzung aus der &thiopischen Tradition
nichts.

86 Vgl. MONTFAUCON, VIII, Paris 1728, 10B; J.H. HOTTINGER, Dissertationum
theologico-philologicarum fasciculus, Heidelberg 1660, 188.238.

87 L. MECHINEAU, in: DB 2, 1899, 2031; SCHAFERS, 1912, 204.



als sicher gelten, daB Chrysostamos auf eine &dthiopische Bibeliibersetzung
anspielt, freilich nicht mit dem Wort "Athioper", womit er méglicherweise
die Nubier und deren Bibel meint, sondern mit dem Wort "Inder". Diese Be-
zeichnung fiir die Abessiner findet sich bei allen alten Kirchenschriftstel-
lern; z.B. bezeichnet Theodoret Frumentius als "Bischof der Inder"sg. Um
430 schreibt Theodoret seine "Graecarum affectionum curatio". Ganz dhn-
lich wie Chrysostamos z@hlt er dort eine Reihe Volker auf, die Bibeliiber-—
setzungen besitzen; er spricht von einer hebrdischen, griechischen, r&mi-
schen, &dgyptischen, persischen, indischen, armenischen, skytischen und
saurcmatischen tbersetzung®®. Wehrend nach RAHIFS?C mit der skytischen
und sauramatischen archaisierend die gotische Bibel des Ulfilas gemeint
ist, diirfte wie bei Chrysostomos mit der indischen die &thiopische Bibel-
tbersetzung bezeichnet sein. Die Beweiskraft dieser beiden Nachrichten
tber eine frithe Existenz der &dthiopischen Bibeliibersetzung ist mit unter-—
schiedlichen Argumenten vielfach in Frage gestellt wordenm . Nicht zuletzt
mit Hinweis auf die &thiopische Tradition selbst, die die Ubersetzung der
Bibel, insbesondere der Evangelien, mit den sog. "Neun rémischen Heiligen"
in Verbindung bringt’2. Das sind syrische Ménche, die im Verlauf der
christologischen Auseinandersetzungen vertrieben um 500 nach Athiopien
kamen, wo sie die Missionsarbeit des Frumentius mit groBem Erfolg fort-
setzten. Mit ihnen bringt man die Ubersetzung der Bibel gerne in Verbin-
dung und datiert sie entsprechend ins 5. Jh.. Zur Stiitzung dieser These
verweist man auf zahlreiche, angeblich syrische Lehrworter in der &thio-
pischen Ubersetzung93. Ohne Frage trifft es zu, daB eine Reihe von theoclo-
gischen Begriffen, die dem Athiopischen unbekannt sind, entlehnt wurden
(z.B. Glaube, Pentateuch, Scheol, Aramder als Bezeichnung fiir Heiden, u.a.
m.)%%. Bei nherer Pritfung zeigt sich aber, daB sie keineswegs aus dem

88 Vgl. NILLES, 1896, 338.

89 V 66 (Edition RAEDER, 1904, 142f; Edition SCHULZE, 4, 1772, 839f).

90 1965, 671f unter Berufung auf F.C. ANDREAS.

91 GILDEMEISTER, 554f; SCHEFERS, 1912, 72£ff.176.181; CONTI ROSSINI, 236;
LITTMANN, 1907, 203; BAUMSTARK, 1911, 39.

92 BAls Quelle gibt man das Mashafa MeStir an (=MS &th. 117, Bibl. Nat.,
Paris, vgl. ZOTENBERG, 1877, 127f).

93 Dazu RAHLFS, 1965, 674ff, der sich dort mit den von GILDEMEISTER bei-
gebrachten Beispielen auseinandersetzt.

94 GILDEMEISTER, Brief an C.R. GREGORY vom 20. April 1882, in: GREGORY,
Prolegomena zu TISCHENDORFs N.T. graece, vol. 3, 1894, 896; dagegen
H.J. POLOTSKY, Aramaic, Syriac, and Ge ez (JSS 9, 1964, 1-10), vgl.
ULLENDORFF, 1968, 40.120ff.
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Syrischen, sondern aus dem Aramdischen bzw. Hebrdischen entlehnt sind, so
daB dieses sprachliche Argument als Beweis ausscheidet. Uberhaupt ist die
Ubersetzungstitigkeit dieser Neun Heiligen durch nichts bewiesen. Thre
Wirksamkeit wurde allerdings in der &thiopischen Tradition als so bedeut-
sam empfunden, daB man ihnen gern jede groBe Tat zuschreibt. Sie stehen
aber wohl nmur stellvertretend fiir eine Reihe namenloser Missionare, die
vor ihnen an der Bibeliibersetzung gearbeitet haben. Aus alledem folgt, daB
die beiden Zeugnisse des Chrysostomos und Theodoret durchaus zuverldssig
sind. Das bedeutet: bereits um 390 h&ren wir von der Existenz einer &thio-
pischen Bibel, und da nicht anzunehmen ist, daB sie just eben erschienen
war, spricht nichts dagegen, die Ubersetzung hl. Schriften ins Athiopische
um 350 beginnen zu lassen. Die Anfénge werden vermutlich noch weiter zu-
riickliegen, da kaum anzunehmen ist, daB mit der Erhebung des Christentums
zur Staatsreligion durch ®Ezana die Missionsarbeit begonnen wurde, viel-
mehr wird man in diesem Akt einen ersten Abschluf und Hohepunkt dieser Ar-
beit zu sehen haben. Fiir Hen und einige Blicher des AT mdchte ich sogar noch
einen Schritt weitergehen und hier einmal die Vermutung aussprechen, da8
miglicherweise nicht erst Christen, sondern bereits Juden das AT, d.h.
Teile daraus, und insbesondere Henoch ins Athiopische {ibersetzt haben. Als
vorlaufige Begriindung mbgen folgende Uberlegungen, die natiirlich im ein-
zelnen zu priifen und zu diskutieren sind, dienen: Es f&llt auf, daB bei
einigen Prophetenbiichern weder syrischer, noch koptischer oder alexandri-
nischer EinfluB in der Ubersetzung erkennbar ist, vielmehr als mégliche
Vorlage ein #gyptischer griechischer Vulgédrtext in Frage kommt, der in
einigen MinMSS erhalten ist und mit Hesychius in Verbindung gebracht wird,
mit diesem aber nichts zu tun hat, sondern erheblich &lter ist’>. Fiir Hen
gilt dasselbe, nur daB hier ein cberdgyptischer Vulgdrtext als Vorlage
anzunehmen ist. Die Art der genannten Vorlagen wie das Fehlen des vorbe-
zeichneten Einflusses lassen m.E. wenig geraten erscheinen, syrische oder
unterdgyptische christliche Monche als Ubersetzer anzunehmen, insbesondere
wenn man sich die spdtere enge Verflechtung der alexandrinischen mit der
dthiopischen Kirche vergegenwdrtigt. Hinzu kammt folgendes: Nach einer

Notiz bei RUFIN96 hat Frumentius seine ersten christlichen Gemeinden aus

95 Das ist fiir Daniel, Micha und Hosea erwiesen, vgl. LOFGREN, 1927; FUHS,
1968 und 1971; Von ganz anderen Voraussetzungen her schon F. PRAETORI-
Us, Ethiopische Bibelilbersetzungen, in: RE 3, 1897, 89.

96 Historia ecclesiae X 9 (Edition MOMMSEN, 972, Z. 27ff).



dem Kreis der Kaufleute gebildet, die aus allen Teilen des byzantinischen
Reiches kammend in Athiopien Handel trieben; er sagt:"si qui inter negotia-
tores Romanos Christiani essent", d.h. RUFIN denkt an christliche Kaufleute,
unter denen Frumentius wirkte. Eine Missionsarbeit unter christlichen Kauf-
leuten indes erscheint wenig angebracht. Vielleicht darf man das so ver-
stehen, daB Frumentius und vor ihm andere in Kreisen jlidischer Kaufleute
gewirkt haben und daB sich aus diesen die ersten christlichen Gemeinden
bildeten. Dies kénnte durch einen Hinweis aus der &thiopischen Tradition
bestétigt werden, die behauptet, vor der Christianisierung sei die Bevol-
kerung "jlidischen Glaubens" gemsen97. So phantastisch diese Angabe im
ibrigen auch sein mag, sie kdnnte eine Erinnerung daran bewahrt haben,

daB es schon frith in Athiopien kleinere jlidische Gemeinden gegeben hat,

flir deren einheimische Proselyten Teile des AT und Hen ins ZAthiopische
tbersetzt wurden. Gerade die Kenntnis von Hen mit seiner ausgeprégten
Messianologie und Menschensohntheologie hdtte dann in ihrer christologi-
schen Interpretation die Annahme des Christentums wesentlich erleichtert.
Hdlt man diese Vermutung auch nur ansatzweise fiir nicht abwegig, so kénnte
hier der Grund fiir die {iberragende Bedeutung liegen, die Hen von Anfang

an in der dthicpischen Kirche gehabt hat.

FTT

Aus dem bisher Dargelegten ergibt sich die Bedeutung von Hen. Auch ohne

die Spekulation jiidischer Ubersetzung ist Hen wie die &thiopische Bibel
tberhaupt eines der &ltesten literarischen Dokumente des GeCez und samit
fiir die Exrforschung dieser Sprache von groBem Wert. Als alte Bibeliber-
setzung ist sie fiir Textkritik und Textgeschichte der IXX bzw. der grie-
chischen und aramdischen Fragmente von Hen unverzichtbar. Trotz zahlrei-
cher Textfunde seit Mitte des vorigen Jh. ist &thHen immer noch der einzig
vollstindige Text dieses Buches und deshalb bei allen Mingeln und Verderb-
nissen nach wie vor alleinige Basis fiir alle thematischen und strukturellen
Untersuchungen. Thm gebiihrt von daher eine grBere Beachtung als bisher.
Seine sorgfdltige Analyse ermiglicht auf der Textseite die Rekonstruktion
der aramdischen und griechischen Fragmente, ein systematischer Vergleich
mit ihnen gibt AufschluB liber textkritische und textgeschichtliche Zusam—
97 MS &th. 113, 63ff (Bibl. Nat. Paris); vgl. ZOTENBERG, 1877, 127f; CONTI

ROSSINI, ZA 10 (1895) 236-241; RAHLFS, 1965, 667f, ULLENDORFF, 1968, 31f.
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menhénge, die Untersuchung der literarischen Formen und Gattungen macht die
geistigen Quellen sichtbar und die Stréme, die in Hen zusammengeflossen
sind. Das zusammengenammen erdffnet kirchengeschichtliche Perspektiven und
zeigt dogmengeschichtliche Entwicklungen auf. So bildete etwa &dthHen im
jldisch-christlichen Dialog die Basis fiir eine Diskussion des Messiasver-
stidndnisses und in innerchristlichen Auseinandersetzungen war er von groBer
Bedeutung fiir die Menschensohntheologie. DaB die frithe Christenheit die
Bedeutung von Hen richtig eingeschdtzt hat, zeigen die Zitate im Judasbrief
(14f = Hen 1,9) und Barnabasbrief (16,5) sowie seine Wertschidtzung, die
er bei den dlteren Kirchenvdtern (Athenagoras, Clemens von Alexandrien,
Irendus und insbesondere Tertullian, der sich leidenschaftlich fiir seine
Kanonizitdt einsetzte) genoB, bis er durch das Verdikt des Hieronymus in
die Reihe der apckryphen Blicher gedrd@ngt bald in Vergessenheit geriet. Die
Kenntnis dieses wichtigen Buches verdanken wir der &dthiopischen Kirche,
in der Hen immer eine groBe Rolle spielte. Hen steht im dthiopischen Bibel-
kanon unter den Biichern des AT in der Regel vor Hich’C. Seine Kanonizitit
war indes nicht unbestritten, was aber auf wiederholte Interventionen der
koptischen Kirche Agyptens zurlickgeht, von der die &thiopische Kirche mehr
und mehr abh#ingig geworden war. Bis 1959 wurde die &thiopische Kirche je-
weils von einem koptischen Bischof geleitet, der vam Patriarchen von Alex-
andrien aus den Mdnchen der &gyptischen Kl&ster ausgewdhlt und konsekriert
worden war; als Rechtsgrundlage fiir diese mehr als merkwiirdige MaBnahme
diente der koptischen Kirche die unechte arabische Redaktion der nikd&i-
schen Kanones””. Die &thiopische Kirche und nicht zuletzt die Kaiser setz-
ten sich gegen solche Eingriffe mit wechselndem Erfolg zur Wehr. Ein ein-
drucksvolles Beispiel dafiir ist Kaiser Zar®a Ja“qob (1434-68), der die
groBe Kirchenreform durchfﬁhrtemo Gegen die beiden agyptischen Kirchen-
fiirsten Abba Gabriel und Abba Michael, die in Athiopien weilten, um die
Reform zu liberwachen, setzte er die endgiiltige Kanonizitédt von Hen durch,
dbwohl Hen inzwischen von Juden wie Christen gleichermaBen scharf abgelehnt
98 M. CHAINE, Le canon des livres saints dans l'église &thiopienne (Re-
cherches de science religieuse 5, 1914); A. BAUMSTARK, Der &thiopische
Bibelkanon (OrChr 5, 1905).
99 O. MEINARDUS, A brief History of the Abunate of Ethiopia (WZKM 58,
1962, 39-65) .
100 Seine Reformschriften geben dariiber Auskunft; sie sind jetzt zugdng-
lich in der Edition von K. WENDT, Das Maghafa Milad (Liber Natlv:.tatxs}

und Mashafa Sellase (Liber Trinitatis) des Kaisers Zar?a Ya qob (csco
221, 222, 235, 236, tom.script. aeth. 41 -44, 1962/63).
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wurde, von diesen wegen seiner jiidischen Herkunft, von jenen wegen der
christologisch so ergiebig ausgewerteten l\'!lessiam)lcvgie10‘I . Um die Kano-
nizitdt von Hen zu sichern, kann der Kaiser darauf verweisen, daB er im
"Testament unseres Herrn Jesus Christus" zweimal als hl. Prophet genannt
wird, zudem preise das Buch Jubil&en ihnals den "Ersten von den Erdgebo-
renen, der Schrift, Wissenschaft und Weisheit lernte", und der Judasbrief
heiBe ihn den "Siebten von Adam", der das Gericht gepredigt hat. Niemand
kénne also, sei er Christ oder Jude, die Autoritdt des Hen anzweifeln.
Ohne Hen, sagt der Kaiser, kann man iiberhaupt nichts sein, weder Christ
noch Jude; mit ihm aber k&nne man zusammen, Juden und Christen, ins Ge—
sprdch kammen tber seine prophetischen Weissagungen. Jene Mittler— und Ver-—
mittlungsfunktion zwischen Juden und Christen diirfte - wie cben vermutet -
Hen bereits am Anfang der &thiopischen Kirche gehabt haben. DaB Hen in der
dthiopischen Kirche: eine derart bedeutende Rolle spielt und sogar im
Kanon steht, wdhrend er von den lbrigen Kirchen als hdretisch verworfen
wurde, ist ein bemerkenswertes Faktum, fiir das uns die Dogmengeschichte
und die Dogmatik eine befriedigende Kldrung und Erkldrung schuldig ist.
Die Wirkung von Hen ist vielfdltig: Fiir Zara Ja“qob diente er als Recht-
fertigung seiner Kalenderreform. Theologisch gilt er zusammen mit Daniel
als Beweisgrundlage fiir die Historizitdt des Messias Jesus gegeniiber der
vermeintlich geschichtslosen Messiasauffassung der Juden. Hen ist lange
vor Daniel der erste prophetische Seher Christi, der dessen Advent frist-
gerecht angekiindigt habe. In den christologischen Streitigkeiten dient

Hen zur Stédrkung und Erhaltung der orthodoxen Trinitdtslehre und Christo-
logie. Nach auBen hin sichtbar ist der EinfluB Hen in der Gestalt des
dthiopischen Kirchenwesens mit dem eigentiimlichen Kirchenbau, den Besonder-
heiten der Liturgie, dem einzigartigen Kalender mit seinen beiden Sabbaten,
u.a.m.

Ich darf abschlieBend der Hoffnung Ausdruck geben, daB das neuerwachte
Interesse am &dthHen konsistiert und in absehbarer Zeit die vielen noch
offenen Fragen eine Antwort finden. Voraussetzung fiir alle weiteren Unter—
suchungen ist aber die entsagungsreiche, von wenigen nur geschitzte Arbeit
an einer kritischen Edition des Textes.

101 Zum folgenden: K.WENDT, Der Kampf um den Kanon heiliger Schriften in
der &thiopischen Kirche der Reformen des XV. Jahrhunderts (JSS 9, 1964,
107 - 113).
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Darauf freilich kénnte man verzichten, wenn zutrdfe, was eine &dthiopische
Tradition {iber die Bibeliibersetzung sagt:

"... was die Blicher des AT betrifft, sie wurden vom Hebrdischen ins Kthio-
pische lbersetzt in den Tagen der Kdnigin des Siidens, die Salamo besuchte.
Seitdem war die {bersetzung der prophetischen Biicher in Athiopien vorhan-
den, und sie war zuwverldssig, da die Leute jildischen Glaubens waren vor
Christi Geburt ...

... was nun die Blicher des NT unseres Landes Athiopien betrifft, die wur-
den aus dem Rdmischen (d.i. Griechischen) ins Athiopische iibersetzt bevor
der nestorianische Glauben kam, bevor die Lehre Leos entstand und vor der
Versammlung der Hunde, das sind die Bischtfe von Chalcedon. Daher war die
4thiopische Ubersetzung rein wie Gold und erprobt wie Silber ..." 02

102 vgl. ZOTENBERG, 1877, 127f; CONTI ROSSINI, ZA 10 (1895) 235-241;
ULLENDORFF, 1968, 31f.
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