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Vorbemerkungen

alttestamentlichem Sektor ıLleten die NOTIZEN d1ıeses Heftes eıne WwWel-
lamensstudie eine Textemendation, neutestament Lichen Bereich

syntaktisch-semantische ysen vorgetragen.
Als GRUNDLAGENDISKUSS ION eın elıne Stellun e1-

]uUungS erschienenen 1ikation dem Bereich der Literaturwissen-
haftlichen Arbeit Alten Testament.

Eın besonderer Teil 1r diesmal der Veröffentlichung Informat1ıonsma-
terjal einer ıiındenden Arbeitstagung
gewidmet.,. Die Mitteilungen SO LLTEN auch unabhängig davo Dienst

dürten.
Hinwels sSel er Laubt. auf eıiıne Neue Schriftenreihe ("ÄGYPTEN

TESTAMENT") die allem den ziehung! Palä-
stiıina gelten soll, auch Relationen
zwischen Vorderasien dem Mittelmeerraum den
Blick Eın erster 1ist als Festschrift FÜr

erschienen.
dem vorliegenden Heft die Rechnungen FÜ Heft 8—-10 versandt.

Letzter Tag Einsendung Beiträgen für Heft (1979) ıst der
Oktober 1979,

Manfred GÖörg



Hinwelise der edaktı.on:

Einzelbeitrag A sSoll nach MÖöglichkeit nıch: als

Schreibmaschinensel umfassen; die x  iträge Grundlagendis-
kuss1ion” q 1T diese Grenze HACHtE.,

Korrekturen Regel nich: versandt.

Jeder Auto: ernält 30

Preis 5 Abonnement : 4 ,-— (einst  ießlich der ' ersandkosten)

Beiträg (nach Möglichkeit deutscher, englischer Oder französischer

Sprache) und Bestellungen bitte folgende na e

BIBLISCHE NOTIZEN
aktıion

Universität V S aa R ıı a 'E ıPa
Zahlungen AF

- Manfred GOÖrg W/BIBLISCHE NOTIZEN

Kt« 83 637 980 (BLZ F7 800 50)

Postscheckkonto der e Nürnberg 34-858) H  |  |  |



Z (1979)

Namenstudien T17 ZUm Problem eıner rühbezeugung VO Aram

Manfred GOrg Bamberg

Die bısher aufgebotenen Daten Erhellung der geschichte des Aramäer-
S1ind Vers  1ıchen Gründen noch einer 351 8CHNen Diskussion (

geSetZTt. Besondere Skeps1s scheint angebracht, als sOlLche betrach-
Tete Nachweise VOonNn VOL Beginn des Feld geführt werden,
ges1C!  e r1ıentierungspunkte Setrzen auch kein Zweitfel seın,

der samtbefund der es allem ischen Hiınwelise keın

rzeugendes und ntinulerliches Biıld der Aramäer'  ‚egungen stellen
HAI or Dr c noch die verstreut gelie  en Daten

relativen Frühbezeugung VON auszuklammern, zugleich
das Aufkammen des Aramaertums erTiN1ıC1LV m1ıt der scheinung Israels der
SCANıCHNTE chronologisch Ende des Jt3) parallelisieren. diıeser
aC. küurzlich | M PINSKL allem eın nach e1ne I apodikti-
che der any!  ‚en Frühbelege VO]  } betrıeben, OoOhne den
einzelnen Daten vergleic! Weise gerec| werden. Nach ” Lösen
ıch die Richtpunkte niıchts auf, diıe setzen können glaubte,

die Frühgeschichte der Aramaer einzudringen parallel der arı

GgENAMMECNEN Frühgeschichte der Israelıten olgen  ”
Natürlıch eın WOrterbuc!  ikel nich: ]edwede Klarstellung mÖögli-
cher Mißverständnisse; S1ind Hınwelise auf anderTr’we«: eing!
durchge Studien des Sachverhalts Yrforderlich, N1C. den „LIX
aufkammen lassen, eine weitere Diskussion der hypothetischen sel
eigentlich nicht vonnoten. Die Skepsis ers ıch
auch autf Zweı für Anspruch GETIUAHAUMMENEC Belege hieroglyophisch/
eratıschem Namenmaterial Ägyptens
”Das Toponym (n) IMW schlie  ich;, das 1N einer topographischen 1S des
Totentempels Amenophis' SE (1417-1379) und ın dem 1N den Papyrus Anastası
SE eingegangenen uC. eines Grenzbeamten (TGI?2® 38£; Au der
Regierungszeit Merneptahs (1236-1223) belegt ıst, ezeıchnet her den Clan
der aäse Lım (Ex Ia Z 16, Num als Aram, ın Anbetracht dessen,

VGL die Zurückhaltung be1ı D The ramaeans, 1n: D. J. WISEMAN
(ed.) , Peoples of Old Testamen Tımes, Oxford 1973, 135.
Ir Aramäer und Israel, y*  w Theol. Realenzyklopädie 311719786 ;591



daß dıe "Stadt des Merneptah”", dıe der Papyrus ıler 1okalısıer 1M ınal
gelegen haben muß . ES 1r 7zudem bekannt, daß das agyptısche gleicherwei-

die westsemitischen Phoneme FE und FL} wıedergeben kann"3.

Wird hier zeıgen seın, der MNeUue entifikationsvorschlag PINSKIS

keineswegs auf besseren steht, als der frühere, dessen Urheberschat
(mit den behutsamen agungen EDELS) bei nıch: .ung kamnmt

Daß die "Stadt des Mr-n-pth-h tp-pr-m3ct Merneptah) Y weliche Gebiet VOl  ;

D3-=-"rm llegt" (pAnast 15 8i RS,. .5 Sınal gesucht werden müsse, 1 S D

durch kein eindeutiges - gesichert. Die olge der Eintragungen das

tregister e21nes Grenzbeamt:«  ” 1äßt eıne raumliche der dort

aufgeführten Orte durch die Fixp! Silu und (5AazZza (Ostgrenze Ägyptens/
Südpalästina) einesSwegs 1 der erste olgsmann (Smsw)- x  Ya-
messidischer HET Oft eın Überbringer VO]  . mund l ichen Oder schri  ichen
v— .den E87 nennt, s eın Schreiben den Fürsten
VO]  5 be1i 1: Ferner S1Nd die otftfenbar befestigten Brunnenstatı.ion!
des Merneptah nach Auswe1ls uU. VON JOs 15,9: 1875 N1C zwingen aurt den

eEeNgereNn Bereıch des Horusweges  ”“ der traditionellen Expeditionsroute der
nach Südpalästina, verteıilt denken ’ . Eın anderer "Gefolgsmann"

der "hinaufreis (d.h nach Syrıen Cerwegs i 3 Stammt. er
des M.r—n-ptb-l;tp—hr—m3°t der Nähr  D VON Drrm” (57Z) Diıese

Festung “"direkt SsSuüudL.. Gaza anzusetzen" eın wobei drrm hebr. SLEIM
"Steine" entsprechen eıine chaftsbezeichnun sSeın Onnte,
1St gerade die gewiß noch) N1C| Verw1l  erte Schreibung des eın Indiz
für eıne andere isation, die bereits Vorschlag gebracht hat,

zudem auch eine yse der Namenbi Ldung vorzunehmen Statt der hier

eingebrachten Verbindung mit hebr. sl "Rippe  ” auf die x Steil-
abfälle der Vorgebirge der 1SCH er angespile. seın könnte D

mÖöchte ich doc! einer m. zuers VOTN BREASTED (aLllerdings ohne philologi-
schen Nachweis) enen des als „ Tyre"  12 den

Dazu stimmt die Schreibung des ebenso W1e die FO als ZUSAMMENGE-

Bildung. Die Komposition hebr. und He chon VOINMN

P G 591
Vgl. EDEL, Dıie Ortsnamenlisten Au dem Totentempel Amenophis PF
BBB 2 Oonn 1966, 28f£f.Der fehlt uch 1Mm Literaturverzeichnis
Z Artıkel PINSKIs
Vgl. Üaa dıe Wiedergabe 1N "TGI 37—-39
EDEL, TGI SEA
Vgl. uch EDEL, TGI + D
Vgl EDEL, TGI 3 RA EDEL, TGI 3 aım O f O &— A:; ALT, Das tüutzpunktsystem der Pharaonen der phönikischen Küste und



13erkannt Ü übernammen worden nıer freilich
e1ne Diskussion der yung geboten WadL&®, Die Graphie m1ıt S71  schlie-
Bendem rechtferti‘ d1ıe Trennung der ElLemente dr r(w)m, bestätigt

auch die Dec)  gsgleichheit des ersten EMEeNTS m1ıt dem hieratischen

Aquivalent füur VON hier bıs attributiven ENNZEC1t  —

IIUTX eiıner besonderen Bereich 1ı1st nicht allzu-
Welt.
Wıe mehrere; des Merneptah gegeben W1Llrd 1St auch der

“STFädt desA gewiß nicht aunr einen einzlıgen E1n-
d  e1C| Agyptens übertragen worden. den Vorganger Ramses S1Nd

gerade Palästina/Syrien ON-Bi Ldungen bezeugt, die nach dem "Stadt
des Ramses, die liegt gefo: S1iNd. icherweise liegt der relati-
vischen Beifügung e1n Differenzierungssystem zugrunde, das eıne
kumentation des weliıtreichenden Einflusses des Pharao W1ıe auch eine hierar-

Gliederung des Stützpunktwesens zuljeß. ]eden Fall KCIN-

pos1ıtionen Ww1ıe "Ramses, die Stadt, diıe erntale liegt47 Oder "Ram-
sesstadt, dıe Stadt, die Up1 Liegt18 DZW. "Ramsesstadt, die Stadt, die

liegt49 eıine Orientierungshilfe dıie VO.  R al lem dem
Aus land .gen Ägypter eiline gesicherte Prasenz der Besatzungsmacht

den rennpunkten Vorderasiens, W1Lıe Kadesch, Damaskus Oder Gaza, e
rıeren 'Oonnte. Nicht anders 1äßt ıch auch die ang! amenbi Ldung “an

stehen, die die "Stadt des Merneptah das Gebıiet IM Ul

strıttene Ausdruck meint zweıtiellos og1ie den genannten Biıldungen
dıe größere geographische/ politische el den lange als —
fehler (!rm TÜr * Imr Amurru) interpretierten als “"der e

1M SYrıschen ınnenland, 1N: DPV 68 (1950) Kleine Schriften
/An® Geschichte des Volkes Israel RE München 1959, I4 5,.)
DE} hat wohl Mmı1ıt Recht ıne graphisc. weitgehend ähnliche Bildung 1N
pAÄNnast. An (dr ate GeEeZOYGEN , diese aber 2 U richtigen Vorla-

erklärt Kleine Schriften AT 114 mit Anm. vgl. ber uch schon
Ders., eues au der Pharaonenzeit Palästinas, 1N: 372 (1936) 33 mit
Anm. ‚'’sS Annahme, kO mıt dem "Y7zielleicht verschriebenen der
verlesenen amen er(?)m dieselbe Örtlichkeit gemeint" se1ın, Mal darın
ıne Stutze fiınden, daß bei großzügigem sa der Strichführung el  $
hieratisches wohl elinem geraten ann. Leichter aber ann umY'!
kehrt eın eLinem verkannt werden, wenn der Bogenstrich
nNnapp ausfällt. SO Ließe Sıch enn uch jenes dr als Verlesung Au
drrm deuten, Wa allerdings ALTSs Identifikation des mıt einer ‚Ok a-
lität 1M Bereıch VO)] Iyrus nıcht entgegensteht. 1.T'S weitergehende Iden-
tifikation des mıt dem Ln Urk. 5935 71 als geograp)  schem Bezugs-

VO Ullaza genannten und V O: ihm D(?2)rn gelesenen Toponym T STr al-
lerdings problematisch. der ame mMmıt ILSON, ET 239, "Meren"



deutet und gefragt, „  es Sıch dabe1ı z Damaskuse dessen KO-—-
20nıge später Kön1ige VOT) Aram' schlechthin eißen  ‚vv rnep würde

d1iese 1Ne  - Umbenennung Y“ die N1CH den
des tuellen Herrschers , sondern womÖöglich auch geänderte politische Macht-
verhä.  1SSe Geltung bracnte: Das Up1 ONn eher e1in Macht-
vakıuum und e1n Offenes Terrıtorıum für OS  IC Wüstens darstellen,
Zl s ıch Ramses e nach SE1INEeTr Niederlage be1i Kadesch hierhin zurückzog,
wohin der Hethi1iıter Muwatallıs uch e1ine zerstörerische Aktivıität
ausdehnte, ohne ıcn freilich autf auer 1ın den Bes1ıtz VOonNn Up1 ringen
Das Damaskus blieb 1n gefährdeter Grenzbereich. Recht spricht

davon S daß "Jahrhunderte der allmäahlıchen Fh  'atıon der Errichtung
aramaıscher Staatengebilde VOLAUS' angen eın mussen  s  v 22
Noch wenıger als diesem m. ımmer noch ansprechenden Beleg F1r W1ird
LLPINSKL der zweıten Erwahnung d1iıeses Namens gerecht, die Wiliederum E . ED
1ın den Ameno)  islisten VON Theben-West ausfiınd1ig gemacht

wiıll W. erkennen, daß WLLEr bel den miıt dem Artıkel GE
bıldeten Namen der Lıste "SICHETr Bereich der aramäa1ıschen

Damaskus befınden Wıe auch LNMMETr die amaerreg1ıon schre1ibt,
derJ und welitere KONTEXT. der 39 Welst allem Anschein

Syrisch-mesopotamische Richtung2  e Von eıner Möglichkei der ZUNg
des Im 1ın den 1naı den isherigen Crkenntnıssen —

der Amenophislisten legitimerweise Nn1C| die Rede ein.

Lesen IS SsSe TEr dahingestellt.
12 1L 633.
13 BURCHARDT, Altkanaanäische Fremdworte, E E d
14 W. BOREE , Dıiıe alten YtesSNamen Palästınas, 1968, 98 (& 26.4)
15 VErL.. d1ıe Belege beı PE OE D I

uch der Annahme D GAR:!  S, JEA (1920) TI die 1er diskutierte
"Burg  v SSl mıt erjenıgen Sethos’' "Horusweg identisch, VELMAG
; Ne nıcht folgen.

17 azu He EDEL, Weiıtere Briıefe AQU: der eıratskorrespondenz Ramses"
1N: Geschıchte und Altes estament, A>. L Z.U] Z Geburtstag arge-
bracht /Beiträge - Historischen Theologie 193., Tubıngen 1953; 45:63

18 azu EDEL, Weıtere Brıefe, 44-46.
19 azu EDEL, Welıtere Briıefe, S0

EDEL, Yrtsnamen,
21 Vgl. azu EDEL, Weıtere Briıefe, (a

EDEL, Ortsnamen,
23 VOgl. EDEL, Ortsnamen, 28f.

W. ELCK, Dıiıe Bezliehungen Ägyptens Vorderasien LM ınd ahr-
tausend- AÄAgyptologische handlungen Wıesbaden ET 262.

25 Vgl. azu H2 M. GÖRG, ATam und Israel, 1N: (1976) 499f. K
weıiıtere DE  3  ® Ders., Zur Wes  1 der babylonischen Kassıten, 1nN:

10 (319789)::



B (1979)

athanae wahrer sraeliı

angeblich attribut.ive rauX VON XANDWC * OR T

S: Marburg

der joh. Darstellung der Jünger'  .ung Jesus den er
AQus ÖE XANDWC "LIOpAanNALTNG, Gc OU

(Joh 4'/) auf:  ige Befund, dieser
”10UVÖaAXLOLdas WO)  3 "IopanAııtnc verwendet, ‚Onst STEeTtTs

spricht (71mal) Y verdient zweıiıtfiellos Beachtung welterhin das Gentil-

nomen ’I10vSÖatoc be1i zahlreichen allen eindeutig polemischen
IopanAKontexten gebraucht 1StU, die &© 1LMNeEeN ‚an

hingegen bei (4mal } W1.E® überhaupt EL sıtıven eutungsge-
halt A, 1ST allgemein der Auffassung, die Zel.  —
IU lathanaels als sraelı diesem besonderes Würdepradikat verleiht,

Gegensatz udenBN 9 (1979)  Nathanael -  wahrer Israelit"?  Zum angeblich attributiven Gebrauch von @\n9WwWGc  in Joh 1,47  Horst Kuhli - Marburg  In der joh. Darstellung der Jüngerberufung ruft Jesus über den herankom-  menden Nathanael aus:  I8g AAn 90OCc  ”IopanAııtnc, EV  S0A06 O04  EOTLV  (Joh 1,47)  Der auffällige Befund, daß Joh nur an dieser Stelle  ”I0vSöaLoL  das Wort ’Iocpanıılıtnc Vverwendet, sonst aber stets von  spricht (71mal), verdient zweifellos Beachtung. Da weiterhin das Gentil-  namen ’L10vSöaxTOoGc  bei Joh in zahlreichen Fällen in eindeutig polemischen  ”Iocpan)  Kontexten gebraucht ist, die ihm einen abwertenden Klang geben  hingegen bei Joh (4mal) wie überhaupt im NT einen positiven Bedeutungsge-  halt zu haben scheint, ist man allgemein der Auffassung, daß die Bezeich-  nung Nathanaels als Israelit diesem ein besonderes Würdeprädikat verleiht,  das ihn "im Gegensatz zu den 'Juden  (als) ... Repräsentant(en) des wahren  Gottesvolkes  u2  ausweist.  Darüber hinaus soll nach der Ansicht nicht weniger Ausleger Nathanaels Sein  als Israelit noch in besonderer Weise durch das vorangestellte A4\n9WGc  qualifiziert sein, so daß man den Ausruf Jesu meist auf folgende Weise  übersetzt: "Siehe, ein wahrer (od.auch: wirklicher, echter, wahrhaftiger;  engl.: true, genuine; franz.; veritable) Israelit, in dem kein Falsch 1st"3  Es ist jedoch zu beachten, daß diesen Übersetzungen im griech. Text nicht  Vgl. E. GRÄSSER, Die antijüd. Polemik im Johannesev., in: Ders., Text  und Situation. Gesammelte Aufsätze zum NT. Gütersloh 1973, 50-69;  R. LEISTNER, Antijudaismus im Johannesev.? Darstellung des Problems  in der neueren Auslegungsgeschichte und Untersuchung der Leidensge-  schichte (Theologie und Wirklichkeit 3) Bern/Frankfurt 1974; M.C.WHITE,  The Identity and Function of the Jews and Related Terms in the Fourth  Gospel. Diss  Emory University, Atlanta, Ga., 1972.  J. SCHNEIDER, Joh (ThHK/Sonderbd.) Berlin 1976, 77.  RE TRENCH, Synonyma des NT. Tübingen 1907, 84; W. GUTBROD, Art.  1g  opo;n)\ UT\.r ThWNT III, 388; R. BULTMANN, Joh (KEK) Göttingen  1968, 73; M.-J. LAGRANGE, Jean (Etudes Bibliques) Paris 1925, 51;  A. WIKENHAUSER, Joh (RNT) Regensburg 31961,  67; J. SCHNEIDER, aa0O 73;  1Repräasentant (en) des
ttesvolkes||2 auswelst

S11 nach der Ansıcht nich: WweNnıger sleger lathanaels
als sraelı noch besonderer e1ı1se durch das vorangestellte XANDWC
qualifiziert Je!  Q meıst auf folgende Weilise
Yrsetzt: "Siehe wahrer auch wirklicher echter, wahr!]  iger;
engl.  8 geNu1lLNe ; Franz,;: Y1itable) sraelit, dem kein Falsch ist" 3

1ST jedoch beachten, diesen Übersetzungen griech Text nıcht

Vgl ] GRÄSSER D1iıe antiıjüd Polemik 1M Johannesev Ders., ext
un!| Sıtuatiıon Gesammelte Aufsätze Z.U] ütersloh 1973 69;

LELSTNER Antijudaismus Johannesev Darstellung des O!  ems
der nNneueren Auslegungsgeschichte und Untersuchung der Leıdensge-

schichte (Theologie un Wirklıchkeit Bern/Frankfurt 1974;
The entity and unctıon ÖOf the ews and Related 'erms the Fourth

1S5S ‚MOXICY Unıversıty, Atlanta, Ga 1972
I HN! Joh (ThHK/ Sonderbd. Berlın 1976, 7 E
N>( TRENCH, 5Synonyma des ıngen 1907, GUTBROD, DE

ı& SPDANXA A ThWNT L 388; R. Joh KEK) GöOttıngen
1968, . LAGRANGE , ean Etudes Bibliques) Parıs 1925, 5i

A. WIKENHAUSER, Jon RNT) Regensburg 31961, 67/; 7 1D aaQ“ 73;



etrwa attrıbutives entspricht, AAn SOC.
Dıiıesen Sachve: die Kamnmen: ren e1. m1ıt Stillschwei-

teils behaupten S1e jede Begründung Oder auch unter pauschalem
Hinwels auf eiıinen angt be1ı dieser Wortstellung Griechıschen übli-

Sp1.'a;c:l-ngebrau«::h5 n Ün SOC stüuünde Nniıer
elines attributiven Adjektivs sSe1. pr gleis  tend m1ıt

AAn SLVÖC Einige 'ertreter dieser attributiıven Deutung AAn SGC
Stützung mehrere Belege den Ver‘!  en-

sten Bereichen griech. 'atur all, und W1L1rd miıt gewissen Varıa-
t1ionen die OLg bis ach: Nennungen ımfassende eg-
reihe: aufgeführt®: Platon, 109e; 6472 c/d; S15 et
OÖsiris 3: 352C: 32 LXX, 1138333 JOs, IX 256; Ä ,

D1i  er, Sylloge Inscr1iptionum GraeCcCarum, .? 834, VE

ist die attributive Verwendung Adverbien tatsächlich schon
ASSsSi: Griechisch dies gilt nich: P die zahlrei-

Kurzadverbien des S, Zeit derR
auch geringerem die V abgeleiteten Adverbien.

ıst die offenkundige SyNnonymität des attrıbutivierten Adverbs

An OüC mit ÜAndLvOC bel. aton, Phaidon V

W.BAUER, Jonh 6) Tübingen 31933, 40 ; M BROWN , ohn (Anchor
29) Garden C1EvV,; N.  aug 1966, 81; C DD , Historical Tradi-

tion Lın the Fourth Gospel. Cambriıdge 1963, 311; E LICHAELS , Natha-
ael under the Fig Tree, ET (1966/67) , 182; M de E) Un
scheme de revelation ans Le Quatrieme Evangıle, P  z (1961/62),
145; F. HA Die Jüngerberufung Joh P L r  o und Kırche. Für
R. SCHNACKENBURG . Freiburg/Basel/Wien 1974, 187.
R 5: TRENCH, aa 84; W. D, aaQ0 388; ' WIKENHAUSER, aaQ0
69; d DODD , aa 311; Jı, aa! J; DE ICHAELS, aaQ0 182;
M. de GOEDT , aa 145; W aa0 187; N SCHULZ, Joh Göttin-
gen 1972, 42; P. FIEDLER, aa| PE
S50 2203 ; A BROWN , aa! 83.
W. aaQ0 41; Ders., riech.-dt. Öörterbuch den Schriıften des
NT. Berlin >1971, /74; M.-J. LAGRANGE , aaQ0 47; R. BULTMANN ,
aa0 FE Anm. M.-E. O, Baptöäme M ana Lectio Dıvına 18)
Parıs 1956, Anm. 1; R. SCHN.:  ‚URG, Joh Freiburg/
Basel/Wien 1972, 315 Anm. D
Vgl. a KÜHNER/B GERTH, Aus  1C| Grammatik der griech. Sprache.
2 Bde. Hannover/Leipzig 98-19 L, 260 594-596; g SCHWYZER,
Griech. rammatık, Syntax und syntakt. Stilistik (HAW ME
München 1950, 178. 416£.; E. MAYSER, Grammatiık der griech. Papyri au
der Ptolemäerzeit, I11/2 Satzlehre. Leipzig/Berlin 1934, 168-171;
BLASS/A. E Grammatik des ntl. Griech. Bearbeitet VO)] F,
KOPF. GÖö ‘t1nqsr.\  SN 141976, 361£; H. MENGE, Repetitorium der griech. 5yn-
CaxX. München 1961, H. LJUNGVIK, Zıum eDrauc einiger Adverbien
i1m NT, in: Lanos 42 (1964), 26fiff£f



Auffassung XANSWOC als 1,47 nich: entgegt
fragt Si die Belege

Parallelen 18 S1inNnd die aufgebürdete Beweislast
2 die attributive des joh.

Sprachgebrauch entspricht, v S die attributive Ün DWC
Ww1ıe die ‚geme: vorausgesetz semantische AD  WC

&An Sı voOC überhaupt der syntaktischen des Satzı ger'!|

Zunaäachst S die Frage Validität ange: Belege
3532 A U OTL Üln füc AYyXLOTEÜUG 3  mu E ViLU ‘N.(Ili SOTLV

ÜYXLOTEUG EYYLWV ÜNEP w  n
WasdieseinhmexhindreiramnierthamentaraPagefiflmteStelle

1,4 besagen soll, rätselhaft, denn
J  Qist hier Sicherheit keine Beifügung Subs: ÄäYXLOTEUG

AAn SOC. KL ist wörtliche Wiedergabe C. Beteuerungs-
formel DJION adversativum die man zwanglos nNnur mıtr

übersetzen SOI

Platon, 642 c/d &S  > WoLDPA aın 9Gc XKAL A  OU MACOTWC
ayasor

hier keineswegs eın attributives NV y SOqOMN-—

g1b die Näherbestimmung des und Praädıkatsncomen bestehen-

W.BAUER, Joh 41 ; s ‚I'  ’ aa0 73 R SCHNACKENBURG, aaQ0
315 Anm
Die: gilt zumindest Lür die L1n den Text er Ausgabej eingegangene
Fassung. In der BA VÜV (M, anstelle VO: C L steht
Ün SC allerdings attributiv Artikel un! omen, doch WE Wird

diese gerade nıcht für Joh E erangezogen ‚UE Jon OS
Ders., Wörterb. zıt.ıert den ext tıkellos; R. ‚ULTMANN B
R. SCHN.:  ‚URG verwelıisen 1U. allgemein auf Ruth S hne andschrif-
tenangaben) D und B gilt für hre ussagekraf Lın auf Joh 1,47
das weiıiter unten Z.U. attrıbutiıven ung Artikel und Subst.Aus-
geführte

10 Vgl. Ei. KÖNIG, Hist.-comparative yntaxX der hebr. Sprache. Leipz1g
1897, E 382i SOW1LEe die Übers. "Nun bın LC. 1ın der Tat LÖser,
aber 1st Och eın LO da (E.WÜRTHWEIN, Ruth, 1n Die fünf

[ HAT 1/18]Tübingen 1969, 16) Vgl. uch H.He
Das uch Rut. Eine ıteraturwiss. Untersuchung ( StANT 40) München
1975, 219£f£.



Prädikats d{l Dıiıese Verwendung ıst erbes des

Vollverbs dıe wohl alteste Adverbs \':iberl'lv.'-lupt‘l ;
Derselbe Lal liegt ungewöhnlichen lortstellung
K VOL'S *”O £C0OMAL UXSNTHC ahnSGc 2 Inc08 XOLOTOU, OS  . 008  £
OO WOU CH KOOMOC ObETAL, SO kein für die Behauptung besteht,

13XNn SC stünde hlıer8

Plut.., %. 352C ...Im‚omog SOTLV WC An SOC. bC  &,  'hon die

Wortfolge ET SCHNWE: hier die eines attributiven Lal
15 einzuraumen, daß d  CZ nichtattributiven der
zwischen dem V, isjüngerI8 und dem sisjünger „ Wahrhei 1 unter

semantischen Gesi‘  S weit wenıger gravier: ST als syntaktı-
zwıschen Attributivadjektiv

Plat., Phaid. 109e:den Prädikats an. Diese Verwendung aber ist neben der Näherbestimmung des  Vollverbs die wohl älteste des Adverbs \':iberhaupt11 5  Derselbe Gebrauch liegt trotz der ungewöhnlichen Wortstellung bei Ign, Röm  4,2 vor: TOTE Eoopar UASNTÄG ahnsGd2In005 XpLotoU, ÖtE 0VSE TO  oHuLd HOO 6 KOOOG ÖHETAL,SO daß kein Grund Für die Behauptung besteht,  43  ähnd@6c Stünde hier attributiv  .  Plut., Is. et Os. 3,352c: ..’I0LAUdc EOTLV W &Aın9WGc. Schon die  Wortfolge erschwert hier die Annahme eines attributiven Gebrauchs. Dennoch  ist einzuräumen, daß trotz der nichtattributiven Stellung der Unterschied  zwischen dem "wahren Isisjünger  u14  und dem Isisjünger "in Wahrhei a unter  semantischen Gesichtspunkten weit weniger gravierend ist als der syntakti-  16  sche zwischen Adverb und Attributivadjektiv  .  Plat., Phaid. 109e: ... Ö &An90CG 0Opavöc nal TO AAänSLVOV QWc ual  Y ÖC &ÜAndOc YY - Hier überninmt das Adverb unzweideutig die Funktion  eines Attributs. Dies zeigt nicht nur die Einschließung durch Artikel und  Substantiv, sondern auch die ganz analoge Verwendung von o'cÄ‘n«‘)wo'g beim  mittleren Substantiv. Und doch stoßen wir hier zugleich auf einen schwer-  wiegenden Unterschied gegenüber dem Gebrauch des Adverbs in Joh 1,47 so-  wie in den bislang besprochenen Beispielen: Der Artikel, der bei Platon  überhaupt erst die Attributivierung des Adverbs sicherstellt, fehlt näm-  lich in Joh 1,47.  Der gleiche Sachverhalt aber gilt für alle noch verbleibenden Belege für  den behaupteten attributiven Gebrauch von &\n966 in Joh 1,47: Wie bei  Platon, Phaid. 109e und abweichend von Joh 1,47 steht hier ausnahmslos der  Ir  Vgl. R. KÜHNER/B. GERTH, aa0O II, 113.  12  Ynı äÄn9fig. Größeren Anspruch auf Ursprünglichkeit hat jedoch  das Adv.  (W. BAUER, Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der  Polykarpbrief [HNT 18] Tübingen 1920, 248; C. MAURER, Ign.v. Ant.  und das Johannesev. Zürich 1949, 57).  13  Gg. W. BAUER, Ign. 248; Ders., Joh 41; Ders., Wörterbuch 74. Zur  Sache vgl. T.H.C. van EIJK, La resurrection des Morts chez les  Peres Apostoliques (Th&ologie Historique 25) Paris 1974, 118ff.  14  So W. BAUER, Wörterbuch 754; H.D. BETZ/E.W.SMITH, in: H.D. BETZ  (ed.), Plutarch's Theological Writings and Early Christian Lite-  rature (SCHNT 3) Leiden 1975, 41.  15  So z.B. die Übers. von T. HOPFNER, Plutarch über Isis und Osiris,  II: Die Deutungen der Sage (Monographien des Archiv Orienta;ni 9)  Prag 1941, 4.  16  Dies gilt auch für Ign, Röm 4,2 sowie in geringerem Maße für  Plat., Nomoi 642c/d.  14XANSWOC 0UDAVOC HKL %o ÜNNSLVOV DWC XL
WC a\n OC YN L Hıer das Adverb unzweideutig die Funkt.ion

elnes Attributs. Dies zeigt nich: die Einschließung
stantiıv, auch die analoge Verwendung VOonNn XN VOC be1iım
ttleren stantıv. stoßen WLr nıer zugleich auf eıiınen wer-

wiegenden gegen dem Gebrauch des Adverbs J 1,47
wıe bislang besprochenen Beispielen: Artikel, bei Platon

überhaupt erst die V1Lerung des Adverbs sicherstel. fehlt
187

gleiche Sachve: gilt alle noch verbleibenden Belege fÜür
attrıbutiven Gebrauch an OC 1,47 Wie bei

Platon, Phai: 109e abweichend 175  a steht hier ausnahms Los

11 Vgl. R. KÜHNER/B. GERTH, aaQ 5 '
4 KT ähnSric. Größeren Anspruch auf SP.  ichkeit hat jedoch

das Adv. BAUER, Dıiıe Briefe des Ignatius VO  - Antiochia un! der
Polykarpbrief [ HNT 18] Tübıngen 1920, 248 ; P MAURER , IGN.V.
und das Johannesev. ZUrıch 1949, SII

13 W. BAUER, Ign. 248; Ders., Joh 41; Ders., Wörterbuch ZuUC
Sache vgl. A S Va EIJUK, resurrection des Or hez Les
Peres Apostoliques (Theologie Historique 25) Parıs 1974,

14 SO W. BAUER, Wörterbuch 754; B BETZ/E.W.SMITH, >  o H. BETZ
(ed.), Plutarch's Theological A and Early Christian ı1te-
rature SCHNT Leiden 1975, 41

15 So z .B. die Übers. VO] 1 Kı Plutarch über IsSis und s1r1s,
Die Deutungen der Sage (Monographien des Archiv OrientalniPrag 1941, A

16 Les gilt uch Lür I1gn, RÖöm Anl SOWle ın geringerem Maße für
PIat:. Nomo1 642c/d.



dem schließt eESsS m1Lıt Subs eın ermÖögli|
die zweifelsfreie attribut.iıve

DIGE: s Syll 834 /Artikel vor dem Adverb, schließt es mit dem Substantiv ein und ermöglicht  so die zweifelsfreie attributive Stellung  DItE:, SYLI.: Nr:; 831 Z 65 %.. XCPEV  ÖELAOUEV ELÖEVAL TÜ WG  ähndwWc EUEPYETN.  Jos., Ant. IX, 256: TOV NATPWOV KAL  aXndwWc SEOV.  4. Makk  11235 - A NOXEHCE 1V  aÜhnd0c EUOEBOUVTWV.  Dadurch aber, daß alle aufgeführten Belege - soweit es sich bei ihnen über-  haupt um attributive Adverbien handelt -  ihrer attributiven Stellung  zwischen. Artikel und Substantiv ausgewiesen sind, wird ihre Beweiskraft  für den behaupteten attributiven Gebrauch von d\n9@c in Jcoh 1,47 erheb-  lich eingeschränkt  17  . Zwar ist grundsätzlich auch die Attributivierung  eines Adverbs in Verbindung mit einem artikellosen Namen möglich, doch  dies ist gegenüber der Verwendung mit Artikel stets die Ausnahme geblie-  18  . Insgesamt gesehen muß die Determination des Nomens in klassischer  Zeit geradezu als Vorbedingung des attributiven Gebrauchs des Adverbs gel-  1 und auch die Koine& hat den Artikel nur "ungern unterdn1ckt"2o bzw.  seine Auslassung auf Äußerungen ausgesprochener Breviloquenz beschränkt  II  Für das Verständnis von Joh 1,47 ist weiterhin von Bedeutung, in welcher  Weise Joh Adverbien und Adjektive verwendet. Außer in Joh 1,47 kamt bei  Joh an sechs weiteren Stellen das Adverb X\nfWc  vor, wobei in keinem  einzigen Fall auch nur verdachtsweise attributiver Gebrauch vorliegt  E  Die attributive Stellung von ähn96c/äc älNnSOG zwischen Artikel und  Substantiv ist übrigens noch viel häufiger zu belegen. So sind allein  bei Platon außer den beiden behandelten Stellen (Phald. 109e; Nomoi  642c/d) folgende Beispiele zu nennen: Polit. 490 d: TYV TV äÄ'n«‘)wg  LÄOOOCPLUV QUOLV; 345cC: TOV Gc ähndwWCc ux‘l:pou 345e: TOUG Ö®  AnSCCc  dpxovrag  Apol. 4la: TOOC Gc dindWGc öuncxc1:cxg 5  Phaidon 64b: ol C akn%wg OLXÖOOOOL Phaidros 256b: TOV u)c; älnSOC  ?7O0AUWLLAGV. Vgl. auch Demosth., C.Mid 563: Y de AAndOSG UNTNP.  18  Vgl. R. KÜHNER/B. GERTH, aa0 I, 609f; E. SCHWYZER, aa0 416; E. MAYSER,  aa0 171  :a  "Durch den Art. erhalten Adverbien, wenn sie (attributiv) zw. dem Art.  und einem Subst  stehen, die Bedeutung attributiver Adjektive" (H.MENGE,  aa0 96)  20  L. RADERMACHER, Ntl. Grammatik. Das Griech. des NT im Zusammenhang mit  1925  110.  der Volkssprache (HNT 1) Tübingen  21  E. MAYSER,  aa0 168.171  22  Nur W. BAUER, Wörterbuch 74 unterstellt auch für Joh 8,31 attribu-  tiven Gebrauch und übersetzt "meine echten Jünger"  15ÖDELAÄOMEV ET DE VGL

ÜANDWC TT).
JOS. , IA 2562 -  < NT DQWOV K  W XAANTWC SEOV,

23°Artikel vor dem Adverb, schließt es mit dem Substantiv ein und ermöglicht  so die zweifelsfreie attributive Stellung  DItE:, SYLI.: Nr:; 831 Z 65 %.. XCPEV  ÖELAOUEV ELÖEVAL TÜ WG  ähndwWc EUEPYETN.  Jos., Ant. IX, 256: TOV NATPWOV KAL  aXndwWc SEOV.  4. Makk  11235 - A NOXEHCE 1V  aÜhnd0c EUOEBOUVTWV.  Dadurch aber, daß alle aufgeführten Belege - soweit es sich bei ihnen über-  haupt um attributive Adverbien handelt -  ihrer attributiven Stellung  zwischen. Artikel und Substantiv ausgewiesen sind, wird ihre Beweiskraft  für den behaupteten attributiven Gebrauch von d\n9@c in Jcoh 1,47 erheb-  lich eingeschränkt  17  . Zwar ist grundsätzlich auch die Attributivierung  eines Adverbs in Verbindung mit einem artikellosen Namen möglich, doch  dies ist gegenüber der Verwendung mit Artikel stets die Ausnahme geblie-  18  . Insgesamt gesehen muß die Determination des Nomens in klassischer  Zeit geradezu als Vorbedingung des attributiven Gebrauchs des Adverbs gel-  1 und auch die Koine& hat den Artikel nur "ungern unterdn1ckt"2o bzw.  seine Auslassung auf Äußerungen ausgesprochener Breviloquenz beschränkt  II  Für das Verständnis von Joh 1,47 ist weiterhin von Bedeutung, in welcher  Weise Joh Adverbien und Adjektive verwendet. Außer in Joh 1,47 kamt bei  Joh an sechs weiteren Stellen das Adverb X\nfWc  vor, wobei in keinem  einzigen Fall auch nur verdachtsweise attributiver Gebrauch vorliegt  E  Die attributive Stellung von ähn96c/äc älNnSOG zwischen Artikel und  Substantiv ist übrigens noch viel häufiger zu belegen. So sind allein  bei Platon außer den beiden behandelten Stellen (Phald. 109e; Nomoi  642c/d) folgende Beispiele zu nennen: Polit. 490 d: TYV TV äÄ'n«‘)wg  LÄOOOCPLUV QUOLV; 345cC: TOV Gc ähndwWCc ux‘l:pou 345e: TOUG Ö®  AnSCCc  dpxovrag  Apol. 4la: TOOC Gc dindWGc öuncxc1:cxg 5  Phaidon 64b: ol C akn%wg OLXÖOOOOL Phaidros 256b: TOV u)c; älnSOC  ?7O0AUWLLAGV. Vgl. auch Demosth., C.Mid 563: Y de AAndOSG UNTNP.  18  Vgl. R. KÜHNER/B. GERTH, aa0 I, 609f; E. SCHWYZER, aa0 416; E. MAYSER,  aa0 171  :a  "Durch den Art. erhalten Adverbien, wenn sie (attributiv) zw. dem Art.  und einem Subst  stehen, die Bedeutung attributiver Adjektive" (H.MENGE,  aa0 96)  20  L. RADERMACHER, Ntl. Grammatik. Das Griech. des NT im Zusammenhang mit  1925  110.  der Volkssprache (HNT 1) Tübingen  21  E. MAYSER,  aa0 168.171  22  Nur W. BAUER, Wörterbuch 74 unterstellt auch für Joh 8,31 attribu-  tiven Gebrauch und übersetzt "meine echten Jünger"  15UK  — NMOAELULE TW AANDWC EUOEBOUVTWV.
Dadurch aber, alle ge: Belege SCWEeLTtT sich bei 3

haupt attributive Len handelit ihrer at:  1ven Stellung
zwischen Artikel stantıv ausgewlesen sind, Wird ihre Bewei
für denur at:  utcCı.ven ral AANTWC A')

Lich eingeschr:17 S atzlich auch die Attributivierung
'LNes Adverbs Verbindung S 1L1NEN artikellosen möglich, dOC|
dies 1ST gegenüber der '‚erwendung Artikel die usnahme 1e-

Insgesamt gesehen die Dete:  natıon des Nomens ass
Ze1LT geradezu als 'or] des attrıiıbutiıven rau des Adverbs gel-

auch die Ko1ne Artikel ungern unterdrück: t"20 DZW.

‚AaSSUNg 311 erungen ausgesprochener Breviloquenz

das 'erständnis VOTN 4A7 15 welte VO]  5 eu welcher
e1se verbien und Ad7jektive verwendet. Außer kamnmt bel.

sechs weiıteren das Adverb AANDWC VOL y keınem

.gl Fall auch verdachtsweise attribut.ıve Cal vVOor.

K Dıe attributıve ellung VO an SOCc/wC ANNSOC zwiıschen Artıkel und
Substantıv 158 übrıgens Oochn ıel aäaufiger belegen. SO Sind alleın
beıi Platon außer den beiden behandelten Stellen (Phaıd. 109e; Nomo 1ı
42c/d) £  e Beispiele nennell: POlir.- 490 LT)V LW An SOC

LAOOOMWV VOLV; 345c TO AAn SOC LO'LDOM 345e: TOUC _
X  W äpX9v*gag; Apol. A Va TOVUE An SC LAXAOTAC

Phaıdon 64b: WC an SC DLXÖGODO L Phaidros 256b: TW WC An SC
7OAUUTNLAWV . Vgl. uch Demosth. (Mid 563: XANDGC ND .

Vgl. > KÜHNER/B R'  r aa0 S L 609f; d SCHWYZER, aa0 416; E. MAYSERK,
aa L:A

19 "Durch den Art erhalten Adverbıen, WEnnn S} (attrıbutıv) dem AD
unı stehen, dıe Bedeutung attrıbut.ıver jektive MENGE,
aa0 96)
Ba ERMACHER , Nt1 Grammatik Das Griech des Zusammenhang MLE

1925 LIOder Volkssprache ıngen
a V aa! 168 171
S Nur BAUER Wörterbuch unterstellt uch DUr Joh 31 attrıbu-

tıven Gebrauch und übersetzt meine echten Jünger”



viermal eliNne adverbiale Näherbestimmung Kopula _
katsnoacmen gebildeten Verbalphrase (4,42; 6,14 740 83,31) und zweimal
des Verbs t7:206: 17,8) D1iesem entspricht ebenfalls einmalige
'orkamnmmen joh. Briefen (2 2:5)

1,4 gebrau«  en AAn BWC angeblich gleich-
wertige AAn LVOC findet sich viermal Joh)

ausgewlesen rtstellung Artikelgebrauch
(+ zwei) 'Oorkanmen autf die lachordnung des m1ıt igem

versehenen SEe1Ne
Artikel Subs: ungefähr glei‘ häufig vertreten Sind:

119- —. DWC TO (_’1Än«‘)wo’v 4,23 OL ÜAnSıvoLl MOOOKUVNTAL
D .32 TOV ÜOTOV. STA KL TOV LOVOV An DL VOV SEOV

aan DL VOV . 20 ahnSLvOC SEOC
15,  : dÄURENOG X o

2:8: DWC TO X o

jon. Verwen« sweise Adverbs Ün 9oCc des Adjektivs
AAn SLVOC folgt, attributive Gebrauch XN SC 1,4
singulär Dies wWware uul auffälliger, als eın Ad7jektiv Verfü-

S SsSte joh. Schrifttum benutzt Wird, Personen

Dingen die 1G V,  x ”a beizulegen, kein eın-

S1' ist, der Verfasser 1,4 einen, Israeliten"
23nich! als Anı VvOC ’IopanıLıtnc ‚Ze1. SO.

Befund, sıch be1i keine at:  Ve des Adverbs

XANDOC nachweisen 13ßt, üÜüberrascht nicht, diese Zurückhal: gilt
keineswegs diesem 187 auch nich: auf beschränkt. Vielmehr
1st ganzen attrıbutive ral e1ıne der klassıi-

23 Die nicht unproblematische (vgl. B HAHN , aal 181££)- Annahme einer
Quellenbenutzung für uUuNnseIien X ann diese Fe  un! nıcht
entkräften, gılt doch gemeinhin gerade das Adverb ANDWC al
Eintragung des Evangelisten (so R,. 'O]  A, The spe Of S1ıgns.

econstruction ÖOft the Narratıve SOurce Underlying the Fourth GOS-
pel (SNTS// MonSeries 11) Cambridge 1970, 186 unter Hinweilis auf den
eiıchen Sprachgebrauch 1n Joh 4,42 6,14.55; 7,40 8,31% M. WHITE,
aa! D 13) Autf der anderen el 1äßt ıch ‚.War für Anfıvoc
ın seıner attributiven Verwendung eın gewisser Schwerpunkt 1N den
Bildreden konstatieren; ebensogut aber WwWwird 1n einer Aussage VeL-

wandt, die der postulierten Äußerung über den wahren Israeliten”
gan:! ähnlich 1a (f, 233

16



geläufige Erscheinung aufs außerste reduziert

WwEeN1LgenN Fallen in denen es sich zudem ausnahms
1L0os Kurzadverbien des Ze1 die STE ihre attrı-
butive Funktion zwischen Artikel Substantiv _

25 kennt allem Anscheıin nach n1iıch:; diesen Sprachge-
Cal Y die attributive Verwendung e1ines artikellosen Adverbs

Typ AANDWC bei weniıger 1F

T4

bisherigen Ausführungen 138 sich freilich entgegenhalten,
SYIY Unterschil\ zwischen Attributivadjektiv

kaum e1ne entsprec! Differenz auf SsSemant.ı:  er gegenübersteht
unter pragmatischen Gesichtspunkten die Aussagen "uwirk-

Lichen sraelLı  ” und den, Wirklit sraelıit” S, kon-

VeEeLGg1LEeXFEN SS(_ vernachlässigen der Regel die Ausleger, Für
die die Funktion AANDWC Nnıch: steht, diese

terscheidung sS1e formal adverbialen Charakter des

es  ten, ın AuslLegung sogleich dazu übergehen,
die Eigenschaf des A sraeliten" Z erörtern

Dieses 'erfahren berücksichtigt nich: ausreichendem Maße,
“TLOOaNALINE M1Sse nicht 1SOL1N: steht, ‚Ondern

Verbindung eilnem atıvsa: der d1ıesem Subs: als attributive

Erganzung zugeordnet MC Be1i d1ıesem relatıven Attributsatz,
taktisch FÜr die Grammatikalität des Satzes entbehrlic! und
fakultatives Satzglied Ta handelt sich semantisch pragmatis:

24 MOUL'TON ;Cammar Öot the vree 7 N. URNER SyntaxX
urgh 1963 E,
Die ollständigste Liste mMmıt Nennungen: Ebda. 2078 Röm 3l
Av VU a&  PW  ; ÄCT. Z  7 ROom I9 (  Dtn Zn KOTY 3I 14
OTNMWEDOV ED ; $ TOtE MOOUOC Entsprechendes dürti-

Le ich Joh sSschwerlic. finden 1assen.
Bezeıchnenderweise erwähnt ABBOTT, Johannıne Grammar. London
1906 die Möglichkeiten der attrıbutiıven Verwendung des Adverbs
weder L1N seinen Ausführungen über das Al  el  LV (1 15) och 1n denen
über das Adverb (15 2 der den Artikelgebrauch beı Attrıbuten
(63 65)

27 SO schon Orıgenes, Johanneskommentar (ed [GCS
10] Leipzig 1903 504 PE

28 SO al einer VO: vıelen: L:  r aa0 d
Vgl N. O] Aspekte der Syntax-Theorie (Theorie) Frankfurt
1969, D



ıul obligatorisches GLiıecd das Ad1ıe Gewıiıchte eindeutlg VeL-

Jagert, das Schwergewicht der Aussage jedenfalls nıch: auf 150-

Substant1iv ”IcpanX itnc Liegt' Vielmehr 15 die Wortfolge
’Iopanh{*cng EV SOXNOC OUW K 6Tweyntaktisch?“ W1e semantisch eine

daß sıch der Exeget gleichermaßen VO.  r Spekulationen das
des, sraelı W1Le d1iıe Seinswelse dessen, der

eın sSrac]1i+: ist, hüten Bereıts durch diese der
W11 näaämlich sStantıv 1I10paAnA LinC eın Gewıcht be1l-

KONTEXT. des nich: 7zukanmt..

Die Schwerpunktverlagerung, die der AttÄDU: 1r DE
niıich! ubstantıv ”IocDanALTNC p SONdern berührt auch die Funkt1ion
5 An SGOC 1,4 Stelle e1nes at:;  ut.ıven

Adjektivs wäre ’IopanAılıtnc Zzwelı Attributen eingeschlos-
D die eger Schwierigkei;

Hinblıck aut die Best1immung ihres gegenseitigen Verhäl  Sses
Diese Schwierigkeiten 1ösen sıch hingegen, sOobald auf die .Aarung

Xın 9ocals Attribut Verz1:|  et stattdessen als das

akzeptiert, was nach den Regeln  griechischen Syntax wie nach  joh
eın geboten erscheint: Bei AAn SC handelt

sich namlich eine ifügung sSstantıv ’Iopomkf1:n;
die Nathanael als "wahrer", "  I "wirklicher Israelit”

bezeichnet Wird, liegt Seine adverbiale Funktion der Mitteilung,
Nathanael "wirklich" ahrheit eın sraelit”" 1S. ielmehr

fungiert als Modaladverb”“ ‚das  35 die Faktızıtät der UuS-

Vgl. ”B LEW:  3r Linguıstisches WOÖörterbuch UTB 200) Heidel-
berg 1976, O41 :

31 M. WHILTE, aa!| 16  F Dıie Folgerung, ’IopANALTNC könne deshalb
al eın Mann:' der vv  eın Mensch" (Y a man  AA bda. F 162. WT T
wiedergegeben werden, geht jedoch welıl
R. GERTH, aa!

33 Darın liegt der Grund für die auffällige Redundanz des Ausrufs esu
beı der Ankunft Nathanaels und nıcht wıe M. WHITE, aa! DE T
13 meınt LN der Konkurrenz zwischen Xın SGcund dem ange:  lLıche:
Würdeprädikat Op XNA
SO Läßt ich in L  ’ aa! Ü VO: der Konkurrenz der beli-
den angeblichen Attribute der Schlußfolgerung verleiten, athanae
würdtı ich "dadurch al echten Israeliten auswelsen, daß 1N der
Schrift forschte (3.,3497 , und al hne SÖXAOCdadurch, daß 1M
Unterschied den Juden, die ‚War dıe Schrift erforschen, ihr aber
nıcht glauben (3 20 - Z657) esus Oommt." .
Vgl. R. KÜHNER/B. R'  7 aa 1LI1/414 Adverbien, welche ICN .
1N unmittelbarer Beziehung dem Prädikate, dem Ausgesagten, stehen



sage aus dem Blickwinkel des Sprechers bekräftigt, so daß keine Veran-
lassung besteht, Joh 1,  s als in dieser Weise zu übersetzen

ist. tatsächlich Israelit Falsch”

und asselbDe äher bestımmen, sondern auf die Aussage selbst den
Gedanken bezogen werden un! denselben näher bestimmen, indem sS1ıe das
Verhältnis des Geda.  ens der Überzeugung des Redenden angeben”",
XANDWC gehört den odaladverbien der Gewißheit/Zuverlässig-
keit Ebd &: 114)

BAUER, Wörterbuch 730 hat Gganz FicHNtig erkannt daß das ZU. Par-
erstarrte v 5 dem Yanz. .  VO1C1 entspricht verwunder-

Licher 1 Sr daß nıcht die Analogie zwischen aÜhnfGc und
VOo1C1 vraiment sah

37 So der ähnlich Wa  — ı1es VO. Och nıcht zZzu langer eıt dıe gan-
gigste Übersetzung, vgl HOLTZMANN ,
bingen 1908 W HEITMÜLLER Joh GÖöttingen

Joh En1918, 532
1968,H. TRATHMANN Joh ä  j GÖöttingen

Zusaäatze
P, FIEDLER, Die Formel x  und siehe" ( STANT 20) München
1969, SS

25 (W(eit/ere Beispiele ind: 2 15 ı JA lat|] ONLKLEDOWV
RÖöm 7' 272 ELa “ OW XVSpPWNOG



(1979)

Jesa)Ja E Eıne Emendat ion
Güunther Schwarz Sankt Hulfe

Jes 3 4138; W1e und den Text bieten 1 ®
3F 0n?2V 1?YN 2 Ar 1/a

N \n7)] N 102 WURN

M JWDIN 1737 18a
0)?Y D17 D D?323 2y ND 102 27197

aC| verstimmelt ist, keın Zweitel ]oestehen2 z
folgert 1D eı ı1st der Textüber Lieferung ausgefallen; auch der
Text der erhaltenen e SE N1C| sicher. KAISER“ eı ”Da —-
jieferte 'Text VON .7 18a unter l1ıegt unüberwindlichen Bedenken.”" "BHS schlägt
VOL , e1lin: '"'Ui die der Jüng linge werden erschmettert'" herzustellen
Dıiıe Varıanten führen n1ıC WTr Dıiıe ahlreichen Verbesserungsvorschläge
der KOMMeNtAare suchen die Abfolge Jünglinge, Jungfrauen, inder, Ungeborene

gewınnen. Sıcherheit 1äßt ıch dabe ı N1C gewinnen
1Lr Sıcherheit 1äß ıch Nn1ıC gewınnen; woh aber , W1r werden

folgenden zeıgen versuchen, eıne hinreichende Wahrscheinlichkeit
Zweı Beobachtungen stutzen diesen Schluß: erstens y E 1/a m1 Er

auffallend abrupt abbricht®: zweitens, n 8a) völlıg bez1e-

hungslos äa ıne Vokabel die mır 1ıhm eın gebildet
wird, ver loren haben muß ‘ .
D1iese en, kann N1ıC schwertallen S1e muß, W1Le NR e1ıne

bezeichnen, d1ie vergleıiıchbaren Texten m1ıt Y ‚USANLEeN genannt
wir<:'i8 und deren uralform, das würde iıhr ustallien erklaren w1ıe nınYp,
autf 071 endet

Der BRBHK-'"LText wurde bearbeıtet VO: 7 1929 , der BHS-"Text VO  ” D.
1968WINTON

ur L1U: zwei oten, Steilvertretend für etlıche ähnlııch l1lautende.
Das uch Jesa]ja Ar 1960, 164 .
Der Prophet Jesa7Ja, Kapıtel 13-39, 1973 19 und 1 Anm. 13CN (*) TU Und dıe, me1ıiıne Xen; SSO11re durch gezieltes, sachgemäßes Fragen ZzZum1ın-
est angestrebt werden 1Lımmer wiıeder und beıi ]jedem verderbten ext.
Schon seline Kürze, verglichen mıt KB 15 verdächt1g
Daraurt Taßt das unverständlıche schließen.
Und ZWAT » des e  n, eYrster POSı1t1) 06n” F ©0 O\Y So e KÖHLER, Kleıne Lichter, 19456015 "Auch Schreibfehler aben, W1ıe
jJeder weiß, der ıch ernstlich mıt iıhrer ntstehung schon beschaftiıgt
hat, ihre LOg1ık, ıne LOg1ık des Fehlerhaften, ber Ooch ıne LOog1ık."”



Wıe der hebräische ortschatz ausweilst, gibt unter den mög Lichen Voka-

eıne einz1lge, die alle dıese Bedingungen ST TÜ3 das IOrt 20

zeıchne e1ıne e: W1rd füuüntfmal genannt eıne

uraliIorm (nı39n) endet, w1ıe gefordert, autf n31ı-.

OLGLIIE hatte Mn Pa mıt Cdem wiedergewonnenen 1997 N4 3

verbunden + ursprünglich W1e folgt gelautet:
M1 .12 F  $ Dn?2Vy 1?yN 73r}

Durch d1iıese Operation, durch dıe Umstellung VON nınvn) 183a) das
VON . E E7a) 157 18a Nn1ıC VOonNn e1NneEM Passus befreit worden, der He

1ıhm paßt, SsSOoNdern zugleich damıt S klar geworden, daß 18a gegenüber
18b e1nNne albzeıile ver' SsSeın muß  12 ZWe1l Wörter, deren E

Lıchkeit den voraufgehenden 3D 0?71y)3) iıhr sfallen begreiflich
macht.  D
Welche WOrter OoONnnNnten das sSe1n? die Synonymitat VON 18la und V, 8b8
uch fÜür 18a0 und Baß Synonymität fordert, hinreichender —
cheinlıchkeit: A JWDaN nanyan ,
orausgesetzt, W1L r1iCcht1g argumentiert, danach Jes 13136
ursprünglich gelautet 2 :

n1ınwWp3 3373a I 0n?2V 1?yN 207

ND 3an7) ND 1D "UN

1022 n171y3 1 JW0D72

0J?Y 0112 ND H>a 297 , 102 77197

Gen 4'8,22; JOS 2R 123 Kon 6,22; Jes AL 15 HOS E BG unı Z4AWAaL , abge-
sehen VO' HOS C 20 W1Lıe gefordert, erster Posıtıon.
Das zweıfellos ıhnen gehört : als Charakterısıerung der er;
nenn‘' hre Hauptwaffen.

17 Sıehe azu das obige um VO G FOHRER
F SO wıeder KÖHLER, A 81° "WO zweı WOrter hınter eınander mıt dem

Buchstaben anfangen, E& IE; W1ıe jede Handschrift zeıgt, das
ıne davon leıcht aus., ” wıevıel mehr, ennn unter el uchstaben 1U

YTel voneınander abweıchen.
14 Daß diıese Halbzeıle ausfallen konnte, erklärt Sıch uch daraus, daß VE

18b, WwW1ıe ıe, mıt einem beginnt.
15 M Übersetzung: ”Siehe, ıch SIICGE S1e

dıe Meder m1it Schwertern und ogen,
die das Sılber nıcht achten

und Old eın OGeta}tan haben.
Jünglınge zerschmettern sıe,

und Jungfrauen hauen S1.e nıeder,
und der Leibesfrucht erbarmen sS1e ıch nicht;,

unı m1ıt Kındern hat ıhr Auge eın Mıtleid
Wobel ıch VO  — 2V mıt MSS stillschweıgend das en erganzt habe
ESs W1lırd, veranlaßt durch das voraufgehende ausgefallen eın.
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(1979)
( ENKNUWAC IL U LA FL 7L 3 VDE LU)V

Günther Schwarz ankt Hülfe

Wıe Hebräischen, wird auch Aramalischen, MOS CHh, elıne doppel-
Unterordnung vermieden. SOo1L e1ıne S und ApOdos1s bestehende

erı:« ner Kon7  10n regliert werden, W1rd der Regel darautf

VerZ1ıC  t, e1ne l1ogische Abhäng1ıgkeit auszudrücken;: reiht beliden

Handlungen AU]  — und Nebenhandl1ung iıhrer zeitlıchen Abfolge e1n

syndetisch ane1inander
Diese Konstruktıion n "granmatische be1i l1ogischer Hypotaxe  AL Ca

genannt , die, 7je nachdem, kondıtiona temporal (iteratıv) Ooder kausal

aufgelöst werden muß, hat, die melsten Übersetzer dies nıcht en, be1ı

der Übersetzung der Bıbel vielen unmnd vielerlei Fehlübersetzungen geführt
und führt immer n  dazu.

erkennen 1sSt diese Konstruktion ]ewe1ils daran, daß ıch 1ıNNeEeTr| 1Ner

Per1iode die übergeordnete Kon7 1on logisch durchweg aut die zweite Cder

beiden parataktischen HandLungen bezieht1
Eın eut Liches Beispiel dafür Le” 11 2 P nach dem Urteil

T' A  eın Vierzeiler ausgesprochen palästinischen Gepräges, auf den

schon Paulus Bezu‘ nimmt”" 3 konstrulert Dreiheberrhythmus n (die Chräg-
striche markieren die gen)  ®

"EZOWOAOYOÜMAL VOL s IATEP,
AUPLE TOU 0UPAVOÜ HOL TNS Ya

ÖT-U EXPUHAS TOQUTA o  »3 GUVETWV

XL ANEHAÄAUOAS ‚ö  > VNTLGOLG

ZUY Sache VE K. BEYER, Semıtısche Syntax 1M euen estament, and
Satzlehre eil 1962, 259-286-.
pn JEREMIAS, Neutestamentliche Theologıe E 1971, 185; verwelıst auf

KOr E
In jenem YUum also, m1iıt dem esus ıch ach alttestamentlichem Vor-
bıld 1N Seligpreisungen, prophetischen Ausrufen, Biıld- und Rätselworten,
Drohungen, Forderungen un! Weisungen einzelne Hörer, die enge
der Se1l1Ne Gegner wandte, unı War Tfentlıcn. Danach hätten W1L
1er m1ıt eınem LN aller Öffentlichkeit ausgerufenen Gotteslob DB
Das ausgelassene o XL schießt metrısch über.
Vers PDParı. vVal, TATNP , OT OUTWS EUSÖOMHlO E YEvETO EUTPDOOCSEV QU y
darf, nıcht eigentlichen Gotteslob gehört, das verrät Schon
sein Rhythmus, unberücksichtigt bleıben Y 7 SA Dir g

anders; scheint ıhn dem Vierzeiler zuzuordnen doch das
verbietet SiıcNn Au metriıschen Gründen.

D



E

Aaus dem Aramäischen 1nNs Grıechische übersetzt6 . erweckt dieser den

IN  2l Jesus den <_:yelob‘l:7 S e3. 1 TOAUTAa VOLr den "Ver-
Mständigen verborgen und S1e den "TOÖöricC] OÖOffenbart hat.

e1( Handlungen, das er] das Offenbaren, dasse lbe

Gewicht; und beide sind 1ıhm ens’  es Lobes Jesu. unı

mÖg LiC. stınmen! Vielmehr W1iırd Jesus den dafür gelo! haben,
TOAQUTAa den "TSrichten”" ST Fenbar S1e den "Verständigen"

verborgen ıhre eigene Schuld begründet ıhrer Uun-

eit, die G1e N1C| auf iıihn, Jesus, hören  mN 1ließ  10_
der Übersetzer des aramäilischen Textes gewußt , ıch innerhalb

ıner er 1ıcde die übergeordnete ON 7  ıon logisch durchweg auf die zweite
der beiden para!‘  ischen Handlungen zieht" y hat'  t die obige Fehl-

übersetzung vermeiden A  können und hätten die olgenden bersetzer dies

gewußt, waren S1e N1C} gefolgt, sondern hätten den

übersetzt, W1Le esus iıhn gemeint hat
Lobe dich; ater,

err des Himmels und der Erde,
weil du dies, du VOL 'Verständigen' verborgen hast,

"TÖörichten hast

übersetzt, 1 der Sınn klar: galt Jesu es N1C| aucn dem Ver-

ScCweit ıchbergen, W1e 1N der griechischen setzung und folgend,
sehe, allen isher1ıgen Übersetzungen, SONdern 4N dem

S( Me1ınNne 1OB3j paßt der Wortlaut Jesus.

der Vater TOUTAa den erst.:  igen  A verborgen verbergen mußte, weıl

sS1ıe en , ıhrer Unbel|  eit y N1C| OÖOffenbaren ONn

Jesus, w1ıe die angelisten bezeugen, t ıer geschmerzt1 }
Da ß esu Umgangssprache das Aramäische War, galiläısches Westaramäisch,
sollte nıcht mehr zweifelhaft sSeın.
Zvum es 1M allgemeınen sıehe ( WESTERMANN , Das Loben es ln
den Psalmen, S 1963
Hierzu bemerkt 1i= WILCKENS, Das eue estament, A av 1 E "Worauf
ıch ‘aies’ ursprünglıch bezogen hat, 1SsSt nıcht aufzuhellen: wahrschein-
ich das, was Jesus verkündigt, dıe Botschaft VO] Gottesreich.”" Ich den-
ke, diıese Bemerkung ist zuallgemein, und INa annn ber S1e hınausgelan-
gen, WenNnn INa sachgemäß agt. Siehe unter
50 + 1m übertragenen ınne, dürfte VNLLOG ıler gemeint seın; vgl. azu
H. NG!]  7 Großwörterbuch Grıechısch-Deutsch, 193e 470 ; I1U. ann
nämlich ergıbt ıch ıne klare Antıthese OJUVETÖS.
Sıehe 16 ,46-48 zumındest ınhaltlıc. gıbt dieser ext diıe Situation
exakt wlıeder.

v< Neben vıelen anderen Belegen vgl. MNU: „1-39 Parr.

23



D

Unterniımmt man es, gri  ischen 1Nes eEerreNwOrtes Ara-
mälısche rückzuübersetzen, 1st Regel 3S überrascht:

der Nn1ıC anders als durch poetischen Gestaltungswillen erklärbaren
Prägnanz der Formulıerung
eilich be1ı der der Aquivalente 1175 dıie poetischen Merkmale

achten, d1ie Jesu Redewelise kennzeichnen;: z .B aurt den Parallelismus membro-—-

run, aur Metrum, und allem, weıil Jesus 671e besonders e, aut

mOÖg Liche Wortspiele

vor L1egenden Fralle, be1ı 11 S1Nd dıe Aquivalente, behält diıes

Auge, relatıv leicht ermitte stehen
13NaN B7  TT NI?TIMN FÜr EEOWUOAOYOÜUAL OOL z LAÄTED;

14NINUT  x 2 FÜr KÜRLE TOU 0UPAVOV HOL TG YNS-

Pn für TOQUTAa und 11an? FÜr 3  «>
Be1ı den rest l1ichen hat man die Wah.  f zwıschen mehreren &CN
keiten; dOC| 17 die poetischen der e-
We1se Jesu, d1iese Wah. kaum noCcCh ScChwer.

antıthetischen STr ENPUHAS ATENÄAUHOAS entspricht danach besten
das aramÄaısche dem antıthetıschen Substantivpaar
GUVETWV VNALOLG das aramaısche N?3N2D0 KT250:
gründe 1st diese wWah  — AF allem der atsache, daß belıde Wl

verke!] WO:  piele ılden die F da G1e ıch zwang los ergeben;, VON esus
15ACHtigE€ SsSeın müssen

Insgesamt rückübersetzt, würde eın vierzeiliges 'es Jesu,
stehend Aaus einer zweizeiligen Anrede und einem antı  etischen Paralle-

161Lismus membrorum mıt Alliteration, Zasurreim, Endreim, SSONANZ. und 71 Nnem

Wortspiel m1ıt der Doppeldeutigkei des STamnmmes 555 au

12 Zıum Ganzen siehe M _ A, Aramaıc Approach CO the Gospels and Acts,
33 1967 160-185

13 Zu N3ı?71N E  ıch LODEe” V © LEVY , Chaldäisches aramäisches) Oörter-
uch ber die Targumım und eınen großen Theil des rabbınıschen Schrıft-
hums E (3) 1:959% 265

14 och sieheDr "Herr  k are uch mÖöglıch: 2 Besitzer";
MAN , Dıiıe OT Jesu, 1965 (:2°) V VA2F-

15 Das Oortpaar hat denselben Anlaut Alliteration) densel-
und dıiıeselben Vokaleben Austiäut (Zäsurreim) Assonanz) D während das

Oortpaar N?3N2560 zweifellos bewußt mit der Doppeldeutigkeit de
Stammes 250 "verständig seıin tOÖTrICHt seın spielt. Allıteration unı
Endreim fallen ZUsagen nebenbei

16 Zum antıthetischen Parallelismus membrorum al Kennzeichen der ede-
we1lıse esu VEr J T SR 24—30.‘



NIN  s 197  TT NI?TIMN
NY N?NUT M

R?7IN2D0 1720 ND?73NT
:N72D0 11nn? NO TD

Die dieses ttesiobes Jesu einzusetzen be1i dem ubstantıvpaar
der Tatsache, d1ese be1lden Vokabeln VOLN73N2D0 N?290; beıi

allem religiöse religiöser Hınsıcht "Verständige" DZW.
Wr ichte" zeichneten

Dreiheberrhythmus dem dieses Logion konzipiert 485 138 darauf
schließen, Jesus aller Öffentlichkeit gesprochen hat; namLlLich:
1C. auft eıine religiösen Gegner als die "Verständigen und 3C auf
eıne unger als die richten wobei diese beiden Orter als m.ıt An tfüh-
rungszeichen versehen denken sind18 S
sche1in lLıc| hat C esus dieses
"Gabet zutreffender ı1sSt.+ "Gotteslob" "„ einem Wendepunkt se1ıner Wirk-
el gesprochen" und "Nach Mens!  ı1Chem TMesSsen
SsSeın 1LYrken gescheitert, weil die maßgeblichen Männer SEe1Nes es SE1NE
tschaft einhellig verworfen atten und 1Ne Schar VON gering Geach-
teten FTolgte den Jesus. preist Gr KG 2 des
Mißerfolgs. Jubelt 5 das seheimis der Königsherrschaft den
Unmünd1igen ÖOffenbar geworden ist" 19 S
Lediglich den Sınnn des TOQUTAa 172n, J Z hier autf "das
Geheimis der Königsherrschaft”", würde LC| präziser fassen. VSr ja dOC|
eın urax W1rd also als dies, W1L1rd d1ie seıiner Sendung bezeich-

SO Llen: die Tatsache , Jesus der LSEt;, dem ıiıch al le Ooffnungen
Erwartungen Israels Erfülilt der "LOwe Aaus Juda”" S 9P3 der
"Prop W1LEe Mose" Deut 1619773181 der Davı 17,11-14) ,
der "Knecht des Herrn" Jes 42,1-4; O2 , 1375327 der “BEFr.1ÖösSEr“” Jes 99:20);
der "Messias" Jes l1_3) der "Herrscher Israe 571l
DaSsß dieser hoffte und sel, der ater N1C "Ver-
ständigen”", SONdern den "TÖörichten" können, we1ı l SsS1e
Offen eN; und deswegen Lobte Jesus den Vater

17 1L1es zeigen eu  MC dıe Belege L1N den Proverbien; sıehe “ LEVY, 5a G,
163 N2935 und NIN22105

18 50, 1l1m Sınne VO: al O W1rd esus S1Le gemeint haben.
19 a JEREMIAS y DE C 185f.
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(1979)

ext  eoOrıe und eelzebu
Die L5 HARDMETERS für die Methodik kxegese

Harald Schweizer Maınz

; Einführung
Ein zunächst spielerisch ersı  inender Einstieg diıe Besprechung könnte

aussehen: die Beobachtung des Textes, dem H. der Einlei-
erstenmal Seın Vorhaben rstellt (S.14 P e Z Z.10), ergibt

auf T Läche züglich der häufigsten Wortstänmme fO1L-

gende
; A Absatz: /theorie/

Absatz: X /theorie/
Wortstamm /theorie/ ist das Leitwort. auft der 3

£fläche 15 es  lbar, die lortstäamnmme Öfters der F'OrTM des Kompos1-
/texttheorie/ (1 Abs. : A Abs. : X) agt man nun

efenstrukture nach Bedeutung SOLC| S11 fest,
/text/ spezifiziert das specificandum /theorie/, ergibt S1CH, t1e-

fenstrukture. semantisch die des /theorie/
größer 1St:

Absatz: /theorie/
} Absatz: /text/ 11 /theorie/

enntn1ısweg be1l Oberf Lächenuntersuchung äußerliches Beobachten ,
1edererkennen, Abzählen realisıi!| eichengestalten  7 be1ı der Beschre1-

inhaltlichen Funktion, der Semant1ısı Deskription, die Kennt-

n1ls Sprachkompetenz nOt1g, die Sprecher der Sprache befähigt,
niıch: außerlich wohlgeformte gruppen/Sätze iılden, SONdern auch

bedeutungsmäßig zeptable. Semantiık also Verstehen, "Intro:

Christof HARDMEIER, Texttheorıe und biblische Exegese. ZuXr rhetori-
schen Funktion der Trauermetaphorik LN der Prophetie. BevTh %
München 1978, 42,--.



tion”"”
S1iNd el einige W1|  ge Differenzıerungen Weichenstellungen

Aaus H; Arbeit angespr‘  en. Bezug autf se1ınen 'enden selbst
WiLrd olgendes deutlich: der er!] des WOrtstammes /theorie/
entspris auch die YJanze Arbeit. Die Theor1ie das Übergewicht.

exegetisc! untersuchende Teil Tn nachgeordnet, 'Le auch als
sOolLcher ‚:1Ne große E  ‚La VON Sto: Gesichtspunkten, Yeichernden

geN , OoDbLemen.
dieser SsSprechung gilt auszuwählen. UusSr1. der

entsprechend sSOö 11 als "Beitrag Grundlagendiskussion das
VOMN Theorie praktischer 'extarbeit herausgegriffen werden. Inwiefern
also ring H. die Theoriediskussion, das Textvers voran? Wıe

schlägt die Brücke Wie 15 das Se1iNes ODU:
bislang vorgetragenen Theor1ıen und Methoden.  'en?

Positionsbeschreibung
D Der PCO]  tische Klageruf meınt "die Verbindung des Weherutfes ho7 m1ıt
der Bezeichnung einer Einzelperson, 'ersonengruppe 1Ner politischen
COBe exX  ang VON rophetenworten” 15) Die isherigen Erklärungsver-
suche faßten "die ErÖöffnung ıner großen VON phetenworten ho7
als Gattungsmerkmal”" 16) fragten folglich nach dem S1iıtz

gegen! wiıll H. nachweisen, ıch nich das Ykmal 1Ner
bestimmten Textgattung 16) handelt, SONdern eıne .  Von geprägte
durch Ee1inNne Unheil  schatt V1 Stilfigur der Redeeröffnung, allge-
meıner gesagt, (um) eın personenspezifisches rhetorischesA17)

15 1sS0 en, einıges Einzeltext Gat-

Cung, geprägte Sprache Sıtz Die Auseinandersetzung mıt

FOormges!  ichte deutet sich (vgl 24f) und wird noch 814 aufgegriffen.
Wie eine Forschungshypothese S1Nd mit Au!  SITOrMen fest verbun-

die Ergebnisse eiıner exegetischen Arbeıt VON vornherein de  IU  ert,

Vgl. diesen beiden Erkenntniıswegen uch H. SCHWEIZER, Was 1s8t eın
Akkusativ? ZAW 87 (1975) 139.144.- Den CHOMSKY'schen Begriff der Sprach-
kompetenz ergäanzt H. Vin Anlehnung und HABERMAS) den
der kommunikativen Kompetenz”" (1 geht nıcht U, akzeptable
Sätze, soNnNdern uch einen intentıons-, Sıtuatıons- und partnerge-
rechten Vollzug V O] Kommunikationsakten" 101)
Da ınteressieren natürlich VO. allem die Bezugnahmen auf W. RICHTER,
Exegese als Liıteraturwissenschaft, Göttıngen 1971; i KOC. Was 3857
Formgeschichte?, Neukirchen 1974



Wird Beispiel deut Lich.

DEn üÜübernimmt H. das Verständnis er Exegese ATe
Wwıssenschart: (vgl 28) Anschluß Theorietei am ipräsen-

S_ werden ZWEeL Termini eingefü ® TEXTLINGULILSTIK
Sıch ya textınternen Kamponenten der Texthaftigkeit (Z S1gna-

lisierung 'extkohärenz (34)°>- die dagegen 15 'der Text
als SOZ10-kammunıiıkatıiver Bes  el eıner sozialen,kammunikativen Inter-

artıcn”"(34 T a VON SCHMIDT) Textlinguistik 1e+ zeichenorientiert,
Texttheorie unktionsorientiert
Diese Unterscheidung 1ST insofern akzeptabel, als 71n textlinguistischer
Immanent1ısmus verm1eden Wird, 1so0 '1Ne autf Grammatik-/Textprobleme
ausgerichtete Forschung, die niıcht auch die koammunıkative 1ON der
Zelichen ZÖge, SCMLT. auch textexterne ren. Damit 1Er

lediglich das Meu formuliert, Formges  ichte und W. 'erseits
schon betonten

DE Von den beiden MNeuenNn Terminı W1LYC lediglich die "Texttheorie"
Beziehung atlı. Lıteraturwıssenschaft gesetzt (vgl Y nıcht die

Textlinguistik, 4 SO nıcht die pr  1S!  e Umsetzung, Anwendung der allge-
meinen texttheoretischen Eiınsichten. ‚UNaCANS Wird Q 6 Texttheorie —
S31 1181767 E- Erdrückend d1ie I1L1LO9  ON S des "Müssens" "Aufgabe FEWAST-

S1nd koordinlieren. ‚Forderung. darstellen SG Aa
ist:;: 10N. A ermöglichen. ‚An einer dieser Weıse funktionsbest imm-

Tex eOT1Lıe Inämlich als "explizite Theorie sprachlicher Kommunikation”"

Ar  ‚D I 64 W1Lrd War eingeschränkt, Ansatz werde durch H. niıcht
kKlavısch reproduzliert. Kriıtısche Eınwände SCHMIDT S1nd Rez. nıcht
aufgefallen. Was VO  S H. Rezeptiıonen VO Erkenntnıssen der Lingu-
Tet 3l d s charakterisieren als: vorschnell, nıcht reflektiert
un! amıt verschleiernd; Wa  — ıne "eklektische(n) Übernahme einzelner
Theoreme" SE OE uch die anderen Bezugnahmen) . Aus a  B5 diesen Le1ıi-
den ann YStT der ”"texttheoretische Ansatz”" aa0) befreien. Je SsSschwär-
2 dıiıe Nacht, desto heller der Tag.

AA H. 43 Wird erläutert, Was "Geschlossenheit eıiınes Textes" bedeu-
ten kann, sSiıe könne "rein semantısch" aber uch expliziıit durch LOoNO-
mına bezeıchnet werden. Was 187 ALn emantiısch"? Was eı ıler
AEXDLIL3ZLEX? Sollte H. meınen, die Yronomına seıien eın reınes Problem
der berflächenbetrachtung, daß emantısche Kategorıen niıcht notwen-
dlg wären S Identifizierung TACar Funktion? Ich vermısse zudem einen
Verwelis autf "“"esetrukturaie Form  A vgl. RICHTER (197/1) das
OLE uch ÜT H, 146f: Was anderes versucht RICHTERS Tabelle Sichtbar

machen als die Textkohärenz?
Die ede Z B, V O] ı> 1Mm Leben sıiıgnalisiert ] D langem dıe Tendenz,
die Kommunikationssituation, L1N dıe eın ext eingebettet LSE. rekon-



R S. 36] muß eine alttestamentliche teraturwissenschaft eın

vitales nteresse 1T zunächst einmal der CStil ıner

schLechten Predigt S1e or Ohne GS1e verstehbar gemacht Hat-

AnschLuß die Vorstellung dessen, Texttheorie ıst, ıe ıch diıeser

Stil gen.
Das Fazıt sieht H. welı Punkten 42) v  m. Texttheorie dıent als Grund La-

genebene , auf der eiınerselits Literaturvergleiche kontrollıerbarer Weise

urchge: köonnen und auf der andererseits raus:  ‚ungen und

Schiußfolgerungen 1L1ıteraturwıssenstı  tT.1iıcher tersuchungen innerhalb der

isziplin S© 15StT explizier! und überprüfbar werden DE Verhältnis
Texttheorie Liıteraturwıssensc! er iınsofern eın offenes,

als d1ieses Verhältnis durch Wechselspi VOTN Analyse und Hypothese,
Theorie Empirie bestımmt ist:"7 S Diıeser ichtweise onnte leichter

zustımmen, nicht der LTX  C}  7 H. wolle gleichzeitig aut verschiedenen

Zügen fahren, den 1C verstellen wurde: H. Setrzt Texttheorie nach SCHMIDT)
Verhältnis atl. aturwissenschaft nach RICHTER)

SCHMLDT Wl  .gen Terminus "Textlinguistik" 1ä8t hier dem pliel.
redet nıch: dem vielleich nahekäme Sınne z . B,
Formkritik. eın für diıe texttheoretischer Einsich-
den Oormgeschicht Lic schon 1chen Terminus x  stilistische Unter-

suchung  w 42) verwenden. Wıe ver! sich diese Textlinguistik? Wıe
Formkrit: (das Wird ganzen Buch nicht geklärt, Offen-

S1.  ich Gemeinsamke1: vorliegen)
DE Die ersuc linguistische Erkenntnisse der kxegese anzuwenden,
S1Nd nicht ich. Einzelanalyvsen Sind die Handbucher

u  / KOCH , dıe Arbeıten S die Stellun
NnNeNnnen (vgl 44f) esehen gilt für die

anderen Arbeiten, G1e als Aufnahmen des Impulses VON 'erste-

Sind, einerseits vielem nahezu kopieren (FOHRER u.a.) Ooder
b1ıs Unsachlichkeit ablehnen KOCH) 8.
H; Sient drei Haupttendenzen diıesen unterschi:  1CcANen Rezeptionen,
die alle auch FÜr die eigene Arbeit reklamiert (vgl. 4553

struleren. ZUuU Prazısıerungen VGL uch die Zıtate VO: WANDRUSZKA
beı H. 7 Elischa ın den Krıegen, STANT S München 1974, 4725
B 233
In eichem ınn Schon RICHTER (1971)
Vgl. KOC 331f£f; vgl. SCHWEIZER, Form un! Inhalt, (1977)
46 .
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1 die 'OXMg|  cCht i 1set revisionsbedürftig;
Auffassung 1st natürlich nich: H,

S1.
die W1S:  + lLichen sse mussen 1n

jektiv kammun1z1e: (nach
RICHTER)

M die überliefertenes Sind analytischer
angspunkt , also die Einzeltexte als "das primäre

1i turwissenschaftlicher Forschung”" (nach
RICHTER)

p H. gegen, vollziehe eine S15 elıs allo GgeNnOS ,
WeTIıll die g.liederung Linguistik (phonologisch, ologisch,
S| semantisch) übertrage auf Schritte Textanalvse, die be-
reıts "”aus Methodenkanon biblischer S17  I

47) Worın lLiegt hier Argument? Wıe iıch eine SOLCNe S1Ss
als S1NNVO. erwelsen LST. eline gut, sS1e nıchts
"HerköeämmLliches” enthält? Wieviel Anmmliches enthäalt Formkr1ı-

E, SsSeıin ttungsverstä  s? Selbst bei der Literarkrıtik ıst dıe
Differenz da, nich: bei Kriterien doc!] be1ı der ielsetzung (z
keine ellenscheidung) H. der Theor1ie keinen Versuch, ähnlich
W1LEe die Abfolge ysierender reflektieren.

Praxıs scheint Z genau Vorschlag entsprechen.

Die 1  igkeit, mıt H. ich diesen auseinandersetzt,
zeıgen auch andere en. S_ 32 theoretisch die Formen niıcht-
identischer typislert: a) addıtıv; traktıv; C) —
OIMLEert SO weit, simpel. Dıe Schwierigkeit L1iegt A,
diese theoretische Erkenntnis buchs:  lLeren und dem kxegeten
ıen NEMNEN , mit ATn  ätisch arbeiten S,
scheint 3 als sich H. Vor:!  age ust1g z.B. "Be-
obachtung irgendwelcher (sic!) Doppelungen, Wiederholungen... mißver-
steht nach diesem d1ie Literarkrıtıkr eın negatıves
Ziel: W1LId er  L nıcht ZUSaNMeNgEeNO: EYT'ST. die Formkritik kann
POSitLiV die eitlichkeit eines Textes, erweisen. H. Einwand
gegen terarkri der st, H. S 131 Be-

och L1n Selinem Amos-Buch w31ı1 a x  VOon den Pramıssen der extlingu1i-
St1ik aus (-gehen) , dıe LMm Grunde nichts anderes S1LıNd al vernünftige
formgeschichtliche Grundsätze  . K . KÖOCH un!| Miıtarbeıiter, AmoOs. nter-
sucht mıt den Methoden einer strukturalen Formgeschichte, eil 1'
OAT 3 Kevelaer 1976.

10 Vgl. RICHTER (1971)
11 H. z al ICHTERS Krıterıiıen der Literarkritik auf un! meint, damit sOlle

dıiıe Einheitlichkeit "”"erwiesen werden" 70)
30



IL: "Wiederholungen”" d1ese nıch: VOTIS!|  ell Literarkri
verwertet dürfen, eine legitime Redundanzerscheinung :l‚aeinemseıin können. das konnte auch früher le

H: Problemen, die ıunter Stichwörtern L.ıterar-,
auch dieser Abfolge behandelt, nich: entgehen kann, iıst

offenkundig. Schritt Her E ın sich kohärente Einheiten
Kontext isolieren, die SelNne tersuchung .gen

'extanfänge konstituieren Literarkritik) !3, die
dieser Einheiten wenigstens andeuten 1D Formkritik)
praktisch, auch meist implizit, die ıen geNnadu klären
—  eıner Ebenen ge: ausführ li: wıe
Jes 5,18-24 0-2' Daß die Einheitli:  eit eines Textes 11ite-
rarischen auch durch istorische erw.ıesen werden ist

“ verstößt H. gegerN verschiedened einen wollte
die YL1ieIe: ges' Ausgangspunk: 45)
dürfte die Kohärenz also reın iterarisch ılen; zweiten

157 S| mitgeteilten priori einen Referenzbezug,
also storısche ‚uverlässigkei zuzubilligen. .  eitlichkeit”" ıst eın
arisches Problem und SONST. nich: Die der Hıstorie sich
ST viel später, namLlLich bezüglich eines Literari: einheitlichen
Textes
wollte!äeklart ist, der geformte 'Text welchen Lr  Ss1. Sayl

E welteres VON H. einandersetzung ange:  .  S
Problem bebtır3ı ETt wlerige VONn FOorm Inhalt Beides S1Nd

darın H. Siıcher recht keine Oppositionsbegriffe,
S1ınn hat, nach der Grenze zwischen beiden ragen. Ausdruckstform I_

haltsform S1Nd qualitativ6Merkmale jedes SPra(  ichen Zeichens

(vgl D 76)
H. bezüglich eine grundsä: Schwierigkeit.

lokalisiert S1e der tfalschen Stelle. Außerdem kL. SEe1Ne

eigenen Terminı nicht: Begriff "Form'  ‚v se1l mehrdeutig.
meine die Gestalt Ausdruckssei andererseits auch—

(z  w bei der inneren Fom). —- Mit der ersten Bedeutung wäre H.
eiNverstanden. S, 136 definiert "Form" als "sinnlic! e1lchen-
ges’ einer sprachlichen eichenmenge" , als "oberflächenstrukturelle
Ausdrucksgestalt Einzeltexten" 259 n.4 Übereinstimmung die-
S€ besteht, 15 das Instrumentarıum, die verstandene
"Form" analysieren? eine Analysemethode se1ln, die lediglich die

12 VOL. (1971) 553 Wiırd nıcht An n
13 Gelegentlich verzıchtet auf diıesen Schritt (”es bedartf keines Ein-

zelnachweises, daß 1N Textanfangsposition stehen”" 4023 anderer
Stelle vgl 45) hatte gefordert, wissenschaftliche Ergebnisse hätten
erprüfbar un kommunizierbar sSeıin.

14 Vgl. SCHWELILZER (1974) 87-89
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Ausdrucksfiormen behandelt, elne estriktıve/
plizi Semantik/Pragmatik glei‘ hinzuz' als

schreibung efens +t+urellen Bedeutungsebene verstandenen
iszıplınen SiNd für nich: ausgeführt Formkri-

basiert auf 7 wıe S1e S61
Grammat iken vorgegeben WaL,», d. — Inhaltsbeobachtungen Sind
hier nicht erst be1ı "Inneren Form”) miteinander

diesem Sinn mMarn m1ıt Einze.
Textanalyse fragen, die Beobachtung eline ormale

19 Diese zei‘  theoretisch unbefriedigende Fa
verweist auf gemein gangige unbefriedigende
5 Arbeit 1e: G1E Befund

erschienener Lıteratur profitieren konnte, hinsichtlich der Seman-

einige theoretistı| Gesi: 3 lefern. ‚üg.i der
ZZ1 restriktiven scheinen seline orstellungen

16schwäacher zu sein .‚ Das ist kein Vorwurf. Man braucht von H. nicht zu ver-
langen, Was aturwissenschaften / auch nich: bieten

glei« so1llte auch Z  gen Blick auf Ersche1i-

nungs7 1971 V  AT In  372 D Bereich der generativen Grammatik
erst dabei, die Fiktion einer formalen, Zu. inhaltsfreien

als alleiniger SPrat  ssenschaftlichen Disziplin) überwinden,
und der Semantik zu ihrem Recht zu ver!  en.

SOLlLlte €> für “ eine auf bis einschließlich
Textanalvyse, als oberste grammatische Grenze genügt

nicht) 'hgezogene Analyseprozedur, ogie obigen
sichtspunkten blııiebe als Aufgabe LUMMer noch, ıuntersuchen  SS

ein UutOrsemantisch/pragmatischen information
explizit 1ın Worte, 138 mitschwingen 1eDbe
S11 viel die Interessen, zente eines ablesen Eine SO.

"Formkri  n W1ıe UMMer S31e benennen 1st
noch N1C\ ın 1C'|

15 Vgl. SCHWEIZER (1975) 143-145
16 ıne Andeutung ieg L1M Gefolge VO)] . P 7 .B. sS.163 P  — VOT

1Yrd eıne Wortartendefinition 1NSs Auge gefaßt (”Nomen") , dıiıe ıch
alleıin Erscheinungen der Ausdrucksseite Orientiert un! nicht ach
semantischen Klassen ragt.

F enn ıne semantische Deskription hat metasprachlich es explizit
machen, Wä: nformatıonen 1Mm ext steckt. Ein Text W1lrd dabei aber
homogenisiert, ntındivıdualisiert. Vgl .SCHWEIZER (1974) 294-298 Vgl
bei H, Z.U] hnlıchen Problem (Beispiel fiktionaler Texte) Z UATe VO:

5.68.



Texttheorie als Grundlage eıner at- Lıteraturwissenschaft

MS Texttheorie als Rahmentheorie einen Denkhorizont stecken, —
welchem ich inzelfragestellungen und präzisieren assen" Z

die Einschränkung steht auch ang: e euU: nOChH weıit ent-

fernt, diese Theorie operationalisieren, 1ın Methodik der Textanalyse
ımzusetzen. D1ieses Kapitel 1ST esenswert. Hıer können

Linıen wledergegeben werden:
157 die übernamene lJeufo:  lerung des alten

Modalitätsp:  Lems, die Dbe1ıi jeder Außerung ımnterscheide: zwischen IlLlokution
und Proposiıtıon. Unter letzterer WL7 vers  den, sprachliche eıchen
für SSa e1lne Anweisung sSind, SO. siıch autf die geme1in-

außersprachlichen SachverhalteZ Referenz) Parall}jiel liegt
der ropositi:| die Aufforderung , sprachlich zwischen den geäuße:

(zZ.B Verb Präpositionalverbindung stıiımmte Bezıe-

hungstypen herzustellen rädikation) Jeder Propositionale 15 einge-
bettet einen TIIG  ven, also tradıtionel formuliert: be1ı ]edem
1StT e1Ne modale gegeben. Eın einfacher Aussagesatz, der W1Le

scheint ohne geäußert Wird, 7B eın Behauptungssatz
eın (neben anderen Möglichkeiten, D Aufforderung USW. )

führt aut einen welteren Gesichtspunkt, den OÖOft vergißt: Auße-
STAMMT. ‚;1Nem Autor. also einen eintfachen Aussagesatz,

Ware  g ZU SN m1ıt SeiNer A  ut.ı.ven W1Le folgt notieren:

utor behauptet  s  ] Alle eten S1Nd TrONnlLiech.
Die ung des propositionalen Gehalts Ze elnes Textes 138 die

Mitteilungsabsicht 66) F die ematische Lentierung erkennen, die illo-
>kutive Komponente auf d1ie -  sıcht. es ZUSAMNMeEN ergibt dAIie
Ve Intentıon 1Nes Sprechers DZW. Autors” (66

. 15 m1ıt diesen CSEARLES einverstanden.
hierfür e1ılıne Methodik entwickelt st, Wird S Textbeschreibung
gegen! traditioneller kxegese wesent i: differenzierter ausfallı
x  1413r W1LId nich: eın relatıves Nebenproblem (nur be-
achtet, 7, bestimmte YD1Len vorkammen se1lin, SONdern 1n entra-
ler sichtspunkt. Die des Autors, der Sachverhalte weitergibt,
Wird Offentlich Kurzschlüsse der sprachli-

VE allien

18 Vgl. dıe ähnlichen Versuche Ln dıiıeser Richtung beı SCHWEIZER (1974)
au Satzebene 273-279 (mıt der franz. Linguistik Oorıent.ıerten Ter-



Eıne Terminologie/Kriteriologie W1L1rd Nnıch: el Wegen der
le allender Gesi|  S W1Lrd S nÖt1g selin, m1ıt inhaltlichen R

arbeiten. Satz- Textbeobachtung S1iNd trennen und aufeinan-
der zıehen. Inwiefern autf Textebene formkritische würde wohl G

JgeNn: sti  itische) Gesich ignale iıllokutiver g können, 8
20erst noch größerem Umfang erfor

4, Oanmmunikatives ungsspiel"
Nach (und der wiederum Anschluß IS'TE: ” Sprachsniel”

das "den aktuellen einer SPra(  ichen Handlung
einschließli:| der ‚prechhandlung selbst" 72) Vıer konstituieren
eın arh ”die globale turelle Einbettung die Kammun1ıkations-
gesells (75: DT: WLr kammen darauf be1i der ttungsfrage

Problem iıtz zurück) z der Kammunıkationsakt
minologıe: syntaktısches Prädikat/Prädikat-Operator semantisches
Prädikat)  7  ® au  En extebene 248-925797° (Unterschei1idung VO: ınhaltliııchem
und formalem ıe

19 ı1ıne akzep Paraphrase der Aufmerksamkeitsforderung unter den
Gesichtspunkten: lokutıiıon, propositıonaler bıetet H. S . A
ıne feste Terminologie exist.iert hierzu och HAA
Für dıe Satzebene 1iefert der V O] 7A1 1LOTte wen1lig urch-
dachte Beispiele (2:3 Mahnung, A  e, age:;7..)-, als daß damit schon
eın methodisches Instrumentarium wäre. Für dıe Textebene
Sscheınen dıe Erfahrungen H.S N1ıC auszureıichen. Er scheınt nıe, uch
nıcht probeweise, ıne Formkrıtık LM Sınne RICHTERS durchgeführt
aben. eın eigenes Forschungsinteresse konzentriert ıiıch ohnehın
mehr auf Teile VO: exten (Texteröffnungen). Das zelıgt 1M übrıgen uch
eın "Stil"-Verständnis S2073 Daher MUu. uch Lın diesem un
beim Referieren theoretischer Gesichtspunkte belassen. Vgl. uch 6S.149
dıe stilistische Varianz tangliıert nıcht das WaSı wohl Der das w1ıe
dessen, Wa geäußert Wırd. Das ungenügende Stil-/Formverständnis
W1ilrd Ln H.Ss rage ach Stilnormen deutlich un! 1N der Behauptung,
Stılphänomene müßten als SOlche wahrgenommen werden wiıeder-
holt auftreten (vgl.  14 Dıe rage ach Stilnormen (wer normıert?
die klassische Rhetorik?) tomısiert einen Text, zerteilt as, wa

eigentlic eın Prozeß st, ın normierte und nicht-normierte Einzel-
tTeile,: Die Behauptung der Häufigkeit Läßt sich geNaus®© umkehren: eın
L1U: einmal begegnendes Stilfaktum annn ehr wohl hervorstechen. enn
entscheidend 1st nıcht irgendeine Norm, sondern der umgebende KONTEeXT.
Vgl. den Verweis auf das Kontrastprinzi VO)] M . RIFrFTFATERRE L1N SCHWEIZER
(1977) 43f. Vgl. uch ADORNO , Ästhetische Theorie, Frankfurt 1973:
"Prozeß 1St das Kunstwerk wesentlich 1mM Verhältnis V O: Ganzem un
Teilen" alyse reicht arum ST annn Al Kunstwerk heran,
WEenn sıe die Beziehung seiner Momente aufeinander prozessual egreift,
nıcht durch Zerlegung autf vermeintliche Urelemente reduziert"

Ln diıesem ınn Aussagen machen können, MUu. der ext Der ezüg-
Lich dessen, Wa  N wörtlich realisiert, sehr tormkrıiıtısch
untersucht worden Se1n.
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der SPCra  iıchen Außerung 15 mıt "konkaoamitierenden Handlungen” 83; nach

SCHMIDT) en, Gest:3ik.; Vgl prophetische Ze1g!  dlungen.
diese zeptable Beschreibung Fügt H, eilne äußerst gewagte Konsequenz

85) "auch die tersuchten Texte VOonNn sich aus keine direkten An-

haltspunkte für Beglei  dlungen hergeben eıne emp1-
Yrische Einzelhypothese aufzustellen, uUund Ja, mıt WEe. eit-
ungen rechnen ı-  LA "An dieser meth« Konsequenz werde die
urısti1sc| Funktion ıNer Theorie deut lLich” meint H. mich
hiıer eher 1n Roulette-Spie. erinnert, das Spekulieren mıt 1s-
treffern, die ]a efinitionem unüberprüfbar bleiben. Derartıge Hypo-
thesen 1ind wertlos. “ Faktor des 1sSt nach die "Kammunika-
onssituation  Nn namLlich der objektive, räumLlLich-zeitliche Aspekt, der

Wahrn«  gsraum, besondere Umstände, opräsente Objekte (vgl 35) An-

hand dieses “ terıums untersche1iden Sıch tatsächlich (vgl 8’7
839) H. welst autf sS1ıtuatıonsabstrak: Texte (und als Beispiel
Gesetze:  tTe TEeNnNeN onnen zahlungen enthalten dagegen me1ıst mehrere
Kammunıkatıionssıtuationen be1l icher Kammunikatıon 15 die "Kom-
atıionssituation ral zeitlıch grundsä  1G aufgespa.  ” 88)
4, Die Kammunikationspartner als des (vgl Hıer WT —

den ®  ® verschiedene e- Gesprächstypen vorgestellt.
esenswerte Übersicht T E E erınnert 'an, alles, eın
'Text enthalten INa , A durch den KOpf des prechers DbZzw.
Vermit:  - 94) W1rd. Verhä Sender Empfänger 15 also eın -

greifendes WL m1ıt den einzelnen Kamponenten) Überzeugend 1 ST da-
be1ı dasC ın kxegese viel genel‘ S, VOLr

allem ausdrucksformale Eigentiümlichkeiten VON Texten einselt1g auf WOLL-
schatz und Begriffswelt des Autors zurückzuführen" (97) ; 15
nämlich "genauso eine Anpassung des Sprechers den Sprachschatz e1ıner

i1kationspartner” aa0)

21 RICHTER 1rd vorgehalten, ısolijiere "Lexeme des Handelns und Sagens"”
mechanisch-formal, daß den ext ım ınn eıines der mehrerer

ınterpretiere (vgl. S,  © I1l 55) Ich halte fTür SINNVOLI, m1ıt
dem durch den Terminus ausgedrückten Gedankengehalt arbeiten,
mÖöchte H. aber eın Postulat erınnern (”Betonung der überlıeferten
Textgestalten als analytischen Ausgangspunkt" 45) un! daran, daß
RICHTER al Reihenfolge be1ı den einzelnen Schrıtten einzuhalten pflegt:
Yrhebung der vorgegebenen en; Interpretation/Wertung ıne C
tisch WLEe ıch meine solide Prozedur. H. wınkt vorschnell mıt der
nterpretation.
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= Entstehung, EFrZEUGUNG e1lnes '"Textes

Z Die Darstellung dieses zugegebenermaßen wichtigen Punktes

hier weıil die Zusammenfassung des Überblicks den Einzelgesichts-
-begründungen vollends nich: gerecht e, sel. ledig-

herwvorgehoben (auch Erinnerung uNnsere Y 1: 5.6:;3}
ächenstruktur des Textes = dA1i.rekt zugängliche Ausdrucksgestalt

vgl. 113) einer "prälexikalische(n), logisch-semantische (n) Basıs

Sätzen DZW. Texten" Tiefenstruktur breiter

heutiger Spr:;  wissenschaft ger! Wird.
Problem 1eDbe sich auch der Frage her aufziehen: Wie ıst 3

Sätze/Texte eiıner Einzelsprache die andere Ubersetzen?
weil eichengesta. und Kambiınationsre-

geln, die Einzelsprache Einzelsprache verschiedt sind, allgemein-
uren QiDt, die eıne Übersetzung die Vergleichs-

basıs

B - DE s Z eine Ser1ıie VON Linguistischen Terminı eln, die Je—
eignet sSeın können, das, m.iıt "Tiefenstruktur" gemeıint st, metasprach-

WOTT: fassen,so auch gearbeitet Sınnn
Erstinformation 15 instruktiv, H. referiert

begriff  22 Aktant, ator/Prädikator, semant i  es Merkmal (Sem) Das

S1Nd Linguistik/Logik i1Nnzwischen geläufige Begriffe
kann +tsächlich sS1e sich auch bezüglich des

. einbürgern würde explizit der Ebenentrennung zwischen
AOberf läche Leie gearbeitet H. wird der Meinung zustinmen,

nich: Le als eınen groben "Depen-
denzgranmatik fehlt Garz , auch der v  n (für Aktant, alenz)

(für Semanalyse) W1Lrd erwähnt; gewinnt niıicht

gründlich verarbeitet S73 A SsSinnvoll L, die

analyse der franzı. NguU1S m1Lıt der deutschen Wortfeldforschung 'n

(vgl 125) sSe1l dahingestellt Bezüglich der 'alenz erwähnt H,

22 Vgl. uch dıe Weiterführungen S. 179-188, dıe überzeugen unı die Nnın-
SsSsichtlich der Nominalsatztypen Element-Klasse-Relation; Identıtät;
Lokalisierung/Haben) B ANDERSEN, The Hebrew Verbless Clause ın
the Pentateuch, Nashvılle-New Ork 1970, erinnern, der aber ansche1i-
end nıcht verarbeitet wurde.

23 Vgl. dieses Anliegen beli (1974) 26723 (1975) 143£
Vgl. das (mich) wenig überzeugende uch VO: H. GECKELER, Strukturelle
Semantık und Wortfeldtheorie, München 1971 Vgl. SCHWEIZER (1974) 426
e 2R



die eıine MOöglichkeit  3 die Wertıiıgkeit 1Nes Relators/Prädikators hange
"Anzahl Aktan:  v 126 D 106) ab, dıe ich gruppleren.

Problem 15 der Sprachbetrach die Aktanten kaum
25gezählt werden können W1Lıe anscheinend ın der Prädikatenlogik SONdern

ıhre z1ehung auch qualitativ definieren 1E° arbeitet

späater nıcht Semanalyse, Wiırbt datfür m1iıt dem ZU"  enden Ar-

(von SCHMIDT) , ”"daß semantısche Merkmale "weniger zahlrei:‘ So
gemeıner S1Ndnur die eine Möglichkeit: die Wertigkeit eines Relators/Prädikators hänge  von der "Anzahl der Aktanten" (126 n. 106) ab, die sich um ihn gruppieren.  Das Problem ist aber, daß in der Sprachbetrachtung die Aktanten kaum nur  28  gezählt werden können - wie anscheinend in der Prädikatenlogik  - , sondern  ihre Beziehung zum Prädikat auch qualitativ zu definieren ist. H. arbeitet  später zwar nicht mit Semanalyse, wirbt aber dafür mit dem zutreffenden Ar-  gument (von SCHMIDT), "daß semantische Merkmale 'weniger zahlreich (also  allgemeiner) sind‘ ... als die Lexeme! (126)29. Ganz nebenbei (127 n 110)  werden die Stichwörter "Thema-Rhema" bzw. "topic-coamment" erwähnt (damit  alles linguistisch Wichtige irgendwo mal auftaucht?): Es gehört wenig Pro-  phetengabe dazu, wenn ich meine, daß dieses Begriffspaar bei der Textana-  lyse noch eine große Rolle spielen wird. Denn es wiederholt - auf Textebene -  die Subjekts-Prädikats-Beziehung der Satzebene und kann eine große Hilfe  sein, den Gedankenfortschritt eines Textes nachzuzeichnen.  6. Zeremoniell - geprägte Sprache - Gattung - Sitz im Leben  6.1  Für den prophetischen Klageruf war eine der Kontextbedingungen (vgl.  164; s.u. Ziff. 7), daß er nicht-zeremoniell verwendet werde. Dazu muß ent-  wickelt werden, was mit "zeremoniell" gemeint ist. H. versucht dies auf  S. 205-219. Er verweist zunächst auf Stellen, bei denen die Wurzel SPD das  Trauerzeremoniell als ganzes bezeichnet (vgl. 206 - Ausnahme: Jes 32,12):  das - je zu vermutende - Zeremoniell wird jeweils nicht näher beschrieben  (vgl. Gen 50,10; 2 Sam 11,26 u.ö.).  Das zweite Untersuchungsfeld sind die Belege von SPD, wo die Wurzel eine  unter anderen Bezeichnungen für Ausdruckshandlungen der Toten- und Unter-  gangstrauer ist.Und da wird eine methodisch folgenschwere Bemerkung vorweg-  geschickt (vgl. 207): H. hält es für "gerechtfertigt, vom jeweiligen Erwäh-  nungszusammenhang auf den möglichen Geschehenszusämmenhang ... zu schließen".  25  Auch R. FREUNDLICH, Einführung in die Semantik, Darmstadt 1972, 8,  redet vom Zählen der Stellen, die ein Aussagesemantem (=Prädikat)  "zu seiner Sinnerfüllung" braucht. Das bloße Zählen genügt also nicht;  es muß auch eine Vorstellung bestehen über die semantische Qualität  dieser Wertigkeiten.  26  Genau diese Vereinfachung war ja in der Wortfeldforschung nicht vorge-  sehen. - Sehr wichtig ist das Zitat von SCHMIDT S.126 n. 109: Eine  Sem-Bestimmung ist immer subjektiv; das kann aber kein entscheidender  Einwand sein. Es kommt darauf an, "ob die hypothetisch eingeführten  semantischen Merkmale im Rahmen eines Forschungsprogramms Ergebnisse  bringen..., die intersubjektiv überprüfbar sind, und ob sie systema-  tisch und konsistent verwendet werden".  37als die Lext (126) <° nebenbe1 IR D 110)

die Cchwörter ema-Rhema" DZW. "top1c-camment" (damit
es linguistisch ichtige 1rgendwo mal auftaucht?) gehört wen1lıg
phetengabe dazu, ich meıne, dieses Begriffspaar be1ı der Textana-

1yse e1Ne große Rolle spielen W1Ll.rd. W1.  Yholt autf Textebene
die Subjekts-Prädikats-Beziehung der und e1nNne große
sein, Ü+'1Nes 'Textes nachzuzeichnen

EereEeMONLE gepraägte Sprache S1tz

6.1 Klageruf eiıne Kontextbedingungen (vgl.
164; 594ı 5 n nicht-zeremoniell verwendet ent-

eremoniell" gemeint 1St- H. VersSuıX dies auf
S . 205-219. verweıst ZUNaCNS aut en, be1i die Wurzel SPD

Trauerzeremoniell als ‚©: bezeichnet (vgl 206 Jes

je vermutende remoniell WL jeweils nich: näher
(vgl. 50,10; 11 40 .. Ö:

zweilite tersuchungsfeld S1iNd die Belege SPDy die Wurzel elne

unter anderen Bezeichnungen für Ausdruckshandlungen der Toten- und Unter-
Sarı i1st.;Und wird elne methodisch OL1g Bemerkung
geschickt (vgl 207) H. halt für "gerechtfertigt, jeweiligen Erwäh-

nungszusanmnmenhang auf möglichen Geschehenszusänmenhang schließen".

25 Auch R. FREUNDLICH, Einführung LlLN die Semantık, Darmstadt 1972, 8I
redet VO]  S Zzahlen der Stellen, dıe eın Aussagesemantem Prädikat)
“  Zzu seiner Sinnerfüllung" braucht. Das Zzäahlen genügt :1LSO nicht;

MUu.: uch ıne Vorstellung bestehen über die semantische Qualität
dieser ertıgkeiten.
enau diıese Vereinfachung Wa  R ] 1N der Wortfeldforschung nıcht e
sehen. ehr wicht1ig ist das VO)]  » 6.126 Kıa 109: Eine
Sem-Bestimmung 1st immer Je!l  V3 das ann aber eın entscheidender
Einwand seın. ES ommt. darauf d "ob die hypo  etisc. eingeführten
semantiıschen Merkmale 1M Rahmen eınes Forschungsprogramms Ergebnisse
brıngen..., die intersubjektiv überprüfbar sind, und SsS1le SYstLema-
tısch und konsiıstent verwendet werden”.
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heißt also: Sprachuntersuchung W1L1rd zugleich als Sachver]  untersu-

chung durchgeführt. Schon dritten 11zieht H, einen

vorschnelLlen Schritt der der Sprache der außersprachlLichen
Wirklichkeit (vgl Pa D D und 4) "Zeremoniell”, mıthıin der

nach H. eigener (vgl 73) Ge—-
meilnsame, 1LSC) Merkmale verschiedener schlLießbar iıst, W1L.rd als

Vorgabe schon vorausgesetzt, die LU Beschrei-
des eremoniells folgenden geht. VON der nich: unm.ıttel-

grei Sachverhaltsebene ausg! vermutet H; (vg.l 207) dlıe

3  sfolgen Del eliNEM Rıtus se1ien wohl estgelegt. umgekehrte
Problem, für kxegeten W1 ist, stellt siıch nıcht: OD

14  Q d1iesem Fal niıch: auch sprachlich miıt festgefügten Außerungen
Ormeln; mehrere Formeln gleicher Abfolge Schema' ware.  p

Während die Formgeschichte" 7zwischen Form Gattung S1tz kurz-
schLießt (vg.l 73 EL 36) TU H, zwiıschen Sprache und gemeıintem,
nicht-sprachlichem Sachverhalt.

zügLic)| der ispiele H; (vgl 208-210) eı das: VOT den her
1St VOl  5 vielen Trauerbräuchen die e, die möglicherweise Klage-
ges!er wenige Texte überzeugen 11 dem Sınn,

eine Rıtı  S individuell geschildert werde z.B.2Sam 1,
149: 3,31£) meisten anderen Fällen scheinen die verschiedenen "Rr-

eignisdefinitionen" (GREIMAS) 'auer austauschbar selin,
sichere ob Te1inNn SPra  iche Bilder S1Nd Oder akultatıve, addı-

29t1ve rauerbräuche

27 Vgl. RICHTER (1971)
Vgl. SCHWELZER (1974) 386ff. ıne Art und dahinter wohl eın
us als ı1tz 1M Leben scheıint NU.: auszumachen eın bel: Zer-
reißen der Kleıder Anlegen des Saq SPD/BKY.
Gerade die VO: H. betont herangezogenen x au EZ - und Jer
48 ıiınd ın ihrer Metaphorik und Hyperbolik evident, daß GS71e
nachst NU.: TÜ den Nachweis Caugen: W1Lıe verschiedenartig konnte
sprachlic. V O] Trauer die ede seın? Die CX erweısen für sıch
ber keıne praktiızıerten Trauerbräuche. Vgl. P, Verdeutlichung eın
KONsStEruiliertes Beıispiel TÜr "Ereignisdefinitionen”"” psychische Vor-
gäange au dem Deutschen: "AX1s ıhm der Groschen gefallen War, daß
VOL eın vre VOoO dem Kopf gehabt hatte, platze ıhm zunächst der

Kragen, annn Wa  H ekniıickt, schließlich Boden zerstört". ıler
Wird uch Nn1ıemand ach den äußeren Vorgängen fragen. ES ıst allein
1Literaturwissenschaftlich 186 nıcht klären, inwiefifern 1 Crauer
damals das Scheren VO: Glatzen und Barten auslöste, das aäalzen 1M
e, Einschnitte den Händen uUSW.



65 Dıie aren Kraft der 5ı beschworenen Theorie L1 H;

e1nes auch auf das eld geh‘ be1l S, 258-
268 SO , ıch darın eıne akzep er Feststellungen finde, uUbr1-

nıcht weiß, H. ıunte: tung” Vers  i#
Zunächst insichtigen  * Gattung 15 eın eoretisches Ergebnis der Wis-
senschaftft nach RICHTER, vgl. 261) Y begegnet inzeltext, gS-
exemplar, es es! eiıner gez W1ird, weıil SEe1LNEe 1.efifen-
struktur der Tiefenstruktur anderer ınzeltexte Gemeinsamkeiten auf-
weist. also diese insamkeiten SEMANtT1S! definiert 15

konsequent folgern, Gattungsstrukturen nıcht der Ausdrucksge-
stalt der Texte erkannt werden können (vg.l 260) Logisch 15 auch
(vgl 263) ausdrucksformale Konstanten R Formel , geprägte

jJendung , Schema ın Terminologie) nicht zwangsläufig Ss-
merkmal S1INd

die hwierigkeiten:
S die Tiefens des Einze. sıch ZUSaNMMeEeNSEeTZT aus

gattungsspezifischen Strukturmomenten 7je ındiıvıduellen Komponenten
vgl 260) w1ıe (vgl 267) das Gattungsexemplar definiert WeIr-

als Yrflächenstrukturelle () Manifestation VOIN ungsstrukturen”
i1st Bvers  ich. Dieitder Svattung (vgl 261)

nach H.  nicht daher,  ß am Einzeltext von der Ausdrucksseite zur Tie-
fenstruktur range:  R wird, S1e scheint Gemein-
samkeit versı Tiefenstrukturen liegen. semantisch
definiert wird, SsSOllte ITl  Nn SsS1ıe Gattungsexemplar auf dieser
lassen' "Gattungsexemplar”" wird weit, auch
besagen sOL1L1: die ga  sunabhängige Oberf Lächenebene des ıst m1iıt-

änt:; —- So  int H. - nur von der semantischen Ebene anmmend - mit
geNnau glei« Mehrdeutigkeit arbeiten, W1le SsS1ıe bei

Wenn “"Gattung" ın diesem ınn festgelegt werden SOLT; entsteht die
Notwendigkeit, daß Mal  e} diese semantisch abstrakten Gattungsstrukturen
metasprachlich uch -  es macht, formulieren versucht. IsSt amıt
P eLwas W1lıe das echtfertigungsmodel =semliotisches Modell)
meıiınt: LNe ogisch durchstrukturierte Form, die semantısche Merk-
male eme miıteinander verbiındet? Die tiefenstrukturelle Ve:  1-
chung bei I7job, dem Chronisten, Paulus Sr eweils individuell gep:  E:
Dıe oberflächenstrukturelle Setzung bei den dreien iıst nochmals ehr
verschieden. Vgl. H. SCHWEIZER, ZUYT Systematisierung der Theologie,
ThO 159 (1979) 60-66. -Die Auskunft VO:  3 1 E dürfte schwierig seın,
genauer definieren, Wa ıne Gattungsstruktur 1E1t (263); ermutigt
nıcht gerade, mit diıesem Terminus arbeiten. Auf S. 275 W1Lrd ıne
"Gattungsstruktur" paraphrasiert. 39



Begr1ıff Teststell: (vgl 4’7 14 76)
GEr H. VermMer! k Kol aun RICHTER, dieser den Begriff "Gat:  ‚v
deutlıch anders anwendet, namLich autf Konstanten der Aus:ı  cksform (vgl
264 A 13) meint x  eınen Annäherungswe: das erkennen-

37de Strukturmuster eıiıner 'Oormengruppe A die eme, die Gattungs-
bestimmung Inhalt her effen, we1lıst RICHTER autf den Vorangt  nden
Seıiten deutlich H- dennoch "Gattung” semantıisı definiert, muß

anderer We1lise der 'atsache Rechnung tragen, daß LeXte auch aus-

drucksformal 171e SKUT eın können (bei B sehr verschiedenem
Inhalt) Dieser spielt be1ıi H: keine große Rolle;: angesprochen
15 e S_ 150 unter dem Stichwort "Stilisierung ”  urrenz
sprachlicher typischer Verteilung und Koambinatio Z1ıtat VON

SANDIG37 sich Nau]  achLich das erkennen,
WLr WOMLE meınt. E1ıne wesentliche sachliche Bereicherung durch D Aun

33ıch diesem nıcht

6.2.3 Se1Ner orentscheidung TCreue VON "Gat:  gl in
mantıiıschem S1ınn - Cdann TT FICHELG folgern, "daß 1,

verschiedenartigst! Ausdrucksgestalten VON tungsexemplaren eın gemein-
SalesS , gattungsspeziıfisches turmuster ugrundeLliegen kann'  ” Dıes

H. gegen! dem formgeschichtlichen deutLich und Hhervor

31 RICHTER (1971) Ta
E S, 268 A V O' H, postuliert, neben ıne semantısch defınıerte

attungsanalvse sSeı ıne S3 1T tellen, dıe 9A1 oberflächen-
Strukturellen Stıiılkonstanten zunachst als Phänomene SUuL gener1ıs alla-

lysiert”. ©29- generis”" meınt wohl “"eigener ÄrCTt, Gattung”". Wenn
N recht sehe, Lfordert as, Wa RICHTER mı- sSseinem attungs-
verständnis P GTB uch das weitere Oostula eıner ”stılistiıschen
Einzeltextanalvyse VO. er attungsanalyse” renn: offene Türen eıin.
D 296-7299 E V O] "Stilmuster des Zahlenspruchs” dıe Rede;
"offensichtlich 1St. der Lformale Charakter B de r Gattungsstruktur”"

d1ıeses Textbıldungsmuster T thematisch nıcht estgelegt
GE 298) Nun TE Ormbegriff selı zweideutig (vgl S,  D
S 76).; Wa ST AMMT... H.S Gattungsbegriff 11 18 ın rappierender Welse
TJENAUSO. Das echtfertigt nıemanden, führt aber nıcht weEeiter. Was

er vortraägt, fügt ich RICHTERSs attungsverständnis.- Dıe
Verwirrung 1Yrd ber omplett, WeNnn S6S.301 V "Gattungsstruktu-
L ©: als Textbıldungsmuster" dıe ede TT LST das {1U. semantisch der
LTormal gemeint? Ausführungen lLassen beides

33 Vgl Och el 261 den Verwels autf HEMPFERS “”DerTin1 ı1062n attungen
selıien "Normen der Kommuniıkatıon, die mehr der weniger 1NLerıi.0risiert
SeLln können. Da diese Normen ber konkreten exten ablesbar BA
lassen S1e ıch verstehen) als faıts nNnOTmMAatıfs"”". Wıe S1iınd S1e ables-
bar? Was eißt: mehr der wenıger ınteriorisiert?

34 Vgl. ber dıiıe Relativierung beı H. S . Dn Z A Gattungsmerkmale sSe1l1-
40



(vgl. 267 u.56.) Merkwürdig Sind wieder sich

unabgestimnmte Wertungen, die hilfreich sind,
arbeıtet, Tiefens: elines

35sSeıen je generis Was soll die Bemerkung , tail-
strukturen Textoberfläche eline vV1e. geringere Rele-

D als gla  e, rel auf der nächsten

gesagt wird, sS1e hät:! i x  eınen erheblichen iteraturgeschicht-
Lichen Indizwert”" Die Ausdrucksges '1Nes Textes

'erglei‘ ZUm Mitteilungsgehal "marginalen Charakter”" 7 15

keineswegs "irrelevant" Was nun

B S Die materiale exegetische H. läuft darauf hinaus,
syntaktis:ı sche mıt dem zeremon.elLlilen .ag übere1in-

Sstimmt (vgl 254) D vermutlich sSel auch die glei‘ Bedeutung u J

setzen. Klageruf der PIC’O] ÜUndigung 1st jed eın
KHS tet: geht nich: u die Totenbestat:  G ,

um lebende Menschen, es geht nicht um einen einze , sSondern um eine
Gruppe, und statt des erwarte  Toten erfolgt ein Tadel der

(vgl
Die Durchbrechung der Erwartung, welche allein schon durch das Äußern des

Klagerufs wachgerufen aufmerksamkeitserregende
Rmktioh3 dieser Übertragungsprozeß mit genannten Effekten
funktionieren kann, iıst zweierleig:

"primär" semantisch bestımmt. Was sind S1ıe dann "sekundär"? Der
'ext sagt Azu nıchts.
Mıt Recht hatte H. 47 Ea 76) darauf hingewiesen, daß "Form”" un!|
“Ynhalt”?” nıcht als Oppositionsbegriffe (aus ı1ı1Nem ICHTER-Zitat) Ver -

standen werden können; el sSınd notwendige omponenten edes sprach-
Lichen Zeichens, eıine mıteinander SsStreitenden Konkurrenten. M1ır
scheint aber, daß H. ın den ben zitierten Stellen den gleichen
Fehler einer ntgegensetzung macht.
ES 18 ıLer nicht der U, überprüfen, H. die einzelnen Elemen-
te seiner These tatsächlich exegetisch nachgew1lıesen a Der metho-
dische Gedankengan!' 1ist. nachvollziehbar. Vgl. uch die Ziıtate VO)  -

HÖRMANN und bei SCHWEIZER (1974) 407£, SOW1LE ort den ganzen
Exkurs ET Das Problem 1st I} daß H. uneingeschränkt 1M Plural
redet "Die Propheten haben dıe Sıtuation der oten- und Un-
gangstrauer herbeizitiert un! auf diese Weise einen ihrer Verkün-
digung angemesSsSeNen emotional-affektiven Assoziationshintergrund ‚
schaffen  ” Denn solche normwidrigen Übertragungen, wie sıe

anscheinend als erster VOo.  Zzogen hat, werden miıt wachsender
Häufigkeit MmMer weniger originell. Was bei AmOs Och Aufmerksam-
ei:+t erregte, annn beı Ezechiel bereits gewohnt un|!| üblic JeweSeN
eın. 41



a} das Vorhandensein SPFi  icher, Konstanten

(=Forme. Festge: des. Satzes ı1st wichtig,
der Hörer nich:; als uinformation vers da-

Siınn eines "Wi. aufnimmt.

diese Forme l m.iıt eiliNnem turel1-soziologischen
verbunden sein, der mit dem Außern des

Satzes zugleich mit-assoöoziiert Wird

E Nagelprobe die exegetische Ausgangsbasis
Am Schl; des Buches steht sch: "Es 1ST geworden, W1ıe

pra Grammatiktheorie die konkrete Analyse einer Stilform ent-

scheidend eingegangen G17X  v seın fehlt
dieser Aussage nOoch GganNze W abseits er W1SSsSen-
1C' Probleme Kontroversen als Or empfunden W1rd. Eine

elei, beim er ja Spitze selin, dient
der Sach:  D dem eigenen Image. H; sSeıl aufgegriffen,

kurz die analytische Bas1ls, die der Untersuchung zugrundelie-
gende 'erminologie vorgestellt WLrd: Dıe des pr  etischen age-
Tufs W1Lrd W1Le folgt

H  07 VEN |+ Nominativ|]
+ Aktan!  zeichnung:

PERSON/POLITISCHE EINHEIT|]
textbedingungen [+ ang.

[ + LSC}H Verwendung] i}

37 Daß Sprache uch abgelöst VO]  - elnem "Sitz 1LM Leben” GDE,
ist keine rage. Nur lLassen iıch amıt annn eıne Effekte W1Le 1N
H;Ss These erzıelen.  Ich B: Zweifel, H. diıesen Zusammenhang Ge—
nügend bedacht hat: Parodıerbarkeit zelıge, daß das Textbildungsmuster
relı verfügbar unı nicht sozi1iologisch LFestgelegt sSeı (vgl. 281) Ich
ehaupte dagegen  e hne die soziologische Gebundenheit Oommt. der ELiekt
der Parodie Schon gar nıcht zustande. Wie beıi jeder Form VO)] Witz MUS -
Se  > wel Ebenen ealısiert werden; d1iıe sozlilologisch ;.  normale wäre die
eine, die kreatıv "übertragene" dıe andere. Vgl. SCHWELZER (1974) 423
E 230. Eın bloßes Ziıtieren freilich 15 uch hne Rekurs auf den
"S1itz 1M Leben" möglich. Das 185t eın eın innersprachlicher Vorgang.
Im übrıgen würde ich Llohnen, einmal 116 reflektieren, W1lıe
enn / Beschränkung VO) Ausdrucksformen, L1so Z.U. Ausbildung gepräg-
tCer Sprache OoOmmt.. H. redet 1er 731281 allerdings vorwiegend V O:

"Gattungen". Mir 1sSt aArı Wa jeweils damıt meint. Ich würde
die rage Jgern ım Blick auf ausdrucksformale Oonstanten stellen. Wer
hat nteresse, sS1e gebrauchen? er welchen gesellschaftlıchen Be-
dingungen Oommt. überhaup' ıhnrer Ausbi  ung?
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Hiıerzu einige Anmerkungen ist e1ıine Sache, Blick auf SageN,
die "Ebenengliederung aus Linguistik" die S teraturwis:  E

übernehmen, bedeute eline sS1S5 (vgl 46) , diese eın n  gegen-
standsorientiertel(ls) Gliederungsprinzip” Gegenstand sprachliches el

ıst e1ne andere Sache, z .. bei obiger turbeschreibung S1.|
aus verschiedenen zusammenzutragen, die 7je auch unter-

schiedliche Krıterien Erkenntn1iswege kennzeichnen: rphologie, Seman-

tik, Liıterarkriıtık, nach 8 Beelzebul meldet sich "Nomen”
15 S1NNVO. 39

D "Nominativ”" dagegen Unsınn

verwendet, SsSetzt eine adıkation, eın Ürtais "OÖOTaus. das 1ı1st der

pro] tische„ Klageruf gera!| nicht riıgen nü£zt nichts, D  z

lediglich tantenbezeichnung” d1ie 8 prazisiert
werden, welcher Aktan ıst (s DA 523 Merkmal "Text-

anfang das gesteht H. (vgl 165) ostulatcharakter und wird

spater ı lwelise verifiziert und esıche: (s.0 E . 25} E

gesprochen dem fallend 'erhältnis sonst1igen geistigen
N1iveau 1STt die Definition der "prophetischen Verwendung”. ‚UNAaACNS D
tiv: alle zeremonliellen Verwendungen sollen ausgeschlossen SsSeın (vgl 164)
Eine positive Beschreibung Wird nich: gegeben noch klar ılst,

zeremonielle '‚erwendungen sich "Z7itatweise ischen fın-

vollends kein Kriterium das e1line
andern el

8. Schl

Unbeschadet aller Einzelnen will ich hervorheben: die Beschäf-
miıt H. iıssertation eıner ıntens1ıven Ausel:  rsetzung

Lführen. hielt S1It1LV, dieser rsetzung viele
methodische 1t1ONen II1eUu überdenken, Dn E verandern dOoc!] £fOormu-
leren muüussen. 1e: H. viel inguistisches TL und viele
kritische Bezugnahmen auf die isherige alttestamentliche Or  ung.

kann faktisch Se1in ennNzeichnet m. kein eNnNts!|  ‚1

Das 1e. sich durch Distributionsanalyse erhärten, vgl. OE - ol  7
Einführung LN die moderne Linguist1ık, München 21972, E 149. 155f.

ennn INa  - Schon weiß, daß das Hebraäaische kasuslos 1is8t. Da helfen
uch Hilfskonstruktionen vgl 164) nıchts. Der Terminus Nominativ  »
ıst auf ıne Kasusendung festgelegt.
Sie können *. als aphrastische Verbindung verstanden werden (vgl
199) .
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dender Eirnwand seln, biete eın Zuviel Theorie dem,
überzeugend ın exegetische Praxıs umsetzt. Z eınen

fallen auch Bezug auf letztere viele, ınteressan sich  te arlı.

el die S Wissenschaft nich: eıinem ‚UV1e. texXt-

retischer eX10N. eın Werk diesen stärker be-

tonNnen. eutestament lLich” eingekleidet geh: meine Wertung
texttheoretische Verheißungen keine Naherwartung rechtfertigen. Die —

pfänder S1Nd vergleichsweise noch ünnn gesat. die sprü
H, sich selbst nıcht einer pneumatischen  ” Einstellung entspringen,

die Ernüc) TST noch olgen VEeELINAY Seın
eın perspektive-loses Vor-sich-Hinarbeiten verhindern. H.

auch aus wiederholt be1i den gleichen Ergebnissen
DZW. Apor1ien landet, W1e viele tislerten, erlaubte iıch MLr

der Überschrift die Anspielung autf 14A075



(1979)

"Kadesch ın Geschichte und Überlieferung"
terialien Tagung Arbeitsgemeinschaft utschsprachigen
+  Ta 23 Sept. 1979

S V, FRI'T'Z: Kadesch TOpOgra) und Siedlungsgeschichte Be-
e1ich VOIN es| die des Negeb
aährend der On1gszeit

1 Die 1ederentdeckung der OQase

e Kade: (New York 212-2714:

kept and kept ON; 30; after nearly three hOours G
MOVING the wady , SUu sharply r19]  7 a Scarcely
noticed angle O 10w 1Limestone hill-range been ‚approaching; and
almost V ı the 1ong-sought wells OT Oadees Wetre Ore SCYVYCS-.

marvelous sight! from the esoLlLate Of the
desert-waste, with magical suddenness ınto Oasıs

OT verdure auty, un Lookes LOr conce1ivable such
region. OI Lal COovered F1g crees, L1aden with EFTU
nearly riıpe enough fOr along the shel Ot SsSOuthern hiıll-
S1de, Shrubs CWers themseLves varıety and prO:  10N. Run-

gurgled ımder WaV1ıNg JLasSS. We nothing Likt  (D 12
S1LNCEe leaving Wady Fayräan NOL 3S equalled Leveliness 6 SCEeIle Dy

single D1ıt Ot landscape, Of 1Lik! exXtent, ESVen there.

Standing T rOom earth-covered 1LMes nillis the NO  eastern
Of this icturesque LeC65S5Sy arge single Massı,

small H1, C SOLid OC Rowlands 1Locked
Sel'a) sm1iıtten by Moses, C "give forth his water," its
flowing Stream exhausted Uundernea: +his raggg SPUr OT
northeasterly range, Ssued abundant STTrEAM.

circular well, Sstoned-up from bottam with 1Mes blocks,
the A receptacle Ot marble watering trough

this well-bet: finished troughs Beersheba , but Of Likı primi-
t1ve workmanship. Ot This well only feet
S, and the water came to within three or four feet of the top. A little
distance westerly from this and the slope,
—up Likte LiVSt;, Of diameter; and agaın

marble watering basın poOL1 Of larger either Dr
wells, stoned-up 1Lik« seemingly PCinNCI)

ıNg place.
was a short distance sou'  sterly from the second well, and ir lookı
as if it and the two wells might be supplied from the same subterranean
SOUrce-the Springs under e margin Of this pOOL, as also

the S wells, goat —as ir O £flocks and herds for
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centur1iıes-was CdOWN cammingled wıtn the Limestone dust
from SO. plaster- Another yet larger poOL, 1Lower

slope, supplied with water DYy STTrECAM ripp. and CASCAat along
1ts from uppeCL pool  * yet beyond th1ıs, westward,
water gurgled AWaY the La  / Ü when 1ın,
finally 1oöost n.the parching wady f rom S  Q this 0ASsS1ıs
water 118a remar)  Ly t; unequalled Dy
after leaving Nile.
There Was g Lan 1001 this Oasls, especially OOWers and
grass and weeds  quite unlike anything we had seen in the  a of
Sınal. ö  L humming there, and birds were from Lree.
ENOTMOUS D TI Of grass-seed, instead OT sandı,
ASsS we came into the wady we had started up a rabbit, and had seen larks
and quails Wa y ın fact, realize WL Ln desert,

SV 915 Ara The delic1ıous LEDOSC Of the SpOt, er ]OUrNeYV
arıd gravel-waste under the blazıng M1d-day 5  ST refreshing.
water hardlıy ess Of blessing u: Israel1ı-

tes when a f Lowed and \CW for them er their murmur1ings.
SEa ourselves ın 19 OT MNE Of the A3731ıls far from
the wells, and eNn]OYV Junch, with MUS1C OT brooOk and and
LT SOUNdiNg pleasantly 1n

Die archaologischen Überreste Bereıich der elillen VON Kadesch

Bereich der vıer CFn el-Muwele, C s  En el-Quseme, C  En el-Ouderat
und C  En Oudes wurde verschiedene Frestungen der OÖn1igszeit entdeckt.
Die be1i C  En e ] -Ouderat gelegene 15 '1Ne  - rechteckige age mıt
Kasemattenmauern und v1ıer den Ecken OW1LEe 1Nem ]Jewells
der Mit:  T Ss- W1ıe der Schmalseite. Grund der Keramık 1St die

Festung 1n das des JS und Anfang des JD datieren.
Darunter konnten Zwelı weitere Frestungen festgestel. die

bestanden Die es hatten WLEe zahlreiche
Bereich des Negeb die Aufgabe, die Verkehrswege durch die südlichen

Steppen- Wüstengebiete nach Ägypten GCOFt VON sichern.
S1iıe zeigen, diese Geb1iete W1Le kaum sSs1edelt Einflußbe-
eich Könige Jerusalem gehörten. Überreste aus der frühen Eisenzeit
S1Nd bisher TelN der Quellen nıch: nachgew1liesen, wennglei‘ diese
VOIS  t.11 ZeIt. JEewWwESECN sind, WwW1ıe die atiologische Sage
1—-7 zeigt. Von den v1ier Wird der Regel die größte C -  En el-Quderäat
mıLıt Kadesch gleichgesetzt, wennglei:« icherheit für diese Identi-
£fikation nıch:; gewinnen 1St. Wahrsche:  ich S1nNnd auch Hazar

TEe1C| V1ıer Quellen Okalisieren. Die Besiedlung
der ÖOnigszei erklärt, der Bereich der
Überlieferungen konnte.



Liıteratur:

L IOOLLEY and ä ‚NI  7 The Wilderness OT An; EFA (1914/15) 6271
B, R|  G, M B SHIMSHONI, Dıe uüs GOttes, T
M, DOTHAN , The YLÜress at Kadesh Barnea, LEU 15 (1965) 134-143
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Dıiıe Festung des E  B L1N En el-Qud@rät

CS Der Tempel von Arad
Arad Liegt OXr des Öst Lichen Negeb, also 1ın unm1t;  er Naht  D

Die hier errichtete Davıd gegründet und
Bis die lLetzten Jahres des Königreiches Juda bestanden X1-

scheinlich Wurde S1e be1ı der Edam1ıter 600 wr=
ZerstÖört. geh‘ elıne OILLIeNe .Uung Aaus der zweiten Halfte des
11 C S VOTauUs (Stratum XII) der nordwestlichen Ecke der Festung
e1n Tempel gelegen, allerdings gegen des D SE Va

außer Crau gesetzt wurde. Tempel gliedert sich das Tempelhaus,
vorgelagerten Hotf den Hotf ansch Ließende 'aume , Hotf SsStand

der Darbringen Brandopfern. Das Tempe.  us 15 eın Breıiıtraum
m1ıt elıner Niısche der Rückseite. den Wänden entlang sich

Abstellen der erg: der m1ıt Zzweı Säulen flankiert
Die LS! Etwas erhöht, auf den führenden Stufen wurden ZzZweı

ucheraltäre gefun diesem "Allerheiligsten” StTan e21ne Stele als
bildlose praäsentation Jahwes. Baugeschi  eELich 1 dieser Tempel Jeru-

salemer Tempel1 eindeutig unterschei‘ jener eın us VOr-

halle und abgeteiltem JewesSselN Tet. TempeL Arad steht VeTr -



MutcCL1 1Nes kenıtischen Heiligtums aus vorstaatlicher
Zeit KuLl: scheinlich Ormmaß-

Hıskilas beseitigt. Tempel Arad 15 Nniıch: als Ersche1-
nungstempe. Unterschied U Wohntempel einzustufen, zeigt die
Möglichkeit verehrung außerhalb erusa lems unter Vorausset-

ZUNG v Jahwe nıcht einen gebunden e
Lıteratur:

-  P Yad: 1L1ES Inscriıptions an! Temple, 31 (1968) 2—-3
P. WELTEN, KulLthOhe und Jahwetempel, DPV 3R (L LZ) 19-37
W Tempel und zeit, WMAN'T (1977) 41-75.
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Die Funde Aaus Kuntıllet “Adrud
Die Festung Puntf 21 ES* ASrud lLiegt südlich VON und
diente vermut. 1i: ebentalls Sicherung der '‚erkehrswege. S1ie

Miıt:  F des Jh.s D1S Mitte des JAh.s bestanden.

gehört S1e teckigen Festungen m1ıt KASEMATT:!  uern und
Ecktürmen. ahlreıiche Inschriften GYatTtTıika aurt

Jandverputz w1ıe aut aben gefun Von besonderem iInteresse 1ser die

Zeichnung drei autf S1nNnem Vorratskrug. ZWeli VONMN stehen
"Arm einander, beide eın Kuhgesicht und einen Schwanz ,
e1Ne beıden 15 weiblich vorgestellt. Be1ide entsprechen 1n
Aussehen Darstellungen des es Sitzt e1Ne
welitere Gestalt, die autf der Leier SPI  ° Sınn dieser
Zzene ısSt nıch: deut lıich. Die angebrachte Inschritft 15 unvoll-

ständig, die erhaltenen Sind olgendermaßen esen:

Imr. In A

M Iyhl wlywCSh. brkt '"tkm

yhwh. Mrn. wl'Srth

Die schrift zelgt eın auch SONST. ertretenes Formular, das "mr eln-

geleitet W1rd. Von Angeredeten 15 der Joascha VOo.  sSständig
erhalten. Der folgende Segenswunsch e vollständig: STcHh SA 1 euch

Jahwe meıiınen unseren Beschützer, und durch Se1iNe Aschera".
Die Wendung w / IXrth £findet sich auch anderen IASCHCIT Die

Erwahnung Aschere Zusammenhang m1ıt zeigt die auch aus der
Polemik und des deuteronomistischen schichtswerkes

Verehrung GOottnhesskten“ Möglicherweise sollen dıe be1ıden Ö

gestellten Jahwe eline Aschera abbilden. 1äge eın

etlsmus des Reiches Juda C:

Lıteratur

Pie L, Kuntıllet cAj rud. Relig1ıous Centre YOMmM the ıme Ot the
Judaean Monarchy the Border of Sınal, The Sal Museum, K

W3 Jerusalem 197/8,
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. Bevölkerungspolitische Strukturen Südpalästina (mit nOoOrd-
OSt1. Sinai) Z ausgehend« (im Lichte außerbibli-
scher Quellen)

Dıe nach der historischen (bzw auch religionsgeschichtlichen Rele-
Vanz der Kadesch-Region FÜr das Israel iıst ver] m1iıt dem
Problem der Bevölkerungsstruktur Südpalästina/n.6. Sinai VOL

der KOn1i1gszeit. die für die Tradiıtionsbildung ' ONSTE1LLULLVenNn
Phasen der usei1inandersetzung Los1Lösung Ägypten als e1Nne olge
wOomÖg Lic! unterschiedlich STTUKTUIerter Prozesse) e1nen Ze1traum
der Mitte des b1ıs kurz nach der Wende JA ergibt ıch

entsprt  end den igen Dom1iınanzverhaltnıssen e1ine eiNzZıge
zeitgenÖssischer Intftormation ethnologischen Problem, Laı

lLich agyptische 'Texte und tellungen der 19./20. Dynastıe.
Hıer 1nd VO.:  R allem Texte Verbreitung und besonderen Prasenz der VON

den Ägyptern als &3<w zeichneten Nomadenstämme (mit ”"Reservaten
ens’ des nteresses. Bereich SsSuüucdwarts der traditionellen
ditionsroute der Pharaonen den asıatischen IOFrUSWEg S nach
den agypt. ZeuUugnıssen der ıner speziıfischen Onzentratıon
_-  '3S5W  / usgesetzt. D1ie isherigen bachtungen S3S5W gehen
W1LEe elbstverständlich davon -l als se1l Südpalästina niıcht chon
ahrend der DyNn. , SONdern vornherein Heımat der S37  %\ JTJEWESECN. Hıer
S1ind LE1LSCHEe Sondierungen Nnotwend1lg.
A. Texte These eıner angt  ichen räsenz V '3S5W Beduinen Südpa-

ästina/Sinai V Beginn der

i 1Ographie des se-Pennehbet IhX. 30  ®
Ich bin dem KÖönNig E -hprn än Tuthmosis TL F dem Gert  fertigten,

folgt 1C!] dem &3 <w-Land mitgebrac! viele 1ebende
angene. Ich sS1e nicht gez
E Annalen S1S AL WG ZUg Urk Ya 9—-12)
En E Se1ine Jes Retenu SEe1NENM siegrei-
chen Feldzug, nachdem (zu vernichten die terworfenen des
S3<w-Landes"
n Liste Amenophis SE Sol  .

N4 4 1 der S35S5W, nämlich) V” BT N4 S 1 TE (Beth-Anath)
N4 der é3s’w, Jhw
N4 & der éisw, e  Smt
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Block I1 69 der S3Sw, (nämlich) 73hw
Block I 79 der S3SW, namlich) pjSpüs]

B. Texte vermeintlich glei  eitigen Präasenz der '3SW  74 rdpaläs
Syriıen

"Palästinaliste  „ S1S5 A ] SIMONS, List

esSC An Megiddo 3, 4. CGudasuna D * X36wW 776 Kumidi

e Lıste S1S IV. SIMONS, 1LASt VIII)

Naharına y lon 3. Tun1p '3S5W ds Kadesch 6. Tahsi

E Lıste Amenophis Ta Theben-West EDEL, 4 10-15

B hps - In ;3SW d  D Skr Dothan 3 —B  14. MT 8 «  4I Samhuna
b Texte gesicherten Präsenz der '3S5W Südpalästina/Sinai

Szenenbeischrıft OS 8,8-11

” Tahrı des Nn1gs VON - und Unterägypten, W RS (Sethos Zer-
störung, die der mächtige 'a0S 71 heil und gesun voll-
Z5 den Feinden der &3ew VON der Festung Silu bis ' dem Kanaan'
Gaza) überwand S1e W1Le ein grinmnmiger LCwe. S1ıe wurden Leichen
allen älern, ausgestreckt ın ihrem Blut, W1Le dies noch n1ıe ge:  en15

e Beischrıften Triumphszene Ramses 139 IL und

"Rebellen, die Begriff ich seiner Grenze nähern  E  I
‚unter den Bewohnern VONMN é3éw, die B vernichtet hat”

1Liskeninschri Ramses Tanıs Ir —

"Wilder, wütender der das &3 <w-Land vernichtet, das Gebirge VON elr
erobert mıt SE1NENM starken

chalufstele Ramses T 303,6 DZW.

(Rede der Anath:) Diz das &3<w-Land gegeben”
zene: König VOT Seth) Ramses . der erobert das Gebirge VON eır

m1ıt STAarkenm
5 Mode.  r1e p.Anast 54-66 (Merneptah)
un aufgehört, Ug den S3 sw-Stämnmmen

be1i der Festung des Mr7j-n-Pth-htpw-hr-m3 (Mernel TKw den Was-
erstellen (?) VOon Dr-Itm
52



6, p.Harris 9—-10 Ramses 1IE)

Dn vernichtete Se1ir unter S3<£w-Stänmen, ıch Zeli (’h1l),
Besitz, ihr Vieh gleicher Welise Z

Charakteristik '3S5W y B Sethos E Ohne sichere
Zuordnung)

(7) Beischrift 1e: E 9 ‚4-5)
1Le Feinde des 3653-Landes empören sich (?) Ihre sSsführer Sind e1l-

beisanmen, GS1e auft den Hügeln H3rw stehen. S1iıe st1iften
Unordnung S1ie sıch gegense1t1g. Nicht J1eren S71
die des Hofes, .”"

ımgen:
Urk des .ischen Altertums, Leipzig/Berlin 1904ft.
S, Harx  K - GE SIMONS, for the St) Of Egyptian Topogra-

phical LiStSs Western Aslıa, Leiden 1937
- Die15 dem Totentempel Amenophis PE

1966.,;
o . Ramessıde Inscriptions storical Biogra:  eal;

Oxford Off

LLTERATUR

ASTOUR , M.  « Yahweh LN Egyptıan Topographic Lists, 1N: ESTSCHRI
‚DEL (Agypten un!| Altes estamen 1 Bamberg 1979, 17-34.,.

GRDSELOFF„,B., Edöm, d’apres les SOULCEeS Egyptiennes, u  E ‚HJE (1947)
69—-99

r RıG Les Bedouins Shosou des documents égyptiens (Documenta et
Monumenta Oriıentiıs Antıqui 22) ‚Leiden 1971

GÖRG, M. Y ZUXC Geschichte der S3Sw, 1N: Oriıentalıa 45 (1976) 424-428.
GÖRG, M. r ahwe eın Toponym 1N: (1976) 7-1
GÖRG, M. Y Tuthmosis DB und die S3£w-Region, ß  E ES
HELCK, W.+;, Die Beziehungen Ägyptens Vorderasıen 1M s un! ahr-

tausend SE AA (Ägyptologische handlungen ‚Au:
Wiesbaden I9£1, 274-275,
‘dom: Studien un!| Materıalien S . Geschichte der EdomiterWEIPPERT, M. ,
autf Grund chrıftlicher un! archäologischer Quellen (Diss.
A Ra abıl.-schrıft Tübingen F7ı

WEIPPERT, { D Semitische Nomaden des zweiten Jahrtausends. Über dıe U<  '3SWw
der agyptischen Quellen, 1N: ibl 55 (1974) 265-280 un!
427-433
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B H, - QadeS terialien Zu Wüster: Israels

Die Oaädes$S-Tradi tionen die diesem QOasengebiet Überlie-

ferungen Aufenthalt sraels  d Sind Frage De-

deutende ‚eugnisse Frühge: des nachmaligen es Israel,
insofern S1e die Bildung Stamnmmesk:«  itionen
W1ıe die iche Seßhaftwerdung derselben widerspiegeln.

storische Relevanz aditionsgeschichtli Einordnung
Prozeß Pentateuchwer:t 187 Forschung be-

urteilt vorliegende Arbeitspaplıer dien: Vorbereitung
das Herbst dieses Problem EerNeuUt. führende Gespräch

Dies Wird auf des gegenwärtigen "Dilenmma Ot Pentateucha:
Criticism” RENDTORFT') geschehen e1lnNnemnm weitgehen Dissens

dieel der "Neueren Urkundenhypothese als lärungsmode.
für die des Pentateuch sehen - Nachdem eıne le 1Lite-
rarkriti: redaktionsgeschichtlich Oorientierten (SCHULTE, FUSS,
CHERT, WE.LMAR , ZENGER , vgl. P, ELLIS, The IW1S London 1969; K,

4, 1974; O STECK, {145, 1975: erner
SCW1LE rsuchungen und Theologie der al Quell-

schriften (HENRY, BRUEGGEMANN , v.RAD, L. RUPPERT, Jahwist Kun-

der Heilsgesc! 1967, 88-107) Zzu ke1inem 'einstinmen:) Ergebnis
geführt Wird jetzt verschiedener Seite die diesen Arbeıten

vorausgesetzte Datierung, insbesondere cdie Zeit Salamos Oder wen1g-
nach der ichsteilung, gestellt. STOLZ

Jesaja und Deut H; SCHMID in  e Nähe der dtr Epoche, van SETERS

(vgl. 138 ex/nachex D 1T eniger ONS-

religionsgeschichtlichen als vielmehr grundsätzlichen schen

Erwagungen 1ST geleitet, Anschluß die D1ıs-
kussion GREBMANN : NR vielen Fällen Sind weiter nıchts als
die beliebig uschen unter des NOTH' schen satzes

Yrlieferungsgeschichtlich selbständigen ThemenkomplLexen die g

Que.  iften streitet die rkundenhypothese als

JaNnzZe Frrage vgl. N. WAGNER , Die Inkoampatabilität
tradiıt.iıoneller terarkrıt: Formgeschi‘: eilıNner Methoden-
reLlexıon geführt dem ersu der Integration der verschiedenen metho-
dischen Ansätze eın geschlossenes Literaturwissenschaftliches Modell



RICHTER, )HRER-H  —-HUBER-!  '—WANKE) abzuwarten,
ob SEe1Ne wwendung (W.GROß, ileam, 1974; SCHWELZER Elischa, 1974 ;
Nabot, 1978; ua al lise1ıts befriedigenden Ergebn1issen führt.WHYBRAY halt
NLC!] das Ende der Urkundenhypothese, SONdern diıe ZELT II gekanmmen , S1e auf

gesiıcherter meth«  scher Grundlage LU präzisleren, vgl. —- CLEMENI'S ,
Be1ı der Datıerung des Jahwisten WLird er als er

ıiner Gesamtschau ısraelıtıscher Überlieferungs- und Religionsgeschichte aus-

gehen und den als ahwistisch ausgegrenzten berlieferungsbestan ın den ( -—

samthor.ızont israelitischer Literaturwerdung hineinstellen IMUSSESTI. Gerade
unter d1iesem Gesichtspunkt erscheint SE1NeEe Spa’  1erung dn SETILERS,
THOMPSON , problematisch; Wird SEe1lNer F,  lerung
KAISER, L.SCHMIDT, E 3S 82-97
festhalten, wenngleich . VON inem Ooder wenıger S: reduzıiıerten
Bestand VOIN auszugehen L15 (WEIMAR, ZENGER) dieser Problematiık
und Diskussion erhalten die mMm1ıt QOades verbundenen Überlieferungen Neue

ua.

20

der ren orschung spielte d1ie Wüste und das Quellengebiet VON OadesS
eıne zentrale Rolle, iınsbesondere Zusammenhang mıt der nach erson
und er] des CW1Ee nach Ve:  LS VO]  5 AuSZugS-, S1inal- und
tra«  10O0N.

er Becbachtungen meint WELLHAUSEN, die Aaus Ägypten quS4ge-—
brochenen Sraeliı hätten sich UuNM1.TTE. S, ursprünglichen
A Z iıhrer Wanderung gewandt und ich dO:  l längere DEr aufgehalten.
e1lnem längeren Verbleib Sınal könne keine seln, elnem

‚1Nem eries verbundenen Wallfahrtszug der Israeliten d1iesem als
S1ıtz der Gottheit geltenden Berge, x weifel nicht bloß für die Srae-
Liten, ONdern allgemein für alle hebrä1ıischen und kainitischen der
Umgegend.”" Oades sSel "der wahre Schauplatz der MmOsa1lıschena und

uch er ursprüngliche der setzgebung , ” kamme jene il
Z die jetzt Überlieferung dem Sınal zugeschrieben werde.

'1Le setzgebung der Yichtsstätte VON Kades Wird ]edoch nıch: VOILYEC-—-
als eın einmaliger Akt, wodurch Moses den sraeliı eın PÜT alle

eın allgemeines umfassendes Gesetz verkündet, S1e dauert vier-
Z1g besteht ın der echtsprechung Heiligtum, die innt

die nach Selnem VOTITDL.  ı1cCcANen ange die Prıester und Rich: nach
fortsetzen

WELLHAUSEN urteilung der Bedeutung OQade$S e1ln,
rechne dre1i ursprünglich selbständigen genkamplexen  3  ® AuUSZUIS:
genNn, Sagen VON Landnahmesagen. Mose noch
mit der Landnahme etwas zu tun, sondern gehöre nach Qäde$S, und zwar aus-
schließlich. sr Mose, W1LL kennen, 15 der Ahnherrtr der Prıester VON
0&  de, LE elıne m.ıt dem us ın ziehung Gestalt der genealo-
gischen Sage , nich:‘ eiıne geschichtliche Persönlichkeit.”" Gganz äahn lichen
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ıssen HÖLSCHER; Bereich der mosalischen Geschichte unterschei-
ZWEeL Überlieferungen die ursprünglich nıch: ın ziehung

stehende Agypten und die Prıester Qädes,
be1l nıch: auszumachen sel, ob dahinter eın storischer 1iege Die
Profeten, 1914;: der israelitischen und schen Religion, 1922;
Dıie Anfänge der räischen Geschichtss:  'eibung, S 941/42 positiver:
schichtss!  5 Israel,
GREBMANN , VON e beeinflußt, heb mıt die (Sb4 hervor, die
Israels OaädesS für die Entwicklung seiner 'olks- Religions-
gemeinschaf: gehabt hat, betont gegen' nachdrück lLich die
schichtlichkeit des Mose, dem die der VOTIN den
üÜbernammenen JHWH-RelL1igıon zuschreibt, vgl. KITIEL, SIMPSON,
Dıie Sa VOTN und HÖLSCHER HAr konsequent fort , indem £ün:
ursprünglich selbs  dige grundlegende Themen  AA annımmt, aus denen der Penta-

zusanmengewachsen 1 SE jetzt V1ıer der £ÜünN: Themen 1LNe
zentrale Bedeutung Z könne als geschichtlicher Kern dieser le-
L1 eıne Grabtr:;  On des Themas ineinführung das
Kulturland” namhatft gemac! werden; S1e sSe1 ”"das Urgestein 1ines nich:
Leitbaren ges!  C  Z Sachverhaltes.  ” Aus diesem Gr  , sSe1 Mose

Überlieferung MEÄeUUEIl erwacht, allmählich überragenden
Fıgur der schichte Israels werden. Reduzliert den 9ge-
chtlichen Überlieferungen MOse autf eın De-
Streitet das Vor'!  dense1in einer "Kadesüberlieferung” Ooder
ıner "Überlieferung VO!  5 e1nem Kult Kades"; dıe eines angeren
Autfenthalts israelitischer Quellgebiet VON OaädesS "keine
Grundlage primären Überlieferungsbestand der Pentateuchthemen"” , vYielmehr
handele sıch bei den Sagen VOTN der„ der Wüste" durchweg
Einzelsagen, die lediglich "ınter dem allgemeinen Gesi  S} des

der Wüste zusanmengestellt wurden”"”.
faßt SE1NeEe Ergebnisse den QadeS-Komplex selınen Thesen 5_.

TI folgendermaßenn Von der agyptischen Ustgrenze wandten sich
die ısraelıtıschen SOfort OQadeS. Hiıer blıieben G1e dıe TGaANZE Ait
ihres Wüstenaufenthaltes; hieran ıch umM.L.tETe der ZUGg 1NSs Ost-
]ordanland Spuren altester Überlieferungen sprechen FÜr alte, Sa
ische Beziehungen des vıten-S ZAUU.  R OQase OadesS 6, Z} des Auszuges

prımar QadesS, N1C} Kanaan; vermut Lich infolge Überbevölkerung entstand
ST später der Plan LunNng Kanaans. Die und Quellsagen
OQädes S1NC alter als MoOse und SEe1Ner erson ursprünglich Nn

hingegen S1NG 1n Teil der Qade$S-Sagen echte gen m1ıt einenm e
schichtlichen Kern. Bereıts VOL MoOse OadeS ZeNntrum ıNer Rechts-Tradi-
C_ Oaädes spielt 1Ne zentrale Rolle und erk des Mose
E der setzgebung und O.  jerdung ; 1ı1er 1 der "Bun der zwOLT U

Cdlem STa geschaffen WOrTrden. 11 Oade$S- und inali-Traditionen
1nd grundsätzlich trennen und YST. miteinander verschmolzen;
die ersteren S1iNd ursprünglicher, der "Berg der Gesetzgebung  „ 1ag ursprung-
Lich OQadeS. ich das Volk gespalten; eın Ta ı unte:
MOse Z 1NSs st7jordanlan uUunG erorberte Nord- und Mittelpalästina, ahrend
der andere HS4 Uunm1ıtEtre nach Norden rstieß und Südpalästina S

Alle Thesen verkurz EIBFELDT hat. die Pos1ıtionen
gewürdigt, G1 wesentlichen inNterstuüutzt. hält AUERRACHS Versuch,
die Geschichte VON es hinter d1ie Zeıt VON 5  SEe zurückzuverfolgen, "sehr
beachtenswert”, insbesondere SEe1LlNe MOsSse den Amalekitern das
Quellgebie abgenammen , VOT den Amalekitern atten Y d1iıe V1LıtCen
hier CSCSSECN. Auch die .ung , be1l der angung der Leviten adus OQadeS
sSeıen einige VOIN en, darunter AÄgypten, andere Midian ‚S ( S



flohen, MUSSEe "ernsthaft en" werden. Auch mıt der
recht, daß mancherlei Spuren VOTNMN ınNner Oades haftenden alten, die Zeıt

ZUTU  1chenden Rechtstradition beobachten assen. Frerner verdiene
große Aufmerksamkeit, den wölfTferbund nach Oades lege und als
Wer! Mose e dieser damals Lev1l, Kaın, Kaleb, era  —
meel, Sımeon, On , Dan, Naphtali, Ephraim und Manasse umfaßt; VON diesen

se1ıen diejenigen, die nıch: ansass1ıg wurden, spaäater adus
Koalition ausgeschieden, wahrend andere (z die bereits seß-

haft Oder SO.  e, die TST hıer entstanden ı8 Ben7]amin)
direkter Auseinandersetzung NOTH ssen, die

AUERRACHS ahn lich SiNd: Be1ı der des Hauses
OSe niıcht-israelitischer emente Adus Ägypten MOse vermut Lich
eine entscheidende Rolle gespielt. O6T N1ıC| primar dem Auszug
verbunden JEWESEN se1in, erY'! Siıch eın Eindrıngen 1ın diese Y1ıi1.e-
Terung a besten durch dıe daß Kadesch für die etritfende

Deuter dieser ignisse wurde. Oades sSel eın amphiktyonisches
ZEeNTTUM Lev1l, Kaın, Kal:  D und Joseph, der Sinai/Horeb
eın geme1lnsames Wallfahrtsheiligtum. Beziehungen 5  SsSe den dianıtern
Se1ien nich: es aährend MOse Aaus der Sinal- und —Tradition
N1ıch: eliminiert könne, gehöre die Erzählungen ZUG 1Ns
st7jordanland, jesehen VON der Grabtradition, ursprünglich N1C\ hıneln;
allerdings cdürfte die "Verpflichtung alleinigen er“ Wwes. aut
MOse: zurückgehen. die 'adition VOIN MOses als Gesetzgeber ‚Up:
sicher e2inen STOrCLSCHEN Sachverhalt vgl. vuch die äahnliche
Rekonstruktion VONMN und
Eıne derartige Gewichtung VOIN QadesS für die Frühgeschichte Israels bedingt
NO elıne Ko  'enz Sinaliıtradition. dieser Frage
Jüngerer Za insbesondere BEYERLIN und J Stellung geNOIMMEN

Gegensatz 4 der C er Werdegang der
Sinaitradition b1ıs die Königszeit hinein andauernden
Verwurzelung bestimnmmt war”", "die Entstehungsgeschichte dieser
Überlieferung einestfalls Ursprung die ENT-
stehung des Dekalogs sSel eın “an dem mıt der Anwesenheit

ger' werden kann, die EXxOdus und die Gottesbegegnun
Sınal erlebt hatten. el kamnmmt 1LertTur esten e$Ss|
- En M WELLHAUSEN , D e1ine Walltfahrt VON Oades

S1ınal sSe1l us die est sich aufhaltenden
des spateren Israel do:  zl Aadus aut einer Wallfahrt auch Sınal
Sind. Bereich der Kadesch jedenfalls

l1äangere Zeıt gedauert... Wıe nach 8,13-27 das tspr«  ıungswesen
die SOzZiale Gliederung der Jahwegeme. wahrend dieses
Aufenthalts Kadesch geordnet WOTrden SinNnd, diesem Ye1 recht

auch schon die Grundordnung des Jahwebundes, Dekalog, eline ers
'OrMUNG er ( die LUuNng altesten Sınalıtradı-
t1ıon QOaädes SONders KAISER, ö7 1963, 344$.;: KNIERIM,
1965, 21)

Frage VOINM AuszZugs- und inalıtradıtıon geh‘ s
nach uNnseren Zusammenhang 1St eıne eststellung Yken:!

die J und E-Dars  ungen Sinaiereign1sse auf Grund ıhrer Überein-
erkennen ießen, S1e "bereits vorlıegenden}

ieferung Kamplex der Kadescherzählungen eingest  chtelt wOrden Wa
ren.  ” Gründe für die "einzelne ' Sinai "*-Überlie-
ferungselemen; auf eliner Stufe der erzählenden Überlieferungen,
also autf einer Vorstufe Kampositionen VON und E, m1ıt solchen
AuSzug istenwanderung ver] waren.  W Als
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FÜr eine SO lLche Verbindung kamme {l ehesten ades Betracht, hier
die STOLC1SC| Oraussetzungen gegeben eı1en  e "Kadesch als eın ‚] —

Ver:!  edener Gruppen ihrer Überlieferungen, auch als eın
enthaltsort der Adus Agypten Entkammenen V/@)81 äangerer Dauer, schlLießli:
auch als eın Kultraum, der entsprechende Überlieferungen und lungen
ermÖögli:Ort für eine solche Verbindung komme am ehesten QadeS in Betracht, da hier  die historischen Voraussetzungen gegeben seien: "Kadesch als ein Sanmel-  punkt verschiedener Gruppen und ihrer Überlieferungen, wohl auch als ein  Aufenthaltsort der aus Ägypten Entkommenen von längerer Dauer, schließlich  auch als ein Kultraum, der entsprechende Überlieferungen und Verbindungen  ermöglicht hat."  Die letzte umfassende Untersuchung der Wüstentraditionen stammt von FRITZ,  Für das mündliche Stadium der Überlieferung unterscheidet er drei ursprüng-  lich selbständige Gruppen von Erzählungen: Wüstenerzählungen, in denen Mose  nicht ursprünglich verhaftet sei, deren Bildung "grundsätzlich in Verbin-  dung mit jeder beliebigen Wanderung eines Stammes" erfolgt sein könne,  deren Entstehung möglicher Weise in die Zeit vor der Landnahme zurückgehe,  ferner Überlieferungen südpalästinensischer Stänme, die Reste eigener Tra-  ditionsbildung erkennen ließen, "zwar nicht mehr lokal verhaftet, dafür  aber mit den namentlich genannten Personen verbunden." Mose sei sekundär  in sie eingefügt. Schließlich Reste von Landnahmetraditionen südlicher  Stäme, die aber schon früh von ihrem stammesgeschichtlichen Hintergrund  abgelöst worden seien und in die Mose ebenfalls nicht ursprünglich gehöre.  FRITZ rechnet damit, daß die verschiedenen Einzelüberlieferungen schon  früh zusanmengefügt und literarisch fixiert wurden. J habe bereits für den  Koamplex der Wüstentradition, die ihrerseits Teil eines größeren protojahwi-  stischen Geschichtswerkes sei, eine schriftliche Vorlage besessen (Bedenken  haben dagegen WEIMAR, ZENGER). Für den Protojahwisten sei die Wüstenwanderung  Israels bereits eine literarische Fiktion, Erinnerungen an Transhumanz und  Transmigration in der Wüste hätten sich darin nicht erhalten. Ort der ‚Tradi-  tionssammlung und Weitergabe sei nun keineswegs QädeS, sondern Beerseba, das  als kultisches Zentrum der Südstämme nach der Landnahme zu gelten habe.  "Am Zentrum der Südstämme sind die einzelnen Erzählungen gesanmmelt und wei-  tergegeben worden, wobei anzunehmen ist, daß auch die Zusanmenfügung der  Einzelerzählungen zum Protojahwisten am Heiligtum von Beerseba erfolgt ist."  (Vgl. dazu CAZELLES, VT 21, 1971,.506-514) .  Dieser knappe Überblick über die Forschungsgeschichte zeigt, daß sich - von  der verwirrenden Fülle von Meinungen zu Einzelfragen einmal abgesehen - in  der Beurteilung von QadeS und der damit verbundenen Wüstentraditionen Isra-  els zwei Auffassungt.=m konträr gegenüberstehen: Die Vertreter einer sog.  QädeS-Hypothese weisen diesem Oasengebiet eine entscheidende Rolle in der  Frühgeschichte der Stänme zu (WELLHAUSEN, MEYER, GREßMANN, KITTEL, HÖLSCHER,  MOWINCKEL, SIMPSON,. ROWLEY, AUERBACH, EIßFELDT, OSSWALD, BEYERLIN, SEEBASS,  H. SCHMID, J.M. SCHMIDT, CAZELLES, GELIN, vgl. v.GALL, BZAW 3, 1898, 35f.;  J.R. PORTER, The Role of Kadesch-Barnea in the Narrative of the Exodus,  JTIhS 44, 1943, 139-143; R. BRINKER, The Influence of Sanctuaries in Early :  Israel, 1946, 136; J. GRAY, The Desert Sojourn of the Hebrews and the Sinai-  Horeb Tradition, VT 4, 1954, 148-154; u.a.).  QädeS ist kultischer Mittelpunkt (MEYER, HÖLSCHER, zuletzt SEEBASS, der die  Mosesagen als Heiligtumssagen verstehen will) bzw. amphyktionisches Zentrum  (bes. MOWINCKEL, AUERBACH, EIßFELDT, OSSWALD) und Ort der ältesten Tradi-  tionsbildung (GREßMANN, u.a., zuletzt BEYERLIN, J.M. SCHMIDT). Mose ist mit  58Die letzte 'assern( Untersuchung der Wüstentra  onen STANMT FRLT2Z.

das mündlLiche Stadıiıum der Überlieferung ımterscheide drei ursprung-
Lich selbständiıge Gruppen VOILN Erzahlungen: Wüstenerzählungen,
niıcht ursprünglich ver! sel, deren Bildung "grundsätzlich 'erbın-
dung jeder belıebigen anderung ‘1Nes oLg SsSeın N  könne,
deren Entstehung mMOg liicher Welise d1iıe 71 VOLr zurückgehe,
ferner Überlieferungen südpalästinensischer die RKeste eigener Lra-
itionsbildung erkennen ıeßen, „ niıcht ver!]  et, dafür

Nament. L1 genannten 'ersonen verbunden MoOose sS@1. sekundär
GS71e eingefügt. SchLießlıch Reste VON Landnahmetradıtionen sSüdlicher

dıie ‚schon VON stamnmesgeschichtlıchen Hintergrund
abgelöst wWwOrden eıen und die ebentalls N1CH ursprünglich gehöre
FRL'TZ rechnet (: die verschiedenen Einzelüberlieferungen schon

zusammengefügt und 1ıterarisch 1LX1e: bereiıits für
PpLEX tentra«  On , die ıhrerseits eaı eınes größeren protojahwi-
SELSCHNEeN schichtswerkes el, e1Ne Ü T4 CHe Vorlage besessen Bedenken

dagegen ZENGER) den Protojanwisten Se1 d1ie Wüstenwanderung
Israels eı e1ne 1terarı Fiktion, inNNErUNGt Transhumanz und
Transmiıgration der Wüste häatten ıch darın nıch: erhalten der Tradı1i-
ONSsSsammLung und Weitergabe Se1l. keineswegs Oades, SONdern Beerseba, das
als SCANEeSs der Südstämme der ge.
"Am Zentrum der Südstämnmme 1nNd die ei1inzelnen ahlungen gesamnme. und We1l-
tergegeben worden, wobel anzunehmen i1St; daß auch die Zusammenfügung der
Einzelerzählungen Protojahwisten He1iligtum VON Beerseba erfolgt }
Vgl dazu 27{5 I, 506-514) .
Dieser knappe 1C dıe Forschungsgeschichte zeigt, daß A VOLN

der Verwırrenden E  Je VON Meınungen inzelfragen iınmal esehen
der Beurteilung VON Oades und der verbundenen stentraditionen STa-

els ZzZWe1i Auffassungen CM gegenüberstehen: D1ie Vertreter 1Ner

QadeS-Hypothese weısen diesem Oasengebiet e1Ne entscheidende Rolle der

ühgeschichte der USEN , MEYER, GRE 8MANN , KITTEL,
5SIMPSON , - ROWLEY , EIBßFELDT, BEYERLIN, SEEBASS,

H; SCHMID, J Va V. BAZAI A 1898, 35
i The Role f adesch-Barnea L1ın the Narratıve OT EXOdusS,

4 1943, 139-143; R, BRINKER, The NILuUuenCEe OT Sanctuarıes 1ın Early
Israel, 1946 , 136; U The Desert So7]0ourn OF the CeWSs tThe 1Na1l-

Horeb 'adıtion, 4, 1.938; 148-154; u.a.)
OadeS 15 ultischer Mittelpunkt (MEYER, HÖLSCHER, zuletzt SEEBASS, der die

als eiligtumssagen verstehen WL bzw. amphyktionisches ZeNtTTUumM

8 EISßFELDT, OSSWALD) und der altesten Yradiı-

t1ionsbildung (GREßMANN , U.d. y zuletzt SE SCHMIDT) Mose ıst



Oades ursprünglıich ın Verbindung bringen. als der herausragende
treter enposition streıte das VOo:  densein einer S-

überlieferung” als auch eliıner "Überlieferung VON einem Kull Kades”, vgl.
E PENDTORFT', FRITZ, BUIS. 15 kaum VeLr -

wunderlich, daß die Dıskussion der Gegenwart einer deut l ichen Skeps1is
und gegenüber den Oäde$Straditionen  .el| 15 8
FRIT2Z, BUIS)
Absc)  ießend SO. zweı Stimmen WO:  5} kammen , die be1ı er gebotenen
Zurückhaltung angesichts der schwierigen Que.  age gegenwaäartiıgen
Sıtuatıon der Pentateuchkritik die histori und traditionsgeschichtliche
evanz Qädes verbundenen Überlieferungen unterstreichen. G.v. RAD
ıst S der Meinung, "daß WLLE keine Kadesch-Überlieferung'
ınne eiınes Tradıtionsstockes, vieleel zusammengewoben ind,  d
weıst autf "einige Einze.  ege, die nich: übergangen weraden dür-
fen, weil S1L1e autf eiınen Aufenthalt Kadesch 1eßen 1assen.”
"Daß hlier keiner eigentlichen Überlieferungsbildung gekammen ist,
könnte gerade 1n Zeichen hohen Alters sein”,  „ vgl. auch de 392-398.
Insbesondere LEEU außerbiblisches Material, auf dessen Darstellung hier VeL-

Z werden anderer MRI TZ M, behan-
delt Wird, einer pos1tiıven Beurteilung der QOadeSüberlie-
ferungen. 1LSTOFL1S!| gehöre die tesbergtradition das Gebiet der

die Seir, &- Großraum Oade: Von hier aus sSe1l das
suchen des wttesberges einmalig periodisch mÖöglich äangere
Autenthalt ades unterschi:«  iche und se.  tändige Traditionen aus-

gelöst, “"die ST 1Nes umgreifenden ges geschi:\  tLlichen
ihre LON 1e.  A Diese Lokaltra: beweisten, "daß

eın Zentrum Auss  ungsgebie gelegen muß, für eınen Teil
ncmadiısierenden konst1ıtutiv Qades el P{l einzelne
des nachmaligen Israel sanmelnder und Kraäft” GEWESEN.

Die Ägypten-Gruppe, als des eine bedeutende Rolle
spielte, wahr:  5 Kontakt mit OQades gehabt, freilich nich:

SO eng gewesen sei, daß sie mit den dortigen Stänmen zusanmen auch die  d-
ZOG. Insgesamt OadeS sich Gottesberg als selbstän-

diges Funktionsglied Pentateuchtradition behauptet , wennglei‘
“ die Rolle, die Gottesberg Pentateuch erhielt,

itrangige S1'
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vVvers sich selbst, alle der Or! vertretenen Pos1-
t1onen bestimmte lLiterarkritische Vorentscheidungen traditionsgeschicht-
lLiche Wertungen implizieren, die wWw1iederum auf Grund recht unterschi|  icher
methodischer Ansatze getroffen Wird notwendig se1in, hıer
erneut einzusetzen und die vorgelegten Analysen die daraus GgezO0geEeNeEN
Folgerungen einheitlichen ssenschaftlichen Gesichtspunkten

überprüfen W1Lrd sich zeigen, inwieweit bei gegenwäartigen
Methodendiskussion eın .ONnSsSens abzugrenzende und

mÖöglich 15 als Voraussetzung FTr Gespräch, das ıch —

i1eferungs- f kompositions- itischen auch
Zeit- '‚erfasserfrage nıch: ausweıicht. Einfachheit halber
deshalb Ffolgenden die wichtigsten Analysen Frage kammenden

Texte zusanmengestellt; S1Nd dies D5,22+-27 16; 17,1-7.8-16; 1 1-
2.13-27:; 1 11 12: 13al 16; M} 124

1) 1 22-27

Itinerarnotiz, 10654 (unbestritten, COATS,
WALSH)
Nachtrag 25b (BAENTSCH, HOÖLZINGER, HÖLSCHER , EIBFELDT,
NOTH , AUERBACH , FRLT2Z, RUPPRECHT, JENKS)

25b: (BAENTSCH, HÖLSCHER, FRITZ>
JENKS, VLE

BZA| 9 1965, 33)
22a: erbindung m1iıt DZW. I Itınerar HÖLSCHER ,

5SIMPSON,
15,22-25a eline Sich geschlossene Erzählung: A ( SMEND)

(EIßSFELDT)
(SIMPSON, FOHRER)
(RUDOLPH , NOTH, FRITZ)

a) Die Einheitlichkei: des Kap. , das S1L1e J/E Anteile bloc
weisen vertreten:
NÖLDEKE : kleineren usatzen Ganz
D 1-2  * 22-30 späatere
. 1-3.6-21 D: 4 .22-30 paränetischer Kammentar; 8.15.35a ‚USa:

28-30 deuteronomistische
1-3,. 6-  + 9-27 .

4-5.28.29.31-32 itung
33—=34 spätere Erganzung nach
35b. Glossen

RUDOLPH: Dr A
Ta 2354241355172 71::3

Rest spaterer Zuwachs



C) Überwiegend bei J-Anteilen:
HOLZINGER: 1£.379-12.13.14.15.16.17.21ab?31a.32.34 .35

Rest
Ga 1-3.6.7 (83) 16-19.20.22-26. 28) 31-34 .35

Rest
CD 1-3.6.7.9-13a .1  17.19.20.22-26.32a.34a3a.35!

Rest J
o° 1-—-3 ‚6-—1 3a. 14ba. 16-20.22-26 31-34. 35b

vV. RAD/ Jn
1-3.6,7.,9-1383 , 18Da , 1962359-20.22-26 318355

A  Z  P 1-3.6.7,. (83) „‚9-27.32-35i- 4aba.5. 28) „29-31 32) 355
S: reduzliıerten N

EISFELDT: 2-3.6-13a.
D Ta U R Saı  10aab. 1 —

e) Zusatze: BAENTSCH, NOTH , FRILIT2Z,
28 HOLZINGER, BAENTSCH, EIßFELDT, FRITZ)

unbestritten, zuletzt RUPPRECHT)
32—34 (GREßMANN , EIBßFELDT, RUDOLPH)
S FRITZ)

18a . 22a FRITZ)
11214

Sa Itınerarnotiz HOLZINGER, v.RAD, RUDOLPH ,
NOTH, H. 5SCHMLD, FRLT2Z, COATS, RUPPRECHT ,

Hen (EISFELDT,
1bb. 2 (unbestritten RUPPRECHT allerdings

kehrt) ATD, anders ÜP) , vgl. BAENTSCH, D

EIßFELDT, BEER, Y

"Horeb" HÖLSCHER, NOUOTH, RUPP-
GEeJEN HOLZINGER, EIBßFELDT, BEER, RUDOLPH)

17,1bb. 2.4-7
a) zZUusanmengesetzZte eit:
. 2a.bab.bab.6aa. /

1bb.2bg.3.4.5aa.6abg.b
s A  ‚5,;6a33a.7

—
EIBßFELDT/ A a
E 35  .
n 1bb.  ‚632a .7

3.4.5aab.6ab.b
vn 20545

‚2aba.bab.6.7
HÖLSCHER: 1bb. 2aba

einfache Einheit:
RUPPRECHT: 3
08 4 —
NOTH/FRITZ „2.4-7 61



,8-16
Die Einheitlichkei Erzählung wird bestritten,

eigenständige Josuatradition ausscheiden WwWıll 9-11.13)
157 traditionsgeschichtlich 8—14 trennen,

14-16 Sijent.

Nachtrag EIßFELDT, BEER, HÖLSCHER ,

©O b-rpjdm  * redaktioneller tra BEER, NOTH , HÖLSCHER ,
© 1 1964, 335 H. FRIT2Z,

+hiol 1e Refidim RUDOLPH)
"Gottesstab NOUOTH, FRIT2Z, S'TOLZ geg! H . SCHMID)

17,8-13.15.16 BAENTSCH, )ROCKSCH ‚ HÖLSCHER ,
EIßFELDT, BEER,J1/L{N RUDOLPH, NOTH, FRITZ)

Kap. 1s7 e1line 1A4 eyrar: Einheit (1-12.13-27)
'ersuch LNer ellenschei‘ als gescheitert betrachtet werden

EIßFELDT, SEEBASS) “ın dealıng with primarily
supp.Lemented by ctor"

(JENKS)
P  „9-11: (HOLZINGER, BAENTSCH , BELER, HÖLSCHER,

NOTH, FRIT2Z,
‚ 26b: sekundär FRITZ; vgl. 1961, 67-171)

e1. iterungen verbleiben:

a) 17,1a.2.3aba.4a.5-7-8aaba. 12
17 ‚13-21a.22-25a:26

Be1ide (BEER, NOTH , FRIT2Z,
10 „29-32

Ist. eıne ıch geschlossene el gegen r

die allgemein zugew1lesen Wird (etwa RUDOLPH , SIMPSON,
FRITZ)

117713
Einheitli:«  eit 15 unbestritten (s.aber HOLZINGER) Wird allgemein

zuerkannt: HOLZINGER, I dagegen EIBFELDT L,
J1r J , noch a

,4-35
'Le 1  el 11 1st kein literarkritisches, SONdern eın
lieferungsgeschichtliches Problem; verschiedene Sind
hier 1LNer nicht auflösbaren el verschmolzen” (NOTH)
a) Wachtelgeschichte: 4-6.10.13.18-24a.31-35 Wwird ZUG!  et

BAENTSCH, HOLZINGER, GRE  ‚EISßFELDT,
NUTH, Z dagegen STIMPSON J.)

Geistgabe die Ältesten: „‚12.14-17.24b-30, WOTLN wiederer-
kennen will EIBßFELDT, SIMPSON,

Verbindung m1ıt
3l7_11 EIßFELDT, RER ,

62 vgl HOLZINGER, ö JE)



Dıe Zuwelsung ıinNne der alten 15 WEJECN 1674372 1a.,
22-25a.26.27 raglich; ıi1ch vermutlich eıine Sondertra-
10n, d1ie nachträglich eingeschaltet NOUTH , FRITZ).

C} usatze: 79 WELLHAUSEN, HOLZINGER, GREßMANN , RUDOLPH ,
SIMPSON, FRIT2Z? EIRFELDT halt die W. dagegen FÜr
den Rest einer Varıante Adus

"Das ın sich brüchige Kapitel gehört den verzwelifelten
allen der Pentateuchanalvse; ıch verzichte daher auch autf den
uch der ergliederung”", des GOottesnamen "dürfte sich
einen Jahwistischen rundbestand allerleı Wucherungen, er  en
und diesem uch Verluste handeln”" (NOTH)
ahrend für HÖLSCHER 12 eitlich St, d1iıe rıgen m1ıt
der redaktıonellen Verknüpfung zwelıer ehemals selbständiger Erzaäahlungen  :
Yr7J]ams Aussatz und Auf Lehnung Aarons und Mirjams
SMEND/EIßFELDT 2.555.6. Ja.8a.9.10b.11-16

1.3-5a. /b. 8b. 10a
RAENTSCH: aa.2-8

1ab.b.9-16aAa
RUDOLPH® E 2=-8 10aa.11

Erzähl.B AAarnı D. 275
FRITZ: „‚92.10ab.13-16

Sondergut 2-5a.6-8.9b. 10aa . 11
Zusaäatze: DB FB 7T2

VALENTIN: Erzähl.z a.  2b).9.10a.12.14daa
2a.4-8a.  (w7)l1lk)10a.11

Zusätze: Pa  b.1daa-15.1
Die Z  .ung VON der Auf Lehnung AATrOons und Mirjams gehört keiner der
alten )LPH, MÖHLENBRINK , FRITZ, SONdern kannn
"auch nıch: als vorexilısch gelten"” VALENTIN)

10) 13.14
a) P-Bestand (über den bemerkenswerte inmütigkeit besteht)
RUDOLPH/'  n 13,1-3a. (3b-17aa) .17a.21.25.26a.  aba. (33aa) .

14 , (1a)  (3)705=-7 :{  93i  „26-29. (30-33)  5.36-38
V 3,1-3a.  ia 21.25:20683:3

0.26-29a 35. 36-38+ 1a M 5
Z „1-3a3a. b-17aa.  a. 21.,25,26aba. 32 33aa

1 1a G 0.26-29. 31-33 35 . 36-38
> +>»x;x;  =3a . (-———— )17a.  268 C

1 la u 5—-/. 0.26-29a. 35 . 36-38
ba 71-33. 35-17/aa. 1/a  1.25.263A.

1 la A { 57 . 8.9 0.26-29. (34) .35.36-38
13 c J: La 2526332a
1 1a b— 1025 35b. 36-338

ındschafterlis 13,3b-17aa
Hier beschränkt sich die Diıskuss1: autf die Frage, die 15
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BAENTSCH , EIßFELDT, HÖLSCHER , FRITZ)
Oder RUDOLPH , NOTH, GER, MCEVENUEL, WEIMAR) Zzuzuwelsen T

C') Erweiterung der P-Erzählung
14,3.30-33. 34) wesentlichen unbestritten, allerdings

und Zuwelsung schwankt:
30-33 WELLHAUSEN , der 39—-45 hinzuninmt, vgl.

4 33—35 y EIBFELDT
30-32 35 RUDOLPH
3033

30-33 DILLMANN)
(DRIVER, HOLZINGER)

R (JE) DZW. Lung USEN, GRAY)
VOL-P ( SAKENFELD)

SMEND , GER, MCEVENUE)
U

GLOsse ( ELLLIGER, FRIT2Z, "post-Pentateuchal ")
Erwelterungen des vor-P-Bestandes ( J DZW. He

4111"24 WELLHAUSEN, MEXER, CORNILL, BACON , DILLMANN ,
HARDFORD , GRAY , SIMPSON, MCEVENUE ,

der Umfang gelegentlich Cwas Sschwankt:
12-10 HOLZINGER) 11-21 BAENTSCH)
11-=-272 (SMEND , 11-20
11b-23a NOTH) 12-21

e) Kleinere Glossen
22ab.b
23b FRITZ
26a 'qdéh“ FRUI'T7Z JEJECNMN SMEND , EISFELDT, BAENTSCH,
29 MEXYER, MCEVENULE, FRI'TZ

UWaAaCNS SCHNUTENHAUS , FRITZ JTETGEI
BALENTSCH, SMEND ,

14,8b HOLZINGER, BALNTSCH , RUDOLPH ,
Die vorpriesterschriftliche Erzahlung (J)
verbleibende Rest 3 A W1Lrd auf drei EIßFELDT) DZW

ZWe1 ( BAENTSCH, HOLZINGER, GREBMANN , SIMPSON, aufge-
teilt.Demgegen‘ RUDOLPH zeıgen versucht, der P-Er-
Z  .Uung lediglich eın weiterer rzahlfaden, der 1Ur noch fragmentarisch
halten 15 (”only SCILAaPpPS OT the Old C toryll und den

zuwelst; dem 1C und FRI'TZ angeschlossen. J-Bes
umfaßt:
RUDOLPH 1 1/b-20.22-24 . 26b-28  r

4.8a.9.22-25. 390—-45
da 1 22-24 6b-28 29) A

1 WEa 230 24905 39—-45
Z 1/5-20.22—-724 26bb 27=-31

1 ‚8.9,.11-25 390—-45



11)
Die Aufteilung 16 auf drei Schichten
15 eı VON EISFELDT aufgegeben , der ZzZweı zah lfäden

erkennen VeIMAaG ; sich RUDOLPH , SIMPSON, und FRUI'TZ anyge-
schlLossen
a) 16; 180237 Va O 23 :3 vgl. RUDOLPH , der 19-22

Nn NOTH, FRITZ)
sich e1ne Sondertradition VON (BAENTSCH, HOLZINGER,

EIßFELDT, RUDOLPH , HÖLSCHER, NOTH, FRITZ)
A b S R SE vgl. RUDOLPH ,

16, “  2b.13-15 28-32a. 33aba. 34 /4, 1962,
—306)

16, 12-14 217D-31 33aba.

C) ‚usatze: 16 , 7D-41:16:17:79:20421 FRITZ)

12) D
diesen beiden DL 187 wenıger m.ıt dem Ineinander verschiedener

Schichten als vielmehr m1it eliner Reiht  D ehemals selbständiger Y1Lıie-
ferungen d1ie redaktionell miteinander ver! en.
a) 20,1-13

' ersuch eıner lenscheidung (WELLHAUSEN , CORNILL,, T 1891,
20-24, HOLZINGER, etc als gescheitert betrachtet "ES
allerdings die Analyse der hexateuchischen .Uung sch 1 imm stehen,

die letzte den Wortlaut und den S11nnn der Cuellen
vielen S alterjiert hätte, wıe das hier L1S
(SMEND)

Wird der B1  el des Stückes, das angehört, auszugehen
(RUDOLPH, NOTH, 53  i man darüber streiten  ten kann,ob P na

17,1-7 (J) selbst "die
jahwistische Version das des 5  Sse erweitert" (FRITZ,
vgl.
- S3a) 3ba;4. (5) 3aa) 8ba) (9) 10.

E13)
Die eingeklanmnmerten Ver:! entsprechen den RUDOLPH ausgeschiedenen
terpolationen

P:20,1aa.2.  5:6: 7008710718
20,1

laa: 'arnot1iz-P unbestritten)
1ab.b: 14-21:;: 273 J) , vgl. BAENTSCH, HOLZINGER,

EISßFELDT, ‚ NOTH, FOHRER) ,  TZ häalt es
für redaktionellen Nachtrag P,

C) 20,14-21
14-721 einheitlich: WELLHAUSEN , n J) , MEXYER, BAENTSCH,

E), HOLZINGER (JE)
14-18,21 E) , EIBSFELDT (J)
19.20 Yı EIBFELDT (E)

,14-18,. entspricht 1281731 und ist demgegenüber Jünger  / gehört
vermut Li« keiner Quelle anı 1St. eın LN-
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dungsstück al erz. 'adition” ( vgl.
FRLT2Z, für e1nen SC} "der d1ie Verbin-
dung und bereits voraussetzt”.

20,19.20 1ST nach demzufolge sekundare

Y 229 unbestritten; 22a könnte ursprl. Bestand des Itınerars
sein, VO£:. BAENTSCH , EIBFELDT, FRLT2Z; anders
RUDOLPH , HÖLSCHER , NOUOTH, WEIMAR]

e) 21,1-=9 13 4b-' Liegen Zweıi ursprl. selbs  dige Einzel-
überlieferungen 13 allgemein J , 4b-'
(BAENTSCH, HOLZINGER, SMEND , EIßFELDT, PROCKSCH , SIMPSON,

HÖLSCHER , FOHRER) zugew1iesen wird. Dagegen rechnet
4b-' e vgl. RUDOLPH.
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