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Nathanael - "wahrer Israelit”?
7Zum angeblich attributiven Gebrauch von @An8®¢ in Joh 1,47

Horst Kuhli - Marburg

In der joh. Darstellung der Jiingerberufung ruft Jesus iiber den herankom—
menden Nathanael aus: I8e GAndd¢ ’Topaniitng, év § SSrog odx
goTLv (Joh 1,47). Der auffdllige Befund, daB Joh nur an dieser Stelle

das Wort TopanA(Tng verwendet, sonst aber stets von ’Lovdaiol
spricht (71mal), verdient zweifellos Beachtung. Da weiterhin das Gentil-
namen ‘'ToudaTog bei Joh in zahlreichen Fdllen in eindeutig polemischen
Kontexten gebraucht ist, die ihm einen abwertenden Klang geben1, Topani
hingegen bei Joh (4mal) wie tiberhaupt im NT einen positiven Bedeutungsge-
halt zu haben scheint, ist man allgemein der Auffassung, daB die Bezeich-
nung Nathanaels als Israelit diesem ein besonderes Wiirdepriddikat verleiht,
das ihn "im Gegensatz zu den 'Juden' (als) ... Reprédsentant(en) des wahren
Gottesvolkes"2 ausweist.

Dariiber hinaus soll nach der Ansicht nicht weniger Ausleger Nathanaels Sein
als Israelit noch in besonderer Weise durch das vorangestellte &An8@c
qualifiziert sein, so daB man den Ausruf Jesu meist auf folgende Weise
lUbersetzt: "Siehe, ein wahrer (od.auch: wirklicher, echter, wahrhaftiger;
engl.: true, genuine; franz.; véritable) Israelit, in dem kein Falsch ist">.
Es ist jedoch zu beachten, daB diesen Ubersetzungen im griech. Text nicht

1 Vgl. E. GRESSER, Die antijlid. Polemik im Johannesev., in: Ders., Text
und Situation. Gesammelte Aufsédtze zum NT. Gitersloh 1973, 50-69;

R. LEISTNER, Antijudaismus im Johannesev.? Darstellung des Problems
in der neueren Auslegungsgeschichte und Untersuchung der Leidensge-
schichte (Theologie und Wirklichkeit 3) Bern/Frankfurt 1974; M.C.WHITE,
The Identity and Function of the Jews and Related Terms in the Fourth
Gospel. Diss. Emory University, Atlanta, Ga., 1972.

J. SCHNEIDER, Joh (ThHK/Sonderbd.) Berlin 1976, 77.

R.C. TRENCH, Synonyma des NT. Tibingen 1907, 84; W. GUTBROD, Art.
‘go’puﬁ?\ WTA. ThWNT III, 388; R. BULTMANN, Joh (KEK) G&ttingen

1 1968, 73; M.-J. LAGRANGE, Jean (Etudes Bibliques) Paris 1925, 51;
A. WIKENHAUSER, Joh (RNT) Regensburg 31961, 67; J. SCHNEIDER, aa0 73;
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etwa ein attributives Adjektiv entspricht, sondern das Adverb G&AnSiic.
Diesen Sachverhalt aber iibergehen die Kammentatoren teils mit Stillschwei-
gen?, teils behaupten sie chne jede Begriindung oder auch unter pauschalem
Hinweis auf einen angeblich bei dieser Wortstellung im Griechischen iibli-
chen Spra.chgebrauchs, das Adverb &An$lig stiinde hier an der Stelle
eines attributiven Adjektivs und sei praktisch gleichbedeutend mit
aAn9Lvdéc . Einige Vertreter dieser attributiven Deutung vén GAnN$G¢
aber filhren zur Stiitzung ihrer These mehrere Belege aus den verschieden-
sten Bereichen der griech. Literatur an, und so wird - mit gewissen Varia-
tionen - immer wieder die folgende bis zu acht Nennungen umfassende Beleg-
reihe aufgefithrt®: Platon, Phaidon 109%e; Nemoi 642 c/d; Plutarch, Isis et
Osiris 3, 352c; Ruth 3,12 LXX, 4Makk 11,23; Jos, Ant IX, 256; Ign, Rim 4,
2; Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum, 3. Aufl., Nr. 834, Z. 6.

Nun ist die attributive Verwendung von Adverbien tatsdchlich schon im
klassischen Griechisch be'kannt?, und dies gilt nicht nur fiir die zahlrei-
chen Kurzadverbien des Ortes, der Zeit und der Intensit#t, sondern - wenn
auch im geringerem Umfang - flir die von Adjektiven abgeleiteten Adverbien.
Ebenso ist die offenkundige Synonymitit des attributivierten Adverbs
GANSHC mit dem Adjektiv GAndLvdc belegt (Platon, Phaidon 109e), so

W.BAUER, Joh (HNT 6) Tibingen 31933, 40; R.E. BROWN, John I (Anchor
Bible 29) Garden City, N.Y., 1966, 81; C.H. DODD, Historical Tradi-
tion in the Fourth Gospel. Cambridge 1963, 311; J.R. MICHAELS, Natha-
nael under the Fig Tree, in: ET 78 (1966/67), 182; M. de GOEDT, Un
schéme de révélation dans le Quatriéme Evangile, in: NTS 8 (1961/62),
145; F. HAHN, Die Jiingerberufung Joh 1,35-51, in: NT und Kirche. Fiir
R. SCHNACKENBURG. Freiburg/Basel/Wien 1974, 187.

4 Z.B.: R.C. TRENCH, aa0 84; W. GUTBROD, aa0 388; A. WIKENHAUSER, aa0
69; C.H. DODD, aa0 311; J. SCHNEIDER, aa0 77; J.R. MICHAELS, aa0 182;
M. de GOEDT, aa0 145; F. HAHN, aa0 187; S. SCHULZ, Joh (NTD 4) G&ttin-
gen 1972, 42; P. FIEDLER, aaQ 71.

5 So z.B.; R.E. BROWN, aa0 83.

6 W. BAUER, aa0 41; Ders., Griech.-dt. Woérterbuch zu den Schriften des
NT. Berlin 21971, 74; M.-J. LAGRANGE, aa0 50 Anm. 47; R. BULTMANN,
aa0 73 Anm. 6; M.-E. BOISMARD, Du Bapt@me & Cana (Lectio Divina 18)
Paris 1956, _96 Anm. 1; R. SCHNACKENBURG, Joh I (HThK IV/1) Freiburg/
Basel/Wien 31972, 315 Anm. 2.

7 Vgl. R. KUHNER/B. GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der griech. Sprache.
2 Bde. Hannover/Leipzig ~1898-1904, I, 260. 594-596; E. SCHWYZER,
Griech. Grammatik, II: Syntax und syntakt. Stilistik (HAW II/1/2)
Minchen 1950, 178. 416f.; E. MAYSER, Grammatik der griech. Papyri aus
der Ptolemderzeit, II/2: Satzlehre. Leipzig/Berlin 1934, 168-171; F.
BLASS/A. DEBRUNNER, Grammatik des ntl. Griech. Bearbeitet von F. REH-
KOPF. G&ttingsn 1419'3’6. 361f; H. MENGE, Repetitorium der griech.Syn-
tax. Minchen “1961, 96; H. LJUNGVIK, Zum Gebrauch einiger Adverbien
im NT, in: Eranos 42 (1964), 26ff.
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daB der Auffassung von &AnSi¢ als Attribut in Joh 1,47 nichts entgegen-
zustehen scheint. Es fragt sich jedoch, 1. cb die erwdhnten Belege echte
Parallelen zu Joh 1,47 sind und samit die ihnen aufgeblirdete Beweislast
tragen kénmnen, 2. ob die attributive Verwendung des Adverbs dem joh.
Sprachgebrauch entspricht, und 3. ob die attributive Deutung von &An9iig
wie auch die allgemein vorausgesetzte semantische Kongruenz von &AnS8G¢
und &ANSLvSc tiberhaupt der syntaktischen Struktur des Satzes gerecht
wird.

i
Zundchst stellt sich die Frage nach der Validitdt der angefiihren Belege:

Ruth 3,12 IXX: ual 8TL &Anddic dyxiotedc €yd eipt, mat ye €oTLv
dyyrotebg &yylwv Omeép €pé.

Wasdieﬁeininneﬂﬁndreir&rmniertenmmtarensangefﬂtmtestelle

{lberhaupt fiir Joh 1,47 besagen soll, bleibt rétselhaft, denn das Adverb
ist hier mit Sicherheit keine Beifiigung zum Substantiv &yxLotelg 2,
sondern GANSHC... nal  ist wirtliche Wiedergabe der hebr. Beteuerungs-—
formel pInR mit 9 adve.rsativmnw, die man zwanglos nur mit "zwar...

aber" iibersetzen sollte.

Platon, Namoi 642 c/d: ... azf.g u.oquz GANSTC wal ol TL TMAaOTHC
elolv ayadol.

Auch hier vertritt das Adverb keineswegs ein attributives Adjektiv, son—
dern gibt die Néherbestimmung des aus Kopula und Pradikatsnomen bestehen-

8 W.BAUER, Joh 41; R. BULTMANN, aa0 73 Anm. 6; R. SCHNACKENBURG, aa(
315-Anm. 2.

9 Dies gilt zumindest flir die in den Text aller Ausgaben eingegangene
Fassung. In der v.l. vUV 5} (M,N u.a.) anstelle von 8TL steht
&AnS8ilc allerdings attributiv zw. Artikel und Nomen, doch 1. wird
diese LA gerade nicht fiir Joh 1,47 herangezogen (W. BAUER, Joh 41;
Ders., Worterb. 74 zitiert den Text stets artikellos; R. BULTMANN u.
R. SCHNACKENBURG verweisen nur allgemein auf Ruth 3,12 ohne Handschrif-
tenangaben), und 2. gilt fir ihre Aussagekraft in bezug auf Joh 1,47
das weiter unten zur attributiven Stellung zw. Artikel und Subst.Aus-
gefihrte.

10 Vgl. E. KONIG, Hist.-comparative Syntax der hebr. Sprache. Leipzig
1897, 553; § 382i sowie die Ubers. "Nun bin ich in der Tat Léser,
aber es ist noch ein Léser da,.." (E.WURTHWEIN, Ruth, in: Die finf
Megilloth [HAT I/18]Tidbingen “1969, 16). Vgl. auch H.H.WITZENRATH,
Das Buch Rut. Eine literaturwiss. Untersuchung (StANT 40) Minchen
1975, 219f.
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den Pradikats an. Diese Verwendung aber ist neben der Ndherbestimmung des

Vollverbs die wohl dlteste des Adverbs {:ibt::fhau]_:rt‘l‘| :

Derselbe Gebrauch liegt trotz der ungewthnlichen Wortstellung bei Ign, R&m

4,2 vor: tdte Foopar pafnTig drnsGcl2Inoob XpLoToY, Bte odbdE To

oDud pov O mdopog B¢ETaL, so daB kein Grund fiir die Behauptung besteht,

aAn9Gc stinde hier attribut_iv13.

Plut., Is. et Os. 3,352c: ..2Iotaudc £0TLy WC GAnN8Fc. Schon die

Wortfolge erschwert hier die Annahme eines attributiven Gebrauchs. Dennoch

ist einzurdumen, daB trotz der nichtattributiven Stellung der Unterschied

zwischen dem "wahren Isisji:'mge_r“‘14 und dem Isisjlinger "in Wal'1rheit"15 unter
semantischen Gesichtspunkten weit weniger gravierend ist als der syntakti-
sche zwischen Adverb und Attributivadjelcﬁ.v16.

Plat., Phaid. 109%e: ... & GAn9@c odpavdc wal 7O GANSLVOV olic nal

f &g dAnSbc ¥ . Hier iibernimmt das Adverb unzweideutig die Funktion
eines Attributs. Dies zeigt nicht nur die EinschlieBung durch Artikel und

Substantiv, sondern auch die ganz analoge Verwendung ven GATNSLVOG beim

mittleren Substantiv. Und doch stoBen wir hier zugleich auf einen schwer-—

wiegenden Unterschied gegeniiber dem Gebrauch des Adverbs in Joh 1,47 so—
wie in den bislang besprochenen Beispielen: Der Artikel, der bei Platon
tiberhaupt erst die Attributivierung des Adverbs sicherstellt, fehlt nidm-

lich in Joh 1,47.

Der gleiche Sachverhalt aber gilt fiir alle noch verbleibenden Belege fiir

den behaupteten attributiven Gebrauch von &An9Gc in Joh 1,47: Wie bei

Platon, Phaid. 109e und abweichend von Joh 1,47 steht hier ausnahmslos der

11 Vgl. R. KUHNER/B. GERTH, aaO II, 113.

12 Vol &h‘nﬂﬁg . GréBeren Anspruch auf Urspringlichkeit hat jedoch
das Adv. (W. BAUER, Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der
Polykarpbrief [HNT 18] Tibingen 1920, 248; C. MAURER, Ign.v. Ant.
und das Johannesev. Ziirich 1949, 57).

13 Gg. W. BAUER, Ign. 248; Ders., Joh 41; Ders., Wirterbuch 74. Zur
Sache vgl. T.H.C. van EIJK, La résurrection des Morts chez les
Péres Apostoliques (Théologie Historique 25) Paris 1974, 11Bff.

14 So W. BAUER, Worterbuch 754; H.D. BETZ/E.W.SMITH, in: H.D. BETZ
(ed.), Plutarch's Theological Writings and Early Christian Lite-
rature (SCHNT 3) Leiden 1975, 41.

15 So z.B. die Ubers. von T. HOPFNER, Plutarch {iber Isis und Osiris,

I1: Die Deutungen der Sage (Monographien des Archiv Orientalni 9)
Prag 1941, 4.

16 Dies gilt auch fiir Ign, R6m 4,2 sowie in geringerem MaBe fiir
Plat., Nomoi 642c/d.
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Artikel vor dem Adverb, schlieBft es mit dem Substantiv ein und emmdglicht
so die zweifelsfreie attributive Stellung:

Ditt., Syll. Nr. 834, 2. 6: ... Xdpiv 8pellopev eldevar 1§ dc
&Anolic edepyérn.

Jos., BAnt. IX, 256: TOV TatTpPov ual GANSFc Sedv.

4. Makk. 11,23: ... nal no?&s’uw Thv &Andiic ef)oaﬁoﬁv”mv.

Dadurch aber, daB alle aufgefiihrten Belege - soweit es sich bei ihnen iber-
haupt um attributive Adverbien handelt - in ihrer attributiven Stellung
zwischen Artikel und Substantiv ausgewiesen sind, wird ihre Beweiskraft

flir den behaupteten attributiven Gebrauch von GAnS@g in Joh 1,47 erheb-
lich eingeschréinkt'’. Zwar ist grundsitzlich auch die Attributivierung
eines Adverbs in Verbindung mit einem artikellosen Namen mdglich, doch

dies ist gegeniiber der Verwendung mit Artikel stets die Ausnahme geblie-
ben 'S, Insgesamt gesehen muB die Determination des Namens in klassischer
Zeit geradezu als Vorbedingung des attributiven Gebrauchs des Adverbs gel-
ten'?, und auch die Koing hat den Artikel nur "ungern unterdriickt"2C b
seine Auslassung auf AuBerungen ausgesprochener Breviloquenz besc:h.réinktz‘I

ZW .

EE

Flir das Verstdndnis von Joh 1,47 ist weiterhin von Bedeutung, in welcher
Weise Joh Adverbien und Adjektive verwendet. AuBer in Joh 1,47 kammt bei
Joh an sechs weiteren Stellen das Adverb aAn$®¢  vor, wobei in keinem
einzigen Fall auch nur verdachtsweise attributiver Gebrauch vorliegt22

17 Die attributive Stellung von &AnSiic/bhec AANSEC zwischen Artikel und
Substantiv ist Ubrigens noch viel hdufiger zu belegen. So sind allein
bei Platon auBer den beiden behandelten Stellen (Phald 109e; Nomoi
642c/d) folgende Beispiele zu nennen: Polit. 490 31 Thy TV aAnddic

Lhooocpuv PUCLV; 345c: TOV G GAnddc Latpdw 345e: Tobg &
aindiic dpxov‘mg Apol. dla: Tobg Bc dAnsic 6auad‘cag #
Phaidon 64b: 0 (¢ GAnddg oLAdoovol Phaidros 256b: THV mg aANBHE
20MUPTLAGV . Vgl. auch Demosth., C.Mid 563: f dc GATMBEHC wnTnp.

18 Vgl. R. KUHNER/B. GERTH, aa0 I, 609f; E. SCHWYZER, aa0 416; E. MAYSER,

aal 171.

19 "Durch den Art. erhalten Adverbien, wenn sie (attributiv) zw. dem Art.
und einem Subst. stehen, die Bedeutung attributiver Adjektive" (H.MENGE,
aal 96).

20 L. RADERMACHER, Ntl. Grammatik. Das Griech. des NT im Zusammenhang mit
der Volkssprache (HNT 1) Tdbingen 21925, 110.

21 E. MAYSER, aa0 168.171.
22 Nur W. BAUER, Wérterbuch 74 unterstellt auch fiir Joh 8,31 attribu-

tiven Gebrauch und lbersetzt "meine echten Jinger".
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sondern viermal eine adverbiale Ndherbestimmuing der aus Kopula und Pradi-
katsnomen gebildeten Verbalphrase (4,42; 6,14; 7,40; 8,31) und zweimal

des Verbs (7,26; 17,8) . Diesem Befund entspricht ebenfalls das eimmalige
Vorkcmmen in den joh. Briefen (2 Joh 2,5).

Das mit dem in der Art von Joh 1,47 gebrauchten dAn$g angeblich gleich-
wertige Adjektiv &AnSiLvdc findet sich in Joh neunmal (+ viermal in 1 Jch).
Davon entfallen - ausgewiesen durch Wortstellung und Artikelgebrauch - fiinf
(+ zwei) Vorkcammen auf Attribute, wobei die Nachordnung des mit nochmaligem
Artikel versehenen Adjektivs hinter dem Substantiv und seine Einklammerung
durch Artikel und Substantiv ungef@hr gleich hdufig vertreten sind:

1,9: 10 gic TO GANSLVAV 4,23: of &Andivol mpoonvvnTal
6,32: TOV dpPTOV...TOV 17,3: TOV pdvov GAnSLvdv 8Sedv
aANSLVSY 1 Joh 5,20: 6 GANSLvOg HEdC

15,1: f§ dpnerog 1 a.
1 Joh 2,8: T0 @idg TO a.

Bus der joh. Verwendungsweise des Adverbs GAnSiic und des Adjektivs
iAn8iLvég folgt, daB der attributive Gebrauch von &An98®@¢ in Joh 1,47
singulédr widre. Dies wdre um so auffdlliger, als ein Adjektiv zur Verfii-
qung stand, das sonst stets im joh. Schrifttum benutzt wird, um Personen
und Dingen die Eigenschaft "wahr", "echt" beizulegen, und kein Grund ein-
sichtig ist, warum der Verfasser in Joh 1,47 einen "wahren Israeliten"
nicht als &An8ivdc ’TopanhiTng bezeichnet haben sollte?s.

Der Befund, daB sich bei Joh keine attributive Verwendung des Adverbs
aAn8ig nachweisen 14Bt, iberrascht nicht, denn diese Zuriickhaltung gilt
keineswegs nur diesem Wort und ist auch nicht auf Joh beschrinkt. Vielmehr
ist im ganzen NT der attributive Gebrauch von Adverbien - eine der klassi-

23 Die - nicht unproblematische (vgl. F. HAHN, aa0 181ff)- Annahme einer
Quellenbenutzung flir unseren Abschnitt kann diese Feststellung nicht
entkraften, gilt doch gemeinhin gerade das Adverb &ANSEE als
Eintragung des Evangelisten (so R.T. FORTNA, The Gospel of Signs.

A Reconstruction of the Narrative Source Underlying the Fourth Gos-
pel (SNTS//MonSeries 11) Cambridge 1970, 186 unter Hinweis auf den
gleichen Sprachgebrauch in Joh 4,42; 6,14.55; 7,40; 8,31; M.C. HHI".[',E,
aa0 277 Anm. 13). Buf der anderen Seite 1&Bt sich zwar fir GANSLVOC
in seiner attributiven Verwendung ein gewisser Schwerpunkt in den
Bildreden konstatieren; ebensogut aber wird es in einer Aussage ver-
wandt, die der postulierten EuBerung {iber den "wahren Israeliten"
ganz &hnlich ist (4,23).
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schen Zeit durchaus gel&ufige Erscheimung - aufs &uBerste reduziert und
kamtnuringa:uzwanigenf‘éillmvor24. in denen es sich zudem ausnahms-
los um Kurzadverbien des Ortes und der Zeit handelt, die stets ihre attri-
butive Funktion durch ihre Stellung zwischen Artikel und Substantiv erhal-
25, Joh aber kennt allem Anschein nach nicht eirmal diesen Sprachge-
bra.uchze, so daB die attributive Verwendung eines artikellosen Adverbs

vom Typ &An9ic bei ihm um so weniger zu erwarten ist.

III

Unseren bisherigen Ausfiihrungen 138t sich freilich entgegenhalten, daB
dem syntaktischen Unterschied zwischen Adverb und Attributivadjektiv
kaum eine entsprechende Differenz auf semantischer Ebene gegentiibersteht
und daB unter pragmatischen Gesichtspunkten die Aussagen iber den "wirk-
lichen Israeliten" und den, der "in Wirklichkeit ein Israelit" ist, kon-
vergieren. Und so vernachldssigen in der Regel auch die BRusleger, fiir
die die adverbiale Funktion von GAN$H¢ nicht in Zweifel steht, diese
Unterscheidung?’, indem sie zwar formal am adverbialen Charakter des
Wortes festhalten, in ihrer Auslegung jedoch sogleich dazu {ibergehen,
die Eigenschaften des "wahren Israeliten" zu ertrtern<o.

Dieses Verfahren beriicksichtigt jedoch nicht in ausreichendem MaBe, daB
’Iopom?uf'mg in unserem Text nicht isoliert steht, sondern in engster
Verbindung mit einem Relativsatz, der diesem Substantiv als attributive
Ergdnzung zugeordnet ist. Bei diesem relativen Attributsatz, der zwar syn-
taktisch fiir die Grammatikalitit®® des Satzes entbehrlich und samit ein
fakultatives Satzglied ist, handelt es sich semantisch und pragmatisch

24 J.H. MOULTON, A Grammar of the NT Greek,III: N. TURNER, Syntax.
Edinburgh 1963, 222.

25 Die vollsténd:.gste Liste mit 5 Nennungen: Ebda. 222: Rom 3,26:
év Tw vbw waipd; Act 20,26; Rom 11,8 (=Dtn 29,3); 2 Kor 3,14: il
U'r]p,s:pcv T]p.Ep(!, 2 Pt 3,6: 6 TOTE HOOWKOC . Entsprechendes durf-
te sich in Joh schwerlich finden lassen.

26 Bezeichnenderweise erwahnt E.A. ABBOTT, Johannine Grammar. London
1906, die Méglichkeiten der attributiven Verwendung des Adverbs
weder in seinen Ausfihrungen {ber das Adjektiv (1-15) noch in denen
iber das Adverb (15-32) oder den Artikelgebrauch bei Attributen
(63-65)

27 So schon Origenes, Johanneskommentar XXVIII (ed. E. PREUSCHEN [GCs
10] Leipzig 1903, 504, Z. 4f.

28 So als einer von vielen: S. SCHULZ, aa0 42.

29 Vgl. N. CHOMSKY, Aspekte der Syntax-Theorie (Theorie) Frankfurt
1969, 23ff. 17



um ein obligatorisches Glied:w, das die Gewichte des Satzes eindeutig ver—
lagert, so daB das Schwergewicht der Aussage jedenfalls nicht auf dem iso-
lierten Substantiv Topanhitnc liegt> . Vielmehr ist die Wortfolge
’Icpnm?u_f'rng £v W 80ho¢ oM t':'orusyntaktischg’z wie semantisch eine
Einheit, so daB sich der Exeget gleichermaBen vor Spekulaticnen iiber das
Wesen des "wahren Israeliten" wie {iber die Seinsweise dessen, der "in
Wahrheit ein Israelit" ist, zu hiiten hat. Bereits durch diese Arten der
tbersetzung wird nimlich dem Substantiv TopaniiTn¢ ein Gewicht bei-
gelegt, das ihm im Kontext des Satzes gar nicht zukammt.

Die Schwerpunktverlagerung, die der Attributsatz bewirkt, betrifft aber
nicht nur das Substantiv ’TopanA(tng , sondern beriihrt auch die Funktion
des Adverbs: Wenn &An&Gic in Joh 1,47 an der Stelle eines attributiven

Adjektivs stiinde, so widre TopanhiTng von zwei Attributen eingeschlos-

sen33, deren Konkurrenz die Ausleger immer wieder vor Schwierigkeiten im

Hinblick auf die Bestimmung ihres gegenseitigen Verhdltnisses stelltu.
Diese Schwierigkeiten l&sen sich hingegen, sobald man auf die Erkldrung
des Adverbs aAnéiigals Attribut verzichtet und es stattdessen als das
akzeptiert, was nach den Regeln der griechischen Syntax wie nach dem Sch.
Sprachgebrauch allein geboten erscheint: Bei dem Wort &AN9W¢ handelt
es sich némlich weder um eine Beifiigung zum Substantiv *IopanAiTng ,
durch die Nathanael als "wahrer", "echter" oder "wirklicher Israelit"
bezeichnet wird, noch liegt seine adverbiale Funktion in der Mitteilung,
daB Nathanael "wirklich" oder "in Wahrheit ein Israelit" ist. Vielmehr
fungiert es eindeutig als Modaladverb>-,das die Faktizitit der Cesamtaus-

30 Vgl. T. LEWANDOWSKI, Linguistisches Wérterbuch 1 (UTB 200) Heidel-
berg 21976, 191.

31 M.C. WHITE, aa0 161. Die Folgerung,’IopanAiTmng kdnne deshalb
als "ein Mann" oder "ein Mensch” ("a man", ebda., 162. 277 Anm. 9)
wiedergegeben werden, geht jedoch zu weit.

32 R. KUHNER/B. GERTH, aa0 II, 399ff.

33 Darin liegt der Grund fiir die auffdllige Redundanz des Ausrufs Jesu
bei der Ankunft Nathanaels und nicht - wie M.C. WHITE, aaO 277 Anm.
13 meint - in der Konkurrenz zwischen c’t?\n-ﬁﬁgund dem angeblichen
Wiirdepradikat "Topani (L tnc.

34 So laBt sich R. BULTMANN, aa0 73 Anm. 8 von der Konkurrenz der bei-
den angeblichen Attribute zu der SchluBfolgerung verleiten, Nathanael
wirde sich "dadurch als echten Israeliten ausweisen, daB er in der
Schrift forschte (5,39), und als ohne 65?\Ogdadurch, daB er - im
Unterschied zu den Juden, die zwar die Schrift erforschen, ihr aber
nicht glauben (5,39.46f!) - zu Jesus kommt".

35 Vgl. R. KUHNER/B. GERTH, aa0 II/114: "... Adverbien, welche nicht...
in unmittelbarer Beziehung zu dem Prddikate, dem Ausgesagten, stehen
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sage aus dem Blickwinkel des Sprechers bekrdftigt, so daB keine Veran—

lassung besteht, Joh 1,47 anders als in dieser Weise zu {lbersetzen:

"Da 1st3® ja tatsichlich ein Israelit chne Falsch*>’.

und dasselbe ndher bestimmen, sondern auf die Aussage selbst, den
Gedanken bezogen werden und denselben ndher bestimmen, indem sie das
Verh&ltnis des Gedankens zu der Uberzeugung des Redenden angeben".
&An9@%c gehdrt zu den sog. Modaladverbien der GewiBheit/Zuverlissig-—
keit (Ebd. II, 114).

36 W. BAUER, Worterbuch, 730 hat ganz richtig erkannt, daB das zur Par-
tikel erstarrte (5& dem franz. "voici" entspricht. Um so verwunder-—
licher ist, daB er nicht die Analogie zwischen 1&g &ANSH¢ und
"voici vraiment" sah.

27 So oder ahnlich war dies vor noch nicht allzu langer Zeit die gén-
gigste Ubersetzung, vgl. z.B.: H.J. HOLTZMANN, Joh (HCNT IV/1) Ti-
bingen 31908, 68; W. HEITMULLER, Joh {SNT 4) Goéttingen ~1918, 53;

H. STRATHMANN, Joh (NTD 4) G&ttingen 1968 50.

Zusdtze:

zu Anm. 3 P. FIEDLER, Die Formel "und siehe" im NT (StANT 20) Miinchen
1969, 71.

zu Anm. 25 (Weitere Beispiele sind: Mt 28 1.5 v, 1.[BD® lat]: T] GTIP.SQOV

AUEp® ; ROm 7,22 u.6.: O fow Evepumog ).
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