
B (1979)

athanae wahrer sraeliı

angeblich attribut.ive rauX VON XANDWC * OR T

S: Marburg

der joh. Darstellung der Jünger'  .ung Jesus den er
AQus ÖE XANDWC "LIOpAanNALTNG, Gc OU

(Joh 4'/) auf:  ige Befund, dieser
”10UVÖaAXLOLdas WO)  3 "IopanAııtnc verwendet, ‚Onst STEeTtTs

spricht (71mal) Y verdient zweıiıtfiellos Beachtung welterhin das Gentil-

nomen ’I10vSÖatoc be1i zahlreichen allen eindeutig polemischen
IopanAKontexten gebraucht 1StU, die &© 1LMNeEeN ‚an

hingegen bei (4mal } W1.E® überhaupt EL sıtıven eutungsge-
halt A, 1ST allgemein der Auffassung, die Zel.  —
IU lathanaels als sraelı diesem besonderes Würdepradikat verleiht,

Gegensatz udenBN 9 (1979)  Nathanael -  wahrer Israelit"?  Zum angeblich attributiven Gebrauch von @\n9WwWGc  in Joh 1,47  Horst Kuhli - Marburg  In der joh. Darstellung der Jüngerberufung ruft Jesus über den herankom-  menden Nathanael aus:  I8g AAn 90OCc  ”IopanAııtnc, EV  S0A06 O04  EOTLV  (Joh 1,47)  Der auffällige Befund, daß Joh nur an dieser Stelle  ”I0vSöaLoL  das Wort ’Iocpanıılıtnc Vverwendet, sonst aber stets von  spricht (71mal), verdient zweifellos Beachtung. Da weiterhin das Gentil-  namen ’L10vSöaxTOoGc  bei Joh in zahlreichen Fällen in eindeutig polemischen  ”Iocpan)  Kontexten gebraucht ist, die ihm einen abwertenden Klang geben  hingegen bei Joh (4mal) wie überhaupt im NT einen positiven Bedeutungsge-  halt zu haben scheint, ist man allgemein der Auffassung, daß die Bezeich-  nung Nathanaels als Israelit diesem ein besonderes Würdeprädikat verleiht,  das ihn "im Gegensatz zu den 'Juden  (als) ... Repräsentant(en) des wahren  Gottesvolkes  u2  ausweist.  Darüber hinaus soll nach der Ansicht nicht weniger Ausleger Nathanaels Sein  als Israelit noch in besonderer Weise durch das vorangestellte A4\n9WGc  qualifiziert sein, so daß man den Ausruf Jesu meist auf folgende Weise  übersetzt: "Siehe, ein wahrer (od.auch: wirklicher, echter, wahrhaftiger;  engl.: true, genuine; franz.; veritable) Israelit, in dem kein Falsch 1st"3  Es ist jedoch zu beachten, daß diesen Übersetzungen im griech. Text nicht  Vgl. E. GRÄSSER, Die antijüd. Polemik im Johannesev., in: Ders., Text  und Situation. Gesammelte Aufsätze zum NT. Gütersloh 1973, 50-69;  R. LEISTNER, Antijudaismus im Johannesev.? Darstellung des Problems  in der neueren Auslegungsgeschichte und Untersuchung der Leidensge-  schichte (Theologie und Wirklichkeit 3) Bern/Frankfurt 1974; M.C.WHITE,  The Identity and Function of the Jews and Related Terms in the Fourth  Gospel. Diss  Emory University, Atlanta, Ga., 1972.  J. SCHNEIDER, Joh (ThHK/Sonderbd.) Berlin 1976, 77.  RE TRENCH, Synonyma des NT. Tübingen 1907, 84; W. GUTBROD, Art.  1g  opo;n)\ UT\.r ThWNT III, 388; R. BULTMANN, Joh (KEK) Göttingen  1968, 73; M.-J. LAGRANGE, Jean (Etudes Bibliques) Paris 1925, 51;  A. WIKENHAUSER, Joh (RNT) Regensburg 31961,  67; J. SCHNEIDER, aa0O 73;  1Repräasentant (en) des
ttesvolkes||2 auswelst

S11 nach der Ansıcht nich: WweNnıger sleger lathanaels
als sraelı noch besonderer e1ı1se durch das vorangestellte XANDWC
qualifiziert Je!  Q meıst auf folgende Weilise
Yrsetzt: "Siehe wahrer auch wirklicher echter, wahr!]  iger;
engl.  8 geNu1lLNe ; Franz,;: Y1itable) sraelit, dem kein Falsch ist" 3

1ST jedoch beachten, diesen Übersetzungen griech Text nıcht

Vgl ] GRÄSSER D1iıe antiıjüd Polemik 1M Johannesev Ders., ext
un!| Sıtuatiıon Gesammelte Aufsätze Z.U] ütersloh 1973 69;

LELSTNER Antijudaismus Johannesev Darstellung des O!  ems
der nNneueren Auslegungsgeschichte und Untersuchung der Leıdensge-

schichte (Theologie un Wirklıchkeit Bern/Frankfurt 1974;
The entity and unctıon ÖOf the ews and Related 'erms the Fourth

1S5S ‚MOXICY Unıversıty, Atlanta, Ga 1972
I HN! Joh (ThHK/ Sonderbd. Berlın 1976, 7 E
N>( TRENCH, 5Synonyma des ıngen 1907, GUTBROD, DE

ı& SPDANXA A ThWNT L 388; R. Joh KEK) GöOttıngen
1968, . LAGRANGE , ean Etudes Bibliques) Parıs 1925, 5i

A. WIKENHAUSER, Jon RNT) Regensburg 31961, 67/; 7 1D aaQ“ 73;



etrwa attrıbutives entspricht, AAn SOC.
Dıiıesen Sachve: die Kamnmen: ren e1. m1ıt Stillschwei-

teils behaupten S1e jede Begründung Oder auch unter pauschalem
Hinwels auf eiıinen angt be1ı dieser Wortstellung Griechıschen übli-

Sp1.'a;c:l-ngebrau«::h5 n Ün SOC stüuünde Nniıer
elines attributiven Adjektivs sSe1. pr gleis  tend m1ıt

AAn SLVÖC Einige 'ertreter dieser attributiıven Deutung AAn SGC
Stützung mehrere Belege den Ver‘!  en-

sten Bereichen griech. 'atur all, und W1L1rd miıt gewissen Varıa-
t1ionen die OLg bis ach: Nennungen ımfassende eg-
reihe: aufgeführt®: Platon, 109e; 6472 c/d; S15 et
OÖsiris 3: 352C: 32 LXX, 1138333 JOs, IX 256; Ä ,

D1i  er, Sylloge Inscr1iptionum GraeCcCarum, .? 834, VE

ist die attributive Verwendung Adverbien tatsächlich schon
ASSsSi: Griechisch dies gilt nich: P die zahlrei-

Kurzadverbien des S, Zeit derR
auch geringerem die V abgeleiteten Adverbien.

ıst die offenkundige SyNnonymität des attrıbutivierten Adverbs

An OüC mit ÜAndLvOC bel. aton, Phaidon V

W.BAUER, Jonh 6) Tübingen 31933, 40 ; M BROWN , ohn (Anchor
29) Garden C1EvV,; N.  aug 1966, 81; C DD , Historical Tradi-

tion Lın the Fourth Gospel. Cambriıdge 1963, 311; E LICHAELS , Natha-
ael under the Fig Tree, ET (1966/67) , 182; M de E) Un
scheme de revelation ans Le Quatrieme Evangıle, P  z (1961/62),
145; F. HA Die Jüngerberufung Joh P L r  o und Kırche. Für
R. SCHNACKENBURG . Freiburg/Basel/Wien 1974, 187.
R 5: TRENCH, aa 84; W. D, aaQ0 388; ' WIKENHAUSER, aaQ0
69; d DODD , aa 311; Jı, aa! J; DE ICHAELS, aaQ0 182;
M. de GOEDT , aa 145; W aa0 187; N SCHULZ, Joh Göttin-
gen 1972, 42; P. FIEDLER, aa| PE
S50 2203 ; A BROWN , aa! 83.
W. aaQ0 41; Ders., riech.-dt. Öörterbuch den Schriıften des
NT. Berlin >1971, /74; M.-J. LAGRANGE , aaQ0 47; R. BULTMANN ,
aa0 FE Anm. M.-E. O, Baptöäme M ana Lectio Dıvına 18)
Parıs 1956, Anm. 1; R. SCHN.:  ‚URG, Joh Freiburg/
Basel/Wien 1972, 315 Anm. D
Vgl. a KÜHNER/B GERTH, Aus  1C| Grammatik der griech. Sprache.
2 Bde. Hannover/Leipzig 98-19 L, 260 594-596; g SCHWYZER,
Griech. rammatık, Syntax und syntakt. Stilistik (HAW ME
München 1950, 178. 416£.; E. MAYSER, Grammatiık der griech. Papyri au
der Ptolemäerzeit, I11/2 Satzlehre. Leipzig/Berlin 1934, 168-171;
BLASS/A. E Grammatik des ntl. Griech. Bearbeitet VO)] F,
KOPF. GÖö ‘t1nqsr.\  SN 141976, 361£; H. MENGE, Repetitorium der griech. 5yn-
CaxX. München 1961, H. LJUNGVIK, Zıum eDrauc einiger Adverbien
i1m NT, in: Lanos 42 (1964), 26fiff£f



Auffassung XANSWOC als 1,47 nich: entgegt
fragt Si die Belege

Parallelen 18 S1inNnd die aufgebürdete Beweislast
2 die attributive des joh.

Sprachgebrauch entspricht, v S die attributive Ün DWC
Ww1ıe die ‚geme: vorausgesetz semantische AD  WC

&An Sı voOC überhaupt der syntaktischen des Satzı ger'!|

Zunaäachst S die Frage Validität ange: Belege
3532 A U OTL Üln füc AYyXLOTEÜUG 3  mu E ViLU ‘N.(Ili SOTLV

ÜYXLOTEUG EYYLWV ÜNEP w  n
WasdieseinhmexhindreiramnierthamentaraPagefiflmteStelle

1,4 besagen soll, rätselhaft, denn
J  Qist hier Sicherheit keine Beifügung Subs: ÄäYXLOTEUG

AAn SOC. KL ist wörtliche Wiedergabe C. Beteuerungs-
formel DJION adversativum die man zwanglos nNnur mıtr

übersetzen SOI

Platon, 642 c/d &S  > WoLDPA aın 9Gc XKAL A  OU MACOTWC
ayasor

hier keineswegs eın attributives NV y SOqOMN-—

g1b die Näherbestimmung des und Praädıkatsncomen bestehen-

W.BAUER, Joh 41 ; s ‚I'  ’ aa0 73 R SCHNACKENBURG, aaQ0
315 Anm
Die: gilt zumindest Lür die L1n den Text er Ausgabej eingegangene
Fassung. In der BA VÜV (M, anstelle VO: C L steht
Ün SC allerdings attributiv Artikel un! omen, doch WE Wird

diese gerade nıcht für Joh E erangezogen ‚UE Jon OS
Ders., Wörterb. zıt.ıert den ext tıkellos; R. ‚ULTMANN B
R. SCHN.:  ‚URG verwelıisen 1U. allgemein auf Ruth S hne andschrif-
tenangaben) D und B gilt für hre ussagekraf Lın auf Joh 1,47
das weiıiter unten Z.U. attrıbutiıven ung Artikel und Subst.Aus-
geführte

10 Vgl. Ei. KÖNIG, Hist.-comparative yntaxX der hebr. Sprache. Leipz1g
1897, E 382i SOW1LEe die Übers. "Nun bın LC. 1ın der Tat LÖser,
aber 1st Och eın LO da (E.WÜRTHWEIN, Ruth, 1n Die fünf

[ HAT 1/18]Tübingen 1969, 16) Vgl. uch H.He
Das uch Rut. Eine ıteraturwiss. Untersuchung ( StANT 40) München
1975, 219£f£.



Prädikats d{l Dıiıese Verwendung ıst erbes des

Vollverbs dıe wohl alteste Adverbs \':iberl'lv.'-lupt‘l ;
Derselbe Lal liegt ungewöhnlichen lortstellung
K VOL'S *”O £C0OMAL UXSNTHC ahnSGc 2 Inc08 XOLOTOU, OS  . 008  £
OO WOU CH KOOMOC ObETAL, SO kein für die Behauptung besteht,

13XNn SC stünde hlıer8

Plut.., %. 352C ...Im‚omog SOTLV WC An SOC. bC  &,  'hon die

Wortfolge ET SCHNWE: hier die eines attributiven Lal
15 einzuraumen, daß d  CZ nichtattributiven der
zwischen dem V, isjüngerI8 und dem sisjünger „ Wahrhei 1 unter

semantischen Gesi‘  S weit wenıger gravier: ST als syntaktı-
zwıschen Attributivadjektiv

Plat., Phaid. 109e:den Prädikats an. Diese Verwendung aber ist neben der Näherbestimmung des  Vollverbs die wohl älteste des Adverbs \':iberhaupt11 5  Derselbe Gebrauch liegt trotz der ungewöhnlichen Wortstellung bei Ign, Röm  4,2 vor: TOTE Eoopar UASNTÄG ahnsGd2In005 XpLotoU, ÖtE 0VSE TO  oHuLd HOO 6 KOOOG ÖHETAL,SO daß kein Grund Für die Behauptung besteht,  43  ähnd@6c Stünde hier attributiv  .  Plut., Is. et Os. 3,352c: ..’I0LAUdc EOTLV W &Aın9WGc. Schon die  Wortfolge erschwert hier die Annahme eines attributiven Gebrauchs. Dennoch  ist einzuräumen, daß trotz der nichtattributiven Stellung der Unterschied  zwischen dem "wahren Isisjünger  u14  und dem Isisjünger "in Wahrhei a unter  semantischen Gesichtspunkten weit weniger gravierend ist als der syntakti-  16  sche zwischen Adverb und Attributivadjektiv  .  Plat., Phaid. 109e: ... Ö &An90CG 0Opavöc nal TO AAänSLVOV QWc ual  Y ÖC &ÜAndOc YY - Hier überninmt das Adverb unzweideutig die Funktion  eines Attributs. Dies zeigt nicht nur die Einschließung durch Artikel und  Substantiv, sondern auch die ganz analoge Verwendung von o'cÄ‘n«‘)wo'g beim  mittleren Substantiv. Und doch stoßen wir hier zugleich auf einen schwer-  wiegenden Unterschied gegenüber dem Gebrauch des Adverbs in Joh 1,47 so-  wie in den bislang besprochenen Beispielen: Der Artikel, der bei Platon  überhaupt erst die Attributivierung des Adverbs sicherstellt, fehlt näm-  lich in Joh 1,47.  Der gleiche Sachverhalt aber gilt für alle noch verbleibenden Belege für  den behaupteten attributiven Gebrauch von &\n966 in Joh 1,47: Wie bei  Platon, Phaid. 109e und abweichend von Joh 1,47 steht hier ausnahmslos der  Ir  Vgl. R. KÜHNER/B. GERTH, aa0O II, 113.  12  Ynı äÄn9fig. Größeren Anspruch auf Ursprünglichkeit hat jedoch  das Adv.  (W. BAUER, Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der  Polykarpbrief [HNT 18] Tübingen 1920, 248; C. MAURER, Ign.v. Ant.  und das Johannesev. Zürich 1949, 57).  13  Gg. W. BAUER, Ign. 248; Ders., Joh 41; Ders., Wörterbuch 74. Zur  Sache vgl. T.H.C. van EIJK, La resurrection des Morts chez les  Peres Apostoliques (Th&ologie Historique 25) Paris 1974, 118ff.  14  So W. BAUER, Wörterbuch 754; H.D. BETZ/E.W.SMITH, in: H.D. BETZ  (ed.), Plutarch's Theological Writings and Early Christian Lite-  rature (SCHNT 3) Leiden 1975, 41.  15  So z.B. die Übers. von T. HOPFNER, Plutarch über Isis und Osiris,  II: Die Deutungen der Sage (Monographien des Archiv Orienta;ni 9)  Prag 1941, 4.  16  Dies gilt auch für Ign, Röm 4,2 sowie in geringerem Maße für  Plat., Nomoi 642c/d.  14XANSWOC 0UDAVOC HKL %o ÜNNSLVOV DWC XL
WC a\n OC YN L Hıer das Adverb unzweideutig die Funkt.ion

elnes Attributs. Dies zeigt nich: die Einschließung
stantiıv, auch die analoge Verwendung VOonNn XN VOC be1iım
ttleren stantıv. stoßen WLr nıer zugleich auf eıiınen wer-

wiegenden gegen dem Gebrauch des Adverbs J 1,47
wıe bislang besprochenen Beispielen: Artikel, bei Platon

überhaupt erst die V1Lerung des Adverbs sicherstel. fehlt
187

gleiche Sachve: gilt alle noch verbleibenden Belege fÜür
attrıbutiven Gebrauch an OC 1,47 Wie bei

Platon, Phai: 109e abweichend 175  a steht hier ausnahms Los

11 Vgl. R. KÜHNER/B. GERTH, aaQ 5 '
4 KT ähnSric. Größeren Anspruch auf SP.  ichkeit hat jedoch

das Adv. BAUER, Dıiıe Briefe des Ignatius VO  - Antiochia un! der
Polykarpbrief [ HNT 18] Tübıngen 1920, 248 ; P MAURER , IGN.V.
und das Johannesev. ZUrıch 1949, SII

13 W. BAUER, Ign. 248; Ders., Joh 41; Ders., Wörterbuch ZuUC
Sache vgl. A S Va EIJUK, resurrection des Or hez Les
Peres Apostoliques (Theologie Historique 25) Parıs 1974,

14 SO W. BAUER, Wörterbuch 754; B BETZ/E.W.SMITH, >  o H. BETZ
(ed.), Plutarch's Theological A and Early Christian ı1te-
rature SCHNT Leiden 1975, 41

15 So z .B. die Übers. VO] 1 Kı Plutarch über IsSis und s1r1s,
Die Deutungen der Sage (Monographien des Archiv OrientalniPrag 1941, A

16 Les gilt uch Lür I1gn, RÖöm Anl SOWle ın geringerem Maße für
PIat:. Nomo1 642c/d.



dem schließt eESsS m1Lıt Subs eın ermÖögli|
die zweifelsfreie attribut.iıve

DIGE: s Syll 834 /Artikel vor dem Adverb, schließt es mit dem Substantiv ein und ermöglicht  so die zweifelsfreie attributive Stellung  DItE:, SYLI.: Nr:; 831 Z 65 %.. XCPEV  ÖELAOUEV ELÖEVAL TÜ WG  ähndwWc EUEPYETN.  Jos., Ant. IX, 256: TOV NATPWOV KAL  aXndwWc SEOV.  4. Makk  11235 - A NOXEHCE 1V  aÜhnd0c EUOEBOUVTWV.  Dadurch aber, daß alle aufgeführten Belege - soweit es sich bei ihnen über-  haupt um attributive Adverbien handelt -  ihrer attributiven Stellung  zwischen. Artikel und Substantiv ausgewiesen sind, wird ihre Beweiskraft  für den behaupteten attributiven Gebrauch von d\n9@c in Jcoh 1,47 erheb-  lich eingeschränkt  17  . Zwar ist grundsätzlich auch die Attributivierung  eines Adverbs in Verbindung mit einem artikellosen Namen möglich, doch  dies ist gegenüber der Verwendung mit Artikel stets die Ausnahme geblie-  18  . Insgesamt gesehen muß die Determination des Nomens in klassischer  Zeit geradezu als Vorbedingung des attributiven Gebrauchs des Adverbs gel-  1 und auch die Koine& hat den Artikel nur "ungern unterdn1ckt"2o bzw.  seine Auslassung auf Äußerungen ausgesprochener Breviloquenz beschränkt  II  Für das Verständnis von Joh 1,47 ist weiterhin von Bedeutung, in welcher  Weise Joh Adverbien und Adjektive verwendet. Außer in Joh 1,47 kamt bei  Joh an sechs weiteren Stellen das Adverb X\nfWc  vor, wobei in keinem  einzigen Fall auch nur verdachtsweise attributiver Gebrauch vorliegt  E  Die attributive Stellung von ähn96c/äc älNnSOG zwischen Artikel und  Substantiv ist übrigens noch viel häufiger zu belegen. So sind allein  bei Platon außer den beiden behandelten Stellen (Phald. 109e; Nomoi  642c/d) folgende Beispiele zu nennen: Polit. 490 d: TYV TV äÄ'n«‘)wg  LÄOOOCPLUV QUOLV; 345cC: TOV Gc ähndwWCc ux‘l:pou 345e: TOUG Ö®  AnSCCc  dpxovrag  Apol. 4la: TOOC Gc dindWGc öuncxc1:cxg 5  Phaidon 64b: ol C akn%wg OLXÖOOOOL Phaidros 256b: TOV u)c; älnSOC  ?7O0AUWLLAGV. Vgl. auch Demosth., C.Mid 563: Y de AAndOSG UNTNP.  18  Vgl. R. KÜHNER/B. GERTH, aa0 I, 609f; E. SCHWYZER, aa0 416; E. MAYSER,  aa0 171  :a  "Durch den Art. erhalten Adverbien, wenn sie (attributiv) zw. dem Art.  und einem Subst  stehen, die Bedeutung attributiver Adjektive" (H.MENGE,  aa0 96)  20  L. RADERMACHER, Ntl. Grammatik. Das Griech. des NT im Zusammenhang mit  1925  110.  der Volkssprache (HNT 1) Tübingen  21  E. MAYSER,  aa0 168.171  22  Nur W. BAUER, Wörterbuch 74 unterstellt auch für Joh 8,31 attribu-  tiven Gebrauch und übersetzt "meine echten Jünger"  15ÖDELAÄOMEV ET DE VGL

ÜANDWC TT).
JOS. , IA 2562 -  < NT DQWOV K  W XAANTWC SEOV,

23°Artikel vor dem Adverb, schließt es mit dem Substantiv ein und ermöglicht  so die zweifelsfreie attributive Stellung  DItE:, SYLI.: Nr:; 831 Z 65 %.. XCPEV  ÖELAOUEV ELÖEVAL TÜ WG  ähndwWc EUEPYETN.  Jos., Ant. IX, 256: TOV NATPWOV KAL  aXndwWc SEOV.  4. Makk  11235 - A NOXEHCE 1V  aÜhnd0c EUOEBOUVTWV.  Dadurch aber, daß alle aufgeführten Belege - soweit es sich bei ihnen über-  haupt um attributive Adverbien handelt -  ihrer attributiven Stellung  zwischen. Artikel und Substantiv ausgewiesen sind, wird ihre Beweiskraft  für den behaupteten attributiven Gebrauch von d\n9@c in Jcoh 1,47 erheb-  lich eingeschränkt  17  . Zwar ist grundsätzlich auch die Attributivierung  eines Adverbs in Verbindung mit einem artikellosen Namen möglich, doch  dies ist gegenüber der Verwendung mit Artikel stets die Ausnahme geblie-  18  . Insgesamt gesehen muß die Determination des Nomens in klassischer  Zeit geradezu als Vorbedingung des attributiven Gebrauchs des Adverbs gel-  1 und auch die Koine& hat den Artikel nur "ungern unterdn1ckt"2o bzw.  seine Auslassung auf Äußerungen ausgesprochener Breviloquenz beschränkt  II  Für das Verständnis von Joh 1,47 ist weiterhin von Bedeutung, in welcher  Weise Joh Adverbien und Adjektive verwendet. Außer in Joh 1,47 kamt bei  Joh an sechs weiteren Stellen das Adverb X\nfWc  vor, wobei in keinem  einzigen Fall auch nur verdachtsweise attributiver Gebrauch vorliegt  E  Die attributive Stellung von ähn96c/äc älNnSOG zwischen Artikel und  Substantiv ist übrigens noch viel häufiger zu belegen. So sind allein  bei Platon außer den beiden behandelten Stellen (Phald. 109e; Nomoi  642c/d) folgende Beispiele zu nennen: Polit. 490 d: TYV TV äÄ'n«‘)wg  LÄOOOCPLUV QUOLV; 345cC: TOV Gc ähndwWCc ux‘l:pou 345e: TOUG Ö®  AnSCCc  dpxovrag  Apol. 4la: TOOC Gc dindWGc öuncxc1:cxg 5  Phaidon 64b: ol C akn%wg OLXÖOOOOL Phaidros 256b: TOV u)c; älnSOC  ?7O0AUWLLAGV. Vgl. auch Demosth., C.Mid 563: Y de AAndOSG UNTNP.  18  Vgl. R. KÜHNER/B. GERTH, aa0 I, 609f; E. SCHWYZER, aa0 416; E. MAYSER,  aa0 171  :a  "Durch den Art. erhalten Adverbien, wenn sie (attributiv) zw. dem Art.  und einem Subst  stehen, die Bedeutung attributiver Adjektive" (H.MENGE,  aa0 96)  20  L. RADERMACHER, Ntl. Grammatik. Das Griech. des NT im Zusammenhang mit  1925  110.  der Volkssprache (HNT 1) Tübingen  21  E. MAYSER,  aa0 168.171  22  Nur W. BAUER, Wörterbuch 74 unterstellt auch für Joh 8,31 attribu-  tiven Gebrauch und übersetzt "meine echten Jünger"  15UK  — NMOAELULE TW AANDWC EUOEBOUVTWV.
Dadurch aber, alle ge: Belege SCWEeLTtT sich bei 3

haupt attributive Len handelit ihrer at:  1ven Stellung
zwischen Artikel stantıv ausgewlesen sind, Wird ihre Bewei
für denur at:  utcCı.ven ral AANTWC A')

Lich eingeschr:17 S atzlich auch die Attributivierung
'LNes Adverbs Verbindung S 1L1NEN artikellosen möglich, dOC|
dies 1ST gegenüber der '‚erwendung Artikel die usnahme 1e-

Insgesamt gesehen die Dete:  natıon des Nomens ass
Ze1LT geradezu als 'or] des attrıiıbutiıven rau des Adverbs gel-

auch die Ko1ne Artikel ungern unterdrück: t"20 DZW.

‚AaSSUNg 311 erungen ausgesprochener Breviloquenz

das 'erständnis VOTN 4A7 15 welte VO]  5 eu welcher
e1se verbien und Ad7jektive verwendet. Außer kamnmt bel.

sechs weiıteren das Adverb AANDWC VOL y keınem

.gl Fall auch verdachtsweise attribut.ıve Cal vVOor.

K Dıe attributıve ellung VO an SOCc/wC ANNSOC zwiıschen Artıkel und
Substantıv 158 übrıgens Oochn ıel aäaufiger belegen. SO Sind alleın
beıi Platon außer den beiden behandelten Stellen (Phaıd. 109e; Nomo 1ı
42c/d) £  e Beispiele nennell: POlir.- 490 LT)V LW An SOC

LAOOOMWV VOLV; 345c TO AAn SOC LO'LDOM 345e: TOUC _
X  W äpX9v*gag; Apol. A Va TOVUE An SC LAXAOTAC

Phaıdon 64b: WC an SC DLXÖGODO L Phaidros 256b: TW WC An SC
7OAUUTNLAWV . Vgl. uch Demosth. (Mid 563: XANDGC ND .

Vgl. > KÜHNER/B R'  r aa0 S L 609f; d SCHWYZER, aa0 416; E. MAYSERK,
aa L:A

19 "Durch den Art erhalten Adverbıen, WEnnn S} (attrıbutıv) dem AD
unı stehen, dıe Bedeutung attrıbut.ıver jektive MENGE,
aa0 96)
Ba ERMACHER , Nt1 Grammatik Das Griech des Zusammenhang MLE

1925 LIOder Volkssprache ıngen
a V aa! 168 171
S Nur BAUER Wörterbuch unterstellt uch DUr Joh 31 attrıbu-

tıven Gebrauch und übersetzt meine echten Jünger”



viermal eliNne adverbiale Näherbestimmung Kopula _
katsnoacmen gebildeten Verbalphrase (4,42; 6,14 740 83,31) und zweimal
des Verbs t7:206: 17,8) D1iesem entspricht ebenfalls einmalige
'orkamnmmen joh. Briefen (2 2:5)

1,4 gebrau«  en AAn BWC angeblich gleich-
wertige AAn LVOC findet sich viermal Joh)

ausgewlesen rtstellung Artikelgebrauch
(+ zwei) 'Oorkanmen autf die lachordnung des m1ıt igem

versehenen SEe1Ne
Artikel Subs: ungefähr glei‘ häufig vertreten Sind:

119- —. DWC TO (_’1Än«‘)wo’v 4,23 OL ÜAnSıvoLl MOOOKUVNTAL
D .32 TOV ÜOTOV. STA KL TOV LOVOV An DL VOV SEOV

aan DL VOV . 20 ahnSLvOC SEOC
15,  : dÄURENOG X o

2:8: DWC TO X o

jon. Verwen« sweise Adverbs Ün 9oCc des Adjektivs
AAn SLVOC folgt, attributive Gebrauch XN SC 1,4
singulär Dies wWware uul auffälliger, als eın Ad7jektiv Verfü-

S SsSte joh. Schrifttum benutzt Wird, Personen

Dingen die 1G V,  x ”a beizulegen, kein eın-

S1' ist, der Verfasser 1,4 einen, Israeliten"
23nich! als Anı VvOC ’IopanıLıtnc ‚Ze1. SO.

Befund, sıch be1i keine at:  Ve des Adverbs

XANDOC nachweisen 13ßt, üÜüberrascht nicht, diese Zurückhal: gilt
keineswegs diesem 187 auch nich: auf beschränkt. Vielmehr
1st ganzen attrıbutive ral e1ıne der klassıi-

23 Die nicht unproblematische (vgl. B HAHN , aal 181££)- Annahme einer
Quellenbenutzung für uUuNnseIien X ann diese Fe  un! nıcht
entkräften, gılt doch gemeinhin gerade das Adverb ANDWC al
Eintragung des Evangelisten (so R,. 'O]  A, The spe Of S1ıgns.

econstruction ÖOft the Narratıve SOurce Underlying the Fourth GOS-
pel (SNTS// MonSeries 11) Cambridge 1970, 186 unter Hinweilis auf den
eiıchen Sprachgebrauch 1n Joh 4,42 6,14.55; 7,40 8,31% M. WHITE,
aa! D 13) Autf der anderen el 1äßt ıch ‚.War für Anfıvoc
ın seıner attributiven Verwendung eın gewisser Schwerpunkt 1N den
Bildreden konstatieren; ebensogut aber WwWwird 1n einer Aussage VeL-

wandt, die der postulierten Äußerung über den wahren Israeliten”
gan:! ähnlich 1a (f, 233
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geläufige Erscheinung aufs außerste reduziert

WwEeN1LgenN Fallen in denen es sich zudem ausnahms
1L0os Kurzadverbien des Ze1 die STE ihre attrı-
butive Funktion zwischen Artikel Substantiv _

25 kennt allem Anscheıin nach n1iıch:; diesen Sprachge-
Cal Y die attributive Verwendung e1ines artikellosen Adverbs

Typ AANDWC bei weniıger 1F

T4

bisherigen Ausführungen 138 sich freilich entgegenhalten,
SYIY Unterschil\ zwischen Attributivadjektiv

kaum e1ne entsprec! Differenz auf SsSemant.ı:  er gegenübersteht
unter pragmatischen Gesichtspunkten die Aussagen "uwirk-

Lichen sraelLı  ” und den, Wirklit sraelıit” S, kon-

VeEeLGg1LEeXFEN SS(_ vernachlässigen der Regel die Ausleger, Für
die die Funktion AANDWC Nnıch: steht, diese

terscheidung sS1e formal adverbialen Charakter des

es  ten, ın AuslLegung sogleich dazu übergehen,
die Eigenschaf des A sraeliten" Z erörtern

Dieses 'erfahren berücksichtigt nich: ausreichendem Maße,
“TLOOaNALINE M1Sse nicht 1SOL1N: steht, ‚Ondern

Verbindung eilnem atıvsa: der d1ıesem Subs: als attributive

Erganzung zugeordnet MC Be1i d1ıesem relatıven Attributsatz,
taktisch FÜr die Grammatikalität des Satzes entbehrlic! und
fakultatives Satzglied Ta handelt sich semantisch pragmatis:

24 MOUL'TON ;Cammar Öot the vree 7 N. URNER SyntaxX
urgh 1963 E,
Die ollständigste Liste mMmıt Nennungen: Ebda. 2078 Röm 3l
Av VU a&  PW  ; ÄCT. Z  7 ROom I9 (  Dtn Zn KOTY 3I 14
OTNMWEDOV ED ; $ TOtE MOOUOC Entsprechendes dürti-

Le ich Joh sSschwerlic. finden 1assen.
Bezeıchnenderweise erwähnt ABBOTT, Johannıne Grammar. London
1906 die Möglichkeiten der attrıbutiıven Verwendung des Adverbs
weder L1N seinen Ausführungen über das Al  el  LV (1 15) och 1n denen
über das Adverb (15 2 der den Artikelgebrauch beı Attrıbuten
(63 65)

27 SO schon Orıgenes, Johanneskommentar (ed [GCS
10] Leipzig 1903 504 PE

28 SO al einer VO: vıelen: L:  r aa0 d
Vgl N. O] Aspekte der Syntax-Theorie (Theorie) Frankfurt
1969, D



ıul obligatorisches GLiıecd das Ad1ıe Gewıiıchte eindeutlg VeL-

Jagert, das Schwergewicht der Aussage jedenfalls nıch: auf 150-

Substant1iv ”IcpanX itnc Liegt' Vielmehr 15 die Wortfolge
’Iopanh{*cng EV SOXNOC OUW K 6Tweyntaktisch?“ W1e semantisch eine

daß sıch der Exeget gleichermaßen VO.  r Spekulationen das
des, sraelı W1Le d1iıe Seinswelse dessen, der

eın sSrac]1i+: ist, hüten Bereıts durch diese der
W11 näaämlich sStantıv 1I10paAnA LinC eın Gewıcht be1l-

KONTEXT. des nich: 7zukanmt..

Die Schwerpunktverlagerung, die der AttÄDU: 1r DE
niıich! ubstantıv ”IocDanALTNC p SONdern berührt auch die Funkt1ion
5 An SGOC 1,4 Stelle e1nes at:;  ut.ıven

Adjektivs wäre ’IopanAılıtnc Zzwelı Attributen eingeschlos-
D die eger Schwierigkei;

Hinblıck aut die Best1immung ihres gegenseitigen Verhäl  Sses
Diese Schwierigkeiten 1ösen sıch hingegen, sOobald auf die .Aarung

Xın 9ocals Attribut Verz1:|  et stattdessen als das

akzeptiert, was nach den Regeln  griechischen Syntax wie nach  joh
eın geboten erscheint: Bei AAn SC handelt

sich namlich eine ifügung sSstantıv ’Iopomkf1:n;
die Nathanael als "wahrer", "  I "wirklicher Israelit”

bezeichnet Wird, liegt Seine adverbiale Funktion der Mitteilung,
Nathanael "wirklich" ahrheit eın sraelit”" 1S. ielmehr

fungiert als Modaladverb”“ ‚das  35 die Faktızıtät der UuS-

Vgl. ”B LEW:  3r Linguıstisches WOÖörterbuch UTB 200) Heidel-
berg 1976, O41 :

31 M. WHILTE, aa!| 16  F Dıie Folgerung, ’IopANALTNC könne deshalb
al eın Mann:' der vv  eın Mensch" (Y a man  AA bda. F 162. WT T
wiedergegeben werden, geht jedoch welıl
R. GERTH, aa!

33 Darın liegt der Grund für die auffällige Redundanz des Ausrufs esu
beı der Ankunft Nathanaels und nıcht wıe M. WHITE, aa! DE T
13 meınt LN der Konkurrenz zwischen Xın SGcund dem ange:  lLıche:
Würdeprädikat Op XNA
SO Läßt ich in L  ’ aa! Ü VO: der Konkurrenz der beli-
den angeblichen Attribute der Schlußfolgerung verleiten, athanae
würdtı ich "dadurch al echten Israeliten auswelsen, daß 1N der
Schrift forschte (3.,3497 , und al hne SÖXAOCdadurch, daß 1M
Unterschied den Juden, die ‚War dıe Schrift erforschen, ihr aber
nıcht glauben (3 20 - Z657) esus Oommt." .
Vgl. R. KÜHNER/B. R'  7 aa 1LI1/414 Adverbien, welche ICN .
1N unmittelbarer Beziehung dem Prädikate, dem Ausgesagten, stehen



sage aus dem Blickwinkel des Sprechers bekräftigt, so daß keine Veran-
lassung besteht, Joh 1,  s als in dieser Weise zu übersetzen

ist. tatsächlich Israelit Falsch”

und asselbDe äher bestımmen, sondern auf die Aussage selbst den
Gedanken bezogen werden un! denselben näher bestimmen, indem sS1ıe das
Verhältnis des Geda.  ens der Überzeugung des Redenden angeben”",
XANDWC gehört den odaladverbien der Gewißheit/Zuverlässig-
keit Ebd &: 114)

BAUER, Wörterbuch 730 hat Gganz FicHNtig erkannt daß das ZU. Par-
erstarrte v 5 dem Yanz. .  VO1C1 entspricht verwunder-

Licher 1 Sr daß nıcht die Analogie zwischen aÜhnfGc und
VOo1C1 vraiment sah

37 So der ähnlich Wa  — ı1es VO. Och nıcht zZzu langer eıt dıe gan-
gigste Übersetzung, vgl HOLTZMANN ,
bingen 1908 W HEITMÜLLER Joh GÖöttingen

Joh En1918, 532
1968,H. TRATHMANN Joh ä  j GÖöttingen

Zusaäatze
P, FIEDLER, Die Formel x  und siehe" ( STANT 20) München
1969, SS

25 (W(eit/ere Beispiele ind: 2 15 ı JA lat|] ONLKLEDOWV
RÖöm 7' 272 ELa “ OW XVSpPWNOG


