
(1979)

ext  eoOrıe und eelzebu
Die L5 HARDMETERS für die Methodik kxegese

Harald Schweizer Maınz

; Einführung
Ein zunächst spielerisch ersı  inender Einstieg diıe Besprechung könnte

aussehen: die Beobachtung des Textes, dem H. der Einlei-
erstenmal Seın Vorhaben rstellt (S.14 P e Z Z.10), ergibt

auf T Läche züglich der häufigsten Wortstänmme fO1L-

gende
; A Absatz: /theorie/

Absatz: X /theorie/
Wortstamm /theorie/ ist das Leitwort. auft der 3

£fläche 15 es  lbar, die lortstäamnmme Öfters der F'OrTM des Kompos1-
/texttheorie/ (1 Abs. : A Abs. : X) agt man nun

efenstrukture nach Bedeutung SOLC| S11 fest,
/text/ spezifiziert das specificandum /theorie/, ergibt S1CH, t1e-

fenstrukture. semantisch die des /theorie/
größer 1St:

Absatz: /theorie/
} Absatz: /text/ 11 /theorie/

enntn1ısweg be1l Oberf Lächenuntersuchung äußerliches Beobachten ,
1edererkennen, Abzählen realisıi!| eichengestalten  7 be1ı der Beschre1-

inhaltlichen Funktion, der Semant1ısı Deskription, die Kennt-

n1ls Sprachkompetenz nOt1g, die Sprecher der Sprache befähigt,
niıch: außerlich wohlgeformte gruppen/Sätze iılden, SONdern auch

bedeutungsmäßig zeptable. Semantiık also Verstehen, "Intro:

Christof HARDMEIER, Texttheorıe und biblische Exegese. ZuXr rhetori-
schen Funktion der Trauermetaphorik LN der Prophetie. BevTh %
München 1978, 42,--.



tion”"”
S1iNd el einige W1|  ge Differenzıerungen Weichenstellungen

Aaus H; Arbeit angespr‘  en. Bezug autf se1ınen 'enden selbst
WiLrd olgendes deutlich: der er!] des WOrtstammes /theorie/
entspris auch die YJanze Arbeit. Die Theor1ie das Übergewicht.

exegetisc! untersuchende Teil Tn nachgeordnet, 'Le auch als
sOolLcher ‚:1Ne große E  ‚La VON Sto: Gesichtspunkten, Yeichernden

geN , OoDbLemen.
dieser SsSprechung gilt auszuwählen. UusSr1. der

entsprechend sSOö 11 als "Beitrag Grundlagendiskussion das
VOMN Theorie praktischer 'extarbeit herausgegriffen werden. Inwiefern
also ring H. die Theoriediskussion, das Textvers voran? Wıe

schlägt die Brücke Wie 15 das Se1iNes ODU:
bislang vorgetragenen Theor1ıen und Methoden.  'en?

Positionsbeschreibung
D Der PCO]  tische Klageruf meınt "die Verbindung des Weherutfes ho7 m1ıt
der Bezeichnung einer Einzelperson, 'ersonengruppe 1Ner politischen
COBe exX  ang VON rophetenworten” 15) Die isherigen Erklärungsver-
suche faßten "die ErÖöffnung ıner großen VON phetenworten ho7
als Gattungsmerkmal”" 16) fragten folglich nach dem S1iıtz

gegen! wiıll H. nachweisen, ıch nich das Ykmal 1Ner
bestimmten Textgattung 16) handelt, SONdern eıne .  Von geprägte
durch Ee1inNne Unheil  schatt V1 Stilfigur der Redeeröffnung, allge-
meıner gesagt, (um) eın personenspezifisches rhetorischesA17)

15 1sS0 en, einıges Einzeltext Gat-

Cung, geprägte Sprache Sıtz Die Auseinandersetzung mıt

FOormges!  ichte deutet sich (vgl 24f) und wird noch 814 aufgegriffen.
Wie eine Forschungshypothese S1Nd mit Au!  SITOrMen fest verbun-

die Ergebnisse eiıner exegetischen Arbeıt VON vornherein de  IU  ert,

Vgl. diesen beiden Erkenntniıswegen uch H. SCHWEIZER, Was 1s8t eın
Akkusativ? ZAW 87 (1975) 139.144.- Den CHOMSKY'schen Begriff der Sprach-
kompetenz ergäanzt H. Vin Anlehnung und HABERMAS) den
der kommunikativen Kompetenz”" (1 geht nıcht U, akzeptable
Sätze, soNnNdern uch einen intentıons-, Sıtuatıons- und partnerge-
rechten Vollzug V O] Kommunikationsakten" 101)
Da ınteressieren natürlich VO. allem die Bezugnahmen auf W. RICHTER,
Exegese als Liıteraturwissenschaft, Göttıngen 1971; i KOC. Was 3857
Formgeschichte?, Neukirchen 1974



Wird Beispiel deut Lich.

DEn üÜübernimmt H. das Verständnis er Exegese ATe
Wwıssenschart: (vgl 28) Anschluß Theorietei am ipräsen-

S_ werden ZWEeL Termini eingefü ® TEXTLINGULILSTIK
Sıch ya textınternen Kamponenten der Texthaftigkeit (Z S1gna-

lisierung 'extkohärenz (34)°>- die dagegen 15 'der Text
als SOZ10-kammunıiıkatıiver Bes  el eıner sozialen,kammunikativen Inter-

artıcn”"(34 T a VON SCHMIDT) Textlinguistik 1e+ zeichenorientiert,
Texttheorie unktionsorientiert
Diese Unterscheidung 1ST insofern akzeptabel, als 71n textlinguistischer
Immanent1ısmus verm1eden Wird, 1so0 '1Ne autf Grammatik-/Textprobleme
ausgerichtete Forschung, die niıcht auch die koammunıkative 1ON der
Zelichen ZÖge, SCMLT. auch textexterne ren. Damit 1Er

lediglich das Meu formuliert, Formges  ichte und W. 'erseits
schon betonten

DE Von den beiden MNeuenNn Terminı W1LYC lediglich die "Texttheorie"
Beziehung atlı. Lıteraturwıssenschaft gesetzt (vgl Y nıcht die

Textlinguistik, 4 SO nıcht die pr  1S!  e Umsetzung, Anwendung der allge-
meinen texttheoretischen Eiınsichten. ‚UNaCANS Wird Q 6 Texttheorie —
S31 1181767 E- Erdrückend d1ie I1L1LO9  ON S des "Müssens" "Aufgabe FEWAST-

S1nd koordinlieren. ‚Forderung. darstellen SG Aa
ist:;: 10N. A ermöglichen. ‚An einer dieser Weıse funktionsbest imm-

Tex eOT1Lıe Inämlich als "explizite Theorie sprachlicher Kommunikation”"

Ar  ‚D I 64 W1Lrd War eingeschränkt, Ansatz werde durch H. niıcht
kKlavısch reproduzliert. Kriıtısche Eınwände SCHMIDT S1nd Rez. nıcht
aufgefallen. Was VO  S H. Rezeptiıonen VO Erkenntnıssen der Lingu-
Tet 3l d s charakterisieren als: vorschnell, nıcht reflektiert
un! amıt verschleiernd; Wa  — ıne "eklektische(n) Übernahme einzelner
Theoreme" SE OE uch die anderen Bezugnahmen) . Aus a  B5 diesen Le1ıi-
den ann YStT der ”"texttheoretische Ansatz”" aa0) befreien. Je SsSschwär-
2 dıiıe Nacht, desto heller der Tag.

AA H. 43 Wird erläutert, Was "Geschlossenheit eıiınes Textes" bedeu-
ten kann, sSiıe könne "rein semantısch" aber uch expliziıit durch LOoNO-
mına bezeıchnet werden. Was 187 ALn emantiısch"? Was eı ıler
AEXDLIL3ZLEX? Sollte H. meınen, die Yronomına seıien eın reınes Problem
der berflächenbetrachtung, daß emantısche Kategorıen niıcht notwen-
dlg wären S Identifizierung TACar Funktion? Ich vermısse zudem einen
Verwelis autf "“"esetrukturaie Form  A vgl. RICHTER (197/1) das
OLE uch ÜT H, 146f: Was anderes versucht RICHTERS Tabelle Sichtbar

machen als die Textkohärenz?
Die ede Z B, V O] ı> 1Mm Leben sıiıgnalisiert ] D langem dıe Tendenz,
die Kommunikationssituation, L1N dıe eın ext eingebettet LSE. rekon-



R S. 36] muß eine alttestamentliche teraturwissenschaft eın

vitales nteresse 1T zunächst einmal der CStil ıner

schLechten Predigt S1e or Ohne GS1e verstehbar gemacht Hat-

AnschLuß die Vorstellung dessen, Texttheorie ıst, ıe ıch diıeser

Stil gen.
Das Fazıt sieht H. welı Punkten 42) v  m. Texttheorie dıent als Grund La-

genebene , auf der eiınerselits Literaturvergleiche kontrollıerbarer Weise

urchge: köonnen und auf der andererseits raus:  ‚ungen und

Schiußfolgerungen 1L1ıteraturwıssenstı  tT.1iıcher tersuchungen innerhalb der

isziplin S© 15StT explizier! und überprüfbar werden DE Verhältnis
Texttheorie Liıteraturwıssensc! er iınsofern eın offenes,

als d1ieses Verhältnis durch Wechselspi VOTN Analyse und Hypothese,
Theorie Empirie bestımmt ist:"7 S Diıeser ichtweise onnte leichter

zustımmen, nicht der LTX  C}  7 H. wolle gleichzeitig aut verschiedenen

Zügen fahren, den 1C verstellen wurde: H. Setrzt Texttheorie nach SCHMIDT)
Verhältnis atl. aturwissenschaft nach RICHTER)

SCHMLDT Wl  .gen Terminus "Textlinguistik" 1ä8t hier dem pliel.
redet nıch: dem vielleich nahekäme Sınne z . B,
Formkritik. eın für diıe texttheoretischer Einsich-
den Oormgeschicht Lic schon 1chen Terminus x  stilistische Unter-

suchung  w 42) verwenden. Wıe ver! sich diese Textlinguistik? Wıe
Formkrit: (das Wird ganzen Buch nicht geklärt, Offen-

S1.  ich Gemeinsamke1: vorliegen)
DE Die ersuc linguistische Erkenntnisse der kxegese anzuwenden,
S1Nd nicht ich. Einzelanalyvsen Sind die Handbucher

u  / KOCH , dıe Arbeıten S die Stellun
NnNeNnnen (vgl 44f) esehen gilt für die

anderen Arbeiten, G1e als Aufnahmen des Impulses VON 'erste-

Sind, einerseits vielem nahezu kopieren (FOHRER u.a.) Ooder
b1ıs Unsachlichkeit ablehnen KOCH) 8.
H; Sient drei Haupttendenzen diıesen unterschi:  1CcANen Rezeptionen,
die alle auch FÜr die eigene Arbeit reklamiert (vgl. 4553

struleren. ZUuU Prazısıerungen VGL uch die Zıtate VO: WANDRUSZKA
beı H. 7 Elischa ın den Krıegen, STANT S München 1974, 4725
B 233
In eichem ınn Schon RICHTER (1971)
Vgl. KOC 331f£f; vgl. SCHWEIZER, Form un! Inhalt, (1977)
46 .
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1 die 'OXMg|  cCht i 1set revisionsbedürftig;
Auffassung 1st natürlich nich: H,

S1.
die W1S:  + lLichen sse mussen 1n

jektiv kammun1z1e: (nach
RICHTER)

M die überliefertenes Sind analytischer
angspunkt , also die Einzeltexte als "das primäre

1i turwissenschaftlicher Forschung”" (nach
RICHTER)

p H. gegen, vollziehe eine S15 elıs allo GgeNnOS ,
WeTIıll die g.liederung Linguistik (phonologisch, ologisch,
S| semantisch) übertrage auf Schritte Textanalvse, die be-
reıts "”aus Methodenkanon biblischer S17  I

47) Worın lLiegt hier Argument? Wıe iıch eine SOLCNe S1Ss
als S1NNVO. erwelsen LST. eline gut, sS1e nıchts
"HerköeämmLliches” enthält? Wieviel Anmmliches enthäalt Formkr1ı-

E, SsSeıin ttungsverstä  s? Selbst bei der Literarkrıtik ıst dıe
Differenz da, nich: bei Kriterien doc!] be1ı der ielsetzung (z
keine ellenscheidung) H. der Theor1ie keinen Versuch, ähnlich
W1LEe die Abfolge ysierender reflektieren.

Praxıs scheint Z genau Vorschlag entsprechen.

Die 1  igkeit, mıt H. ich diesen auseinandersetzt,
zeıgen auch andere en. S_ 32 theoretisch die Formen niıcht-
identischer typislert: a) addıtıv; traktıv; C) —
OIMLEert SO weit, simpel. Dıe Schwierigkeit L1iegt A,
diese theoretische Erkenntnis buchs:  lLeren und dem kxegeten
ıen NEMNEN , mit ATn  ätisch arbeiten S,
scheint 3 als sich H. Vor:!  age ust1g z.B. "Be-
obachtung irgendwelcher (sic!) Doppelungen, Wiederholungen... mißver-
steht nach diesem d1ie Literarkrıtıkr eın negatıves
Ziel: W1LId er  L nıcht ZUSaNMeNgEeNO: EYT'ST. die Formkritik kann
POSitLiV die eitlichkeit eines Textes, erweisen. H. Einwand
gegen terarkri der st, H. S 131 Be-

och L1n Selinem Amos-Buch w31ı1 a x  VOon den Pramıssen der extlingu1i-
St1ik aus (-gehen) , dıe LMm Grunde nichts anderes S1LıNd al vernünftige
formgeschichtliche Grundsätze  . K . KÖOCH un!| Miıtarbeıiter, AmoOs. nter-
sucht mıt den Methoden einer strukturalen Formgeschichte, eil 1'
OAT 3 Kevelaer 1976.

10 Vgl. RICHTER (1971)
11 H. z al ICHTERS Krıterıiıen der Literarkritik auf un! meint, damit sOlle

dıiıe Einheitlichkeit "”"erwiesen werden" 70)
30



IL: "Wiederholungen”" d1ese nıch: VOTIS!|  ell Literarkri
verwertet dürfen, eine legitime Redundanzerscheinung :l‚aeinemseıin können. das konnte auch früher le

H: Problemen, die ıunter Stichwörtern L.ıterar-,
auch dieser Abfolge behandelt, nich: entgehen kann, iıst

offenkundig. Schritt Her E ın sich kohärente Einheiten
Kontext isolieren, die SelNne tersuchung .gen

'extanfänge konstituieren Literarkritik) !3, die
dieser Einheiten wenigstens andeuten 1D Formkritik)
praktisch, auch meist implizit, die ıen geNnadu klären
—  eıner Ebenen ge: ausführ li: wıe
Jes 5,18-24 0-2' Daß die Einheitli:  eit eines Textes 11ite-
rarischen auch durch istorische erw.ıesen werden ist

“ verstößt H. gegerN verschiedened einen wollte
die YL1ieIe: ges' Ausgangspunk: 45)
dürfte die Kohärenz also reın iterarisch ılen; zweiten

157 S| mitgeteilten priori einen Referenzbezug,
also storısche ‚uverlässigkei zuzubilligen. .  eitlichkeit”" ıst eın
arisches Problem und SONST. nich: Die der Hıstorie sich
ST viel später, namLlLich bezüglich eines Literari: einheitlichen
Textes
wollte!äeklart ist, der geformte 'Text welchen Lr  Ss1. Sayl

E welteres VON H. einandersetzung ange:  .  S
Problem bebtır3ı ETt wlerige VONn FOorm Inhalt Beides S1Nd

darın H. Siıcher recht keine Oppositionsbegriffe,
S1ınn hat, nach der Grenze zwischen beiden ragen. Ausdruckstform I_

haltsform S1Nd qualitativ6Merkmale jedes SPra(  ichen Zeichens

(vgl D 76)
H. bezüglich eine grundsä: Schwierigkeit.

lokalisiert S1e der tfalschen Stelle. Außerdem kL. SEe1Ne

eigenen Terminı nicht: Begriff "Form'  ‚v se1l mehrdeutig.
meine die Gestalt Ausdruckssei andererseits auch—

(z  w bei der inneren Fom). —- Mit der ersten Bedeutung wäre H.
eiNverstanden. S, 136 definiert "Form" als "sinnlic! e1lchen-
ges’ einer sprachlichen eichenmenge" , als "oberflächenstrukturelle
Ausdrucksgestalt Einzeltexten" 259 n.4 Übereinstimmung die-
S€ besteht, 15 das Instrumentarıum, die verstandene
"Form" analysieren? eine Analysemethode se1ln, die lediglich die

12 VOL. (1971) 553 Wiırd nıcht An n
13 Gelegentlich verzıchtet auf diıesen Schritt (”es bedartf keines Ein-

zelnachweises, daß 1N Textanfangsposition stehen”" 4023 anderer
Stelle vgl 45) hatte gefordert, wissenschaftliche Ergebnisse hätten
erprüfbar un kommunizierbar sSeıin.

14 Vgl. SCHWELILZER (1974) 87-89
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Ausdrucksfiormen behandelt, elne estriktıve/
plizi Semantik/Pragmatik glei‘ hinzuz' als

schreibung efens +t+urellen Bedeutungsebene verstandenen
iszıplınen SiNd für nich: ausgeführt Formkri-

basiert auf 7 wıe S1e S61
Grammat iken vorgegeben WaL,», d. — Inhaltsbeobachtungen Sind
hier nicht erst be1ı "Inneren Form”) miteinander

diesem Sinn mMarn m1ıt Einze.
Textanalyse fragen, die Beobachtung eline ormale

19 Diese zei‘  theoretisch unbefriedigende Fa
verweist auf gemein gangige unbefriedigende
5 Arbeit 1e: G1E Befund

erschienener Lıteratur profitieren konnte, hinsichtlich der Seman-

einige theoretistı| Gesi: 3 lefern. ‚üg.i der
ZZ1 restriktiven scheinen seline orstellungen

16schwäacher zu sein .‚ Das ist kein Vorwurf. Man braucht von H. nicht zu ver-
langen, Was aturwissenschaften / auch nich: bieten

glei« so1llte auch Z  gen Blick auf Ersche1i-

nungs7 1971 V  AT In  372 D Bereich der generativen Grammatik
erst dabei, die Fiktion einer formalen, Zu. inhaltsfreien

als alleiniger SPrat  ssenschaftlichen Disziplin) überwinden,
und der Semantik zu ihrem Recht zu ver!  en.

SOLlLlte €> für “ eine auf bis einschließlich
Textanalvyse, als oberste grammatische Grenze genügt

nicht) 'hgezogene Analyseprozedur, ogie obigen
sichtspunkten blııiebe als Aufgabe LUMMer noch, ıuntersuchen  SS

ein UutOrsemantisch/pragmatischen information
explizit 1ın Worte, 138 mitschwingen 1eDbe
S11 viel die Interessen, zente eines ablesen Eine SO.

"Formkri  n W1ıe UMMer S31e benennen 1st
noch N1C\ ın 1C'|

15 Vgl. SCHWEIZER (1975) 143-145
16 ıne Andeutung ieg L1M Gefolge VO)] . P 7 .B. sS.163 P  — VOT

1Yrd eıne Wortartendefinition 1NSs Auge gefaßt (”Nomen") , dıiıe ıch
alleıin Erscheinungen der Ausdrucksseite Orientiert un! nicht ach
semantischen Klassen ragt.

F enn ıne semantische Deskription hat metasprachlich es explizit
machen, Wä: nformatıonen 1Mm ext steckt. Ein Text W1lrd dabei aber
homogenisiert, ntındivıdualisiert. Vgl .SCHWEIZER (1974) 294-298 Vgl
bei H, Z.U] hnlıchen Problem (Beispiel fiktionaler Texte) Z UATe VO:

5.68.



Texttheorie als Grundlage eıner at- Lıteraturwissenschaft

MS Texttheorie als Rahmentheorie einen Denkhorizont stecken, —
welchem ich inzelfragestellungen und präzisieren assen" Z

die Einschränkung steht auch ang: e euU: nOChH weıit ent-

fernt, diese Theorie operationalisieren, 1ın Methodik der Textanalyse
ımzusetzen. D1ieses Kapitel 1ST esenswert. Hıer können

Linıen wledergegeben werden:
157 die übernamene lJeufo:  lerung des alten

Modalitätsp:  Lems, die Dbe1ıi jeder Außerung ımnterscheide: zwischen IlLlokution
und Proposiıtıon. Unter letzterer WL7 vers  den, sprachliche eıchen
für SSa e1lne Anweisung sSind, SO. siıch autf die geme1in-

außersprachlichen SachverhalteZ Referenz) Parall}jiel liegt
der ropositi:| die Aufforderung , sprachlich zwischen den geäuße:

(zZ.B Verb Präpositionalverbindung stıiımmte Bezıe-

hungstypen herzustellen rädikation) Jeder Propositionale 15 einge-
bettet einen TIIG  ven, also tradıtionel formuliert: be1ı ]edem
1StT e1Ne modale gegeben. Eın einfacher Aussagesatz, der W1Le

scheint ohne geäußert Wird, 7B eın Behauptungssatz
eın (neben anderen Möglichkeiten, D Aufforderung USW. )

führt aut einen welteren Gesichtspunkt, den OÖOft vergißt: Auße-
STAMMT. ‚;1Nem Autor. also einen eintfachen Aussagesatz,

Ware  g ZU SN m1ıt SeiNer A  ut.ı.ven W1Le folgt notieren:

utor behauptet  s  ] Alle eten S1Nd TrONnlLiech.
Die ung des propositionalen Gehalts Ze elnes Textes 138 die

Mitteilungsabsicht 66) F die ematische Lentierung erkennen, die illo-
>kutive Komponente auf d1ie -  sıcht. es ZUSAMNMeEN ergibt dAIie
Ve Intentıon 1Nes Sprechers DZW. Autors” (66

. 15 m1ıt diesen CSEARLES einverstanden.
hierfür e1ılıne Methodik entwickelt st, Wird S Textbeschreibung
gegen! traditioneller kxegese wesent i: differenzierter ausfallı
x  1413r W1LId nich: eın relatıves Nebenproblem (nur be-
achtet, 7, bestimmte YD1Len vorkammen se1lin, SONdern 1n entra-
ler sichtspunkt. Die des Autors, der Sachverhalte weitergibt,
Wird Offentlich Kurzschlüsse der sprachli-

VE allien

18 Vgl. dıe ähnlichen Versuche Ln dıiıeser Richtung beı SCHWEIZER (1974)
au Satzebene 273-279 (mıt der franz. Linguistik Oorıent.ıerten Ter-



Eıne Terminologie/Kriteriologie W1L1rd Nnıch: el Wegen der
le allender Gesi|  S W1Lrd S nÖt1g selin, m1ıt inhaltlichen R

arbeiten. Satz- Textbeobachtung S1iNd trennen und aufeinan-
der zıehen. Inwiefern autf Textebene formkritische würde wohl G

JgeNn: sti  itische) Gesich ignale iıllokutiver g können, 8
20erst noch größerem Umfang erfor

4, Oanmmunikatives ungsspiel"
Nach (und der wiederum Anschluß IS'TE: ” Sprachsniel”

das "den aktuellen einer SPra(  ichen Handlung
einschließli:| der ‚prechhandlung selbst" 72) Vıer konstituieren
eın arh ”die globale turelle Einbettung die Kammun1ıkations-
gesells (75: DT: WLr kammen darauf be1i der ttungsfrage

Problem iıtz zurück) z der Kammunıkationsakt
minologıe: syntaktısches Prädikat/Prädikat-Operator semantisches
Prädikat)  7  ® au  En extebene 248-925797° (Unterschei1idung VO: ınhaltliııchem
und formalem ıe

19 ı1ıne akzep Paraphrase der Aufmerksamkeitsforderung unter den
Gesichtspunkten: lokutıiıon, propositıonaler bıetet H. S . A
ıne feste Terminologie exist.iert hierzu och HAA
Für dıe Satzebene 1iefert der V O] 7A1 1LOTte wen1lig urch-
dachte Beispiele (2:3 Mahnung, A  e, age:;7..)-, als daß damit schon
eın methodisches Instrumentarium wäre. Für dıe Textebene
Sscheınen dıe Erfahrungen H.S N1ıC auszureıichen. Er scheınt nıe, uch
nıcht probeweise, ıne Formkrıtık LM Sınne RICHTERS durchgeführt
aben. eın eigenes Forschungsinteresse konzentriert ıiıch ohnehın
mehr auf Teile VO: exten (Texteröffnungen). Das zelıgt 1M übrıgen uch
eın "Stil"-Verständnis S2073 Daher MUu. uch Lın diesem un
beim Referieren theoretischer Gesichtspunkte belassen. Vgl. uch 6S.149
dıe stilistische Varianz tangliıert nıcht das WaSı wohl Der das w1ıe
dessen, Wa geäußert Wırd. Das ungenügende Stil-/Formverständnis
W1ilrd Ln H.Ss rage ach Stilnormen deutlich un! 1N der Behauptung,
Stılphänomene müßten als SOlche wahrgenommen werden wiıeder-
holt auftreten (vgl.  14 Dıe rage ach Stilnormen (wer normıert?
die klassische Rhetorik?) tomısiert einen Text, zerteilt as, wa

eigentlic eın Prozeß st, ın normierte und nicht-normierte Einzel-
tTeile,: Die Behauptung der Häufigkeit Läßt sich geNaus®© umkehren: eın
L1U: einmal begegnendes Stilfaktum annn ehr wohl hervorstechen. enn
entscheidend 1st nıcht irgendeine Norm, sondern der umgebende KONTEeXT.
Vgl. den Verweis auf das Kontrastprinzi VO)] M . RIFrFTFATERRE L1N SCHWEIZER
(1977) 43f. Vgl. uch ADORNO , Ästhetische Theorie, Frankfurt 1973:
"Prozeß 1St das Kunstwerk wesentlich 1mM Verhältnis V O: Ganzem un
Teilen" alyse reicht arum ST annn Al Kunstwerk heran,
WEenn sıe die Beziehung seiner Momente aufeinander prozessual egreift,
nıcht durch Zerlegung autf vermeintliche Urelemente reduziert"

Ln diıesem ınn Aussagen machen können, MUu. der ext Der ezüg-
Lich dessen, Wa  N wörtlich realisiert, sehr tormkrıiıtısch
untersucht worden Se1n.
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der SPCra  iıchen Außerung 15 mıt "konkaoamitierenden Handlungen” 83; nach

SCHMIDT) en, Gest:3ik.; Vgl prophetische Ze1g!  dlungen.
diese zeptable Beschreibung Fügt H, eilne äußerst gewagte Konsequenz

85) "auch die tersuchten Texte VOonNn sich aus keine direkten An-

haltspunkte für Beglei  dlungen hergeben eıne emp1-
Yrische Einzelhypothese aufzustellen, uUund Ja, mıt WEe. eit-
ungen rechnen ı-  LA "An dieser meth« Konsequenz werde die
urısti1sc| Funktion ıNer Theorie deut lLich” meint H. mich
hiıer eher 1n Roulette-Spie. erinnert, das Spekulieren mıt 1s-
treffern, die ]a efinitionem unüberprüfbar bleiben. Derartıge Hypo-
thesen 1ind wertlos. “ Faktor des 1sSt nach die "Kammunika-
onssituation  Nn namLlich der objektive, räumLlLich-zeitliche Aspekt, der

Wahrn«  gsraum, besondere Umstände, opräsente Objekte (vgl 35) An-

hand dieses “ terıums untersche1iden Sıch tatsächlich (vgl 8’7
839) H. welst autf sS1ıtuatıonsabstrak: Texte (und als Beispiel
Gesetze:  tTe TEeNnNeN onnen zahlungen enthalten dagegen me1ıst mehrere
Kammunıkatıionssıtuationen be1l icher Kammunikatıon 15 die "Kom-
atıionssituation ral zeitlıch grundsä  1G aufgespa.  ” 88)
4, Die Kammunikationspartner als des (vgl Hıer WT —

den ®  ® verschiedene e- Gesprächstypen vorgestellt.
esenswerte Übersicht T E E erınnert 'an, alles, eın
'Text enthalten INa , A durch den KOpf des prechers DbZzw.
Vermit:  - 94) W1rd. Verhä Sender Empfänger 15 also eın -

greifendes WL m1ıt den einzelnen Kamponenten) Überzeugend 1 ST da-
be1ı dasC ın kxegese viel genel‘ S, VOLr

allem ausdrucksformale Eigentiümlichkeiten VON Texten einselt1g auf WOLL-
schatz und Begriffswelt des Autors zurückzuführen" (97) ; 15
nämlich "genauso eine Anpassung des Sprechers den Sprachschatz e1ıner

i1kationspartner” aa0)

21 RICHTER 1rd vorgehalten, ısolijiere "Lexeme des Handelns und Sagens"”
mechanisch-formal, daß den ext ım ınn eıines der mehrerer

ınterpretiere (vgl. S,  © I1l 55) Ich halte fTür SINNVOLI, m1ıt
dem durch den Terminus ausgedrückten Gedankengehalt arbeiten,
mÖöchte H. aber eın Postulat erınnern (”Betonung der überlıeferten
Textgestalten als analytischen Ausgangspunkt" 45) un! daran, daß
RICHTER al Reihenfolge be1ı den einzelnen Schrıtten einzuhalten pflegt:
Yrhebung der vorgegebenen en; Interpretation/Wertung ıne C
tisch WLEe ıch meine solide Prozedur. H. wınkt vorschnell mıt der
nterpretation.
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= Entstehung, EFrZEUGUNG e1lnes '"Textes

Z Die Darstellung dieses zugegebenermaßen wichtigen Punktes

hier weıil die Zusammenfassung des Überblicks den Einzelgesichts-
-begründungen vollends nich: gerecht e, sel. ledig-

herwvorgehoben (auch Erinnerung uNnsere Y 1: 5.6:;3}
ächenstruktur des Textes = dA1i.rekt zugängliche Ausdrucksgestalt

vgl. 113) einer "prälexikalische(n), logisch-semantische (n) Basıs

Sätzen DZW. Texten" Tiefenstruktur breiter

heutiger Spr:;  wissenschaft ger! Wird.
Problem 1eDbe sich auch der Frage her aufziehen: Wie ıst 3

Sätze/Texte eiıner Einzelsprache die andere Ubersetzen?
weil eichengesta. und Kambiınationsre-

geln, die Einzelsprache Einzelsprache verschiedt sind, allgemein-
uren QiDt, die eıne Übersetzung die Vergleichs-

basıs

B - DE s Z eine Ser1ıie VON Linguistischen Terminı eln, die Je—
eignet sSeın können, das, m.iıt "Tiefenstruktur" gemeıint st, metasprach-

WOTT: fassen,so auch gearbeitet Sınnn
Erstinformation 15 instruktiv, H. referiert

begriff  22 Aktant, ator/Prädikator, semant i  es Merkmal (Sem) Das

S1Nd Linguistik/Logik i1Nnzwischen geläufige Begriffe
kann +tsächlich sS1e sich auch bezüglich des

. einbürgern würde explizit der Ebenentrennung zwischen
AOberf läche Leie gearbeitet H. wird der Meinung zustinmen,

nich: Le als eınen groben "Depen-
denzgranmatik fehlt Garz , auch der v  n (für Aktant, alenz)

(für Semanalyse) W1Lrd erwähnt; gewinnt niıicht

gründlich verarbeitet S73 A SsSinnvoll L, die

analyse der franzı. NguU1S m1Lıt der deutschen Wortfeldforschung 'n

(vgl 125) sSe1l dahingestellt Bezüglich der 'alenz erwähnt H,

22 Vgl. uch dıe Weiterführungen S. 179-188, dıe überzeugen unı die Nnın-
SsSsichtlich der Nominalsatztypen Element-Klasse-Relation; Identıtät;
Lokalisierung/Haben) B ANDERSEN, The Hebrew Verbless Clause ın
the Pentateuch, Nashvılle-New Ork 1970, erinnern, der aber ansche1i-
end nıcht verarbeitet wurde.

23 Vgl. dieses Anliegen beli (1974) 26723 (1975) 143£
Vgl. das (mich) wenig überzeugende uch VO: H. GECKELER, Strukturelle
Semantık und Wortfeldtheorie, München 1971 Vgl. SCHWEIZER (1974) 426
e 2R



die eıine MOöglichkeit  3 die Wertıiıgkeit 1Nes Relators/Prädikators hange
"Anzahl Aktan:  v 126 D 106) ab, dıe ich gruppleren.

Problem 15 der Sprachbetrach die Aktanten kaum
25gezählt werden können W1Lıe anscheinend ın der Prädikatenlogik SONdern

ıhre z1ehung auch qualitativ definieren 1E° arbeitet

späater nıcht Semanalyse, Wiırbt datfür m1iıt dem ZU"  enden Ar-

(von SCHMIDT) , ”"daß semantısche Merkmale "weniger zahlrei:‘ So
gemeıner S1Ndnur die eine Möglichkeit: die Wertigkeit eines Relators/Prädikators hänge  von der "Anzahl der Aktanten" (126 n. 106) ab, die sich um ihn gruppieren.  Das Problem ist aber, daß in der Sprachbetrachtung die Aktanten kaum nur  28  gezählt werden können - wie anscheinend in der Prädikatenlogik  - , sondern  ihre Beziehung zum Prädikat auch qualitativ zu definieren ist. H. arbeitet  später zwar nicht mit Semanalyse, wirbt aber dafür mit dem zutreffenden Ar-  gument (von SCHMIDT), "daß semantische Merkmale 'weniger zahlreich (also  allgemeiner) sind‘ ... als die Lexeme! (126)29. Ganz nebenbei (127 n 110)  werden die Stichwörter "Thema-Rhema" bzw. "topic-coamment" erwähnt (damit  alles linguistisch Wichtige irgendwo mal auftaucht?): Es gehört wenig Pro-  phetengabe dazu, wenn ich meine, daß dieses Begriffspaar bei der Textana-  lyse noch eine große Rolle spielen wird. Denn es wiederholt - auf Textebene -  die Subjekts-Prädikats-Beziehung der Satzebene und kann eine große Hilfe  sein, den Gedankenfortschritt eines Textes nachzuzeichnen.  6. Zeremoniell - geprägte Sprache - Gattung - Sitz im Leben  6.1  Für den prophetischen Klageruf war eine der Kontextbedingungen (vgl.  164; s.u. Ziff. 7), daß er nicht-zeremoniell verwendet werde. Dazu muß ent-  wickelt werden, was mit "zeremoniell" gemeint ist. H. versucht dies auf  S. 205-219. Er verweist zunächst auf Stellen, bei denen die Wurzel SPD das  Trauerzeremoniell als ganzes bezeichnet (vgl. 206 - Ausnahme: Jes 32,12):  das - je zu vermutende - Zeremoniell wird jeweils nicht näher beschrieben  (vgl. Gen 50,10; 2 Sam 11,26 u.ö.).  Das zweite Untersuchungsfeld sind die Belege von SPD, wo die Wurzel eine  unter anderen Bezeichnungen für Ausdruckshandlungen der Toten- und Unter-  gangstrauer ist.Und da wird eine methodisch folgenschwere Bemerkung vorweg-  geschickt (vgl. 207): H. hält es für "gerechtfertigt, vom jeweiligen Erwäh-  nungszusammenhang auf den möglichen Geschehenszusämmenhang ... zu schließen".  25  Auch R. FREUNDLICH, Einführung in die Semantik, Darmstadt 1972, 8,  redet vom Zählen der Stellen, die ein Aussagesemantem (=Prädikat)  "zu seiner Sinnerfüllung" braucht. Das bloße Zählen genügt also nicht;  es muß auch eine Vorstellung bestehen über die semantische Qualität  dieser Wertigkeiten.  26  Genau diese Vereinfachung war ja in der Wortfeldforschung nicht vorge-  sehen. - Sehr wichtig ist das Zitat von SCHMIDT S.126 n. 109: Eine  Sem-Bestimmung ist immer subjektiv; das kann aber kein entscheidender  Einwand sein. Es kommt darauf an, "ob die hypothetisch eingeführten  semantischen Merkmale im Rahmen eines Forschungsprogramms Ergebnisse  bringen..., die intersubjektiv überprüfbar sind, und ob sie systema-  tisch und konsistent verwendet werden".  37als die Lext (126) <° nebenbe1 IR D 110)

die Cchwörter ema-Rhema" DZW. "top1c-camment" (damit
es linguistisch ichtige 1rgendwo mal auftaucht?) gehört wen1lıg
phetengabe dazu, ich meıne, dieses Begriffspaar be1ı der Textana-

1yse e1Ne große Rolle spielen W1Ll.rd. W1.  Yholt autf Textebene
die Subjekts-Prädikats-Beziehung der und e1nNne große
sein, Ü+'1Nes 'Textes nachzuzeichnen

EereEeMONLE gepraägte Sprache S1tz

6.1 Klageruf eiıne Kontextbedingungen (vgl.
164; 594ı 5 n nicht-zeremoniell verwendet ent-

eremoniell" gemeint 1St- H. VersSuıX dies auf
S . 205-219. verweıst ZUNaCNS aut en, be1i die Wurzel SPD

Trauerzeremoniell als ‚©: bezeichnet (vgl 206 Jes

je vermutende remoniell WL jeweils nich: näher
(vgl. 50,10; 11 40 .. Ö:

zweilite tersuchungsfeld S1iNd die Belege SPDy die Wurzel elne

unter anderen Bezeichnungen für Ausdruckshandlungen der Toten- und Unter-
Sarı i1st.;Und wird elne methodisch OL1g Bemerkung
geschickt (vgl 207) H. halt für "gerechtfertigt, jeweiligen Erwäh-

nungszusanmnmenhang auf möglichen Geschehenszusänmenhang schließen".

25 Auch R. FREUNDLICH, Einführung LlLN die Semantık, Darmstadt 1972, 8I
redet VO]  S Zzahlen der Stellen, dıe eın Aussagesemantem Prädikat)
“  Zzu seiner Sinnerfüllung" braucht. Das Zzäahlen genügt :1LSO nicht;

MUu.: uch ıne Vorstellung bestehen über die semantische Qualität
dieser ertıgkeiten.
enau diıese Vereinfachung Wa  R ] 1N der Wortfeldforschung nıcht e
sehen. ehr wicht1ig ist das VO)]  » 6.126 Kıa 109: Eine
Sem-Bestimmung 1st immer Je!l  V3 das ann aber eın entscheidender
Einwand seın. ES ommt. darauf d "ob die hypo  etisc. eingeführten
semantiıschen Merkmale 1M Rahmen eınes Forschungsprogramms Ergebnisse
brıngen..., die intersubjektiv überprüfbar sind, und SsS1le SYstLema-
tısch und konsiıstent verwendet werden”.
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heißt also: Sprachuntersuchung W1L1rd zugleich als Sachver]  untersu-

chung durchgeführt. Schon dritten 11zieht H, einen

vorschnelLlen Schritt der der Sprache der außersprachlLichen
Wirklichkeit (vgl Pa D D und 4) "Zeremoniell”, mıthıin der

nach H. eigener (vgl 73) Ge—-
meilnsame, 1LSC) Merkmale verschiedener schlLießbar iıst, W1L.rd als

Vorgabe schon vorausgesetzt, die LU Beschrei-
des eremoniells folgenden geht. VON der nich: unm.ıttel-

grei Sachverhaltsebene ausg! vermutet H; (vg.l 207) dlıe

3  sfolgen Del eliNEM Rıtus se1ien wohl estgelegt. umgekehrte
Problem, für kxegeten W1 ist, stellt siıch nıcht: OD

14  Q d1iesem Fal niıch: auch sprachlich miıt festgefügten Außerungen
Ormeln; mehrere Formeln gleicher Abfolge Schema' ware.  p

Während die Formgeschichte" 7zwischen Form Gattung S1tz kurz-
schLießt (vg.l 73 EL 36) TU H, zwiıschen Sprache und gemeıintem,
nicht-sprachlichem Sachverhalt.

zügLic)| der ispiele H; (vgl 208-210) eı das: VOT den her
1St VOl  5 vielen Trauerbräuchen die e, die möglicherweise Klage-
ges!er wenige Texte überzeugen 11 dem Sınn,

eine Rıtı  S individuell geschildert werde z.B.2Sam 1,
149: 3,31£) meisten anderen Fällen scheinen die verschiedenen "Rr-

eignisdefinitionen" (GREIMAS) 'auer austauschbar selin,
sichere ob Te1inNn SPra  iche Bilder S1Nd Oder akultatıve, addı-

29t1ve rauerbräuche

27 Vgl. RICHTER (1971)
Vgl. SCHWELZER (1974) 386ff. ıne Art und dahinter wohl eın
us als ı1tz 1M Leben scheıint NU.: auszumachen eın bel: Zer-
reißen der Kleıder Anlegen des Saq SPD/BKY.
Gerade die VO: H. betont herangezogenen x au EZ - und Jer
48 ıiınd ın ihrer Metaphorik und Hyperbolik evident, daß GS71e
nachst NU.: TÜ den Nachweis Caugen: W1Lıe verschiedenartig konnte
sprachlic. V O] Trauer die ede seın? Die CX erweısen für sıch
ber keıne praktiızıerten Trauerbräuche. Vgl. P, Verdeutlichung eın
KONsStEruiliertes Beıispiel TÜr "Ereignisdefinitionen”"” psychische Vor-
gäange au dem Deutschen: "AX1s ıhm der Groschen gefallen War, daß
VOL eın vre VOoO dem Kopf gehabt hatte, platze ıhm zunächst der

Kragen, annn Wa  H ekniıickt, schließlich Boden zerstört". ıler
Wird uch Nn1ıemand ach den äußeren Vorgängen fragen. ES ıst allein
1Literaturwissenschaftlich 186 nıcht klären, inwiefifern 1 Crauer
damals das Scheren VO: Glatzen und Barten auslöste, das aäalzen 1M
e, Einschnitte den Händen uUSW.



65 Dıie aren Kraft der 5ı beschworenen Theorie L1 H;

e1nes auch auf das eld geh‘ be1l S, 258-
268 SO , ıch darın eıne akzep er Feststellungen finde, uUbr1-

nıcht weiß, H. ıunte: tung” Vers  i#
Zunächst insichtigen  * Gattung 15 eın eoretisches Ergebnis der Wis-
senschaftft nach RICHTER, vgl. 261) Y begegnet inzeltext, gS-
exemplar, es es! eiıner gez W1ird, weıil SEe1LNEe 1.efifen-
struktur der Tiefenstruktur anderer ınzeltexte Gemeinsamkeiten auf-
weist. also diese insamkeiten SEMANtT1S! definiert 15

konsequent folgern, Gattungsstrukturen nıcht der Ausdrucksge-
stalt der Texte erkannt werden können (vg.l 260) Logisch 15 auch
(vgl 263) ausdrucksformale Konstanten R Formel , geprägte

jJendung , Schema ın Terminologie) nicht zwangsläufig Ss-
merkmal S1INd

die hwierigkeiten:
S die Tiefens des Einze. sıch ZUSaNMMeEeNSEeTZT aus

gattungsspezifischen Strukturmomenten 7je ındiıvıduellen Komponenten
vgl 260) w1ıe (vgl 267) das Gattungsexemplar definiert WeIr-

als Yrflächenstrukturelle () Manifestation VOIN ungsstrukturen”
i1st Bvers  ich. Dieitder Svattung (vgl 261)

nach H.  nicht daher,  ß am Einzeltext von der Ausdrucksseite zur Tie-
fenstruktur range:  R wird, S1e scheint Gemein-
samkeit versı Tiefenstrukturen liegen. semantisch
definiert wird, SsSOllte ITl  Nn SsS1ıe Gattungsexemplar auf dieser
lassen' "Gattungsexemplar”" wird weit, auch
besagen sOL1L1: die ga  sunabhängige Oberf Lächenebene des ıst m1iıt-

änt:; —- So  int H. - nur von der semantischen Ebene anmmend - mit
geNnau glei« Mehrdeutigkeit arbeiten, W1le SsS1ıe bei

Wenn “"Gattung" ın diesem ınn festgelegt werden SOLT; entsteht die
Notwendigkeit, daß Mal  e} diese semantisch abstrakten Gattungsstrukturen
metasprachlich uch -  es macht, formulieren versucht. IsSt amıt
P eLwas W1lıe das echtfertigungsmodel =semliotisches Modell)
meıiınt: LNe ogisch durchstrukturierte Form, die semantısche Merk-
male eme miıteinander verbiındet? Die tiefenstrukturelle Ve:  1-
chung bei I7job, dem Chronisten, Paulus Sr eweils individuell gep:  E:
Dıe oberflächenstrukturelle Setzung bei den dreien iıst nochmals ehr
verschieden. Vgl. H. SCHWEIZER, ZUYT Systematisierung der Theologie,
ThO 159 (1979) 60-66. -Die Auskunft VO:  3 1 E dürfte schwierig seın,
genauer definieren, Wa ıne Gattungsstruktur 1E1t (263); ermutigt
nıcht gerade, mit diıesem Terminus arbeiten. Auf S. 275 W1Lrd ıne
"Gattungsstruktur" paraphrasiert. 39



Begr1ıff Teststell: (vgl 4’7 14 76)
GEr H. VermMer! k Kol aun RICHTER, dieser den Begriff "Gat:  ‚v
deutlıch anders anwendet, namLich autf Konstanten der Aus:ı  cksform (vgl
264 A 13) meint x  eınen Annäherungswe: das erkennen-

37de Strukturmuster eıiıner 'Oormengruppe A die eme, die Gattungs-
bestimmung Inhalt her effen, we1lıst RICHTER autf den Vorangt  nden
Seıiten deutlich H- dennoch "Gattung” semantıisı definiert, muß

anderer We1lise der 'atsache Rechnung tragen, daß LeXte auch aus-

drucksformal 171e SKUT eın können (bei B sehr verschiedenem
Inhalt) Dieser spielt be1ıi H: keine große Rolle;: angesprochen
15 e S_ 150 unter dem Stichwort "Stilisierung ”  urrenz
sprachlicher typischer Verteilung und Koambinatio Z1ıtat VON

SANDIG37 sich Nau]  achLich das erkennen,
WLr WOMLE meınt. E1ıne wesentliche sachliche Bereicherung durch D Aun

33ıch diesem nıcht

6.2.3 Se1Ner orentscheidung TCreue VON "Gat:  gl in
mantıiıschem S1ınn - Cdann TT FICHELG folgern, "daß 1,

verschiedenartigst! Ausdrucksgestalten VON tungsexemplaren eın gemein-
SalesS , gattungsspeziıfisches turmuster ugrundeLliegen kann'  ” Dıes

H. gegen! dem formgeschichtlichen deutLich und Hhervor

31 RICHTER (1971) Ta
E S, 268 A V O' H, postuliert, neben ıne semantısch defınıerte

attungsanalvse sSeı ıne S3 1T tellen, dıe 9A1 oberflächen-
Strukturellen Stıiılkonstanten zunachst als Phänomene SUuL gener1ıs alla-

lysiert”. ©29- generis”" meınt wohl “"eigener ÄrCTt, Gattung”". Wenn
N recht sehe, Lfordert as, Wa RICHTER mı- sSseinem attungs-
verständnis P GTB uch das weitere Oostula eıner ”stılistiıschen
Einzeltextanalvyse VO. er attungsanalyse” renn: offene Türen eıin.
D 296-7299 E V O] "Stilmuster des Zahlenspruchs” dıe Rede;
"offensichtlich 1St. der Lformale Charakter B de r Gattungsstruktur”"

d1ıeses Textbıldungsmuster T thematisch nıcht estgelegt
GE 298) Nun TE Ormbegriff selı zweideutig (vgl S,  D
S 76).; Wa ST AMMT... H.S Gattungsbegriff 11 18 ın rappierender Welse
TJENAUSO. Das echtfertigt nıemanden, führt aber nıcht weEeiter. Was

er vortraägt, fügt ich RICHTERSs attungsverständnis.- Dıe
Verwirrung 1Yrd ber omplett, WeNnn S6S.301 V "Gattungsstruktu-
L ©: als Textbıldungsmuster" dıe ede TT LST das {1U. semantisch der
LTormal gemeint? Ausführungen lLassen beides

33 Vgl Och el 261 den Verwels autf HEMPFERS “”DerTin1 ı1062n attungen
selıien "Normen der Kommuniıkatıon, die mehr der weniger 1NLerıi.0risiert
SeLln können. Da diese Normen ber konkreten exten ablesbar BA
lassen S1e ıch verstehen) als faıts nNnOTmMAatıfs"”". Wıe S1iınd S1e ables-
bar? Was eißt: mehr der wenıger ınteriorisiert?

34 Vgl. ber dıiıe Relativierung beı H. S . Dn Z A Gattungsmerkmale sSe1l1-
40



(vgl. 267 u.56.) Merkwürdig Sind wieder sich

unabgestimnmte Wertungen, die hilfreich sind,
arbeıtet, Tiefens: elines

35sSeıen je generis Was soll die Bemerkung , tail-
strukturen Textoberfläche eline vV1e. geringere Rele-

D als gla  e, rel auf der nächsten

gesagt wird, sS1e hät:! i x  eınen erheblichen iteraturgeschicht-
Lichen Indizwert”" Die Ausdrucksges '1Nes Textes

'erglei‘ ZUm Mitteilungsgehal "marginalen Charakter”" 7 15

keineswegs "irrelevant" Was nun

B S Die materiale exegetische H. läuft darauf hinaus,
syntaktis:ı sche mıt dem zeremon.elLlilen .ag übere1in-

Sstimmt (vgl 254) D vermutlich sSel auch die glei‘ Bedeutung u J

setzen. Klageruf der PIC’O] ÜUndigung 1st jed eın
KHS tet: geht nich: u die Totenbestat:  G ,

um lebende Menschen, es geht nicht um einen einze , sSondern um eine
Gruppe, und statt des erwarte  Toten erfolgt ein Tadel der

(vgl
Die Durchbrechung der Erwartung, welche allein schon durch das Äußern des

Klagerufs wachgerufen aufmerksamkeitserregende
Rmktioh3 dieser Übertragungsprozeß mit genannten Effekten
funktionieren kann, iıst zweierleig:

"primär" semantisch bestımmt. Was sind S1ıe dann "sekundär"? Der
'ext sagt Azu nıchts.
Mıt Recht hatte H. 47 Ea 76) darauf hingewiesen, daß "Form”" un!|
“Ynhalt”?” nıcht als Oppositionsbegriffe (aus ı1ı1Nem ICHTER-Zitat) Ver -

standen werden können; el sSınd notwendige omponenten edes sprach-
Lichen Zeichens, eıine mıteinander SsStreitenden Konkurrenten. M1ır
scheint aber, daß H. ın den ben zitierten Stellen den gleichen
Fehler einer ntgegensetzung macht.
ES 18 ıLer nicht der U, überprüfen, H. die einzelnen Elemen-
te seiner These tatsächlich exegetisch nachgew1lıesen a Der metho-
dische Gedankengan!' 1ist. nachvollziehbar. Vgl. uch die Ziıtate VO)  -

HÖRMANN und bei SCHWEIZER (1974) 407£, SOW1LE ort den ganzen
Exkurs ET Das Problem 1st I} daß H. uneingeschränkt 1M Plural
redet "Die Propheten haben dıe Sıtuation der oten- und Un-
gangstrauer herbeizitiert un! auf diese Weise einen ihrer Verkün-
digung angemesSsSeNen emotional-affektiven Assoziationshintergrund ‚
schaffen  ” Denn solche normwidrigen Übertragungen, wie sıe

anscheinend als erster VOo.  Zzogen hat, werden miıt wachsender
Häufigkeit MmMer weniger originell. Was bei AmOs Och Aufmerksam-
ei:+t erregte, annn beı Ezechiel bereits gewohnt un|!| üblic JeweSeN
eın. 41



a} das Vorhandensein SPFi  icher, Konstanten

(=Forme. Festge: des. Satzes ı1st wichtig,
der Hörer nich:; als uinformation vers da-

Siınn eines "Wi. aufnimmt.

diese Forme l m.iıt eiliNnem turel1-soziologischen
verbunden sein, der mit dem Außern des

Satzes zugleich mit-assoöoziiert Wird

E Nagelprobe die exegetische Ausgangsbasis
Am Schl; des Buches steht sch: "Es 1ST geworden, W1ıe

pra Grammatiktheorie die konkrete Analyse einer Stilform ent-

scheidend eingegangen G17X  v seın fehlt
dieser Aussage nOoch GganNze W abseits er W1SSsSen-
1C' Probleme Kontroversen als Or empfunden W1rd. Eine

elei, beim er ja Spitze selin, dient
der Sach:  D dem eigenen Image. H; sSeıl aufgegriffen,

kurz die analytische Bas1ls, die der Untersuchung zugrundelie-
gende 'erminologie vorgestellt WLrd: Dıe des pr  etischen age-
Tufs W1Lrd W1Le folgt

H  07 VEN |+ Nominativ|]
+ Aktan!  zeichnung:

PERSON/POLITISCHE EINHEIT|]
textbedingungen [+ ang.

[ + LSC}H Verwendung] i}

37 Daß Sprache uch abgelöst VO]  - elnem "Sitz 1LM Leben” GDE,
ist keine rage. Nur lLassen iıch amıt annn eıne Effekte W1Le 1N
H;Ss These erzıelen.  Ich B: Zweifel, H. diıesen Zusammenhang Ge—
nügend bedacht hat: Parodıerbarkeit zelıge, daß das Textbildungsmuster
relı verfügbar unı nicht sozi1iologisch LFestgelegt sSeı (vgl. 281) Ich
ehaupte dagegen  e hne die soziologische Gebundenheit Oommt. der ELiekt
der Parodie Schon gar nıcht zustande. Wie beıi jeder Form VO)] Witz MUS -
Se  > wel Ebenen ealısiert werden; d1iıe sozlilologisch ;.  normale wäre die
eine, die kreatıv "übertragene" dıe andere. Vgl. SCHWELZER (1974) 423
E 230. Eın bloßes Ziıtieren freilich 15 uch hne Rekurs auf den
"S1itz 1M Leben" möglich. Das 185t eın eın innersprachlicher Vorgang.
Im übrıgen würde ich Llohnen, einmal 116 reflektieren, W1lıe
enn / Beschränkung VO) Ausdrucksformen, L1so Z.U. Ausbildung gepräg-
tCer Sprache OoOmmt.. H. redet 1er 731281 allerdings vorwiegend V O:

"Gattungen". Mir 1sSt aArı Wa jeweils damıt meint. Ich würde
die rage Jgern ım Blick auf ausdrucksformale Oonstanten stellen. Wer
hat nteresse, sS1e gebrauchen? er welchen gesellschaftlıchen Be-
dingungen Oommt. überhaup' ıhnrer Ausbi  ung?
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Hiıerzu einige Anmerkungen ist e1ıine Sache, Blick auf SageN,
die "Ebenengliederung aus Linguistik" die S teraturwis:  E

übernehmen, bedeute eline sS1S5 (vgl 46) , diese eın n  gegen-
standsorientiertel(ls) Gliederungsprinzip” Gegenstand sprachliches el

ıst e1ne andere Sache, z .. bei obiger turbeschreibung S1.|
aus verschiedenen zusammenzutragen, die 7je auch unter-

schiedliche Krıterien Erkenntn1iswege kennzeichnen: rphologie, Seman-

tik, Liıterarkriıtık, nach 8 Beelzebul meldet sich "Nomen”
15 S1NNVO. 39

D "Nominativ”" dagegen Unsınn

verwendet, SsSetzt eine adıkation, eın Ürtais "OÖOTaus. das 1ı1st der

pro] tische„ Klageruf gera!| nicht riıgen nü£zt nichts, D  z

lediglich tantenbezeichnung” d1ie 8 prazisiert
werden, welcher Aktan ıst (s DA 523 Merkmal "Text-

anfang das gesteht H. (vgl 165) ostulatcharakter und wird

spater ı lwelise verifiziert und esıche: (s.0 E . 25} E

gesprochen dem fallend 'erhältnis sonst1igen geistigen
N1iveau 1STt die Definition der "prophetischen Verwendung”. ‚UNAaACNS D
tiv: alle zeremonliellen Verwendungen sollen ausgeschlossen SsSeın (vgl 164)
Eine positive Beschreibung Wird nich: gegeben noch klar ılst,

zeremonielle '‚erwendungen sich "Z7itatweise ischen fın-

vollends kein Kriterium das e1line
andern el

8. Schl

Unbeschadet aller Einzelnen will ich hervorheben: die Beschäf-
miıt H. iıssertation eıner ıntens1ıven Ausel:  rsetzung

Lführen. hielt S1It1LV, dieser rsetzung viele
methodische 1t1ONen II1eUu überdenken, Dn E verandern dOoc!] £fOormu-
leren muüussen. 1e: H. viel inguistisches TL und viele
kritische Bezugnahmen auf die isherige alttestamentliche Or  ung.

kann faktisch Se1in ennNzeichnet m. kein eNnNts!|  ‚1

Das 1e. sich durch Distributionsanalyse erhärten, vgl. OE - ol  7
Einführung LN die moderne Linguist1ık, München 21972, E 149. 155f.

ennn INa  - Schon weiß, daß das Hebraäaische kasuslos 1is8t. Da helfen
uch Hilfskonstruktionen vgl 164) nıchts. Der Terminus Nominativ  »
ıst auf ıne Kasusendung festgelegt.
Sie können *. als aphrastische Verbindung verstanden werden (vgl
199) .
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dender Eirnwand seln, biete eın Zuviel Theorie dem,
überzeugend ın exegetische Praxıs umsetzt. Z eınen

fallen auch Bezug auf letztere viele, ınteressan sich  te arlı.

el die S Wissenschaft nich: eıinem ‚UV1e. texXt-

retischer eX10N. eın Werk diesen stärker be-

tonNnen. eutestament lLich” eingekleidet geh: meine Wertung
texttheoretische Verheißungen keine Naherwartung rechtfertigen. Die —

pfänder S1Nd vergleichsweise noch ünnn gesat. die sprü
H, sich selbst nıcht einer pneumatischen  ” Einstellung entspringen,

die Ernüc) TST noch olgen VEeELINAY Seın
eın perspektive-loses Vor-sich-Hinarbeiten verhindern. H.

auch aus wiederholt be1i den gleichen Ergebnissen
DZW. Apor1ien landet, W1e viele tislerten, erlaubte iıch MLr

der Überschrift die Anspielung autf 14A075


