
B H, - QadeS terialien Zu Wüster: Israels

Die Oaädes$S-Tradi tionen die diesem QOasengebiet Überlie-

ferungen Aufenthalt sraels  d Sind Frage De-

deutende ‚eugnisse Frühge: des nachmaligen es Israel,
insofern S1e die Bildung Stamnmmesk:«  itionen
W1ıe die iche Seßhaftwerdung derselben widerspiegeln.

storische Relevanz aditionsgeschichtli Einordnung
Prozeß Pentateuchwer:t 187 Forschung be-

urteilt vorliegende Arbeitspaplıer dien: Vorbereitung
das Herbst dieses Problem EerNeuUt. führende Gespräch

Dies Wird auf des gegenwärtigen "Dilenmma Ot Pentateucha:
Criticism” RENDTORFT') geschehen e1lnNnemnm weitgehen Dissens

dieel der "Neueren Urkundenhypothese als lärungsmode.
für die des Pentateuch sehen - Nachdem eıne le 1Lite-
rarkriti: redaktionsgeschichtlich Oorientierten (SCHULTE, FUSS,
CHERT, WE.LMAR , ZENGER , vgl. P, ELLIS, The IW1S London 1969; K,

4, 1974; O STECK, {145, 1975: erner
SCW1LE rsuchungen und Theologie der al Quell-

schriften (HENRY, BRUEGGEMANN , v.RAD, L. RUPPERT, Jahwist Kun-

der Heilsgesc! 1967, 88-107) Zzu ke1inem 'einstinmen:) Ergebnis
geführt Wird jetzt verschiedener Seite die diesen Arbeıten

vorausgesetzte Datierung, insbesondere cdie Zeit Salamos Oder wen1g-
nach der ichsteilung, gestellt. STOLZ

Jesaja und Deut H; SCHMID in  e Nähe der dtr Epoche, van SETERS

(vgl. 138 ex/nachex D 1T eniger ONS-

religionsgeschichtlichen als vielmehr grundsätzlichen schen

Erwagungen 1ST geleitet, Anschluß die D1ıs-
kussion GREBMANN : NR vielen Fällen Sind weiter nıchts als
die beliebig uschen unter des NOTH' schen satzes

Yrlieferungsgeschichtlich selbständigen ThemenkomplLexen die g

Que.  iften streitet die rkundenhypothese als

JaNnzZe Frrage vgl. N. WAGNER , Die Inkoampatabilität
tradiıt.iıoneller terarkrıt: Formgeschi‘: eilıNner Methoden-
reLlexıon geführt dem ersu der Integration der verschiedenen metho-
dischen Ansätze eın geschlossenes Literaturwissenschaftliches Modell



RICHTER, )HRER-H  —-HUBER-!  '—WANKE) abzuwarten,
ob SEe1Ne wwendung (W.GROß, ileam, 1974; SCHWELZER Elischa, 1974 ;
Nabot, 1978; ua al lise1ıts befriedigenden Ergebn1issen führt.WHYBRAY halt
NLC!] das Ende der Urkundenhypothese, SONdern diıe ZELT II gekanmmen , S1e auf

gesiıcherter meth«  scher Grundlage LU präzisleren, vgl. —- CLEMENI'S ,
Be1ı der Datıerung des Jahwisten WLird er als er

ıiner Gesamtschau ısraelıtıscher Überlieferungs- und Religionsgeschichte aus-

gehen und den als ahwistisch ausgegrenzten berlieferungsbestan ın den ( -—

samthor.ızont israelitischer Literaturwerdung hineinstellen IMUSSESTI. Gerade
unter d1iesem Gesichtspunkt erscheint SE1NeEe Spa’  1erung dn SETILERS,
THOMPSON , problematisch; Wird SEe1lNer F,  lerung
KAISER, L.SCHMIDT, E 3S 82-97
festhalten, wenngleich . VON inem Ooder wenıger S: reduzıiıerten
Bestand VOIN auszugehen L15 (WEIMAR, ZENGER) dieser Problematiık
und Diskussion erhalten die mMm1ıt QOades verbundenen Überlieferungen Neue

ua.

20

der ren orschung spielte d1ie Wüste und das Quellengebiet VON OadesS
eıne zentrale Rolle, iınsbesondere Zusammenhang mıt der nach erson
und er] des CW1Ee nach Ve:  LS VO]  5 AuSZugS-, S1inal- und
tra«  10O0N.

er Becbachtungen meint WELLHAUSEN, die Aaus Ägypten quS4ge-—
brochenen Sraeliı hätten sich UuNM1.TTE. S, ursprünglichen
A Z iıhrer Wanderung gewandt und ich dO:  l längere DEr aufgehalten.
e1lnem längeren Verbleib Sınal könne keine seln, elnem

‚1Nem eries verbundenen Wallfahrtszug der Israeliten d1iesem als
S1ıtz der Gottheit geltenden Berge, x weifel nicht bloß für die Srae-
Liten, ONdern allgemein für alle hebrä1ıischen und kainitischen der
Umgegend.”" Oades sSel "der wahre Schauplatz der MmOsa1lıschena und

uch er ursprüngliche der setzgebung , ” kamme jene il
Z die jetzt Überlieferung dem Sınal zugeschrieben werde.

'1Le setzgebung der Yichtsstätte VON Kades Wird ]edoch nıch: VOILYEC-—-
als eın einmaliger Akt, wodurch Moses den sraeliı eın PÜT alle

eın allgemeines umfassendes Gesetz verkündet, S1e dauert vier-
Z1g besteht ın der echtsprechung Heiligtum, die innt

die nach Selnem VOTITDL.  ı1cCcANen ange die Prıester und Rich: nach
fortsetzen

WELLHAUSEN urteilung der Bedeutung OQade$S e1ln,
rechne dre1i ursprünglich selbständigen genkamplexen  3  ® AuUSZUIS:
genNn, Sagen VON Landnahmesagen. Mose noch
mit der Landnahme etwas zu tun, sondern gehöre nach Qäde$S, und zwar aus-
schließlich. sr Mose, W1LL kennen, 15 der Ahnherrtr der Prıester VON
0&  de, LE elıne m.ıt dem us ın ziehung Gestalt der genealo-
gischen Sage , nich:‘ eiıne geschichtliche Persönlichkeit.”" Gganz äahn lichen
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ıssen HÖLSCHER; Bereich der mosalischen Geschichte unterschei-
ZWEeL Überlieferungen die ursprünglich nıch: ın ziehung

stehende Agypten und die Prıester Qädes,
be1l nıch: auszumachen sel, ob dahinter eın storischer 1iege Die
Profeten, 1914;: der israelitischen und schen Religion, 1922;
Dıie Anfänge der räischen Geschichtss:  'eibung, S 941/42 positiver:
schichtss!  5 Israel,
GREBMANN , VON e beeinflußt, heb mıt die (Sb4 hervor, die
Israels OaädesS für die Entwicklung seiner 'olks- Religions-
gemeinschaf: gehabt hat, betont gegen' nachdrück lLich die
schichtlichkeit des Mose, dem die der VOTIN den
üÜbernammenen JHWH-RelL1igıon zuschreibt, vgl. KITIEL, SIMPSON,
Dıie Sa VOTN und HÖLSCHER HAr konsequent fort , indem £ün:
ursprünglich selbs  dige grundlegende Themen  AA annımmt, aus denen der Penta-

zusanmengewachsen 1 SE jetzt V1ıer der £ÜünN: Themen 1LNe
zentrale Bedeutung Z könne als geschichtlicher Kern dieser le-
L1 eıne Grabtr:;  On des Themas ineinführung das
Kulturland” namhatft gemac! werden; S1e sSe1 ”"das Urgestein 1ines nich:
Leitbaren ges!  C  Z Sachverhaltes.  ” Aus diesem Gr  , sSe1 Mose

Überlieferung MEÄeUUEIl erwacht, allmählich überragenden
Fıgur der schichte Israels werden. Reduzliert den 9ge-
chtlichen Überlieferungen MOse autf eın De-
Streitet das Vor'!  dense1in einer "Kadesüberlieferung” Ooder
ıner "Überlieferung VO!  5 e1nem Kult Kades"; dıe eines angeren
Autfenthalts israelitischer Quellgebiet VON OaädesS "keine
Grundlage primären Überlieferungsbestand der Pentateuchthemen"” , vYielmehr
handele sıch bei den Sagen VOTN der„ der Wüste" durchweg
Einzelsagen, die lediglich "ınter dem allgemeinen Gesi  S} des

der Wüste zusanmengestellt wurden”"”.
faßt SE1NeEe Ergebnisse den QadeS-Komplex selınen Thesen 5_.

TI folgendermaßenn Von der agyptischen Ustgrenze wandten sich
die ısraelıtıschen SOfort OQadeS. Hiıer blıieben G1e dıe TGaANZE Ait
ihres Wüstenaufenthaltes; hieran ıch umM.L.tETe der ZUGg 1NSs Ost-
]ordanland Spuren altester Überlieferungen sprechen FÜr alte, Sa
ische Beziehungen des vıten-S ZAUU.  R OQase OadesS 6, Z} des Auszuges

prımar QadesS, N1C} Kanaan; vermut Lich infolge Überbevölkerung entstand
ST später der Plan LunNng Kanaans. Die und Quellsagen
OQädes S1NC alter als MoOse und SEe1Ner erson ursprünglich Nn

hingegen S1NG 1n Teil der Qade$S-Sagen echte gen m1ıt einenm e
schichtlichen Kern. Bereıts VOL MoOse OadeS ZeNntrum ıNer Rechts-Tradi-
C_ Oaädes spielt 1Ne zentrale Rolle und erk des Mose
E der setzgebung und O.  jerdung ; 1ı1er 1 der "Bun der zwOLT U

Cdlem STa geschaffen WOrTrden. 11 Oade$S- und inali-Traditionen
1nd grundsätzlich trennen und YST. miteinander verschmolzen;
die ersteren S1iNd ursprünglicher, der "Berg der Gesetzgebung  „ 1ag ursprung-
Lich OQadeS. ich das Volk gespalten; eın Ta ı unte:
MOse Z 1NSs st7jordanlan uUunG erorberte Nord- und Mittelpalästina, ahrend
der andere HS4 Uunm1ıtEtre nach Norden rstieß und Südpalästina S

Alle Thesen verkurz EIBFELDT hat. die Pos1ıtionen
gewürdigt, G1 wesentlichen inNterstuüutzt. hält AUERRACHS Versuch,
die Geschichte VON es hinter d1ie Zeıt VON 5  SEe zurückzuverfolgen, "sehr
beachtenswert”, insbesondere SEe1LlNe MOsSse den Amalekitern das
Quellgebie abgenammen , VOT den Amalekitern atten Y d1iıe V1LıtCen
hier CSCSSECN. Auch die .ung , be1l der angung der Leviten adus OQadeS
sSeıen einige VOIN en, darunter AÄgypten, andere Midian ‚S ( S



flohen, MUSSEe "ernsthaft en" werden. Auch mıt der
recht, daß mancherlei Spuren VOTNMN ınNner Oades haftenden alten, die Zeıt

ZUTU  1chenden Rechtstradition beobachten assen. Frerner verdiene
große Aufmerksamkeit, den wölfTferbund nach Oades lege und als
Wer! Mose e dieser damals Lev1l, Kaın, Kaleb, era  —
meel, Sımeon, On , Dan, Naphtali, Ephraim und Manasse umfaßt; VON diesen

se1ıen diejenigen, die nıch: ansass1ıg wurden, spaäater adus
Koalition ausgeschieden, wahrend andere (z die bereits seß-

haft Oder SO.  e, die TST hıer entstanden ı8 Ben7]amin)
direkter Auseinandersetzung NOTH ssen, die

AUERRACHS ahn lich SiNd: Be1ı der des Hauses
OSe niıcht-israelitischer emente Adus Ägypten MOse vermut Lich
eine entscheidende Rolle gespielt. O6T N1ıC| primar dem Auszug
verbunden JEWESEN se1in, erY'! Siıch eın Eindrıngen 1ın diese Y1ıi1.e-
Terung a besten durch dıe daß Kadesch für die etritfende

Deuter dieser ignisse wurde. Oades sSel eın amphiktyonisches
ZEeNTTUM Lev1l, Kaın, Kal:  D und Joseph, der Sinai/Horeb
eın geme1lnsames Wallfahrtsheiligtum. Beziehungen 5  SsSe den dianıtern
Se1ien nich: es aährend MOse Aaus der Sinal- und —Tradition
N1ıch: eliminiert könne, gehöre die Erzählungen ZUG 1Ns
st7jordanland, jesehen VON der Grabtradition, ursprünglich N1C\ hıneln;
allerdings cdürfte die "Verpflichtung alleinigen er“ Wwes. aut
MOse: zurückgehen. die 'adition VOIN MOses als Gesetzgeber ‚Up:
sicher e2inen STOrCLSCHEN Sachverhalt vgl. vuch die äahnliche
Rekonstruktion VONMN und
Eıne derartige Gewichtung VOIN QadesS für die Frühgeschichte Israels bedingt
NO elıne Ko  'enz Sinaliıtradition. dieser Frage
Jüngerer Za insbesondere BEYERLIN und J Stellung geNOIMMEN

Gegensatz 4 der C er Werdegang der
Sinaitradition b1ıs die Königszeit hinein andauernden
Verwurzelung bestimnmmt war”", "die Entstehungsgeschichte dieser
Überlieferung einestfalls Ursprung die ENT-
stehung des Dekalogs sSel eın “an dem mıt der Anwesenheit

ger' werden kann, die EXxOdus und die Gottesbegegnun
Sınal erlebt hatten. el kamnmmt 1LertTur esten e$Ss|
- En M WELLHAUSEN , D e1ine Walltfahrt VON Oades

S1ınal sSe1l us die est sich aufhaltenden
des spateren Israel do:  zl Aadus aut einer Wallfahrt auch Sınal
Sind. Bereich der Kadesch jedenfalls

l1äangere Zeıt gedauert... Wıe nach 8,13-27 das tspr«  ıungswesen
die SOzZiale Gliederung der Jahwegeme. wahrend dieses
Aufenthalts Kadesch geordnet WOTrden SinNnd, diesem Ye1 recht

auch schon die Grundordnung des Jahwebundes, Dekalog, eline ers
'OrMUNG er ( die LUuNng altesten Sınalıtradı-
t1ıon QOaädes SONders KAISER, ö7 1963, 344$.;: KNIERIM,
1965, 21)

Frage VOINM AuszZugs- und inalıtradıtıon geh‘ s
nach uNnseren Zusammenhang 1St eıne eststellung Yken:!

die J und E-Dars  ungen Sinaiereign1sse auf Grund ıhrer Überein-
erkennen ießen, S1e "bereits vorlıegenden}

ieferung Kamplex der Kadescherzählungen eingest  chtelt wOrden Wa
ren.  ” Gründe für die "einzelne ' Sinai "*-Überlie-
ferungselemen; auf eliner Stufe der erzählenden Überlieferungen,
also autf einer Vorstufe Kampositionen VON und E, m1ıt solchen
AuSzug istenwanderung ver] waren.  W Als
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FÜr eine SO lLche Verbindung kamme {l ehesten ades Betracht, hier
die STOLC1SC| Oraussetzungen gegeben eı1en  e "Kadesch als eın ‚] —

Ver:!  edener Gruppen ihrer Überlieferungen, auch als eın
enthaltsort der Adus Agypten Entkammenen V/@)81 äangerer Dauer, schlLießli:
auch als eın Kultraum, der entsprechende Überlieferungen und lungen
ermÖögli:Ort für eine solche Verbindung komme am ehesten QadeS in Betracht, da hier  die historischen Voraussetzungen gegeben seien: "Kadesch als ein Sanmel-  punkt verschiedener Gruppen und ihrer Überlieferungen, wohl auch als ein  Aufenthaltsort der aus Ägypten Entkommenen von längerer Dauer, schließlich  auch als ein Kultraum, der entsprechende Überlieferungen und Verbindungen  ermöglicht hat."  Die letzte umfassende Untersuchung der Wüstentraditionen stammt von FRITZ,  Für das mündliche Stadium der Überlieferung unterscheidet er drei ursprüng-  lich selbständige Gruppen von Erzählungen: Wüstenerzählungen, in denen Mose  nicht ursprünglich verhaftet sei, deren Bildung "grundsätzlich in Verbin-  dung mit jeder beliebigen Wanderung eines Stammes" erfolgt sein könne,  deren Entstehung möglicher Weise in die Zeit vor der Landnahme zurückgehe,  ferner Überlieferungen südpalästinensischer Stänme, die Reste eigener Tra-  ditionsbildung erkennen ließen, "zwar nicht mehr lokal verhaftet, dafür  aber mit den namentlich genannten Personen verbunden." Mose sei sekundär  in sie eingefügt. Schließlich Reste von Landnahmetraditionen südlicher  Stäme, die aber schon früh von ihrem stammesgeschichtlichen Hintergrund  abgelöst worden seien und in die Mose ebenfalls nicht ursprünglich gehöre.  FRITZ rechnet damit, daß die verschiedenen Einzelüberlieferungen schon  früh zusanmengefügt und literarisch fixiert wurden. J habe bereits für den  Koamplex der Wüstentradition, die ihrerseits Teil eines größeren protojahwi-  stischen Geschichtswerkes sei, eine schriftliche Vorlage besessen (Bedenken  haben dagegen WEIMAR, ZENGER). Für den Protojahwisten sei die Wüstenwanderung  Israels bereits eine literarische Fiktion, Erinnerungen an Transhumanz und  Transmigration in der Wüste hätten sich darin nicht erhalten. Ort der ‚Tradi-  tionssammlung und Weitergabe sei nun keineswegs QädeS, sondern Beerseba, das  als kultisches Zentrum der Südstämme nach der Landnahme zu gelten habe.  "Am Zentrum der Südstämme sind die einzelnen Erzählungen gesanmmelt und wei-  tergegeben worden, wobei anzunehmen ist, daß auch die Zusanmenfügung der  Einzelerzählungen zum Protojahwisten am Heiligtum von Beerseba erfolgt ist."  (Vgl. dazu CAZELLES, VT 21, 1971,.506-514) .  Dieser knappe Überblick über die Forschungsgeschichte zeigt, daß sich - von  der verwirrenden Fülle von Meinungen zu Einzelfragen einmal abgesehen - in  der Beurteilung von QadeS und der damit verbundenen Wüstentraditionen Isra-  els zwei Auffassungt.=m konträr gegenüberstehen: Die Vertreter einer sog.  QädeS-Hypothese weisen diesem Oasengebiet eine entscheidende Rolle in der  Frühgeschichte der Stänme zu (WELLHAUSEN, MEYER, GREßMANN, KITTEL, HÖLSCHER,  MOWINCKEL, SIMPSON,. ROWLEY, AUERBACH, EIßFELDT, OSSWALD, BEYERLIN, SEEBASS,  H. SCHMID, J.M. SCHMIDT, CAZELLES, GELIN, vgl. v.GALL, BZAW 3, 1898, 35f.;  J.R. PORTER, The Role of Kadesch-Barnea in the Narrative of the Exodus,  JTIhS 44, 1943, 139-143; R. BRINKER, The Influence of Sanctuaries in Early :  Israel, 1946, 136; J. GRAY, The Desert Sojourn of the Hebrews and the Sinai-  Horeb Tradition, VT 4, 1954, 148-154; u.a.).  QädeS ist kultischer Mittelpunkt (MEYER, HÖLSCHER, zuletzt SEEBASS, der die  Mosesagen als Heiligtumssagen verstehen will) bzw. amphyktionisches Zentrum  (bes. MOWINCKEL, AUERBACH, EIßFELDT, OSSWALD) und Ort der ältesten Tradi-  tionsbildung (GREßMANN, u.a., zuletzt BEYERLIN, J.M. SCHMIDT). Mose ist mit  58Die letzte 'assern( Untersuchung der Wüstentra  onen STANMT FRLT2Z.

das mündlLiche Stadıiıum der Überlieferung ımterscheide drei ursprung-
Lich selbständiıge Gruppen VOILN Erzahlungen: Wüstenerzählungen,
niıcht ursprünglich ver! sel, deren Bildung "grundsätzlich 'erbın-
dung jeder belıebigen anderung ‘1Nes oLg SsSeın N  könne,
deren Entstehung mMOg liicher Welise d1iıe 71 VOLr zurückgehe,
ferner Überlieferungen südpalästinensischer die RKeste eigener Lra-
itionsbildung erkennen ıeßen, „ niıcht ver!]  et, dafür

Nament. L1 genannten 'ersonen verbunden MoOose sS@1. sekundär
GS71e eingefügt. SchLießlıch Reste VON Landnahmetradıtionen sSüdlicher

dıie ‚schon VON stamnmesgeschichtlıchen Hintergrund
abgelöst wWwOrden eıen und die ebentalls N1CH ursprünglich gehöre
FRL'TZ rechnet (: die verschiedenen Einzelüberlieferungen schon

zusammengefügt und 1ıterarisch 1LX1e: bereiıits für
PpLEX tentra«  On , die ıhrerseits eaı eınes größeren protojahwi-
SELSCHNEeN schichtswerkes el, e1Ne Ü T4 CHe Vorlage besessen Bedenken

dagegen ZENGER) den Protojanwisten Se1 d1ie Wüstenwanderung
Israels eı e1ne 1terarı Fiktion, inNNErUNGt Transhumanz und
Transmiıgration der Wüste häatten ıch darın nıch: erhalten der Tradı1i-
ONSsSsammLung und Weitergabe Se1l. keineswegs Oades, SONdern Beerseba, das
als SCANEeSs der Südstämme der ge.
"Am Zentrum der Südstämnmme 1nNd die ei1inzelnen ahlungen gesamnme. und We1l-
tergegeben worden, wobel anzunehmen i1St; daß auch die Zusammenfügung der
Einzelerzählungen Protojahwisten He1iligtum VON Beerseba erfolgt }
Vgl dazu 27{5 I, 506-514) .
Dieser knappe 1C dıe Forschungsgeschichte zeigt, daß A VOLN

der Verwırrenden E  Je VON Meınungen inzelfragen iınmal esehen
der Beurteilung VON Oades und der verbundenen stentraditionen STa-

els ZzZWe1i Auffassungen CM gegenüberstehen: D1ie Vertreter 1Ner

QadeS-Hypothese weısen diesem Oasengebiet e1Ne entscheidende Rolle der

ühgeschichte der USEN , MEYER, GRE 8MANN , KITTEL,
5SIMPSON , - ROWLEY , EIBßFELDT, BEYERLIN, SEEBASS,

H; SCHMID, J Va V. BAZAI A 1898, 35
i The Role f adesch-Barnea L1ın the Narratıve OT EXOdusS,

4 1943, 139-143; R, BRINKER, The NILuUuenCEe OT Sanctuarıes 1ın Early
Israel, 1946 , 136; U The Desert So7]0ourn OF the CeWSs tThe 1Na1l-

Horeb 'adıtion, 4, 1.938; 148-154; u.a.)
OadeS 15 ultischer Mittelpunkt (MEYER, HÖLSCHER, zuletzt SEEBASS, der die

als eiligtumssagen verstehen WL bzw. amphyktionisches ZeNtTTUumM

8 EISßFELDT, OSSWALD) und der altesten Yradiı-

t1ionsbildung (GREßMANN , U.d. y zuletzt SE SCHMIDT) Mose ıst



Oades ursprünglıich ın Verbindung bringen. als der herausragende
treter enposition streıte das VOo:  densein einer S-

überlieferung” als auch eliıner "Überlieferung VON einem Kull Kades”, vgl.
E PENDTORFT', FRITZ, BUIS. 15 kaum VeLr -

wunderlich, daß die Dıskussion der Gegenwart einer deut l ichen Skeps1is
und gegenüber den Oäde$Straditionen  .el| 15 8
FRIT2Z, BUIS)
Absc)  ießend SO. zweı Stimmen WO:  5} kammen , die be1ı er gebotenen
Zurückhaltung angesichts der schwierigen Que.  age gegenwaäartiıgen
Sıtuatıon der Pentateuchkritik die histori und traditionsgeschichtliche
evanz Qädes verbundenen Überlieferungen unterstreichen. G.v. RAD
ıst S der Meinung, "daß WLLE keine Kadesch-Überlieferung'
ınne eiınes Tradıtionsstockes, vieleel zusammengewoben ind,  d
weıst autf "einige Einze.  ege, die nich: übergangen weraden dür-
fen, weil S1L1e autf eiınen Aufenthalt Kadesch 1eßen 1assen.”
"Daß hlier keiner eigentlichen Überlieferungsbildung gekammen ist,
könnte gerade 1n Zeichen hohen Alters sein”,  „ vgl. auch de 392-398.
Insbesondere LEEU außerbiblisches Material, auf dessen Darstellung hier VeL-

Z werden anderer MRI TZ M, behan-
delt Wird, einer pos1tiıven Beurteilung der QOadeSüberlie-
ferungen. 1LSTOFL1S!| gehöre die tesbergtradition das Gebiet der

die Seir, &- Großraum Oade: Von hier aus sSe1l das
suchen des wttesberges einmalig periodisch mÖöglich äangere
Autenthalt ades unterschi:«  iche und se.  tändige Traditionen aus-

gelöst, “"die ST 1Nes umgreifenden ges geschi:\  tLlichen
ihre LON 1e.  A Diese Lokaltra: beweisten, "daß

eın Zentrum Auss  ungsgebie gelegen muß, für eınen Teil
ncmadiısierenden konst1ıtutiv Qades el P{l einzelne
des nachmaligen Israel sanmelnder und Kraäft” GEWESEN.

Die Ägypten-Gruppe, als des eine bedeutende Rolle
spielte, wahr:  5 Kontakt mit OQades gehabt, freilich nich:

SO eng gewesen sei, daß sie mit den dortigen Stänmen zusanmen auch die  d-
ZOG. Insgesamt OadeS sich Gottesberg als selbstän-

diges Funktionsglied Pentateuchtradition behauptet , wennglei‘
“ die Rolle, die Gottesberg Pentateuch erhielt,

itrangige S1'
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vVvers sich selbst, alle der Or! vertretenen Pos1-
t1onen bestimmte lLiterarkritische Vorentscheidungen traditionsgeschicht-
lLiche Wertungen implizieren, die wWw1iederum auf Grund recht unterschi|  icher
methodischer Ansatze getroffen Wird notwendig se1in, hıer
erneut einzusetzen und die vorgelegten Analysen die daraus GgezO0geEeNeEN
Folgerungen einheitlichen ssenschaftlichen Gesichtspunkten

überprüfen W1Lrd sich zeigen, inwieweit bei gegenwäartigen
Methodendiskussion eın .ONnSsSens abzugrenzende und

mÖöglich 15 als Voraussetzung FTr Gespräch, das ıch —

i1eferungs- f kompositions- itischen auch
Zeit- '‚erfasserfrage nıch: ausweıicht. Einfachheit halber
deshalb Ffolgenden die wichtigsten Analysen Frage kammenden

Texte zusanmengestellt; S1Nd dies D5,22+-27 16; 17,1-7.8-16; 1 1-
2.13-27:; 1 11 12: 13al 16; M} 124

1) 1 22-27

Itinerarnotiz, 10654 (unbestritten, COATS,
WALSH)
Nachtrag 25b (BAENTSCH, HOÖLZINGER, HÖLSCHER , EIBFELDT,
NOTH , AUERBACH , FRLT2Z, RUPPRECHT, JENKS)

25b: (BAENTSCH, HÖLSCHER, FRITZ>
JENKS, VLE

BZA| 9 1965, 33)
22a: erbindung m1iıt DZW. I Itınerar HÖLSCHER ,

5SIMPSON,
15,22-25a eline Sich geschlossene Erzählung: A ( SMEND)

(EIßSFELDT)
(SIMPSON, FOHRER)
(RUDOLPH , NOTH, FRITZ)

a) Die Einheitlichkei: des Kap. , das S1L1e J/E Anteile bloc
weisen vertreten:
NÖLDEKE : kleineren usatzen Ganz
D 1-2  * 22-30 späatere
. 1-3.6-21 D: 4 .22-30 paränetischer Kammentar; 8.15.35a ‚USa:

28-30 deuteronomistische
1-3,. 6-  + 9-27 .

4-5.28.29.31-32 itung
33—=34 spätere Erganzung nach
35b. Glossen

RUDOLPH: Dr A
Ta 2354241355172 71::3

Rest spaterer Zuwachs



C) Überwiegend bei J-Anteilen:
HOLZINGER: 1£.379-12.13.14.15.16.17.21ab?31a.32.34 .35

Rest
Ga 1-3.6.7 (83) 16-19.20.22-26. 28) 31-34 .35

Rest
CD 1-3.6.7.9-13a .1  17.19.20.22-26.32a.34a3a.35!

Rest J
o° 1-—-3 ‚6-—1 3a. 14ba. 16-20.22-26 31-34. 35b

vV. RAD/ Jn
1-3.6,7.,9-1383 , 18Da , 1962359-20.22-26 318355

A  Z  P 1-3.6.7,. (83) „‚9-27.32-35i- 4aba.5. 28) „29-31 32) 355
S: reduzliıerten N

EISFELDT: 2-3.6-13a.
D Ta U R Saı  10aab. 1 —

e) Zusatze: BAENTSCH, NOTH , FRILIT2Z,
28 HOLZINGER, BAENTSCH, EIßFELDT, FRITZ)

unbestritten, zuletzt RUPPRECHT)
32—34 (GREßMANN , EIBßFELDT, RUDOLPH)
S FRITZ)

18a . 22a FRITZ)
11214

Sa Itınerarnotiz HOLZINGER, v.RAD, RUDOLPH ,
NOTH, H. 5SCHMLD, FRLT2Z, COATS, RUPPRECHT ,

Hen (EISFELDT,
1bb. 2 (unbestritten RUPPRECHT allerdings

kehrt) ATD, anders ÜP) , vgl. BAENTSCH, D

EIßFELDT, BEER, Y

"Horeb" HÖLSCHER, NOUOTH, RUPP-
GEeJEN HOLZINGER, EIBßFELDT, BEER, RUDOLPH)

17,1bb. 2.4-7
a) zZUusanmengesetzZte eit:
. 2a.bab.bab.6aa. /

1bb.2bg.3.4.5aa.6abg.b
s A  ‚5,;6a33a.7

—
EIBßFELDT/ A a
E 35  .
n 1bb.  ‚632a .7

3.4.5aab.6ab.b
vn 20545

‚2aba.bab.6.7
HÖLSCHER: 1bb. 2aba

einfache Einheit:
RUPPRECHT: 3
08 4 —
NOTH/FRITZ „2.4-7 61



,8-16
Die Einheitlichkei Erzählung wird bestritten,

eigenständige Josuatradition ausscheiden WwWıll 9-11.13)
157 traditionsgeschichtlich 8—14 trennen,

14-16 Sijent.

Nachtrag EIßFELDT, BEER, HÖLSCHER ,

©O b-rpjdm  * redaktioneller tra BEER, NOTH , HÖLSCHER ,
© 1 1964, 335 H. FRIT2Z,

+hiol 1e Refidim RUDOLPH)
"Gottesstab NOUOTH, FRIT2Z, S'TOLZ geg! H . SCHMID)

17,8-13.15.16 BAENTSCH, )ROCKSCH ‚ HÖLSCHER ,
EIßFELDT, BEER,J1/L{N RUDOLPH, NOTH, FRITZ)

Kap. 1s7 e1line 1A4 eyrar: Einheit (1-12.13-27)
'ersuch LNer ellenschei‘ als gescheitert betrachtet werden

EIßFELDT, SEEBASS) “ın dealıng with primarily
supp.Lemented by ctor"

(JENKS)
P  „9-11: (HOLZINGER, BAENTSCH , BELER, HÖLSCHER,

NOTH, FRIT2Z,
‚ 26b: sekundär FRITZ; vgl. 1961, 67-171)

e1. iterungen verbleiben:

a) 17,1a.2.3aba.4a.5-7-8aaba. 12
17 ‚13-21a.22-25a:26

Be1ide (BEER, NOTH , FRIT2Z,
10 „29-32

Ist. eıne ıch geschlossene el gegen r

die allgemein zugew1lesen Wird (etwa RUDOLPH , SIMPSON,
FRITZ)

117713
Einheitli:«  eit 15 unbestritten (s.aber HOLZINGER) Wird allgemein

zuerkannt: HOLZINGER, I dagegen EIBFELDT L,
J1r J , noch a

,4-35
'Le 1  el 11 1st kein literarkritisches, SONdern eın
lieferungsgeschichtliches Problem; verschiedene Sind
hier 1LNer nicht auflösbaren el verschmolzen” (NOTH)
a) Wachtelgeschichte: 4-6.10.13.18-24a.31-35 Wwird ZUG!  et

BAENTSCH, HOLZINGER, GRE  ‚EISßFELDT,
NUTH, Z dagegen STIMPSON J.)

Geistgabe die Ältesten: „‚12.14-17.24b-30, WOTLN wiederer-
kennen will EIBßFELDT, SIMPSON,

Verbindung m1ıt
3l7_11 EIßFELDT, RER ,

62 vgl HOLZINGER, ö JE)



Dıe Zuwelsung ıinNne der alten 15 WEJECN 1674372 1a.,
22-25a.26.27 raglich; ıi1ch vermutlich eıine Sondertra-
10n, d1ie nachträglich eingeschaltet NOUTH , FRITZ).

C} usatze: 79 WELLHAUSEN, HOLZINGER, GREßMANN , RUDOLPH ,
SIMPSON, FRIT2Z? EIRFELDT halt die W. dagegen FÜr
den Rest einer Varıante Adus

"Das ın sich brüchige Kapitel gehört den verzwelifelten
allen der Pentateuchanalvse; ıch verzichte daher auch autf den
uch der ergliederung”", des GOottesnamen "dürfte sich
einen Jahwistischen rundbestand allerleı Wucherungen, er  en
und diesem uch Verluste handeln”" (NOTH)
ahrend für HÖLSCHER 12 eitlich St, d1iıe rıgen m1ıt
der redaktıonellen Verknüpfung zwelıer ehemals selbständiger Erzaäahlungen  :
Yr7J]ams Aussatz und Auf Lehnung Aarons und Mirjams
SMEND/EIßFELDT 2.555.6. Ja.8a.9.10b.11-16

1.3-5a. /b. 8b. 10a
RAENTSCH: aa.2-8

1ab.b.9-16aAa
RUDOLPH® E 2=-8 10aa.11

Erzähl.B AAarnı D. 275
FRITZ: „‚92.10ab.13-16

Sondergut 2-5a.6-8.9b. 10aa . 11
Zusaäatze: DB FB 7T2

VALENTIN: Erzähl.z a.  2b).9.10a.12.14daa
2a.4-8a.  (w7)l1lk)10a.11

Zusätze: Pa  b.1daa-15.1
Die Z  .ung VON der Auf Lehnung AATrOons und Mirjams gehört keiner der
alten )LPH, MÖHLENBRINK , FRITZ, SONdern kannn
"auch nıch: als vorexilısch gelten"” VALENTIN)

10) 13.14
a) P-Bestand (über den bemerkenswerte inmütigkeit besteht)
RUDOLPH/'  n 13,1-3a. (3b-17aa) .17a.21.25.26a.  aba. (33aa) .

14 , (1a)  (3)705=-7 :{  93i  „26-29. (30-33)  5.36-38
V 3,1-3a.  ia 21.25:20683:3

0.26-29a 35. 36-38+ 1a M 5
Z „1-3a3a. b-17aa.  a. 21.,25,26aba. 32 33aa

1 1a G 0.26-29. 31-33 35 . 36-38
> +>»x;x;  =3a . (-———— )17a.  268 C

1 la u 5—-/. 0.26-29a. 35 . 36-38
ba 71-33. 35-17/aa. 1/a  1.25.263A.

1 la A { 57 . 8.9 0.26-29. (34) .35.36-38
13 c J: La 2526332a
1 1a b— 1025 35b. 36-338

ındschafterlis 13,3b-17aa
Hier beschränkt sich die Diıskuss1: autf die Frage, die 15
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BAENTSCH , EIßFELDT, HÖLSCHER , FRITZ)
Oder RUDOLPH , NOTH, GER, MCEVENUEL, WEIMAR) Zzuzuwelsen T

C') Erweiterung der P-Erzählung
14,3.30-33. 34) wesentlichen unbestritten, allerdings

und Zuwelsung schwankt:
30-33 WELLHAUSEN , der 39—-45 hinzuninmt, vgl.

4 33—35 y EIBFELDT
30-32 35 RUDOLPH
3033

30-33 DILLMANN)
(DRIVER, HOLZINGER)

R (JE) DZW. Lung USEN, GRAY)
VOL-P ( SAKENFELD)

SMEND , GER, MCEVENUE)
U

GLOsse ( ELLLIGER, FRIT2Z, "post-Pentateuchal ")
Erwelterungen des vor-P-Bestandes ( J DZW. He

4111"24 WELLHAUSEN, MEXER, CORNILL, BACON , DILLMANN ,
HARDFORD , GRAY , SIMPSON, MCEVENUE ,

der Umfang gelegentlich Cwas Sschwankt:
12-10 HOLZINGER) 11-21 BAENTSCH)
11-=-272 (SMEND , 11-20
11b-23a NOTH) 12-21

e) Kleinere Glossen
22ab.b
23b FRITZ
26a 'qdéh“ FRUI'T7Z JEJECNMN SMEND , EISFELDT, BAENTSCH,
29 MEXYER, MCEVENULE, FRI'TZ

UWaAaCNS SCHNUTENHAUS , FRITZ JTETGEI
BALENTSCH, SMEND ,

14,8b HOLZINGER, BALNTSCH , RUDOLPH ,
Die vorpriesterschriftliche Erzahlung (J)
verbleibende Rest 3 A W1Lrd auf drei EIßFELDT) DZW

ZWe1 ( BAENTSCH, HOLZINGER, GREBMANN , SIMPSON, aufge-
teilt.Demgegen‘ RUDOLPH zeıgen versucht, der P-Er-
Z  .Uung lediglich eın weiterer rzahlfaden, der 1Ur noch fragmentarisch
halten 15 (”only SCILAaPpPS OT the Old C toryll und den

zuwelst; dem 1C und FRI'TZ angeschlossen. J-Bes
umfaßt:
RUDOLPH 1 1/b-20.22-24 . 26b-28  r

4.8a.9.22-25. 390—-45
da 1 22-24 6b-28 29) A

1 WEa 230 24905 39—-45
Z 1/5-20.22—-724 26bb 27=-31

1 ‚8.9,.11-25 390—-45



11)
Die Aufteilung 16 auf drei Schichten
15 eı VON EISFELDT aufgegeben , der ZzZweı zah lfäden

erkennen VeIMAaG ; sich RUDOLPH , SIMPSON, und FRUI'TZ anyge-
schlLossen
a) 16; 180237 Va O 23 :3 vgl. RUDOLPH , der 19-22

Nn NOTH, FRITZ)
sich e1ne Sondertradition VON (BAENTSCH, HOLZINGER,

EIßFELDT, RUDOLPH , HÖLSCHER, NOTH, FRITZ)
A b S R SE vgl. RUDOLPH ,

16, “  2b.13-15 28-32a. 33aba. 34 /4, 1962,
—306)

16, 12-14 217D-31 33aba.

C) ‚usatze: 16 , 7D-41:16:17:79:20421 FRITZ)

12) D
diesen beiden DL 187 wenıger m.ıt dem Ineinander verschiedener

Schichten als vielmehr m1it eliner Reiht  D ehemals selbständiger Y1Lıie-
ferungen d1ie redaktionell miteinander ver! en.
a) 20,1-13

' ersuch eıner lenscheidung (WELLHAUSEN , CORNILL,, T 1891,
20-24, HOLZINGER, etc als gescheitert betrachtet "ES
allerdings die Analyse der hexateuchischen .Uung sch 1 imm stehen,

die letzte den Wortlaut und den S11nnn der Cuellen
vielen S alterjiert hätte, wıe das hier L1S
(SMEND)

Wird der B1  el des Stückes, das angehört, auszugehen
(RUDOLPH, NOTH, 53  i man darüber streiten  ten kann,ob P na

17,1-7 (J) selbst "die
jahwistische Version das des 5  Sse erweitert" (FRITZ,
vgl.
- S3a) 3ba;4. (5) 3aa) 8ba) (9) 10.

E13)
Die eingeklanmnmerten Ver:! entsprechen den RUDOLPH ausgeschiedenen
terpolationen

P:20,1aa.2.  5:6: 7008710718
20,1

laa: 'arnot1iz-P unbestritten)
1ab.b: 14-21:;: 273 J) , vgl. BAENTSCH, HOLZINGER,

EISßFELDT, ‚ NOTH, FOHRER) ,  TZ häalt es
für redaktionellen Nachtrag P,

C) 20,14-21
14-721 einheitlich: WELLHAUSEN , n J) , MEXYER, BAENTSCH,

E), HOLZINGER (JE)
14-18,21 E) , EIBSFELDT (J)
19.20 Yı EIBFELDT (E)

,14-18,. entspricht 1281731 und ist demgegenüber Jünger  / gehört
vermut Li« keiner Quelle anı 1St. eın LN-
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dungsstück al erz. 'adition” ( vgl.
FRLT2Z, für e1nen SC} "der d1ie Verbin-
dung und bereits voraussetzt”.

20,19.20 1ST nach demzufolge sekundare

Y 229 unbestritten; 22a könnte ursprl. Bestand des Itınerars
sein, VO£:. BAENTSCH , EIBFELDT, FRLT2Z; anders
RUDOLPH , HÖLSCHER , NOUOTH, WEIMAR]

e) 21,1-=9 13 4b-' Liegen Zweıi ursprl. selbs  dige Einzel-
überlieferungen 13 allgemein J , 4b-'
(BAENTSCH, HOLZINGER, SMEND , EIßFELDT, PROCKSCH , SIMPSON,

HÖLSCHER , FOHRER) zugew1iesen wird. Dagegen rechnet
4b-' e vgl. RUDOLPH.
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