III. H.F. Fuhs: Qade’ - Materialien zu den Wiistentraditionen Israels

Die Qaded-Traditionen bzw. die mit diesem Oasengebiet verbundenen tberlie-
ferungen von einem Aufenthalt "Israels" in der Wiiste sind chne Frage be-
deutende Zeugnisse aus der Frithgeschichte des nachmaligen Volkes Israel,
insofern sie die Phase der Bildung von Stdmmen und Stammeskoalitionen so—
wie die allmihliche SeBhaftwerdung ("Landnahme") derselben widerspiegeln.
Thre historische Relevanz und traditionsgeschichtliche Einordnung in den
ProzeB der Pentateuchwerdung ist in der Forschung sehr unterschiedlich be-
urteilt worden. Das vorliegende Arbeitspapier dient der Vorbereitung fiir
das im kammenden Herbst iiber dieses Problem erneut zu filihrende Gesprédch.

T

Dies wird auf dem Hintergrund des gegenwdrtigen "Dilemma of Pentateuchal
Criticism" (RENDTORFF) zu geschehen haben, das in einem weitgehenden Dissens
iber die Tragfihigkeit der "Neueren Urkundenhypothese" als Erkléarungsmodell
fiir die Entstehung des Pentateuch zu sehen ist. Nachdem eine Fiille von lite-
rarkritisch und redaktionsgeschichtlich orientierten Arbeiten (SCHULTE, FUSS,
REICHERT, WEIMAR, ZENGER, vgl. P.F. ELLIS, The Yahwist, London 1969; K.
JRROS, OrbBibOr 4, 1974; O.H. STECK, FRLANT 115, 1975; ferner JENKS und
SPIRES) sowie Untersuchungen von Kerygma und Theologie der alten Quell-
schriften (HENRY, WOLFF, BRUEGGEMANN, v.RAD, L.RUPPERT, Der Jahwist - Kin-—
der der Heilsgeschichte, 1967, 88-107) zu keinem iibereinstimmenden Ergebnis
gefiihrt haben, wird jetzt von verschiedener Seite die in diesen Arbeiten
vorausgesetzte Datierung, insbesondere von J in die Zeit Salomos oder wenig-
stens kurz nach der Reichsteilung, in Frage gestellt. STOLZ riickt J zwischen
Jesaja und Deut hinauf, H.H. SCHMID in die Nihe der dtr Epoche, van SETERS
(vgl. THOMPSON, BZAW 133, 1974) in ex/nachex. Zeit. Weniger von traditions—
und religionsgeschichtlichen als vielmehr von grundsdtzlichen methodischen
Erwdgungen ist RENDTORFF geleitet, wenn er im AnschluB an die dltere Dis-
kussion (Etwa GREBMANN: "In vielen Fdllen sind JE weiter nichts als Etiketten,
die man beliebig vertauschen darf") unter Aufnahme des NOTH'schen Ansatzes
von den iberlieferungsgeschichtlich selbsténdigen Themenkamplexen die Exi-
stenz von Quellschriften bestreitet und damit die Urkundenhypothese als
ganze in Frage stellt, vgl. N.E. WAGNER, COATS. Die Inkampatabilitit von
traditioneller Literarkritik und Formgeschichte hat zwar zu einer Methoden-
reflexion gefiihrt mit dem Versuch der Integration der verschiedenen metho-

dischen Ansdtze in ein geschlossenes literaturwissenschaftliches Modell
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(RICHTER, FOHRER-H.W.HOFFMANN-HUBER-MARKERT-WANKE) , es bleibt aber abzuwarten,
ob seine Anwendung (W.GROB, Bileam, 1974; SCHWEIZER , Elischa, 1974; BOHLEN,
Nabot, 1978; u.a.) zu allseits befriedigenden Ergebnissen filhrt.WHYBRAY hdlt
nicht das Ende der Urkundenhypothese, sondern die Zeit fiir gekommen, sie auf
gesicherter methodischer Grundlage neu zu prdzisieren, vgl. R.E. CLEMENTS,
WENHAM, Bei der Datierung etwa des Jahwisten wird man stédrker als bisher von
einer Gesamtschau israelitischer Uberlieferungs—- und Religionsgeschichte aus-
gehen und den als jahwistisch ausgegrenzten Uberlieferungsbestand in den Ge-
samthorizont israelitischer Literaturwerdung hineinstellen miissen. Gerade
unter diesem Gesichtspunkt erscheint seine Spdtdatierung (STOLZ, van SETERS,
THOMPSON, H.H. SCHMID) prcblematisch; man wird an seiner Frithdatierung
(KATSER, KLEIN, L.SCHMIDT, JENKS, SPIRES, E.OTTO, BEvTh 1, 1977, 82-97)
festhalten, wenngleich u.U. von einem mehr oder weniger stark reduzierten
Bestand von J auszugehen ist (WEIMAR, ZENGER). Im Rahmen dieser Problematik
und Diskussion erhalten die mit Qades verbundenen Uberlieferungen neue
Aktualitdt.

II

In der &lteren Forschung spielte die Wiiste und das Quellengebiet von Qades
eine zentrale Rolle, insbescndere im Zusammenhang mit der Frage nach Person
und Werk des Mose sowie nach dem Verhdltnis von Auszugs—, Sinai- und Land-
nahmetradition.

In Aufnahme dlterer Becbachtungen meint WELIHAUSEN, die aus Agypten ausge-
brochenen Israeliten hidtten sich unmittelbar nach "Kades, dem urspriinglichen
Ziel ihrer Wanderung", gewandt und sich dort lingere Zeit aufgehalten. Von
einem lidngeren Verbleib am Sinai konne keine Rede sein, hochstens von einem
mit einem Opferfest verbundenen Wallfahrtszug der Israeliten zu diesem als
Sitz der Gottheit geltenden Berge, "ohne Zweifel nicht bloB fiir die Israe—
liten, sondern allgemein fiir alle hebrdischen und kainitischen Stédmme der
Umgegend.” Qade$ sei "der wahre Schauplatz der mosaischen Geschichte" und
dann auch "der urspriingliche Ort der Gesetzgebung," ihm komme jene Bedeu-
tung zu, die jetzt von der Uberlieferung dem Sinai zugeschrieben werde.
"Die Gesetzgebung an der Gerichtsstitte von Kades wird jedoch nicht vorge—
stellt als ein einmaliger Akt, wodurch Moses den Israeliten ein fiir alle
mal ein allgemeines umfassendes Gesetz verkiindet, sondern sie dauert vier-—
zig Jahre und besteht in der Rechtsprechung am Heiligtum, die er beginnt
und die nach seinem vorbildlichen Anfange die Priester und Richter nach ihm
fortsetzen."
MEYER stimmt WELIHAUSEN in der Beurteilung der Bedeutung von Q3de¥ iberein,
rechnet aber mit drei urspriinglich selbstindigen Sagenkamplexen: Auszugssa-
gen, Sagen von Qade¥, Landnahmesagen. Mose habe weder mit dem Auszug noch
mit der Landnahme etwas zu tun, sondern geh8re nach Q3def, und zwar aus-
schlieBlich. "Der Mose, den wir kennen, ist der Ahnherr der Priester von
Q3de¥, also eine mit dem Kultus in Beziehung stehende Gestalt der genealo-
gischen Sage, nicht eine geschichtliche Perstnlichkeit." Zu ganz &hnlichen
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Ergebnissen kommt HOLSCHER; im Bereich der mosaischen Geschichte unterschei-
det er zwei Uberlieferungen: die mit Mose urspriinglich nicht in Bez:Lehunq
stehende vom Aufenthalt in Agypten und die vom Priester Mose in Q3des, wo-

bei nicht auszumachen sei, ob dahinter ein historischer Kern liege (Die
Profeten, 1914; Geschichte der israelitischen und jlidischen Religicn, 1922;
Die Anfinge der hebrédischen Geschichtsschreibung, SAW 3, 1941/42; positiver:
Geschichtsschreibung in Israel, 1952).

GREBMANN, von MEYER stark beeinfluBt, hebt mit ihm die Bedeutung hervor, die
Israels Aufenthalt in Q3def fiir die Entwicklung seiner Volks— und Religions-—
gemeinschaft gehabt hat, betont dem gegeniiber aber nachdriicklich die Ge—
schichtlichkeit des Mose, dem er die Einfilhrung der von den Midianitern
ibernammenen JHWH-Religion zuschreibt, vgl. KITTEL, SIMPSON, ROWLEY.

Die Ansitze von MEYER und HOLSCHER filhrt NOTH konsequent fort,indem er fiinf
urspriinglich selbstindige "grundlegende Themen" annimmt, aus denen der Penta-
teuch zusammengewachsen ist. Kamme jetzt Mose in vier der fiinf Themen eine
zentrale Bedeutung zu, so kénne als geschichtlicher Kern dieser Gestalt le-
diglich seine Grabtradition im Rahmen des Themas "Hineinfilihrung in das
Kulturland" namhaft gemacht werden; sie sei "das Urgestein eines nicht mehr
ableitbaren geschichtlichen Sachverhaltes." Aus diesem Grab sei Mose dann in
der Uberlieferung zu neuem Leben erwacht, um allmdhlich zur {iberragenden
Figur in der frilhen Geschichte Israels zu werden. Reduziert NOTH den ge-
schichtlichen Gehalt der tberlieferungen iiber Mose auf ein Minimum, so be-
streitet er rundweg das Vorhandensein einer "Kadesliberlieferung" oder gar
einer "tlberlieferung von einem Kult in Kades"; die Annahme eines lédngeren
Aufenthalts israelitischer St&mme im Quellgebiet von Q3de$ habe "keine
Grundlage im primdren Uberlieferungsbestand der Pentateuchthemen", vielmehr
handele es sich bei den Sagen von der "Filhrung in der Wiiste" durchweg um
Einzelsagen, die lediglich "unter dem allgemeinen Gesichtspunkt des Lebens
in der Wiiste zusammengestellt wurden".

AUERBACH faBt seine Ergebnisse ilber den Q3deS-Komplex in seinen Thesen 5-8.
11.12 folgendermaBen zusammen: 5. Von der dgyptischen Ostgrenze wandten sich
die israelitischen Stdmme sofort nach QadeS. Hier blieben sie die ganze Zeit
ihres Wiistenaufenthaltes; hieran schloB sich unmittelbar der Zug ins Ost-
jordanland an. Spuren #ltester Uberlieferungen sprechen fiir alte, vormosa-
ische Beziehungen des Leviten-Stammes zur Oase Qdde$. 6. Ziel des Auszuges
war primdr Qades, nicht Kanaan; vermutlich infolge UberbevSlkerung entstand
erst spdter der Plan zur Eroberung Kanaans. 7. Die Orts- und Quellsagen von
Qddes sind dlter als Mose und haben mit seiner Person urspringlich nichts zu
tun; hingegen sind ein Teil der Qdde$-Sagen echte Mose-Sagen mit einem ge-
schichtlichen Kern. Bereits vor Mose war Qadef Zentrum einer Rechts-Tradi-
tion. 8. Qaded spielt eine zentrale Rolle im Leben und Werk des Mose; er

ist Ort der Gesetzgebung und Volkwerdung; hier ist der "Bund der zwSlf Stimme"
mit dem Namen "Israel" geschaffen worden. 11. Qadef- und Sinai-Traditionen
sind grunds&dtzlich zu trennen und erst sekunddr miteinander verschmolzen;
die ersteren sind urspriinglicher, der "Berg der Gesetzgebung" lag urspring-
lich in QddeS. 12. Beim Aufbruch hat sich das Volk gespalten; ein Teil unter
Mose zog ins Ostjordanland und erorberte Nord- und Mittelpaldstina, wédhrend
der andere Teil unmittelbar nach Norden vorstieB und Stidpal&dstina in Besitz
nahm. (Alle Thesen verkirzt.) EIRFELDT hat die Positionen AUERBACHs kritisch
gewlirdigt, sie im wesentlichen aber unterstiitzt. Er hdlt AUERBACHs Versuch,
die Geschichte von Qade$ hinter die Zeit von Mose zuriickzuverfolgen, "sehr
beachtenswert", insbesondere seine Annahme, Mose haben den Amalekitern das
Quellgebiet abgenommen, vor den Amalekitern hdtten aber bereits die ILeviten
hier gesessen. Auch die Vermutung, bei der Verdringung der Leviten aus QadeS
seien einige von ihnen, darunter Mose, nach Agypten, andere nach Midian ge-
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flohen, miisse "ernsthaft erwogen" werden. Auch habe AUERBACH mit der Annahme
recht, daB mancherlei Spuren von einer an Qddes haftenden alten, in die Zeit
vor Mose zurlickreichenden Rechtstradition becbachten lassen. Ferner verdiene
groBe Aufmerksamkeit, wenn AUERBACH den Zwolferbund nach QadeS lege und als
Werk Mose ansehe; dieser Bund habe damals Levi, Kain, Kaleb, Rekab, Jerach-
meel, Simeon, Sebulon, Dan, Naphtali, Ephraim und Manasse umfaBt; von diesen
Stammen seien diejenigen, die nicht in Kanaan ansdssig wurden, spdter aus
der Koalition ausgeschieden, wdhrend andere (z.B. Ruben), die bereits seB-
haft waren oder solche, die erst hier entstanden (z.B. Benjamin).

In direkter Auseinandersetzung mit NOTH kommt OSSWAID zu Ergebnissen, die
denen AUERBACHs in manchem sehr dhnlich sind: Bei der Flucht des Hauses
Joseph und nicht-israelitischer Elemente aus Agypten habe Mose vermutlich
eine entscheidende Rolle gespielt. "Sollte er nicht primdr mit dem Auszug
verbunden gewesen sein, so erklédrt sich sein Eindringen in diese Uberlie-
ferung am besten durch die Annahme, daB er in Kadesch fiir die betreffende
Gruppe zum Deuter dieser Ereignisse wurde." Qdaded sei ein amphiktyonisches
Zentrum der Stimme Levi, Kain, Kaleb und Joseph, der Gottesberg Sinai/Horeb
ein gemeinsames Wallfahrtsheiligtum. Beziehungen Mose zu den Midianitern
seien nicht feststellbar. Widhrend Mose aus der Sinai- und Qade$-Tradition
nicht eliminiert werden k&nne, gehdre er in die Erzdhlungen vam Zug ins
Ostjordanland, abgesehen von der Grabtradition, urspriinglich nicht hinein;
dlerdings diirfte die "Verpflichtung zur alleinigen Verehrung Jahwes... auf
Moses zurlickgehen. Auch die Tradition von Moses als Gesetzgeber kniipft
sicher an einen historischen Sachverhalt an", vgl. auch die ganz &hnliche
Rekonstruktion von CAZELLES und GELIN.

Eine derartige Gewichtung von Qade¥ fiir die Frilhgeschichte Israels bedingt
notwendig eine Konkurrenz zur Sinaitradition. Zu dieser Frage haben in
jlingerer Zeit insbesondere BEYERLIN und J.M. SCHMIDT Stellung gencmmen.

Im Gegensatz zu NOTH ist BEYERLIN der Ansicht, daB zwar "der Werdegang der
Sinaitradition von ihrer bis in die Konigszeit hinein andauernden kultischen
Verwurzelung bestimmt war", daB aber "die Entstehungsgeschichte dieser
Uberlieferung doch keinesfalls ihren Ursprung im Kult" habe. Fiir die Ent-
stehung des Dekalogs sei ein Ort anzunehmen, "an dem mit der Anwesenheit
derer gerechnet werden kann, die den Exodus und die Gottesbegegnung am

Sinai erlebt hatten. In der Wiistenzeit kommt hierfiir am ehesten Kadesch in
Betracht." Mit WELLHAUSEN, GRAY u.a. nimmt er eine Wallfahrt von Qades

zum Sinai an; es sei "durchaus denkbar, daB die in Kadesch sich aufhaltenden
Gruppen des spdteren Israel von dort aus auf einer Wallfahrt auch zum Sinai
gekammen sind. Thr Aufenthalt im Bereich der Oase von Kadesch hat jedenfalls
léngere Zeit gedauert... Wie nach Ex 18,13-27 das Rechtsprechungswesen und
die soziale Gliederung der Jahwegemeinde wahrscheinlich wdhrend dieses
Aufenthalts in Kadesch geordnet worden sind, so kann in diesem Bereich recht
wohl auch schon die Grundordnung des Jahwebundes, der Dekalog, eine erste
Ausformung erfahren haben." (Gegen die Entstehung der dltesten Sinaitradi-
tion in Qadeg besonders KAISER, ThLZ 87, 1963, 344f.; KNIERIM, ZAW 77,
1965721} .

Der Frage nach dem Verhdltnis von Auszugs- und Sinaitradition geht J.M.
SCHMIDT nach. Fiir unseren Zusammenhang ist seine Feststellung bemerkenswert,
daB die J- und E-Darstellungen der Sinaiereignisse auf Grund ihrer tberein-
stimmung erkennen lieBen, daB sie "bereits in der ihnen vorliegenden iUber-
lieferung in den Kamplex der Kadescherzdhlungen eingeschachtelt worden wa-
ren." Es gebe gute Griinde fiir die Annahme, daB "einzelne "Sinai*-tberlie-
ferungselemente auf einer frithen Stufe der erzdhlenden Uberlieferungen,

also auf einer Vorstufe zu den Kampositionen von J und E, mit solchen vam
Auszug aus Agypten und Wiistenwanderung verbunden worden waren." Als frithester
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Ort fiir eine solche Verbindung komme am ehesten Qades in Betracht, da hier
die historischen Voraussetzungen gegeben seien: "Kadesch als ein Sammel-
punkt verschiedener Gruppen und ihrer Uberlieferungen, wohl auch als ein
Aufenthaltsort der aus Agypten Entkommenen von l&ngerer Dauer, schlieBlich
auch als ein Kultraum, der entsprechende Uberlieferungen und Verbindungen
ermdglicht hat."

Die letzte umfassende Untersuchung der Wiistentraditionen stammt von FRITZ.
Fiir das miindliche Stadium der Uberlieferung unterscheidet er drei urspriing-
lich selbsténdige Gruppen von Erzdhlungen: Wiistenerzdhlungen, in denen Mose
nicht urspriinglich verhaftet sei, deren Bildung "grundsdtzlich in Verbin-
dung mit jeder beliebigen Wanderung eines Stammes" erfolgt sein kénne,
deren Entstehung mdglicher Weise in die Zeit vor der Landnahme zuriickgehe,
ferner Uberlieferungen stidpalédstinensischer Stdmme, die Reste eigener Tra-
ditionsbildung erkennen lieBen, "zwar nicht mehr lokal verhaftet, dafiir
aber mit den namentlich genannten Personen verbunden." Mose sei sekunddr

in sie eingefiigt. SchlieBlich Reste von Landnahmetraditionen slidlicher
Stamme, die aber schon frith von ihrem stammesgeschichtlichen Hintergrund
abgeltst worden seien und in die Mose ebenfalls nicht urspriinglich gehdre.
FRITZ rechnet damit, daB die verschiedenen Einzeliberlieferungen schon

frith zusammengefiigt und literarisch fixiert wurden. J habe bereits fiir den
Kamplex der Wiistentradition, die ihrerseits Teil eines groferen protojahwi-
stischen Geschichtswerkes sei, eine schriftliche Vorlage besessen (Bedenken
haben dagegen WEIMAR, ZENGER). Filir den Protojahwisten sei die Wiistenwanderung
Israels bereits eine literarische Fiktion, Erinnerungen an Transhumanz und
Transmigration in der Wiiste hdtten sich darin nicht erhalten. Ort der Tradi-
tionssammlung und Weitergabe sei nun keineswegs Q3des, sondern Beerseba, das
als kultisches Zentrum der Siidstédmme nach der Landnahme zu gelten habe.

"Am Zentrum der Siidstdmme sind die einzelnen Erzzhlungen gesammelt und wei-
tergegeben worden, wobel anzunehmen ist, daB auch die Zusammenfiigung der
Einzelerzéhlungen zum Protojahwisten am Heiligtum von Beerseba erfolgt ist."
(Vgl. dazu CAZELLES, VT 21, 1971, 506-514).

Dieser knappe Uberblick liber die Forschungsgeschichte zeigt, daB sich - von
der verwirrenden Fiille von Meinungen zu Einzelfragen einmal abgesehen - in
der Beurteilung von Qade§ und der damit verbundenen Wiistentraditionen Isra-
els zwei Auffassungen kontrdr gegeniiberstehen: Die Vertreter einer sog.
Q&de&-Hypothese weisen diesem Oasengebiet eine entscheidende Rolle in der
Frithgeschichte der Stimme zu (WELLHAUSEN, MEYER, GRESMANN, KITTEL, HOLSCHER,
MOWINCKEL, SIMPSON, ROWLEY, AUERBACH, EIBFELDT, OSSWALD, BEYERLIN, SEEBASS,
H. SCHMID, J.M. SCHMIDT, CAZELLES, GELIN, vgl. v.GALL, BZAW 3, 1898, 35f.;
J.R. PORTER, The Role of Kadesch-Barnea in the Narrative of the Exodus,
JThS 44, 1943, 139-143; R. BRINKER, The Influence of Sanctuaries in Early -
Israel, 1946, 136; J. GRAY, The Desert Sojourn of the Hebrews and the Sinai-
Horeb Tradition, VT 4, 1954, 148-154; u.a.).

Qadef ist kultischer Mittelpunkt (MEYER, HOLSCHER, zuletzt SEEBASS, der die
Mosesagen als Heiligtumssagen verstehen will) bzw. amphyktionisches Zentrum
(bes. MOWINCKEL, AUERBACH, EIBFELDT, OSSWAID) und Ort der dltesten Tradi-
tionsbildung (GRESMANN, u.a., zuletzt BEYERLIN, J.M. SCHMIDT). Mose ist mit
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QadeS urspriinglich in Verbindung zu bringen. NOTH als der herausragende Ver-—
treter der Gegenposition bestreitet sowohl das Vorhandensein einer "Kades-—
tberlieferung" als auch einer "Uberlieferung von einem Kult in Kades", vgl.
u.a. zuletzt KNIERIM, PENDTORFF, de VAUX, FRITZ, BUIS. So ist es kaum ver-
wunderlich, daB die Diskussion der Gegenwart von einer deutlichen Skepsis
und Zuriickhaltung gegeniiber den QadeStraditionen gekennzeichnet ist (bes.
FRITZ, BUIS).

Abschliefend sollen zwei Stimmen zu Wort kammen, die bei aller gebotenen
Zuriickhaltung angesichts der schwierigen Quellenlage und der gegenwdrtigen
Situation der Pentateuchkritik die historische und traditionsgeschichtliche
Relevanz der mit Q3des verbundenen thberlieferungen unterstreichen. G.v.RAD
ist mit NOTH der Meinung, "daB wir keine 'Kadesch-iberlieferung' haben im
Sinne eines Traditionsstockes, an dem viele Einheiten zusammengewoben sind,”
weist aber hin auf "einige Einzelbelege, die nicht iibergangen werden diir-
fen, weil sie auf einen Aufenthalt in Kadesch schlieBen lassen."

"DaB es hier zu keiner eigentlichen Uberlieferungsbildung gekammen ist,
kénnte gerade ein Zeichen hohen Alters sein", vgl. auch de VAUX, 392-398.
Insbesondere neues auBerbiblisches Material, auf dessen Darstellung hier ver-
zichtet werden kann, da es an anderer Stelle von V.FRITZ und M. GORG behan-
delt wird, filhrt HERRMANN zu einer positiven Beurteilung der QadeSiiberlie-
ferungen. Historisch gehSire die Gottesbergtradition in das Gebiet der Araba
in die NZhe von Seir, d.h. in den GroBSraum von Qdde¥. Von hier aus sei das
Aufsuchen des Gottesberges - einmalig oder periodisch = mglich. Der lingere
Aufenthalt in Qade$ habe unterschiedliche und selbsténdige Traditionen aus—
geldst, "die erst im Rahmen eines umgreifenden Gefiliges ihren geschichtlichen
Ort und ihre Funktion erhielten." Diese Lcokaltraditionen beweisten, "daB dort
ein Zentrum und Ausstrahlungsgebiet gelegen haben muB, daB fiir einen Teil der
dort nomadisierenden St&mme konstitutiv wurde." QadeS sei "fiir einzelne Ver-—
bidnde des nachmaligen Israel von sammelnder und bindender Kraft" gewesen.
Die Hgypten-Gruppe, in der Mose als Filhrer des Auszugs eine bedeutende Rolle
spielte, habe wahrscheinlich Kontakt mit Qade$ gehabt, der freilich nicht
S0 eng gewesen sei, daB sie mit den dortigen Stdmmen zusammen auch die Land-
nahme vollzog. Insgesamt habe Qadef sich neben dem Gottesberg als selbstin-
diges Funktionsglied in der Pentateuchtradition behauptet, wenngleich es
"durch die daminierende Rolle, die der Gottesberg im Pentateuch erhielt, in
eine scheinbar zweitrangige Position abgedringt wurde."
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IIT

Es versteht sich von selbst, daB alle in der Forschung vertretenen Posi-
tionen bestimmte literarkritische Vorentscheidungen und traditionsgeschicht-
liche Wertungen implizieren, die wiederum auf Grund recht unterschiedlicher
methodischer Ans&tze getroffen wurden. Deshalb wird es notwendig sein, hier
erneut einzusetzen und die vorgelegten Analysen und die daraus gezogenen
Folgerungen nach einheitlichen literaturwissenschaftlichen Gesichtspunkten
zu Uberpriifen. Es wird sich zeigen, ob und inwieweit bei dem gegenwirtigen
Stand der Methodendiskussion ein Konsens ilber abzugrenzende und zu sondernde
Einheiten mglich ist als Voraussetzung fiir ein Gesprich, das sich iiber-
lieferungs-, kompositions- und redaktionskritischen Fragen stellt und auch
der Zeit- und Verfasserfrage nicht ausweicht. Der Einfachheit halber wer-
den deshalb im folgenden die wichtigsten Analysen der in Frage kommenden
Texte zusammengestellt; es sind dies Ex 15,22-27; 16; 17,1-7.8-16; 18, 1-
12.13-27; Num 10; 11; 12; 13.14; 16; 20.21.

1) Bx 15, 22-27
27: Itinerarnotiz, an 16,1 (unbestritten, zuletzt FRITZ, COATS,
WALSH)

26: Nachtrag zu 25b (BAENTSCH, HOLZINGER, SMEND, HOLSCHER, EIBFELDT,
NOTH, SIMPSON, AUERBACH, FRITZ, RUPPRECHT, JENKS)

25b: sekunddr (BAENTSCH, BEER, HOLSCHER, SIMPSON, FRITZ, RUPPRECHT)
Fragment (HOLZINGER, GREBMANN, SEEBASS, COATS, JENKS, vgl.
ZOBEL, BZAW 95, 1965, 33)
22a: in Verbindung mit 27 bzw. 17,1b zum Itinerar (NOTH, HOLSCHER,
SIMPSCN, COATS, WALSH)

15,22-25a: eine in sich geschlossene Erzihlung: J, (SMEND)
L (EIBFELDT)
N (SIMPSON, FOHRER)
J (RUDOLPH, NOTH, FRITZ)

2) Ex 16

a) Die Einheitlichkeit des Kap., das sie chne J/E Anteile en bloc P zu-
weisen vertreten:
NOLDEKE: von kleineren Zusitzen ganz P
GRAF: 1-21 P; 22-30 spdtere Bearbeitung
KUENEN: 1-3.6-21 P; 4£.22-30 par#dnetischer Kommentar; 8.15.35a Zusitze
JULICHER: 4f. 6f. 28-30 deuteronamistische Bearbeitung :
RUPPRECHT: 1-3. ©6=7. 9-27.30.35a P

4-5.28.29.31-32 dtr Bearbeitung
33-34 spédtere Ergdnzung nach P
8.35b.36 Glossen

b) RUDOLPH: P nur 1
J:1a.2.394.18b=17.21.31
Rest spdterer Zuwachs
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c) tUberwiegend P bei J-Anteilen:
HOLZINGER: P: 1£.379-12.13.14.15.16.17.21ab?31a.32.34.35

Rest JE

BAENTSCH: P: 1-3.6.7.(8) .13.16-19.20.22-26. (28) .31-34.35
Rest J

GRESMANN: P: 1-3.6.7.9-13a.15b-17.19.20.22-26.32a.34a.35b
Rest J

BEER: P: 1-3.6-13a.14ba.16-20.22-26.31-34.35b
Rest J"

v.RAD/ == = o =

ELLIGER: P: 1-3.6.7.9-13a.14ba.16abg-20.22-26.31a.35b

NOTH/FRITZ/ . ,_ 5 %

COATS : P 1=306.7.(8):0-27.32-35a

J: 4aba.5.(28).29-31.(32) .35b
d) Von einem stark reduzierten P-Bestand gehen aus:

EIBFEIDT: P: 1.2-3.6-13a.14
WEIMAR: P: 1abb.2.3.6.7a.9.10aab.11.12
e) Zusitze: 8 (HOLZINGER, BAENTSCH, NOTH, FRITZ, RUPPRECHT)
28 (HOLZINGER, BAENTSCH, EISFELDT, NOTH, FRITZ)
36 (unbestritten, zuletzt RUPPRECHT)
32-34 (GREBMANN, EIBFELDT, RUDOLPH)
22f (FRITZ)
16.18a.22a (FRITZ)

3} Ex 17,1=7
1aba: Itinerarnotiz (HOLZINGER, BAENTSCH, GREBMANN, v.RAD, RUDOLPH,
NOTH, ELLIGER, H.SCHMID, FRITZ, COATS, RUPPRECHT, JENKS)
an 8ff. - J (EIBFELDT, SMEND)
3: Dublette zu 1bb.2 (unbestritten; RUPPRECHT allerdings umge-
kehrt) NOTH, ATD, zu E (anders P), wgl. BAENTSCH, GREBMANN,
EIBFELDT, BEER, I-KiISCﬂ-lER, SEEBASS.
6: "Horeb" sekunddr (BAENTSCH, GREBMANN, HOLSCHER, NOTH, RUPP-
RECHT gegen HOLZINGER, EIBFELDT, BEER, RUDOLPH)
17,1bb.2.4-7
a) zusammengesetzte Einheit:

BAENTSCH: 2a.bab.5ab.6aa.7 J
1bb.2bg.3.4.5aa.6abg.b E
GREBMANN : 1bb.2aba.5.6aa.7 J
2bb.3.4.6abb E
EIBFELDT/ 1.2.6aa.7 J
BEER: 3-5.6abg.b E
SIMPSON: 1bb.2.5ab.6aa.7 Jq
3.4.5aab.6ab.b E
SEEBASS : 2bb.4.5aab.7 J
1bb.2aba.5ab.6.7 E
HULSCHER: 1bb.2aba J
2bb-7 E
b) einfache Einheit:
RUPPRECHT: 3-6 J
JENKS: 4-7 E
NOTH/FRITZ: 1bb.2.4~7 i 61



4)

5)

6)

7)

8)
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Ex 17,8-16

Die Einheitlichkeit der Erzdhlung wird nur durch MOHLENBRINK bestritten,
der eine eigenstiindige Josuatradition ausscheiden will (9-11.13).
WEIPPERT mochte 15f. traditionsgeschichtlich von 8-14 trennen, widhrend
VALENTIN in 14-16 sekunddre Zuwdchse sieht.

14: sekunddrer Nachtrag (BAENTSCH, EISFELDT, BEER, HOLSCHER, FRITZ,
VALENTIN)
8: b-rpjdm: redaktioneller Nachtrag (BAENTSCH, BEER, NOTH, HULSCHER,
J.H. GRONBAEK, StTh 18, 1964, 33, SEEBASS, H. SCHMID, FRITZ,
VALENTIN)
Athiologie fiir Refidim (GREBMANN, RUDOLPH)
9: "Gottesstab" sekundidr (BEER, NOTH, FRITZ, STOLZ gegen H.SCHMID)
17,8-13.15.16: E (HOLZINGER, BAENTSCH, PROCKSCH,HOLSCHER, JENKS)
J.I/L/N (SMEND, EIBFELDT, BEER, FOHRER)
J (RUDOLPH, NOTH, COATS, FRITZ)

Ex 18

Das Kap. ist eine zusammengesetzte literar. Einheit (1-12.13-27). Der

Versuch einer Quellenscheidung muB als gescheitert betrachtet werden

(SMEND, EIBFELDT, SEEBASS). "In Exod 18 we are dealing with a primarily

E tradition which has been supplemented and expanded by a redactor"

(JENKS) .

1b.8ab.bb.9-11: sekunddr (HOLZINGER, BAENTSCH, BEER, RUDOLPH, HOLSCHER,
NOTH, FRITZ, JENKS)

21.26b: sekunddr (FRITZ, vgl. KNIERIM, ZAW 73, 1961, 167-171)

Nach Ausscheiden der Erweiterungen verbleiben:
a) 17,1a.2.3aba.4a.5-7-8aaba.12

b) 17,13-21a.22-25a.26.27
Beide E (BEER, NOTH, FRITZ, JENKS)

Num 10,29-32

Ist eine in sich geschlossene Einheit (gegen SMEND, EISFELDT),
die allgemein J zugewiesen wird (etwa GREBMANN, RUDOLPH, NOTH, SIMPSON,
FRITZ) .

Num 11,1-3

Einheitlichkeit ist unbestritten (s.aber HOLZINGER); wird allgemein
E zuerkannt: HOLZINGER, BAENTSCH, GREAMANN, JENKS; dagegen EIBFELDT L,
SIMPSON Jq, RUDOLPH und FRITZ J, der noch 10,33a hinzunimmt.

Num 11,4-35

"Die Einheitlichkeit von Num 11 ist kein literarkritisches, sondern ein.
{iberlieferungsgeschichtliches Problem; denn verschiedene Stoffe sind
hier zu einer nicht mehr auflSsbaren Einheit verschmolzen" (NOTH).

a) Wachtelgeschichte: 4-6.10.13.18-24a.31-35 wird J zugerechnet
(BAENTSCH, HOLZINGER, GREBMANN,EIBFELDT, RUDOLPH,
NOTH, FRITZ; dagegen SIMPSON J‘I]

b) Geistgabe an die Altesten: 11.12.14-17.24b-30, worin man E wiederer-
kennen will (HOLZINGER, BAENTSCH, EIBFELDT, SIMPSON,
JENKS) in Verbindung mit
Ex 33;,7-11 = E (BAENTSCH, EIBFELDT, BEER, BEYERLIN, FOHRER, JENKS;
vgl. aber HOLZINGER, SIMPSON, GREFMANN: JE) .




9)

10)

Die Zuweisung an eine der alten Quellen ist aber wegen Ex 18,13-21a.
22-25a.26.27 fraglich; es handelt sich vermutlich um eine Sondertra-
dition, die nachtrdglich eingeschaltet wurde (RUDOLPH, NOTH, FRITZ).

c) Zusdtze: 7-9 (WELLHAUSEN, HOLZINGER, BAENTSCH, GRESBMANN, RUDOLPH,
SIMPSON, NOTH, FRITZ; EIRFELDT hdlt die V. dagegen fiir
den Rest einer Variante aus E).

Num 12

"Das in sich sehr briichige Kapitel Num 12 gehSrt zu den verzweifelten
Fdllen der Pentateuchanalyse; ich verzichte daher auch nur auf den Ver-
such der Zergliederung", wegen des Gottesnamen JHWH "dlirfte es sich um
einen jahwistischen Grundbestand mit allerlei Wucherungen, Verdnderungen
und in diesem Falle auch Verluste handeln" (NOTH).

Wahrend fiir HOLSCHER Num 12 einheitlich ist, rechnen die iibrigen mit
der redaktionellen Verkniipfung zweier ehemals selbsténdiger Erzdhlungen:

Mirjams Aussatz und Auflehnung Aarons und Mirjams.

SMEND/EIBFELDT: L: 2.5b.6.7a.8a.9.10b.11-16
E: 1.3-5a.7b.8b.10a
BAENTSCH: E‘I: 1aa.2-8
Ep: 1ab.b.9-16a
RUDOLPH: Erzghl.A: 2-8.10aa.11
Erzdhl.B: 1.9.10ab.b.12-15
FRITZ: J: 1.92.10ab.13-16

Sondergut: 2-5a.6-8.9b.10aa.11
Zusdtze: 5b.10b.12

VALENTIN: Erzahl.A: la.(2b).9.10a.12.14aa

Erzéhl.B: 2a.4-8a.9(wjilk)10a.11

Zusdtze: 1b.3.10b.14aa-15.16
Die Erzdhlung von der Auflehnung Aarons und Mirjams gehtrt keiner der
alten Quellen an (RUDOLPH, MOHLENBRINK, FRITZ, VALENTIN), sondern kamn
"auch wohl nicht mehr als vorexilisch gelten" (VALENTIN).
Num 13.14
a) P-Bestand (liber den bemerkenswerte Einmiitigkeit besteht)

RUDOLPH/NOTH:  13,1-3a. (3b-17aa) .17a.21.25.26a.32aba. (33aa) .
14, (1a) .2.(3) .5-7.(8.9) .10.26-29. (30-33) .35.36-38

v.RAD/ELIIGER: 13,1-3a.(———--).17a.21.25.26a.32

14518 .22 5=7. 10.26-29%a 35.36-38
FRITZ: 13,1-3a. 3b-17aa.17a. 21.25.26aba.32 33aa

145125 205375471 10526=29.731-33"35_36=38
MCEVENUE : 13s1=3a.( =) 17a.21.25.26a. 32

14,.la- 2 57 10.26-29%a. 35.36-38
SAKENFELD: 13,1-3a. 3b-17aa.17a.21.25.26a. 32

14, 1a .2. 5-7..8.9. 10.26-29. (34) .35.36-38
WEIMAR: 1370 .2a. 17a.21.25.26a.32a

ddaidai, 2 Bl 10.26. 35b.36-38

b) Kundschafterliste 13,3b-17aa
Hier beschrénkt sich die Diskussion auf die Frage, ob die Liste P9
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(NOLDEKE, WELLHAUSEN, HOLZINGER, BAENTSCH, EIBFELDT, HOLSCHER, FRITZ)
oder PS (SMEND, RUDOLPH, NOTH, ELLIGER, McEVENUE, WEIMAR) zuzuweisen ist.

c) Erweiterungen der P-Erzshlung

14,3.30-33. (34) : im wesentlichen unbestritten, wobei allerdings Umfang
und Zuweisung schwankt:

3.30-33 WELLHAUSEN, der 39-45 hinzunimmt, vgl. McEVENUE
31-33=55 HOLZINGER, SMEND, EIBFELDT
30-32.34.35 RUDOLPH

30-33.34 NOTH
30. 34 FRITZ
20=33 J (BACON, DILLMANN)

JE (DRIVER, HOLZINGER)
R(JE) bzw. Erweiterung JE (WELLHAUSEN, GRAY)
vor-P (SRKENFELD)
PS (KUENEN; SMEND, NOTH, ELLIGER, McEVENUE)
34 P (WELLHAUSEN, BAENTSCH, SMEND)
PS (HOLZINGER)
Glosse (NOTH, ELLIGER, FRITZ, McEVENUE "post-Pentateuchal")

d) Erweiterungen des vor-P-Bestandes (J, JE bzw. "0ld Epic")

14,11-24 (KUENEN, WELLHAUSEN, MEYER, CORNILL, SOCIN, BACON, DILLMANN,
CARPENTER, HARDFORD, GRAY, SIMPSON, McEVENUE, SAKENFELD), wobei
der Umfang gelegentlich etwas schwankt:

12-10 (HOLZINGER) 11-21 (BAENTSCH)
11-22 (SMEND, EIBFELDT) 11-20 (RUDOLPH)
11b—-23a (NOTH) 12-21 . (FRITZ)
e) Kleinere Glossen
13, 22ab.b McEVENUE
23b McEVENUE, FRITZ

26a "gd$h" FRITZ gegen SMEND, EISFELDT, BAENTSCH, RUDOLPH, NOTH
29 MEYER, McEVENUE, FRITZ
20.23.24.26  Zuwachs zu J (NOTH, SCHNUTENHAUS, FRITZ gegen HOLZINGER,
BAENTSCH, SMEND, EIBFELDT)
14,8b HOLZINGER, BAENTSCH, RUDOLPH, FRITZ

f) Die vorpriesterschriftliche Erzéhlung (J)

Der verbleibende Rest von Num 13.14 wird auf drei (SMEND, EIBFELDT) bzw.
zwel Schichten (BAENTSCH, HOLZINGER, GREBMANN, SIMPSON, HOLSCHER) aufge-
teilt.Demgegeniibber hat RUDOLPH zu zeigen versucht, daB neben der P-Er-
zdhlung lediglich ein weiterer Erzdhlfaden, der nur noch fragmentarisch er-
halten ist ("only scraps of the 0ld Epic story" SAKENFELD) und den er

J zuweist; dem haben sich NOTH und FRITZ angeschlossen. Der J-Bestand
umfabt:

RUDOLPH: 13, 17b-20.22-24.26b-28.30.31.32bb.33
14, 1.3.448a.9:22=25: 39-45

NOTH: 13, 17b-20.22-24.26b-28. (29) .30.31
14, 1b. 4.11a.(11b-23a) .23b.24.25. 39-45

FRITZ: 13, 17b-20.22-24.26bb.27-31
14, b 4:8.9.91=25 39-45




11)

12)

Num 16

Die Aufteilung von Num 16 auf drei Schichten (SMEND, HOLZINGER, BAENTSCH)
ist bereits von EIBFELDT aufgegeben, der nur zwei Erzdhlfdden (P und J)
zu erkennen vermag; dem haben sich RUDOLPH, SIMPSON, MOTH und FRITZ ange-
schlossen.

a) P: 16,1a.2.3-7a.18.23.24.27.35 (EIBFELDT, vgl. RUDOLPH, der 19-22 zu
P nimmt, SIMPSON, NOTH, FRITZ)
Es handelt sich um eine Sondertradition von P (BAENTSCH, HOLZINGER,
EIBFELDT, RUDOLPH, SIMPSON, HULSCHER, NOTH, FRITZ)

b) J: 16,1b,2.12-14.15.25.26.27b—32a.33. 34 (EIBFELDT, vgl. RUDOLPH,
SIMPSON, NOTH)

16, 2a.12b.13-15. 28-32a.33aba. 34 (LEHMING, ZAW 74, 1962,
301-306)
16, 12-14 270-31.33aba. 34 (FRITZ)

c) Zusdtze: 16,7b-11.16.17.19.20.21 (FRITZ)

Num 20.21

In diesen beiden Kapiteln ist weniger mit dem Ineinander verschiedener
Schichten als vielmehr mit einer Reihe ehemals selbsténdiger Uberlie-
ferungen zu rechnen, die redaktionell miteinander verbunden wurden.

a) 20,1=13

Der Versuch einer Quellenscheidung (WELLHAUSEN, CORNILL, ZAW 11, 1891,
20-24, HOLZINGER, etc.) muB als gescheitert betrachtet werden. "Es wiirde
allerdings um die Analyse der hexateuchischen Erzdhlung schlimm stehen,
wenn die letzte Bearbeitung den Wortlaut und den Sinn der Cuellen an
vielen Stellen so stark alteriert hitte, wie das hier anzunehmen ist"
(SMEND) .

Man wird von der Einheitlichkeit des Stlickes, das P angehtrt, auszugehen
haben (RUDOLPH, NOTH, FRITZ), wobei man dariiber streiten kann,ob P nach
Ex 17,1-7 (J) sekundir iberarbeitet wurde (RUDOLPH) oder P selbst "die
jahwistische Version um das Moment der des Mose erweitert" hat (FRITZ,
vgl. NOTH) .

NOTH: P: 20,%aab.2.(3a).3ba.4.(5).6.7.(8aa) .8ab. (8ba) .8bb. (9) .10. (11a) .
11b.12.(13)

Die eingeklammerten Verse entsprechen den von RUDOLPH ausgeschiedenen
Interpolationen.
WEIMAR: P:20,7aa.2.3ab.b.6.7.8a.10.12
b) 20,1
laa: Itinerarnotiz-P (unbestritten)
1ab.b: zu 14-21; 1b (E), 1ab (E bzw. J), wgl. BAENTSCH, HOLZINGER,
EIRFELDT, RUDOLPH, HOLSCHER, NOTH, FOHRER), FRITZ hilt es
fiir redaktionellen Nachtrag in P.
c) 20,14-21
14-21 einheitlich: WELLHAUSEN, u.a. (J), MEYER, BAENTSCH, HOL~
SCHER (E), HOLZINGER (JE)
14-18,21 PROCKSCH, GREBMANN, NOTH (E), EIBFELDT (J)
19.20 PROCKSCH, GREBMANN, NOTH (J), EIBFELDT (E)
20,14-18.21 entspricht 21,21-31 und ist demgegeniiber jiinger; es gehtrt
vermutlich keiner alten Quelle an, sondern ist ein "Verbin-
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dungsstiick ohne alte erzdhlende Tradition" (NOTH, vgl.
FRITZ, der es fiir einen Einschub hdlt, "der die Verbin-
dung von JE und P bereits voraussetzt".

20,19.20 ist nach FRITZ demzufolge sekunddre Erweiterung.

d) 20,22-29 P (unbestritten; 22a kénnte ursprl. Bestand des Itinerars
sein, vgl. BAENTSCH, HOLZINGER, EIBFELDT, FRITZ; anders
RUDOLPH, HOLSCHER, NOTH, WEIMAR)

e) 21,1-9 In 1-3 und 4b-9 liegen zwei ursprl. selbstdndige Einzel-
tberlieferungen vor, wobei 1-3 allgemein J, 4b-9 E
(BAENTSCH, HOLZINGER, SMEND, EISFELDT, PROCKSCH, SIMPSON,
HOLSCHER, FOHRER) zugewiesen wird. Dagegen rechnet FRITZ
4b-9 zu J, vgl. RUDOLPH.
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