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Vorbemerkungen

diesmal EetTwas angreichere DF der umgrei e21C| der

alttestamentlichen einıge etymologische und semantische Studien

WOrtern und Au!:  cksformen. Durch den v1ıeliacl vernachlässig—
Ausblıck "nach lesten  „ SOI Len MECUE Möglichkei der WO:  arung

und vergieiıchenden Semantık Ferner GELE das Interesse

einıgen Ob Lemen der schichte des Biıbeltextes. Dıie begonnenen
lamenstudıien mıt welıteren bachtungen dem unerschöpf Lic!
Namenmater ıa des 'LeNts ortgesetzt. Eıne Reihe VON Miszellen Uı

strıttenen stelilen des Neuen 1eßlıc| Versu VOL al-
Lem mıt der RückIrage aramäische Sprachformen Ausdrucksmi‘
das MC des sem1ıtıschen ‚prachma:  jials Oorraum griechisc) "Ver-

schriftlichung" rechte 1LC} rücken.
den GRUNDLAGENDISKUS: geh‘ zunächst die

V1ıeLlIaC! m1ıt eps1is au Korrespondenz zwischen nNneutes  tLıcher

se ECU Textwissenschaft. SYN'  tischer un-
als 1Nes Grundpfeilers der AuslLegung wıll 21eßL1C| e1ıne Studie

einer vielzitierten Stelle des Alten dokumen:
Die für das vorliegende Heft angekündig Indices als Beilage
Heft erscheı1ıinen den der Hefte erschließen
eliten.
Die BIBLISCHEN NOTIZEN mÖöchten dem Anlıegen einer mÖg il kurzfristigen
Publikation Kurzartikeln L SS1O  itragen aus Exegese Re-
1igionswissenschaf SONderen tTreu bleiben. 1st selbstverständlich,

die Autoren für den Inhalt ıhrer Beiträge verantwortlich zeıchnen.
der außeren Geschlos  e1it wıllen werden alle eingesand; MNeu

geSt SOWeLt sS1e N1C] reproduktionsfähiger Verfassung eintref-
fen. eıne Maschine m1ıt den Kuge.  pIenN Cour1iıer 10 SCW1Ee
Courier Italic '‚erfügung hat, die Arbeit 'leichtern helfen.

Letzter Tag der Einsendung Beiträgen für Heft 11 ST der i 19

Manfred GÖörg



Hınwelise der edaktion

INze.  ä  ag den "Notizen" sol1l MÖöglichkei nıcht als
Schreihbmaschinenseiten umfassen;: die "Beiträge Grundlagendis-

kussion" gilt diese GYreNzZe niıcht

Korrekturen Regel nıcht versandt

Jeder Autor erhalt 30 Sonderdrucke.

Pre1ıs des Abonnement: 4 , -- einschließlic! der 'ersandkosten)

Beiträge (nach Möglichkeit deutscher, englıscher Oder französischer

Sprache) und Bestellungen folgendee

NOTTIZEN
Redaktıon

der Uniıversıtät

Zahlungen
Br Manfred GÖrg W/BIBLI NOTTZEN

K 33 637 980 (BLZ 770 800 50)
Dresdner Bank Bamberg
(Post:  eCckkon: der Nürnberg 534-858)



10 (1979)

Pıggu. und pilaegaes Experıiımente ZU.: Etymologie

Manfred GOrg Bamberg

Dıie beiden Morphologisc} und semantısch eindeut1ig ıunterschelidbaren Nom1ına
verbındet einmal der Umstand, S1e den prıimMAae gehören,

die Beobachtung , daß eine alLlise1ıits riedigt ‚tvymologie be1l-
den allen anscheinend bislang N1C! geboten werden ' ONNTEe. Dıiıes YEeC  er-

CIGE wenligstens einen Versuch, bısher nıcht bemüuhten Perspektiven
etwas Liıcht das Dunkel der rtableitungen tragen. Diıe folgenden Er

wagungen wollen denn auch nıcht als des Rätsels LÖösung, SONdern als ti-
zen  I yUunNng e1ner Diskussıion dıe IO  eutung dıenen.

D 2119

Die Nominalbildung begegnet dreimal (Lev F O 19,7 4 ,14) und e1ln-

Jes 65,4) Dıie gangıgen Wörterbücher Oohne wortreıiche Eır-=-

L1äuterung des Gemeınten nıch: auS„, unterscheiden sich der Differen-

zlerung des eutungsspektrums. Nach 632b ET der usdruck eınerselts

eisch, das, weıl unrein, nıch: CNOSSECN \ bes. ( S Tage
übrig gebliebenen Opfer£fleische” Lev) > auch Verbindung m1ıt

eınem anderen at:  1V gebrauc! SsSeın w1ıe den Syntagmen 7119 702

(”unreines Fleisch") Oder 2712 ("unreine Brühe"”) DZWw. Jes.

750 begnügt sSiıch m1ıt der angeblich für alle egstellen gültigen De-

finition: "Opferfleisch, das unreın weil nıcht G l1ässigen
Zeit hat=-- B Leviticuskoammen bekennt sıch Überset-
zungsteil eu “n 1a die Erklärung rag eıne eich-

‚ZUNG mıt "Verdorbenes" VOrnN ımnmt Aus: deutet den Sprachgebrauch
We. einen Kammentar EZ 4,14, wonach "das dritten
Tage nıch verzehrte ferfleisch, dessen Heiligkeit e
fährlichsteel gemeint sel, Ausdruck Jes

65,4 eıne "mit SO LCNEM Fleisch aglich gekochte oder bıs
dritten Tag aufbeyvahrte Opferbrühe”" bezeichnen könnte“ . Außerdem se@el “ CT

K, ELLIGER, Leviıticus, T7A ingen 1966, 81 DZW. 242 (Übersetzung);
100 mıt Angabe der übrigen Vorkommen Anm.4d1 (Erklärung)
W, 7 Ezechıel, KLLE/FSES ukirchen-Vluyn 1969, 126f£f



GJanz klar”" ob 21439 "<7on Anfang d1ieses Fleisch bezeichnet OD einst

e1lne allgemeiner qualifizi Bedeutung, die den I E 19,6£.
GENAU bezeil  eten Fal hinausging, »”
Dıe Unsiıcherheit eiıne verbindliche Semantık Mag nıcht

begründet se1in, ıch die Tfast durchweg aNTGENCAUNUVENEC semitische Basıs

den £frühen Dialekten SONST Nnıch: nachweisen 1äß W. PASCHEN

Jüngster ZEIT eststellen: "Keine etymologischen Verwandten lLassen sich
Hebräaischen Für das viermal belegte stantıv 2339 e.ntdecken"4
weıist autf eın ergleic! herangezogenes arab. fagula ("schlaff sein",
"welk sein"”) hin. E1ıne abische äthiopische Entsprechung der Basıs
nOot.ert. schon der "Thesaurus”, zugleıich bemerkt: ar verbo inusit”

4S gleichwohl zeichnend, schon der "Thesaurus”"” gerade
für das absolute 'Orkammen 2319 Nnıch: die Bedeutung "unreines
Fleisch" pie. DEINGE; SONdern den usdruck m.ıt um , impurum” ,  AL alı:so

als Qualifıkation wiedergibt.
ich nach diesem Befund die Frage, welcher Bedeutung, "”"unreines

Fleisı Oder "Unreines”, "Abscheuliche! SC  thin, die semantische Präa-

‚edenz

ergıbt e1n Eınblıck die akkadischen euassyrischen,
vielleicht schon Mittelassyriıschen, eın vergleichbares be-

zeugt ıst, wOorauf m. W. 1LS| N1C] autmerksam gemac) wurde Nach :

307a meınt die Bildung Dugurru (Dzw. bugurru Ooder pug/gqurru) eın "<dible

OLrganı Of sacrificial animal" eu also 136 eın Fleisch-

stuü „ ohne elıne ST LT Qualifikation 1gegt ware. Obwoh L die

genannten Er keıine Etymologie vorschlagen auch nıcht
das ’a1lsı 43AD anziıehen, möchte doch der 1autLıchen und
tischen Verglei  'keit eınen Zusammenhang vermuten dürfen, auch

Offen bleiben muß, ob eın westsemitisches Assyrischen
vorliegt

mıt Bedeutung "Opferfleisch” weniıgstens e1in Teilaspekt Seman-

7119 er Ial ist, nachdenk Licher stimnmen, jene
Perspektive des Verabscheuungswürdigen keıne klare Entsprechung findet.,.

genugen würde, Aarung der SONderen alifikation aa 15-

O.Coy 1 Z
PASCHEN, eın un! Unrein. Untersuchung Pr iıblischen Wortgeschichte,

StTANT Z München 197/0,
G . ‘ Thesaurus philologi1icus 6Y i ACHS Leipz1g 1840,

i EBELING, Keilschrifttexte AU: SSUur rel1ig1Öös:! nhalts, 1PZ1g
154 Rs. I1919, yı



raelıtischer ers  .ve das erstüc! eines es zugleich als Manı-
es der Unreınheit schlechthin dargestellt en , nıch:
recht überzeugen, keın ın Leuchtender ersichtlıch W1lrd, weshalb G
rade eın Assyrischen erar‘ selten bezeugter, nıch: als 1ego-
MeNnOnNn wertender Oohne Oostsemitısche eitungsmöglichkeit für e1lı-

semantısche Wwertung der Diımensıon 27 hat:;  f Dıenst ı

den müssen. Die Kr3tık fremden Opferkult natı  T ıcn eher e1iınes verbreite-

Begrififes Adus der fremden Kultsprache bedienen können, der Z1-
1LON 1Nes bekannten Opfermaterials AdQus niıchtisraelitischem dıe

nwürdigkeit Unreinheit selibst apostro]  CrEeN. Dennoch eın Pa

naCAs das se1ıln, die exilısche Priesterschafift m1ıt e1lnen WE

nıgstens teılwelse entsprechenden Ausdruck mesopotamischer Kultsprache VL -

traut 15
Will ıch nıcht ausschlLı:eßlic! dieser Beziehung verstehen, die ja
die aC| der Etymologie noch N1C| e1nen Ende führt;, bıetet siıch
m. elıne andere MÖögLlichkei Interpretation al ı, dıie Ssıch
autf etymologische Erwagungen stützen Oonnte.

die priesterschriftlichen mnehrtfach aus agyptischen
ihre 'achsprache ın  iert haben, hlier N1C| erneut nachgew1ie-

werden. den Kontext der VOonNn Cken agyptischer Proven1ı-
wurde Yre.ilıiCc auch eın Termınus technicus wıe 7119 PassSeN , sollte sich

eine agyptische ‚tymologie elegen.
Wie das schon assische Beispiel des nhsj "der Neger") 7zeigt:‚

das Hebräische den agyptischen Artikel D3 als p(1) wiedergeben. Dies
könnte die Möglichkei erÖffnen, auch UNsSeLECIN Fal eın mıt u

agyptischem Artikel denken. Sieht sıch autf dem Feld der LautLıch 'a

tretbaren Aquivalente den verbleibenden stand ulll, Ließe sıch

A GLE'g "Lüge" bemühen , das nach Ausweilis des koptischen
soA die lautges:  ChtLichen GLg > g-räg)> g“ gär gäl) urchlauf:
hat, ohne auch hier eın lei  sverbum greifbar 1st leutungs-
zusanmenhang des GLg ımfaßt allem Anschein nach niıich:; die
chene nwahrheit, auch Unrechte,2 'erkehrte}

haupt DS GL’'G 21A9 demnach Ha!  S jener allge-
meinen Qualifikation recht koanmmen , die bereits als der —
mentlichen ANNG! diskutiert e fehlt jeder Bezug auf e1l-

Vgl. hierzu zuletzt M. GÖRG, 1N: (1977)
Vgl. azu e NG, Dıe Nominalbıldung des Ägyptischen, Maınz 1976, 358.



Tfermaterie. Müßte ıCN deswegen wieder VON e1ner Able1ı-

un dem Agyptischen distanzieren?
Nach dem isherigen sche1inen die eingangs zitierten, mMı treınAaNnder
konkurr1ierenden Aspekte iınnerhalb der Semantık 5719 auf heterogenen
Vorstellungen und Inhalten die der Wortbedeutung des

kambiniert wOorden wenlıgstens N1C| ausgeschlossen
seın, eiıne autliche und semantısche ontamınat ion tgef hat,
s e1n dem Ägyptischen entlehnter zeichnung 1Nes E

rechten DZW. verabscheuungswürdigen achverhalts ware m1Lıt e1NEM ıch
neutralen Terminus FAa eın bestimmtes erstüc| eıner l1aut_L1iıchen
Ahnlichkeit und IO eıner sem1ıtıschen und semantischen Anders-

verknüpft worden die der Täagung ıhrer Kultsprache bewan-
Prıesterschaft der 1LLSZe1 jene emdbezeichnung für e1Ne De-

STIMMTE Qualıfikation der mesopotamischen vorge Opfer-
f Leischbezeichnung Deckung gebracht und die ambıvalente

INNG!  g des hebr. S4X verantwortlıch machen 1ıst? Oder: 1st el
vorex;i lischer Ze1it eın westsemıtisches Gegenstück des assyrischen

mıt elınen aut L1ıC| ı1l1CANen usdruc Aaus Agypten erbindung S
bracht worden?

A Wa29

Die Dokumentation bisherigen dieses ausfallen,
weıil el EeE1nNne eingehende stellung der TOobDb Leme e1Ne anyge-

‚tymologie VO:  en dem WO: keine ich-
keit der Anknüpfung semıtısche Sprachelemente, SOoNdern suppon1iert e1ne
Bildung aus indo-europäischen Bes  dteilen, namlich Adus D (7at,; O] towards")

legh- OD l1ie Oown ” F welch etzteres emen: durch Se1ın
könne, wobe i dieses womÖög Lic] AauC)  y“ als "+he \dO-]  opean nomınNatıve end-
ing” anzusehen selıl Als Herkunftssprache des rekonstruierten Ausdrucks
pı-legh-s mOchte das indo-europäische Idiom der 111Ster benennen,

deren Zugehörigkeit den „  vVÖölkern" auch d1ie Verbreitung des Ausdrucks
westmediterranen e1C| bedingt D Idee elıner erleitung d1ie-

Ses aus der Philistersprache 15 m. W. spatestens schon F,

eingebracht worden, be1ı allerdings Ohne etaıllierte Begründung

B RABIN, The Orıgın Ot the Hebrew oYrd Pilege£&, 111S JJS 25 (1974) 53-64.
10 RABIN, 0O.Coy 358. RABIN, O.C. y 359£
12 H BORK, Phıliıstäische amen un! Vokabeln, A AfO 13 (  9-41
10



SOl Ite indes für mÖöglich gehalten werden können, die iıhrer Struktur

Philistersprache als Idıon eines der Seevölker, d1ıe m1ıt

Ägypten ENGEIEC Bezıehung getreten sind, auch emente enthält, die

sSchem Spracharsenal agyptischen rtern der

Philistersprache eher gerechnet werden, als für die philistäische
Reg1ıon Küstenebene Südpalästinas Jüngster ZGC1T Ohnehin S1m1lLa-
t1ionen den stattungspraktiken agyptische be-

ZEeUgT Sind hıer delnde Ausdruck ONNTE eEMAC! uch —

der Seevölkersprachen Ausdrucksbereich des Kulturl:  es gesucht
en , das erwiesenermaßen 1LCANhEM aut dıe Stad:  uren
des VOICS  1chen Israel UNtT:« 1 1welse errs!| DiYKkKEat der
Philister YJEWESECN VE Ägyptische Wörter Oder Wortkombinationen können

auch ohne BeZug autf dıe salamonisch-ägyptischen ON und spätere
Berührungspunkte autf dem die Philistersprache Ttes  L1-

Sprachgut eingeflossen sSeın
Als denkbares Gegenstück wWaiDo ware usdruck 7119 e1ne

Bildung skutieren, die S1CH eine tsprechung agyptischen Artı-

D3 eın AÄquivalent verbleibenden Bestand —- 1g5s agyptischem
achmateri. telilen Ließe. 1er‘ vielleicht frühzeitig
belegte jrj-gs "neben ]em. befindli Frage, eın Ausdruck, dessen Laut-
Liche Gestalt Ss1idenze nıch: gänzlich rekonstrulerbar

©scheint, gEeWL.| konsonantischen Koambinatıion rgs greifbar 1st.

1i1st. auch das Agyptische l:;ezeug'l:1 £ ; je-
auch Konto der Philistersprache zugerechne werden

Als "Grundbedeutung ' des "Bei.  er(in "Nebenbuh-
er (in)”" ware  S nach dieser experimentellen Etymologie die NEeU” Fassung
"der ]emandem findliche anzusetzen, eine AINNg!  I, die womöglLich
erst auf palästinischem eine ingrenzung ertahren hat.

13 Vgl. er Excavations at the enetery OÖOtft eır el-Balah, 1979
14 ıler wäre aa uch das rätse  aftiıe A 3 -S211:15) denken,

das m.E. mı dem Ägyptischen bezeugten JrgsS (mıt Var.) Z.US:  k

15 Vgl WbÄS 195 PYro3
bringen 1sSt. azu emnachs anderenorts mehr.

16 Das Wort hat für sıch geNOMMEN die Lautung gäs aC) NG, n Ag

BLELTE
L} Vgl. NG, F E P

18 Vgl. RABIN, O.Co. y 356.

11



N (1979)

wel bautechnische Begr1i  e 1 KÖön 69

Manfred GOrg Bamberg

eiterführung einer Notiıiz e1nem best ımmten Terminus alttestamentli-

'Architektursprache' SOl len folgenden ZWwWelı welitere ispiele aus

dieser Fachterminologıie Sprache die a sOolche
eıner volls  gen Erhebung noch weıt eNnttIifern: ıST handelt

sich das Wortpaar D73A) KOÖöN 6753 e1Nne ombınatıon, dıe der

einschlägigen Lıteratur bekanntlich keiner überzeugenden
ge: Oonnte. Eın 1C den Kenmentar M,

Wortpaar "syntaktisch vermut Lic! eıne "adverbielle Näherbestimmung ’
darstelle "wohL deswegen nıcht wiedergegt sel, weıil
"die Bedeutung dieses technischen schon dem griechischen —
Setrzer dunkel WäaL , W1e G1e euU: noch A Obschon NF 9

der "Dachkons:  10N  AAeıner etzigen x  gut Platze
die sel, sSe1l die "+echnische Angabe den Dachbau Tganz uUunNVer:-

ständli  ” jede Übersetzung .  NUur eın Notbehe Zu 35 sSe1 m1ıt Hilfe der

AA nJlAı, A "keine plLaus  e Erklärungsmöglichkeit“” gewınnen,
‚38ia n} . 1U "der ' IV sadaru

'ordnen!' J "reihen'”" nahel1iege, eıine die m1ıt der auffälligen
Wiedergabe des S1ıbilanten l1astet ‚e1ı. neueste Kanmmentar i e

denn auch Oohne Diskuss1ion des Problems Aaus beläßt be1ı
der Bemerkung "bisher unerklärt" früheren 'ag der Forschungsge-

referiert In BUSINK” , Sal DsSt keine ©g1=-
anbietet, inhaltlich dem Vorschlag komnmt , mıt

dem erstgenannten Ausdruck 1e Erddach angebraéhten Chrınnen. 7

DZW.Sser den Spelern DZW. Ohren Orderten  „
Le 'ag} der Deckenkon:  Z k: gemeint eıen
Ohnt defıiınıtıv Wortbedeutung des Ckspaars Stellung

Vgl M. GÖRG, Eın Fachausdruck 1ısraelıtıscher Architektur, ın (1977)
14-16
M. NO'TH , Könige, I3 Neukırchen-Vluyn 1968,



das 10136 "nerklärbar” häalt, notıiert Jüngs Zeıt Kı P_

SS 71 teres Erschwerni.s  “ "offenbar aus dem 'T DUuMmM S D] niıcht

eindeuti1ig ersehen 18SE; Oob hnıer Ww1ıe me1ist aNgENOATMMEN der ' Dachkon-

struktion' Oder VOTN der Täafelung (der des Bajit die 15 D

1 rOotz d1ıeser gelösten semantıschen Probleme HAalt nicht FÜr "undenk-

barı die Angaben "sekundäre Verbesserungt ens haben, die

Srst Laufe der ME Tempel NO wurden  “
Will N1C| e21Nem resignierenden A olgen und angehende

entweder keıne Wiedergabe versuchen Oder S1iCcN mıt der —

TUr e1ıner Ooder wenlıger ı1ırrelevanten dıtıon begnügen ,
Blickfeld auf weltere etymologische MögLichkei geÖöffnet werden. Da-

Dbeı das agyptische Sprachmateria. mMar SOV1e. Recht Vergleich
herangezogen werden dürfen wıe das keilschriftlıche; viel

ıntens1ıver aul  Tet werden angesichts der politischen Einflußsphäre
ihdynastischer Zelit und der kulturellen INWLL| des "Westens  ” SA

ex1iılıschen Israel. Das '1C kammt N1ıC aus dem Osten.

Zunächst D4 Unter den autL1ıC! und semantis:! passenden Aquivalenten
des agyptischen Vol  ars bıetet ıch als erstes die S} &a
anı, die nach dem Ägyptischen L CerDUuC| elıne AT Gebäude" meint 4 Ral

‘}‚m‘}‚j€“‚;‚"begeqnetw-w1ıe  M ARDE EL VOL welche Gebäude-Le1i1der geh; aus den egs niıcht eindeut1g
Frage konmt. S zeichnend, die zweitzıtıerte CNTe1-

bung des Wortes . Gruppenschrenbm1g S ist, eın eichen,
ıch zumindest nıcht einen Ägyptischen gangıgen nıch:

eın Fremndwort, Vielleicht 1äß ich eın weıterer Beleg mıt
Konsonantenbes nach eckungsgleicher 'ap! aus dem Papyrus Wilbour

die statt des usdeterminatıvs das eıchen der stürzenden
enthält nach W. "77ielleich! mit R *K1uft verbinden"  43

NO'TH , OC .4 K F
e WÜRTHWEIN, Die Bücher der Kön1ıge, Y Könige 1-16, A'T'D ILLE Oöttıngen
E 60 , 6,
s/ Der Tempe l VO: Jerusalem VO: Salomo PeES Herodes, Leiden
1970 184-186.
U:  7 OC y 186.

OC y 186, 85.
K7 Nachrichten VO:  . Erweiıterung und Renovierung des Tempels
LN I Könilige 6I 1ın  LE ‚DPV (1972)
Kr Der Tempel VO Jerusalem, Gründung Salomos der ı-
sches Erbe?, ‚ZÄW 144, Berlın-New ork DE

10 WbÄS 163;3 11 Vgl. WbAS 3e»legste%ler} B2 Our 13 HELCK, Bezlıehungen Y 1971 524



1E Die Bildung 33 ast assischen ral bezeugt, aller-
mıit Bedeutung grücken’” e ergibt ıch eıne

bindung belegten z allem Anscheıin nach eline Anzahl

Bedeutungen erfaßt, die ıch SEMANTE1SC| dem Ssı I1btem
HAA ZzuOTrdnNnen lassen. SO1LLILte nıiıch: überraschen, ich eine derart
OTILIENEe "Grundbedeutung ' s e1NEM baut-«  schen twickelt

hatte, der einen gewölbten ß Chrägdach versehenen? bezeich-
Onnte. Dıie Spezifizierung e1NneEM Bautermıiınus INa , nıch:

erst aut AGYP' ge: Seın. LO nOoCch eın weliıterer
Umstand beachten. Agyptische rterbuch kennt nOCh andere aı kon-
sonantıischer vergleichbare WOörter, W1ıe VOL al lem gb53 "Arm46 den

mög lichen Varıiıanten g2bD (g3b; €) und WestCcar belegte gb3
” (Östliche, westliche) SsSeite, Wand 1Nes Raumes Dıe etztgenannten

könnten insofern der gleıchen Basıs zugehören, als der als eın
seitlicher' Orperteil Bezeichnung auch eiıner ulıchen 1 tenkon-
1LON metaphorischer Weise erwendung finden mochte; eın

freilich, auch e1ne weiter zurückliegende semantische Ba-
615 Ausgangspunkt semant i scher Entwicklungen Differenzierungen Er -

4C jene genannte 'Grundbedeutung ” des "Gewölbten”
Oder ;x„  ” Diese Sinngebung könnte e1ıner Wurzel g.b (zweiradikalig'  >
ZUGg!  ren, die el aut die der aägypto-semitischen Sprach-
verwandtsc zı.enen ware, Von der ursprünglichen inngebung des

agyptischen GOottesnamens SOLL hier auch gedeutet werden, S1e

mÖg licherweise das den Augen des Ägypters Charakteristische der
Erdoberf£fläche SIEX

das M 3A als hebhr. uralbildung eınes ursprünglich Sem1to-
hamı tischen Wortes m1ıt der Bedeutung " , "Krünmung” , "Beu  V
erkennen, das Ssıch L auch e1lnen Terminus der Chitektursprache auf

agyptischem twickeln onnte, mOöchte 1C auf die KOönNn

gefor Semantık eiıne der Sinngebung Aaus agyptischer Ze1ıt-

genÖssischer Diktion denken. diesem Vorgang eıner "Resemitisierung"
hätten W1r e1nen welıteren Fall be1ı dem ogie des
Ausdrucks glc(wt)1 eın Haus aus semantıs' rel ange‘ Begriff
ANgang die agyptische Terminologie gefun hatte,

14 Vgl. 174 15 Vgl. 16  W
16 Vgl WbÄS 163. LA VGL WbÄS 154 .
18 WbAS 163.

Vgl. GÖRG, O“ e Coe 7 14-16.



ErNeUTtT. dem sem1ıtıschen Sprachbereich mıt dıesmal eingegrenzter, dem

Ägyptischen aäahnlich gelagerter Sinngebung zugeführt werden. Von dıeser
War: Aus verble E die Interpretation VO)]  5 234 allem Anschein nach
ZWE L MOgLlichkeiten: 15 entweder außerhalb des eigentlichen TE be-
1INdlL1ıche ude (teile) m1iıt wölbe- (oder Schräg-) Dach denken, Oder

semantıschen KONNECX mıt gD5 ("Arm-  "Seite")-an e1ltrten- Oder lebenanlagen
des Haupttenmpelgebäudes. LEt7ZTEeres scheint FÜr ıch obwohlL
eiıne des zweiıten eEMeNtTS angehenden noch ausstenht,

MTW D1Ir dem ersten Welit weniger
Probleme. Hıer 1ST re1ılıc! bedauer Licherweise e1ıne Erkenn: es-
e geraten, die immerhın das WÖörterbuch VON S-BUHL aut-

TENGaAMNMEN W, M, beachtenswer‘ Beobachtungen Aaus agyptologı-
scher Sıcht hıer wenıgstens eınen Niederschlag ge‘  en,
insofern SCn es Buch 1ı1en und 'opa” Se ÜFT3 Ert. i2‘l
den bekannten ollektionen sSem1ıt1ischer FremdwOörter Ägyptischen VON BUR-=-

und £inden W1Lr jJeweils eiınen Intrag, der AUT. dıe ergleichs-
mÖöglichkeit der angehenden oaminalbildung e21nNnem 1Ns Ägyptische CM

abhebt, wıe auch Ägyptischen WOÖrterbuc| 7A1 1 ESTT. i22
S&  — HÜO

Beleg Sstamnmt aus dem Ins  i £fteninventar des ‚SSE@EUMS Theben-West ,
schon (CHAMPOLLION NO 323 bucht den 'Grup-

eibung' Terminus drt der Wiedergqg: aulenhalle,
Kolenade wenıger gliückLie dıe Umschreibung >  a  d-ra-t.  s  —  Sa-

Sıch m1ıt der Übersetzung *aa } begnügt25 - kein Zweitfel

sein, sıch hıer eın Fremdwortzitat AÄgyptischen e  / das
Blıck aut die Sinngebung eıne Spezifikation 1Nes Semitıschen breiter

ange. darstellt, elines Derıvats der Basıs SDR, die bereits
S:06:;) nat. Bedenken hinsichtlich der Vertretung der S1-

biılanten assen ich relatıv leicht dem Wege raumen, auch
diesem Fal. mıt eıner "Resemitisierung" reChHhNet.
Das lange unerklärte Wortpaar demnach "Nebengebäude  E Säu-
1enhallen" - wliederzug‘! Se1n.

E

20 esB 779b, allerdings schon VO:! inem bautechnıschen Ausdruck uns1-
cherer Bed.” esprochen W1ırd.

21 W. M, MÜLLER, Asien un Europa ach altägyptischen Denkmalern, 1893, PO 1
WbÄS 34 I5A: 23 Vgl. WbAS $e_legste%ler_) Nn e
BURCHARDT , Fremdworte, Nr. 827 HELCK, Bezıehungen 520 NS DE



10 (1979)

amenstudıen sS1iatısche OÖOrtsnamen 1n ptolemäischen Listen

Manfred GOrg Bamberg

; S ZWe1 Namenb. XO1S (Taf.1)
Besucher des Ägyptischen Kaır  O eı dem BA

Gebäude der Eingangsfron ZWe 1L Basaltblöcke Fremdvölkerdar-
stellungen nach Ägypten verbreite Ortsnamenlisteh
Die ragmentarisc] erhaltenen amenfolgen m. W. der 'atur
nıch genügend Beachtung gefunden be1iliden OCken Aut-
merksamkeit gelten, als S1e ersonen asıatıschen ebentfalls asıatı-

amenbi Ldungen ]Jeweils 1ChAhen Namenr ıng eingefaßten Toponyme
Offerieren. Nach Erstpublikation durch DARESSY die

XO1sS, des unterägyptischen (Aues
Siıch ige standteile "du SsSOubassement d’un temple  w handeln” ;

stilistische \US:  g welsen aut on gr1ie-
sch-rönischer Ze1it. den Namenbe Legen SOl folgenden kurz Stellung

werden.

angreichere istenfragment (Abb. 1) bringt drei nach rechts

Namensschreibungen:

1 Mö%-‘!" Üo[fl

shbd3

Eıne glei  ige findet siıch Nameninventar erogl  scher
Wiederg; fremder m. nıch: Ccksicht autf d1ie 'ariabilität

der iptionspraxis Ware  p nNach einer lLautlich vergleichbar! CANre1-
suchen, die einen womöglich repräsentieren würde.

auch dieser 'r ersuch keinem sicheren Ergebnis. Eine weitere
Lichkeit besteht ın, Verstünmelung eines anderenorts besser

G. es et Remarques, 1N: Recue1il de Trav'aux relatifs
ılologie et l’archeologie egyptiennes assyriennes 24 (1902) 160
Vgl. azu W. HELCK, Diıe altägyptischen Gaue, enı ınger Atlas
des Vorderen Oriıents, Reihe B/5; Wıesbaden 1974, 163-167
7 a Fr 160.



erhalten Namens rechnen kOöonnte ıer die bislang jüungste
Varıante des Sabtuna denken, der allem Ramses K als sS5

ZEW 1571 und unter RAMSSeSs VDE Offenbar als ban scheıint erglei
die expliziter "Gruppenschreibung gehaltene Form Ehdn uNnseLENMN

sShbd3 11eße sıch das hıer auslautende als übrıggebliebener el der
n3 n) verstehen der Reprasentatıion AaC| zZeUu AT AT n

i1erenden Listenfassungen STUNde deYr Ausfall ‚111655 N1C| STTSIN.
Weder DARLESSY noCh auch GAUTHLER, der 1ediglıch die Schreibung autfnımmt Y

versuchen e21ne g  aphısche ent.1  tion Erklärt ıch S11

E1iICASETZUNG shbd?mıt sbdan, jeNneEN denken, der VOTLr allem
den Texten eschschlac! erwähnt und d  3 Okalısıeren

1 S Ad1le SÜdLich Kadesch den Orontes geh

3rph

Dıie Schreibung mıit an Lautendem steht zwelıiellos die ältere Anlautgra-
phie e1NeSs ON , dessen autliche ent1ta: dem vorlıegenden Beleg
keine Schwierigkeiten graphischer Natur el hat, zuma l die früheren
'"konventionellen 1Litäten der Wiedergabe fremder > xx

ZEeIT noch begrenzte Nachwirkungen C119 Schon
auch C1LN Beziehung aut die "Arra]  1Ss  ” VOLGENOAMNMEN y SE1LNt Regıon, die

Agypten gesehen ernsten IOTdOSTEN 1iegt

3-w3-3 dw?)

DARESSY NOChH igina. nicht vorhandenes hinzu und
autf E 11 Gleichsetzung dem allem der 19 egten

ON Tyrus D1ie Identifizierung Ließe ıch gleichwohl rech  1gen,
auch hier eline Verstinmelung des anzusetzen WaLe®,. Besonders
sS1ıgnifikant diesem Fall die Wiedergabe des durch die

W3 Al die gerade Spatzeitums  eibungen Verwendung £findet

Belege für "verderbte Namensformen vgl beı EDEL, (197/5) 53
Vgl 7 Bezıehungen, 1971,
Neueste Wıedergabe 95 NT 75e O F 6O GAUTHIER, DNG 26 m1ıt der "Umschreibung sehda.
ÜE Bezilehungen, IFE DEn Vgl. JGTz aber dıe ausführliche D1s-
kussion der ge bei A, KUSCHKE, Das Terraın der ac beı QadesS
un: dıe Anmarschwege amses } DPV 95 (1979) SR m1ıt der Lokalı-
Sierung VO: Sabtuna auf dem tell Cayan VO  3 Kadesch.
7 C a C o 7 160.,. 10 Vgl. azu zuletzt K, 450.,.
azu zuletzt GÖRG 8A1 172 Vgl. EDEL, r 40 IS ZE)



etrTtien dıe versuéhten entıfıkatıonen dieser des ersten 1S  Yrag-
Ments A die Abfolge der Einträge allerdings 1SO Dıie

waren  — altbekannte Toponyme , 11eßen ıch einer begrenz-
Regıon Asıens 1iNSOWEeLT zuordnen, als nıcht Kleinasıen betroffen

1ST.. dieser geographisch übergreifenden ıtrtatıon würde dıe 3S aus

dem Se. der Oonventionellen ungen allen. ıch
Ee1INeEe APStT der Spatzeit konstruler Konstellation bekannter TOopoO]

13hande Lt?
zweıte Block (Abb.2) zZe1g ZWe 1 nach gewendete Namensschreibun-

Z

» eal 5 —
k3br E KBL/Z)

W1rd VOTN noch VON m1ıt ıner anderen Schre1i-

bung verglichen DZW. 1EENTIE1 2 SE Dıie 'ap! Ze1gt die angs'  ppEe
dıe be1ı den "klassischen für d1ie S1ılbe ku stehen pflegt15-
nachsten 11 eiıine erbindung mMm1ıt den aut L11C! vergleichbaren CATe1-

bungen FÜr Byblos } Nach Soleh 10 f und dem hypothetischen kub/pn
1L E1L1IF2) ware  E dies e1n mög Llicher drıtter Listenbeleg.

35773  Z 35 7?)
nterschied der den N1C\ diskutiert, häl; (AU-

THLER TÜ pro|  ement etrangere O, Egy'pte" und STES1FTET fragend eine Be-

zıehung E T ASTE her Dıie Schreibung 1äßt esten eıne ent1ı-

£fikatıon dem bekannten, noch N1C| sicher 1okalısıerten —I9
denken, das EtTwas eigenwillig mıt *_es(?)-Jja wiedergibt und als eın

20
"Name FÜr Zypern” Ooder A  eın anderes Gebiet lesten  D ansehen mÖöchte

Ohn«  D dieser Stelle Cdas Problem der kalısation VON 157 OÖsen wollen,

ı Andere Identıfikationen S1Nnd mıt den obıgen Erwagungen namentlich
und naturlLiıch Nnıcht auszuschließen, Well)l INa m1ıt Verstümmelungen

rechnet. SO ware TLwa dıe Reihung der } =P3-h3=3 , S3-3-bi, L3 2WST-
1N LA SE 34-306 (jetzt uch M 94) näher 1NS Auge fassen.
ach STOUR, AOS 88 (1968) 743; 745 handelt Sich mesopota-
miısche Loponyme . azu Nnderenorts mehr.

14 7 DNG DD 15 Vgl,. - GL EDEL, (YL'AÄA TEr
16 MO remdworte,9275. 1:7 Vgl. H / 1N: 14 (1964) S
18 Näheres azu n LN (1978) 19  Hn
19 7 DNG d
20 K Bez1ıehungen, 1971263



wird dem KONTEXT. der sonst1igen Belege entnehmen dürfen, der

phönizische mithin auch Byblos, und Is7] geographisch-regiona. weıit

besser vereinbar SiNnd als die versuchsweise benannten und dent1ıfızıerten

Toponyme des ersten Blocks. E  ch hıer ıch jedoch ebenfalls
eine SONST. nıch: belegte Konstellation, mıt nahezu gleichem

Recht ragen ist, Ob siıch nıch: 1ediglich eiıine spätzeitlich kon-

struerte Reihung bekannter e. die diesmal zufallıg (?)
27regıona. korrespondieren scheinen

2 Nachtrag den sSnelLısten

B Seinerzeit wohLl mıt der Schre1ibung krs Namen 11-

sten des Tempels LEbsne Oberägypten die "Karer" EC wiederer-
23 auch e1ıne (allerdings LUTSaMmMe Leichsetzung m1ıt dem

GI’S der _S ]24 VOLGENAMIEN. ‚leichzeit1g hatte G_

krs mıt "TLes Cariens" verbunden, das gı S der Ombos lListe
eline EeNTLILZ1L1ErUNG mıt dem alten nubischen GISsSSs V

geschlagen‘ den sSNeiL1ısten folgende WISY (wohl identis! mıt
dem WICS der Ombosliste  ) "sich der nubische

Wrs verbirgt, der ıumnter I Urk 1661 e1nem

storischen KOntext eindeutig als nubisches :ZEe] ist"  27 die-
Fal ware  z WISyY unt:« den sonstıigen eU” der snelısten,

28nach ganz klar üdosteuropäisch-asiati: S 7 einzıge afrıkanı-

Ich stattdessen vorgeschlagen, eine spätzeitliche W1ıe-
29ergabe von  'hia (Cypern) zu denken p stelle nachhineıin fest,

diese W. M, ausgesp: 3 3o' der

gleichen Zusanmmenhang auch bereıts die Bezeugung der notil hatte.

d  tz der problematischen Anlautschreibung (mit Ww3) erstı eine

Verknüpfung m1Lıt Alaschija weiterhin diskutabel, weniıgstens
Bereich der1nıch Yıkanıisı Gebiet ausweichen

21 Wenn der mMLıt (einem e1it: von? Z4ypern verbinden ware (vgl. uch
sSCANı e ware die Konstellation iımmerhın mit der bekannteren VO:

‚]W (Kreta? un!| 157 vergleichbar.
292 Vgl. n SAUNERON, 1N:! 52 (1954) D 5
23 i EDEL, LN: Or 40 (1971) 24 Miıt vertretbarem Wechsel k/g
25 R, ON , Les Bedouins Shosou des documents Egyptiens, Leiden ISI

188£. Vgl. EDEL, O.Co y
B EDEL, O.Coy gn 35 - EDEL, OQO.Cor? 8.

(1976) E Anm. 30 W. MÜLLER, A  ‚ OLZ 1910, L



3 der Nse. Dekret

ObwohL nicht den L1ısten der griechisch-römisch Z en  en, SO LL

hıer dOoC! e1nNne Schreibung als Namenbe Leg ur dıie NSse. kurz

Debatte die erst V wenıgen durch GRZYBEK eıne
37 beruhmte Dekret KanopOoseingehende Behandlung ertfahren

bıetet nach Urk. 4: 1397 ‚9 folgende Fassung

Z E
GRZYBEK 1SOLIert ZUNaCANS das WOrT. JW "Insel” den Bestand der

3°Schreibung VON ‚e21Nemnm FEnde her eınen 1ınzelelementen d1Ss  ı1eren

Nach Festlegung des Namenendes m1ıt mOÖCchte Tn das Zeichen den

ansetzen und den Namenanfang den voneinander ennenden
emMmenten und erkennen, wobeli LUr Zeichen

stuliert, ST e1n steht, das ja Altägyptischen auch das
aul  Ckt” der Umschreibung 1W  w SImyn als Wiederg: für

711e Insel alamis”, el weliche Bestätigung auır die ent-

sprechende Eintragung der demot ı1schen Versıon verwelısen k.ann34 R
auch die eichsetzung des TE e1lnem für ganz

zweifelbar ist, stellen ıch dOC einıge Bedenken Inter-

pretation der ieroglyphischen Schre1ibung e1n.
S> e1ine des m1ıt dem Lautwert noch vertretbar, 13ß S71 CT.

die angt  C UDBStTE H36n des eichens fuür N1C ‚.rzZeugern
als kaum ı solierbares Ele-begründen, gerade weıl die Aussprache VOIN

vOLL1Ig ungesichert 1St
Vielleicht SOLITE noch e1lne VO)]  3 N1C|} eigens dis!  1er-

Möglichkei erwäagen. Versteht das einleitende als eiıine

gehör1ige Anlautschreibung mıt dem Lautwert und das folgende
K als e1C.| m1ıt dem einfachen Lautwert kammt aut d1iıe spat-
zZeitlLl.ıcCc| erweıiıterte Bildung '1S7 (nN) Y deren Beziehung autf Jae
Interesse gefunden

31 | >5 GRZYBEK, Der Name der Insel Zypern 1M Dekret VO: KanopOs, 1:  A Societe
d”Egyptologie, Geneve, Bulletın NO (Mail Tf DD

372 GRZYBLEK, GE ET 33 GRZYBEK, C ME F E
34 GRZYBEK, ( D: 35 Vgl. azu EDEL;, (O'’T’A T7a

V1 azu GARDINER, 496 - M . GÖRG, z  e JEA (1980)
37 Vgl. Abschnıtt A
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10 (1979)

amenstudıen V weıl Nac  arn SCS 1m ahrhunder

Manfred GOrg erg

en, die die großräumige zeitgeschichtliche der

Anfänge sraels erhellen elfen, ısSt auch die sogenannte Inschrıft
des assyrischen On1gs TukulLt1-Ninurta E De7uel. Dıie Bıa
seinerzeit VOLgENUAMMENE Rekonstruktion aus den diıversen größeren und kle1i-
nNeLen Fra<_:;rnenten1 abgesehen VON größeren vuCcCken ;

textkritische Fragen 3C die eldzüge offengelassen. ZwWweli die-
Probleme mÖögen hier kurz behandelt werden“ .

S WELDNERS Edition 1es Kol. II 72 der Inschrift:

a-bu-1i [ . .Sar ma t] uü-gu-me-ni 'Abuli[... den Kön1ig des Landes]
der Ugumeni”

Ahnlich lautet die Wiedergabe R,. "Abuli[|. Y der KÖön1g Uqgu-
menu” Eın MLr vorlLiegendes Pho: e1iner unveröffentlichten Textfas-

SUIX ergibt folgende Lesung  °
a-bu-_1ı-e Sar MAat uUu-gu-me-n.1 "Abule, KOÖn19g des Landes der

DEn WEIDNERS Edition 1es der gleichen OLume Kol %.  7

mati[l-l3u-ni—a Sad& é]ni -su-ti “Das IQ.buniä‚ entlegene Berge] ll5
Borger NO hierzu: Übergang Tolgt die durch Furcht bewirkte
"freiwillige" Unterwerfung des fernen, schwer erreichbaren Berglandes
I/Elhunia, das ebenfalls ibutpflichtig wurde"6.
Die "neue' Textfassung 1e5 hier (in Kol. 4E1
mMat qu=t1-1 ne-su-ti "Land der fernen Gutäer”"”

B 7 Dıie Inschrıften Tukulti-Ninurtas R und seıiner chfolger,
ATO Beiıheft B Neudruck der Ausg. 19359 Osnabrück 1970, 1-8
Näheres azu Ln eınem der näachsten Bände V O: AÄAT
R, O.Co y
R. BORGER, Einleitung LN dıie assyrıschen Kön1ıgsinschriften, 1961,
WEIDNER, S B E E (AHw S6157 BORGER, O.Co yCN AA NT ULE



10 (1979)

Dagesch agrammatıcum 1M eX Leningradens1s

1NS A, Knauf übıngen

AUSWwels der "Biblia Hebra1ica Stuttgartensis” und ınNnres Apparates f1i1n-

sich Leningradensis verschiedentlic! e1in Dagesch
Die meisten der NO Fälle stehen Einklang m.Lıt

der hebrälischen Grammatık. Liegt Dagesch coniunct1ıvum B5
38 ; 12719 {2Z, Jes 535 j 20 ,9 6,8 340 225

&; 16 Dagesch affectuosum 22483 518  en ges! dirimens Jes

5716°
Dre1ı Fälle die Nähe des gesch orthophonicum” : O  Gen 24,
36; 38:16: - s  F ; er . A

Diesen Ausführungen 1ıegen diıie des Apparates der BHS ugrunde.
Dıe Stellen wurden mıt aufgrund der Faksimile-Ausg,. Jerusalem B

5/31 VE 1970/71 verglichen, eın al uch mıt den qualitätsvolle-
ren! Mikrofilmrückvergrößerungen der Tübınger Redaktıon der BH>S>; für

den ZUgang hlerzu mOchte C uch diıeser Stelle herzlıch danken.
enthält mehr ungrammtische Dagesch's, als 1: BHS abgedruckt S1iınd,

darunter ıne Reihe VO: Fäallen, Ln enen der l1etzte Buchstabe eıines
Oortes ageschier Ta Natürlıch ann letztlic 11U.  m der Rückgriff autf

dıe Handschrif selbst entscheıden, OD wirklıch eın Dagesch, der 1U.

ıne Verunreinigung der eın Altersschaden vorliıegt; bleıbt viel der

ntscheidung des einzelnen Lesers überlassen. Von der Besprechu dıeser
zusätzlıchen Stellen wurde mangels systematischer abgesehen;
ebenfalls unbesprochen bleibt mMLt Schuregqg, dem eın (EX 43
bita  o Jer SA SS e i VIN, Textus pA 118) nberec!  igt
notıert BHS A L Jer 39,12; Ez 18,29 3 3312 OC Gr unten A, 201)

Chr 26 ,10; die Anmerkung Jes B (YEIVIN, 5a01}
cn Gen 1275 1ya MX IN und GESENIUS-BERGSTRÄSSER 12h LFa
ebd. lot; LEesung unsicher.
Auch ın (1CN C T' Punkt häuf1lg be1ı Rbi  -  aCar. GINSB a3np! Auch 1nN der R b  .  aC
mugras.
CFE D A
En GESENIUS-BERGSTRÄSSER e
ES  I1US-KAUTZSCH 2OT-w“ 6M ©O © SGT GESENIUS-BERGSTRÄSSER I 23C un dıe VO:QI1NDN, Dagesch dirimens; r

wa A? Ar KFE CnK herausgegeben "Abhandlung über das
BO: 1

10 On 14::5;
1:3 19 1727 DZW. b 179
12 OC S . 2 26; 21} GT GESENIUS-BERGSTRÄSSER 1o0e; 21u:;:



einer Reihe Fallen ]jedoch 1äß sıch eın Dagesch keiner Weise

granmmatis! cterpretieren. Folgenden soll die ermutung vorgetragen
wer die uNnSeTrT E E entsprechende Funkt.ion eines
nachdrück Lic| Hınwe1lises aut eine Oder einen Sachverhalt
so1l

d AUYRN E,48 A 39,19

Mapp1lg 1sSt etymologisch und 2A8 auch folgende Dagesch S
unct1ıvum ausgeschlossen l1ag 218 die Angleichung des 5 «

BL. 12 nahe, die Vulg. auch vollzogen wurde
Dagesch bedeutet also: Achtung, Singular!

39,19 hilft e1in Blıck die Vulgata weiter; G1e 1est: hıs

audıtıs domınus et nımium credulus verbıs CON1Ug1S 1 ratus es valde den
hervorgehobenen + sSeınes 1Leronymus nicht SsSeıiner Vorlage
gefunden 1st möglich, nıer e1ıne exegetische On nın-

Sıch hat, die dıe glaubwürdigkeit der schuldigungen betont hat;
G71e 'ONNTeEe Tfortgeführt vorliegen R. 6779° Potiphar Joseph

"Wohl bin ıch VON deiner Unschuld überzeugt. erweitert

Koran, Sur: 1 25-29 gesc) eu also: UNnGg , Falschäus—
SaTeC

122738 261
Wiederum welist die Vulgata den SGS1e differenziert m1t Mit-

zwischen dem Abiımelech, m1ıt dem Abraham hat, jenem, der

erigkeitenel ST der eline "rex Philistinorum” e Y

33 32) 214387 der andere "rex Palestinorum  » 261 8,14 Pa-

lestini); 26,18; innerhalb der Isaakgeschichte auf die Zeit

zurückgegriffen wird, handelt ıch wiıeder 1L1SCIM.
Dagesch scheint hier indizıeren: Abimelech

5 171 45,6
Hıer BF die Masora weiter. S1e verweıst auf O,22; dO)  2} heißt
CS y gerade nıch aufhören werden, solange die Erde STant..

cfi£. och dıe "Abhandlung über  = das éwa  n (3a 703 2A9 D 3F (dt S13
1:3 Die olge '} mıt Mapplq mıt Dagesch fiındet SC Lln Ooch Jdac 14,2

79 NIıXN Ürn  f  E hıer ıne Orma mM1L1xXxta VO. ,} hne Mappiqgq OT :ESE —-
NIUS-KAUTZSCH 9le, bes. LeV 137:4) der hne Dagesch?
In der SYL. Tradition I11U.:  m VO: 1LNem melkıtıschen Lektıonar.

15 A, WÜNSCHE, Bibliotheca Rabbın1ıca 431 Gen 3926
24



ündigt aber seinen Brüdern an, daß es noch für zwei weitere Jahre
keine Dagesch WEeNıger die Aufgabe haben, die bei-

gleis ungleicher als vielmehr bedeuten
Achtung , exege Problem!

IV, Fallen Oorrespondiert der al  igen Schre:  ‚'LSe eine
tionsvarianten: MONA a 4 , 221718 59;

Das Dagescl_1_vorn Mi 4,8 findet sich auch in C, jedoch nicht die Masora parva
GLNSBURG verzeichnet die Vokalisationen

1  . AAXN, nnXN, MX ANXN, MN

die beiden Vokalisationen autf ersten Blick als he-
bräaäisch erkennen Deutet die der absoder l ichen Oonen anı

sich War, SeLN 'alinearvarijian: sıch
59 gib! G.LNSBURG arianten 20

V, weiteren Fällen ges Dagesch offensichtlich als
mit korrigieren versucht: 29

Keine Erklärung ich 00A27 28 scheint

ije Vermutung nicht mehr unbegründet daß hinter den in I bis V besproche-
Dagesch Setzungen weniger Nachlässigkeit, als vielmehr
tisch” 1ST Ergebnis freilich e1ne w1ıe andere

ext: THEODOR-ALBECK o/4
16 Miıt der Ausgabe VO:  - H. OUENTIN, Rom 1926; anders

1975. WEBER, TUCTtgart

8 In den Versıonen ıfferiert dıe Wortwahl: ess 155 metı (poterıt);
Cherismo.  S -  A atemos  s x  n  E  da hsädäa T°l aber hsada ay' d- hased Har
äahnlich T

18 ıiıch könnte die Form W1Llıe T (s (3 A 3) eıinyJjeordnet werden;
scheint aber, als ginge hıer eın Dagesch hervorhebender Funktıon

entsprechenden masoretischen Not1ız oTraus.
19 CctT W./ 13 (1975)
20 Hıer Ließe Sıch uch Ez 1 aufführen; 25777 verzeıchnet

dıe Var. 1}  r  Mr (dergleichen fındet Sıch uch einiıgemale 1n E)3y ZUSAHME:
mıt (c£ C B 12 und A, 20) klammert eın Textstück CLN-, dessen
Numerus raglic st, cftf W. 7 1L3 (< G

21
22 Es se  b enn die splielung auf den Namen amoOor.



BN 10 (1979)

ZUXX hebräischen Vorlage VO: Gen 1A59 1n einer judäo-spanischen
belübersetzung des Mittelalters

ans-GeOorg VO!]  5 Mutıus Köln

Die Handschrift Ms . I-I1-4 der Biıbliothek ‚SCOFC1: die dem Jahr-
hundtı STAaMMT , enthält eıne kastilische Übersetzung de gesamten Te-

STAaMeNTtTS und wurde 30 Jahren kritisch ediert Pentateuch-
teıil 1St die op1le eiıner Übersetzung, die genannten elı-

Juden für christliche unter Zugrunde Legung des ebrä.ischen OK1g1-
VOLGENUAMEN ınteressiert die Wiedergabe des he-

'alıschen Textes VON 1429 dessen tesrede überlieferten
Fassung folgendermaßen autet:

VyY7Ü2xX ID Yyya" 257n VaRN” 23 759' by \UN yT yır 3y“ bi-nN n55> 2110 ıa

:Tl?DNÖ 12317 n55> ' yır

Die altspanische Übersetzung schreibt der en  rechenden Stelle

"ahe di VOSOTTOS symientante symıente sobre fas de
la tierra E  E arbo. fructo arbo symientante symıente

uOS Sera COMEer  V

MD m2n? 55° Y Yır V N “\WRN Va geh: der mıt “\WN einge-
el ativsatz aufgrund des Makkef zwıschen IM  ö und D1ıs yrıa dem

355 Innerhalb 4von V3 yır VYy' 7  w 18 das e1ne 1-
fikation VOonNn E  w eıner Status-Constructus-Verbindung yıT Yrl
eın Attrıbut 395 Bei UuUNSSLEINN Übersetzer ergibt ıch eın anderes
R3ıie. 1äß den Relativsatz die WOTIT: 27  \ö \„UN umfassen, JeuU”
das darauffolgende nich als 27719 g19, SONdern als explizieren-
de Lederaufnahme des m1ıt dem atıvsatz 2  © "\UN erweıliterten Akkusativ-

objekts VYn“ 25718 ordnet YyıtT VT dem als Attribut der
hebräischen Vorlage des Übersetzers offenbar Makkef zwischen 2739

Bıblıa Medieval Romanceada Judio-Christiana. Versiön del Ant1qguo esta-
mento el S1iglo XIV, sobre 10 Textos hebreo L1atıno YSg. Va
LLAMAS) D enes1s-Kön1i1ge, Madrıd 195o.
Näheres hıerzu n der Einleitung VO.: LLAMAS , O Co-y Z
Q C152 zwischen fructo unı arbol nat der Herausgeber eın OMMAa eingefügt.
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ge:  E, dessen eın anderes syntaktisches ' erständnis
nicht erzwıngt, doch möglıch macht. die nıch: Jganz
g.Lü«  2  e singularische Wiedergabe VON durch 15  bol" \weg-
s1ieht kollektiv-pluralisch deutet, ergıbt siıch unter diesen verän-
derten Voraussetzungen die Aussage, OE den Menschen saämt Liche Bäume ,

denen Frucht ist, Bäume , die ervorbringen, als ‚peise 'ertfü-
STA Sınn dieser WOT“  - SE Baume , die "TUC| hervorbrin-

geN , Gestalt der den Früchten Kerne autematıisch auch s_
Ar ich führen.

Die hier UC| den alten Vers1ionen
i1rgendwo SONST deYr exegetischen Lıteratur des Judentums auf, SCOWEe1lt sS1e

zugänglich Jewesen e der Einzıgartigkeit dieser TeSr
die C - interpretationsgeschichtliche Einordnung Sschwier1ı1g 1C|  —

estoweniger sSe1 hier e1ıne geäußert, die eventuell weıiter führen
WI1r wissen, die udengeme. der 1 berıschen Halbinsel Bıbel-

handschr i ften babylonischer die mı+:t der sogenannten e1n-
tachen Punktation versehen der es nıcht —
rıensisch baby Lonischen Bıbeltextü  lLeferung zugeordcnet WL —

den müssen y lonische SySTeEm wiederum kannte keın Makkef
noch sonstige Verbindung:  zente Vielleicht wurde Übersetzer
dieser heute welitgehend VerSstı  ]l1enen Devttrachtieans die gleich-
zeitig r eıner UNt: Umständen ebenfalls babylonischen, der Inter-

pretation der t.Deriensischen Masoreten abwell Auslegungstradition
gekoppelt

A, TEZ MACHO, Neophyti + .Tomo Genesi1is, Madrıd-Barcelona 1969,
schreibt 1N seiner Übersetzung VO): Gen ı "He aqu1ı he dado
todas Las plantas...y todos 1os arboles 10s UE hay TUC äarboles
qJUE producen emılla 7 ... Les ua War m1ıt der Auffassung der ]udäo-
spanıschen Vers1ion identisch, geht aber der aramäıschen Vorlage NO —
Dei.. Der Targumtext Lautet namlıch SO0:127N 25379 11277 H3T N2197R 55 n?7
YyırtT 127Y71727. Innerhalb VO: 1278 2179 1S%t 2579 eindeutig eın Plural 1M
Status constructus. 12?N kann nıcht VOonNn 2179 abgetrennt werden.

Vgl P, KAHLE, The Hebrew Text Sr the Complutensıan olyglot, 1N
Homenaje MILLAS-VALLICROSA, 1l Barcelona 1954, 17506

VGL D , Die Kaliıroer Gen1ıisa, Berlın 1962, a  —
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10 (1979)

Die ibelzitate 1M er Elijahu

ans-GeOorg VOornNn Mutıiıus Koln

Das noch vor dem verfaßte, ın eınen — in einen

Suta-Abschni zerfallende moralisı  idaktische Werk m1ıt dem Titel

Elijahu" enthält einige für die ttes Wissenschaft iınteressan-

ibeltextzi die sind, beachtet der M,

dieses vorgelegten Ausgabe diejenl1-
Zitate, die masoretischen abweichen, iftstellenreg1-

ster mıt einen Sternchen gekermzeichnet2 } E1n textkritische Auswertung
1T re1ıilıCc! fortlaufenden Kanmmentarteil den Se1l-

VOLGgENAMNMEN worden. elnen G  SE dies A APTOWITZER eınen

viel wen1l1g Arbeiten das der rabbı-
nıschen era ChgeholLt Die vorliegende szelle will ich m1ıt Be-

legen beschäftigen, die nıch: erfaßt worden SiNnd auch keıne

spätere Behandlung erfahren

199
Innerhalb des Heiligkeitsgesetzes GOTtTT dem MOSe:

732 ( 33

des Rabba-Abschn1: / AB der ertiasser

O19g FOITM:

223  U NTY a

wegfallende bewirkt eine Übereinstimmung miıt der Septuaginta, die

AQANOOV OUVOYONYT) UL hat“.
Zu dıeser Schrift siıehe f M, AÄAYt. .2 'anna De-Velıl Elıyahu, 1n

IS Jerusalem DE 8o3f.
VITt 173758 1’1011 11 1575 4707 Wıen 1902, 133-137.
Erschıenen mn Wiıen, o6-19
Vgl ED PE OCN C*7) TU ıler unı beı eınem weıteren Beispiel An die zweibändige Septuaginta-
Ausgabe VO)] RAHLIFS zugrunde gelegt Edit1ıo Nona , Stuttgart



KOöN 20729
einer Uung Känpfe zwıschen dem Nordreich Israel

den Aramaern 1es5 Ial „, ich die beiden feindlichen Heere s1eben Tage
gegen!  agen. INasOL,. TOort:

—— NO 279071 2730n HA 2117

des genannten schn.ıtts der z  dı 07172 771

nnna 2771 7y? 3Vn Dıie 270177 durch 2707 1St kelı-

der Vers1ionen belegbar, ergibt jedoch trotzdem einen -

nach dem '"Textus die beiden Heere den ersten Tagen
‚OS einander gegenüberstanden, besagt die arıa Hefti
des Kampfes Seder Elijahu, bere1its den uUusSsgegangeNeN

Tagen Auseinandersetzungen stattge hatten, die kleiınere

Scharmützel N1C| hinausgegandgen Die Seder Elijahu überlieferte

Deviation i1st zumindestens CcChtenswert.

Jes 48 ,10
Hıer SPrÄi GOtt Israel:

23y S 17732 9022 xX1 127397X Ir

24 des Rabba-Abschni unseiIes Werkes lLautet der

231Y 27333 123a n0D2 21 17397

Von der be1ı Zitıerungen niıich: ungewöl  ichen Pleneschi'eibung K dem

weggelassenen |Jfl abgesehen anstelle des schwie:ciggn
ERÄIRIS eın Par:  e i 1sMUuSs 12997X viel besser passendes 717232aN2,
Diese taucht bemerk:ı  1se Qer Jesajarolle

auf, die der entsprechenden 13273210

Ez 8,12
diıesem Ver: GOTT bestinmte götzendienerischei

VIXn 35n? 37y 12178 a el 1335n? 17 R

des Rabba-Teils zıtıert den Ver:!

VIXN 27y Nı 'n 128 117

Vgl. FRIEDMANN, O.Coeoy 89.
Vgl. FRIEDMANN, O.Co y j &s C8 ext ach: The Dead csea Scrolls GT Mark's Monasterv, Vol
VO]  } M. BURROWS, New aven 1950 ne Paginierung).

108Vgl FRIEDMANN, aCoyp 29



Von den auch hier nicht We1lıter teressanten Pleneschreibungen der Kür-

zel maın)? abgesehen steht Begınn StTAatt der Partizipialform
die Pertekttform 117 Erneut 1r auf e1ine einstimmung m.1ıt der

uagın! hinzuweisen, WOC1ILN ÖLOTL e LIKXV heißt.

9714
masoretische au hier folgendermaßen  3

1D "URN 0771A7n 02 Na ON) 7n?YUy)

des Rabba-Absc dieser Ver‘: wiedergegeben
1 YY UR 00?71A7 0J nnıa C  N 5nawya ©
Vor H7Fn das HAT eın eın bringt e1ne Orm, die

ÖOffensichtlich auch schon Hieronymus vorgelegen hatte. Die Vulgata 3
Setzt den Vers näamlich
SSr faciam furore indignatione uLt1ionem gentibus,

eaaudierunt
Zusatz betont die Universalität des gO  ıchen Gerichtshande

gesehen zeıgen die ange ispiele, der Bibeltext
talmudischer nach:  discher Zeıt beıi den Juden autf jeden Fal

F'  <

10 Vgl. FRIEDMANN, Ol s B
11 ext ach:

Bıblia aCcra uxX Vulgatam Versionem..., hrsg. VO) R. WEBER, D Ba. ;
tuttgart 1969.



(1979)

ro'  N< wezanabh kippah we 'agmon I Jes S 73 und 1933

BOyYO G . Ockınga Tubıngen

Se1Nenm srael unter Olkern  \ Versu H. die Redewendungen
1TO'S  D wezaneb, kippah we "agmon Jes 9,13 als Ägyptizismen erklären,
ro”  n vergleicht mit ag. “K0pf" und zanab mit ag. ph.W]J interteil”,

die auch geographisch Anfang e1lnes Landes" und ;1Nes
Gebie ı; Zel. ıppah, als "Palmzweig" se erınnert

gl "die "Ce1 Bal”BN 10 (1979)  rö'S w&zanab kippäh w&'agmön in Jes 9,13 und 19,15  Boyo G. Ockinga - Tübingen  In seinem "Israel unter den Völkern"  versucht H. DONNER die Redewendungen  rö'S wözänab, kippäh w&'agmön in Jes 9,13“ als Ägyptizismen zu erklären,  rö’S vergleicht er mit äg. tp "Kopf" und zanab mit äg. ph.wj "Hinterteil",  Wörtern, die auch geographisch den "Anfang eines Landes" und "Ende eines  Gebie  " bezeichnen. Kippäh, das er als "Palmzweig" übersetzt, erinnert  ihn an "die sog. 'Geißel' ... eines der Insignien ägyptischer Pharaonen",  und bei 'agmön denkt er an die oberägyptische Wappenpflanze.  Obwohl DONNERS Erklärungen in manchen Details fraglich bleiben, ist m.E.  die Möglichkeit, in diesen Ausdrücken Ägyptizismen zu sehen, keineswegs  auszuschließam3, denn Ägyptisches ist bekanntlich auch sonst bei Jesaja  belegt, z.B. der Name maher Säaläl in 8,1.3, der mit äg. jz h3k verglichen  worden ist‘ , und die fünf Thronnamen des Messias in 9,5.6, die man auf  die fünfteilige Titulatur der ägyptischen Könige zuri.idcfiilmts.  Daß rö'S w&zänab eine geographische Bedeutung haben dürfte, ist von  DONNER erkannt worden; man sollte jedoch rö'$ besser mit äg. h3.t "An-  fang" vergleichen als mit äg. tp "Kopf"; obwohl tp die Bedeutung "Anfang"  haben kann, tritt es, nach den WBäS-Belegen, gewöhnlich nicht mit ph.wj  "Ende" zusammen als Wortpaar mit der Bedeutung "Anfang und Ende" auf.  h3.t und ph.wj werden jedoch häufig so benutzt‘, unter anderem auch mit  der Bedeutung von "Anfang und Ende eines geographischen Gebietes  n7,  :  “3mwin Rtnw b&t=s(n) m h3.t=s r ph(.wj)=s .  "Die Asiaten Retenus, sie rebellierten von seinem  V.T. -Supp. 11, 1964, 72-73.  N —>  Die sonst nur in Jes 19.15 vorkommen.  w  WILDBERGER, BKAT X/1 (1968), 219, sieht die Schwierigkeiten bei DONNERs  Deutung und lehnt die Möglichkeit, daß es sich hier um ein Ägyptizismus  handelt, ab.  S. MORENZ, ThLZ 74, 1949, 697-699; P. HUMBERT, ZAW 50, 1932, 90-92.  MORENZ, ZÄS 79, 1954, 73-74; WILDBERGER, ThZ 16, 1960,. 314-322.  WBäS III 19.19, 20.6-8.  Ian  Urk IV 946.11.  3eines Insignien agyptischer Pharacnen",
bei 'agmon die oberägyptische Wappenpflanze.

Erklärungen Details raglic! bleiben, SE m.
die MÖöglichkeit, diesen Ägyptizismen sehen, einesSwegs
auszuschließen”“ ,  3 Agyptisches i1st bekanntlich auch SONST. be1i esaJ]a
belegt, OE maher salal 8136 ag. Z h3Kk verglichen
WOrden 1St y die des Messilas 92556 die auf
cCie Unfteilige agyptischen Könige

ro!'  n wezanabh eine geOr: sche Bedeutung dürfte, 1St
erkannta SOl lte jedı ro'  U< besser m.ıt ag. ÜFE "An-

fang" verglei' als ag. "Kopf „ die Bedeutung "Anfang”
TEr C: nach WBäS-Belegen, gewöhnlich nich: miıt ph.w7J

"Ende" L  MI. als Wortpaar Bedeutung "Anfang Ende" auf;:
R3 ph.wJ häufig benutzt unte: anderem auch mıt

‚ang eiınes geographischen 1Leu7

3n win RCNW bSt=s(n) H3, E=S ph(.wJj)=s ,
"Die As1ıaten Retenus, S1e rebellierten SEe1NEM

Y SUupp. 54 1964, 12-73.
Dıie SONSs NUu:  — LN Jes 19.15 vorkommen.
7 BKA' X/1 (1968) D 249 sıeht diıe Schwierigkeiten be1ı DONNER S
Deutung und L1ehnt diıe Ööglichkeit, daß Siıch hiıer eın Ägyptizismus
handelt,
5E MOÖORENZ , ThLZ 7: 1949, 697-699; P, HUMBERT , D 19325 90-97
MÖRENZ , ZÄS F 1954, /3-74; ILDBERGER, ThZ 1 1960, 314-322
WBäS AL 19.19, 20.6-8< U WD IS Urk e S
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Anfang D1ıs Se1NEM

i die des GganzenNn Landes aufrührer; ro”'  S auch
die Bedeutung Anfang' geographisch: Sinne P kannn zanab "Ende"
ne1ıßen diese WÖörter Jes 9,13 ar diese Weise übersetzt,
{  3 Aussage, die der BFE ph.wJ zıtlierten Beispiel ent.-

spricht C FE SYrae. ıst gemeint, Israel 1sSt abgeschnit-

Dagegen 187 die Erklärung kippah "agmon als agypti Onigsin-
signien nıch: überzeugend M, ıst eher eine zweite geOgra]l
Bezeichnung sehen, die d1iıe agyptische Konvent.ion zurückgeht, dıe
beiden Landesteile symbolLisch anzen daxzustellen1 kippah
'’agmon esa7]a entsprechen Li Bezei:  ungen Oberä  ens

Diese Be-als i A E ”"Binse" der Unterä& als wid apyrus”"
GrLi.: treten haufig als Wortpaar auf, die Ganzheit des Landes dusSsSZuU-

drücken; so in  Rede des Gottes Atum an den König Sethos I:

zm3.n S= SM mhw r3-“ (wj) hr pd.wt7j=k(7)J dmd.n n=

SW.CTt w3d
"FÜüÜr ich } und nteragypten unt:« deinen
Sandalen ZUS:  efügt,

ich die Binse dem Papyrus verein

1 S n w3d SYNOMNYVIVEMN Parallelismus SM  Q mMAW , }
Unteragypten.

anzen kammen auch ONST. hauf1g als SymboLe die beiden desteile
VOTIT 2

die Bınse SE Determiınatıv bzw. LOgogramm m- w "Oberägypten" B ;
die apyruspflanze mw "Unterägypten" An

ag. t3.W7]J "die beiden Lander” CL en, Wird se1it dem
des Neuen Reiches l1ogographi.: m1ıt den zweı anzen Bınse und

SO QONNER L, P n O
» 263.

Siehe ' S SETHE, ZÄS 4  7 1907, 1-29.
WBäS 263

E KITCHEN, Ramessıde Inscriptions 8.2-3, C WBäS Belegstellen
WD  A für weıtere Beispiele.

13 Siehe D  7 Eg . Grammar Sign 1ST M 26, u.WBäS A TD
14 Siıehe GARDINER, Eg .Grammar S19gn n 1 u .WNäS W
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Papyrus gescku:‘ieben1 >
Amuntempe L die beiden Landesteile auft den

Wappenpfeilern anzen symbolisiert, terägypten den
16Papyrus

sich die Frage, den SYMbOLL: Lalk« hinaus
die kippah und 'agmon den Pflanzen Binse Papyrus glei
Setrzen kannn ischen "Texten W1lrd era STETS

Stelle genannt, 'agmon w3d-Pflanze, dem Papyrus, ent-

SpPF müßte. Eine Übersetzung des Wortes mıt "Papyrus  “ ZWEeL drei
anderen Belegs 15+ inhaltlich vertretbar:

Hıob 40,26 steht einer erung, die eıne starke

sche Farbung aufweist dOo)  %. das die eu-

CUurXx " enı Adus Sind belegt
H1ıob &1412 spricht VOIN brennendt Papyrus Agypten
Papyrus als Brennstoff e, 1SEt bekannt
Jes 58 ,5 1St geme1in, eine be1l der
des Wortes seın.

hebräische Papvyrus, "agmon vorkammt , 1st Leider

zerstört, ‚;1Ne Interpretation ermöglichen““.
Be1ı ah verhält Sich die Sache schwieriger, die anze, die als

für Oberägypten dıent, bisher nicht identif1izıe: T die drei

AT-Belege reichen nich: au ı die ‚utung des WOrtes

aunitteln22
Die wesent i:« Überlegung be1ı der Frrage, ob Gebrauch ah und

'agm3n esa7]a ein Ägyptizismus vorliegt, st, esaja die SymboLik
Pflanzen als Bezeichnung für die desteile Ägyptens D1ies

15 WRBäAaS DA
16 Sıehe 7 .B. LANGE und Rı Ägypten, München 41967, D  0O
17 ‚WA' 536.

A, 7 Ancıent Egyptıan Materials and Industrıiıes, fr Ed. ‚by u
HARRIS, 1962, MR

19 137
P.A.H. De BOER , 1l 1951,

21 Jüngste Dıskussion der rage: R. GERMER , Untersuch.über Arzeneimittel-
anzen L1M Alten Ägypten, @ A urg, 1979, 194-197.

22 Dıie Deutung LÖWS (Flora der Juden E 667), "Stocksproß" er auf der
Annahme, daß Lın 1ı1ob 1532 kippäto paralle jönäkto Ln 15.30 sSteht,
Wa nicht der Fall ist, unı auf der gäng1ıgen Interpretation V O]
roö'  N: Wezänäbh als "”"Hoch un:« Niedrig” 33



1sSt Z bejahen, sS1e gehört allgemeinen en-

damalıgen Umvwelt gEWESEN . Wenn man eın
Zeichen auf Arad-Ostraka als eratische eibungen für SE  >n "ober-

24
y fände uNseLe eıne weitere} Gerste“” ın

stützung, das Wird miıt der Binse ge:!  ieben Die

Deutung ist nich einstinmmig aufgenommen worden‘ jed .Ze] 140’101

allgemein, Srae. J  S eratische Zeichen Ärtschaftstexten

benutzt vmrde1126 s hinaus ist, W1Le

£1uß SONST. be1i esa]a belegen.
W1Lıe Israel, Dualität eine Ganzheit

ET w3d, SM W  V  C mhw sprach, wollte Il hervorheben, es

sich LUl das hande Lt .Nımmt \a diese Bedeu:
kippah und '"agmon anı 187 Adıie Redewendung esa]a vers  ich,
sS1e SYNOTIYIVEMN Parallieliısmus der vorgeschlagenen Bedeu-

ro'  < wezanabh sSteNt Die Wortbilder briıngen folglich
SsSrae. abge: wurde. Dieses Leiden WwWird W vorausgesagt,

auch hilıer verwendet esa7ja zwelı geographische Bezeichnungen, uın die

Ganzheit des auszudrücken Y SPrI namlich

Samarılıa, interessanterweise Wwiırd hier, wıe Agypten, der südLl.iche
D7 des Landes ZUers genannt.

Jes 19,15 W4 sich die auf gelıngt
nıchts weder das, was Anfang oder des Landes)
was Unterägypten tun,.

23 Man vergleiche heute die ..  stars and tripes”, die für jeden auf die
USA welisen.
S5. YELVIN, 1Bı} 1 1966 , und 9 1969, 98-10

25 ‚ E A,. RAILNEY, ‚ASO)| 202 971 23-29.
A AHARONI, 184, 1966, 13-19.

Z Siehe LexX. Agypt Dualısmus  k  / 5
Vgl. uch A un A



(1979)

LOTNALL und UQ  CI

1: de Evangelien
Güunther Schwarz - Sankt Hulfe

Ve:  B AVEOTNUL jegne be1ı Matthäus Ü be1i Markus LE be1ı Lukas 26X,
be1ı es 8Xx, das stantıv AVAÄOTAOLGS beı aus 4X , be1l Markus B,
bei ÖX bel annes A

ubstantıv bedeutet e1ner Stelle 2,34) "Aufstehen" 7 z en
n3 'erb bedeutet PANS . "erwecken"”,übrigen Stellen "Aufers  UNGg

"auferwecken y NEY "aufstehen” "  auferstehen",  ”" "auftreten"”,
„4"siıch empören” ,  “ Z "siıch aufmachen

der OÖOffizielle chris Glaube5 6 "Aufers  Uung vers
diesen beiden CN  B R  B  AVEOTNUL SE  A  QVAOCTAOLS y ob dieses

'erständnis C121 TEr Oder nicht‘, häaängt bezogen auf dıe Evangelien
davon ab, diese be1iden C” den Sınn der zugrundeliegenden aramälıschen

Äquivalente9 richtig wiedergeben oder nicht

SO ach R  RGENTHALER, Ora FTr des neutestamentlıchen Wortschatzes,
195858- 73 un Par-
Möglich ware auch, We11N das Kompos1ıtum AVAOTAOLGC Für das Sımplex OTAOLS
stünde, 1M Sinne VO.  » "Aufstand, Aufrunhr, EmpÖörung” verstehen, Wa

4: den KONTLEXT des Verses assSenN wüurde.
Vgl. W. BAUER, Wörterbuch den Schrıften des estaments un der
übrıgen urchriıstlıchen ıteratur, 5)1958, 119-121
Ebenda B 138£
Der den altkırchlıchen Symbolen (Apostolicum, Nicaeno-Constantinopo-
Litanum und Athanasianum) Oorientıerte christliche Glaube.
Daneben gıbt Oondergruppen, VOo allem des christlichen Spiritualis-
MUS , dıe "Auferstehung” anders, nämlıch als "Reinkarnation”"” verstehen.

obschonSeltsamerweise Wırd das herrschende Verständnis darüber,
doch keineswegs rıcht1ıg eın muß , kirchlicher- und theologischerseits
nıcht Ln rage geste ä Warum igentlic. nıcht?
Nur auf S1e erstreckt ıch dıese Untersuchung. Be1ıl den übrigen Schr1ıfi-
ten des euen Testaments gelten andere Voraussetzungen.
Daß dıe LN den Evangelien gebündelte Tradıiıtıon insgesamt, nıcht IL1U.  — dıe
Worttradition, aramäisch formuliıert war, bevor C717 1NS Griechische ber-
se wurde, steht est un! W1rd durch Rückübersetzungen zunehmend
widerlegbarer.
Möglich SE beides daß S1e ıhn riıcht1ıg un« daß G71e ıhn unricht1ıg W1Le-
ergeben. Im ersteren Falle könnte dıe christliıiche rkündıgung bleıben,
W1Lıe S1e SE L1Mm letzteren Falle müßte S1e korrigıert werden: entspre-
chend dem ınn der Zugrund!  legenden aramäischen Äquivalente. och WL —-

den diıe Kirchen gegebenenfalls eıner solch iefgreifen KOr-
rektur bereıt unı ın der Lage seın?
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Ebendies soll untersucht eine Darstellung des

1ischen Befundes  11 der sich ergebenden Folgerungen da-

beı die bisherigen Ergebnisse der Todes forsd*mng1 e Spiel bringt

Nach sorgfältiger des gesamten aramälischen Vokabulars kanmmen als

Äquivalente YFrage ÜVEOTNUL die Verben 01 und NT, P  >  QVAOTAOLS
die Substant1ive ımd xn?nn/anıann" .  13 inwiewelit diese 'Ookabe ln

abdecken, 1sSt Gegenüberstellung entnehmen  DAl

IN01 QVCOTNUL:

erwecken, erwecken, a wlıeder beleben;a
auferwecken;

aufstehen, ; aufstehen, wıeder au  A
auferstehen,

auftreten, auftreten,
iıch empÖören, ıch empören,
sich aufmachen. SsSıch aufmachen. - 0 n  - . Cn _  _- Q M

*  -  .  -  QVAOCTAOLS NODI?DN, NN?AN/XN1?NN:

Aufstehen, Wiederbelebung.
Auferstehung.

Bedeutungs!  ang dieser ergibt sich, die arama 1-

schen Aquivalente "auferwecken"”, "auferstehen", "Auferstehung
nıcht Sbdecken nicht, folgt daraus: der Offızijelile

christliche ‚.Laube unte "Auferstehung”" vers 1St durch Gr1e-

chische, die Übersetzungssprache, nıcht durch Aramäische, die 1:  1-
sprache gedeckt”’.
42 Erhoben au  N olgende Wörterbüchern: , haldäisches aramäl-

sches) Wörterbuch über dıe Targumim und eıinen großen Theil des rabbı-
nıschen Schrıftthums, 3) 1866 1959, R 253% 350. 534. G, DALMAN ,
Aramäisch-neuhebräisches Handwörterbuch argum, Talmud und Midrasch,
1938 1967, EB 144 RE 441

1R Sıe 1gnorleren, are  S eın Zeichen VO: chwache.
13 Nıcht genannt ınd jene Aquivalente für AVdOTAOLGS, die dıe uance tT-

stehen" wiedergeben.
14 Und zwar deswegen nicht, weıl das Aramäische diesen Begriff nıcht ennn

Wenn aber den Begriff ALCHE; ann uch nicht den Gedanken.
I Und mehr noch: Dıie aramäischen Äquivalente weisen, wıe iıch zeigen Wird,

1N ıne ganz andere Richtung als die griechischen Vokabeln.



AA

Dieser stand nat grundsätzlıche Bedeutung. Zeigt, der Off1izı-

elile ästliche GlLaube den Sınn der aramäischen valen (sie zielen

alle aı "Wiederbe  ung") ; eiınen Sınn, der Leben, niıcht:; wıe

"Aufers  ung , haftet, überhaupt NOC) nıcht den 1C|

hat
anders als die griechischen WOrter A  \A  QVeCOTNUL QÜVAÄOTAOLG, die VON 71 -

NLr "Auferstehung” Toter handeln , TSO e1n Weiter leben dem Sterben
1auszusch L1efßen sche1inen ande die aramälischen Äquivalente NIN,

und XN?AA/XN17?NA ıner "Wiederbelebung” Gestorbener, keines-

WES Toter SETZEeN 1sSO 21n ı1terleben nach dem Sterben VOTausSs.

zwiıischen den griechischen und den aramäischen '"okabe ln +et

ST  und1g und unüberbrückbar eu: Jesus eıne

Unger sS1ich AaC] aul  en, S1e eınen direkten —

Ganıd VOINMN einem zwiıschen (iım Menschenleibe 21n

nach Sterben (in e21Nem anderer e1i1nem Neuen

zwiıschen ımd (in e1ınem anderen Menschenleibe 15 e
derne chrıstliıche eologen ıch ACNe außern, denken G1e der Regel

e1ıne "Neuschöpfung durch GOtt: nach eıner Zeit unbekannter
Dauer zwıschen "Aufers  Uungn 2O

Vermutlıch deswegen C: weıil Oohne daß seınen Verfechtern be-
wußt Wırd, dem Mater1ıalısmus un seınen Denkstrukturen verhaftet ver-
Andernfalls müßten G1 e bedenken,  daß Lles, Wa ISt:; SsSıch ‚War 'an-

deln, nıcht ber spurlos verschwiınden annn (auch nıcht auf Zeit), daß
also, WE&  — eınmal gelebt hat, ‚WL SEe1NeEe Daseınstform verändert bekommen,
N1C. aber durch den Tod ausg!  sch werden ann (auch nıcht auf ZELt).

VF SO jedenfalls ach der herrschenden Vorstellung, dıe jedoch auf elinem
weiteren Miıßverständnis er Das YTamälische WOTrtTt NNN?N, "der Verstor-
bene, der Tote", We1ln nicht den Leichnam meınt, besagt gerade HECHE;
daß, WE& gestorben st, aufgehört hat exıst.iıeren.

18 Sıe werden vielmehr, das lLassen dıe Belege eu  1 erkennen, als urch-
AdU: 1ebendi1g, WEn uch gelegentlich als reduziert ebendig gedacht  n
reduzılıiert UrCc. 1l1M Leben gangen! Schuld. 1es GQr schon für dıe BT
des en Testaments. Vgl. azu E WÄCHTER, Der Tod 1l1M en estament,
1967, bes.
L4est olgende Belege L1U.: aufmerksam ‚U un! hne ıch den .
durch Vorurteile verstellen, ergıbt iıch dieser Tatbestan:! Ggallz
ZWang los: 6,14-16 Parıiı. 8,27-29 parrı.; 5:3 Parr.; 9,2-13 PalLıl.
10928 DPar.  i 1,13-15; 6,19-31; JO 9,1-3.
Da S1' eın Weiterleben ach dem ' ode leugnen, aufgrund ıhrer materıa-
Listischen Grundeinstellung, dıe ihnen gar nicht W eın muß , bleıbt
iıhnen uch gar nıchts anderes r1g a 1 S diıese durch dıe rel-
Lich nıcht elegende "Neuschöpfung" postulıeren. ES 186er hıermit
W1Le m1ıt "des Kaisers Kleidern".



1E

christlıiche TheolLogen e1it Menschengedenken ebend1igen G Lauben
Z

eın Weiterleben nach dem Sterben2 1 n der "Ganztod"-Theologie
noch dazu preisgegeben S eın schwerwiegender
schwer wiedergutzumachender Fehler  24
Nicht IN daß S1e dabe1ı d1ıe Bibe GE ıch N auf die G1e ıch ja
dOC| en; sSe1ıt einigen Jahren und VCO)]  . ZACUYECI auch

Ergebnisse der Todesforschung gegENMN SGS1e Ergebnisse P die dıe

Zeit errschende uffassung, d1ıe ınes wWei  Y 1ebens nach

dem Sterben“®, voraussichtlic! schon bald widerlegen werden.

dringend NOTTLUT eigentliıich schon angs fäallıg WaLrL,», 15 eıne sach-

entsprechende Klärung der hıer legenden Begriffe27: aufgrund des Aramä-

ischen, der rsprac| der E:vangelien2 Y wobel, entsprechend /
die Ergebnisse angrenzender Forschungen2 beruücksıchtıgt werden

mußten Ohne Furch: VOLr ETW AausSwel:  1iıchen Folgerungen.
er] auch) die mOoderne theoretische 4S eın gew1l  ges WO  3

M1LEZUFeEeden haben W1lrd, zeıgen folgende Yrlegungen des Dip.  ySsıkers
B. "U  hang1g Ar eıne lebendige Religion bre1i-

teste Bevölkerungsschichten erreıichen und diesen aNGENOANAMMECN

21 Das eigentlic. L1U.: Ooch 1leugnen kann, W& dıe einschlägige L1ıteratur
Z Sache ANACAT KeNBtE.. Sıehe hıerzu VO allem Bı MATTLESEN, Das persön-
1C. Überleben des es DA 6-1 1962/1968, eın werk, das
beı welıtem nıcht dıe e  tung gefunden hat, dıe verdıent.

22 Evangelıscher Erwachsenenkatechısmus, A 533° "Evangelische heo-
.Og! Ln NEeEUeiIirer - lLehnen dıe ufs  a  .un! des Menschen 1ın e1ıb
und Seele ab eıl der Mensch al ganzer eın Süunder el, arum sterbe

L1M ode GgalnzZ und gar Mm1l1t eıib und Seele (Ganztod) Die Auferstehung
der en hat ann keinen Anknüpfungspunkt eım Menschen, C SE vVvolLl-
11ıge Neuschöpfung durch CO Zwiıschen Tod und Auferstehung V B eın
B: der eiınzelne EexXxıst.ıert höchstens L1M Gedächtniıs Gottes WEr

273 Vermutlıch IBERS Aau: Gründen der dıe derzeıt herrschende
terıalıstısche Weltanschauung: modern erscheinen.
Der dem Materıalısmus geradezu 1n dıe Häande gearbeitet hat.

25 Aus der Fülle der 1NZzwıschen vorliegenden Arbeıten se1lıien 1U wel
Nannt: S OT AMPE , Sterben V och ganz anders,  19753 SLI5 unı a
HARALDSSON, Der Tod eın Anfang, 1978 .

26 ach W. RORARIUS, Seele Tod Unsterblıchkeit, 1979 , SI 1S% S1e
"oahLechthin NE Anmalßung" .

AA Zum Beispiel: eben, G: Le1ıb, Seele, Geılıst, zeıt, ‚wıgkei uUuSW.

28 Es Wa verhängnisvoll einse1it1g un irreführend, Can beı der Erfor-
schung der Evangelıen DA dem griechischen ext egnügen, der ZzU-
ÖF: den zugrundelıegenden aramälıschen Wortlaut entstellt ledergıbt.

29 Wıe dıe bereıts erwähnte odesforschung, dıe Parapsychologie unı dıe
theoretische Physık.



werden, G: sS1ie gewlisse Elementarfragen menschlichen beant-

die keiner Ideologie werden können. ıner dem

mMOaMeNTAaNeN Wissen der Ha gla  igen Weise müssen d1ie nach

Sınn des Dase1ns der enr des Todes mensch lichen t_

breitesten ıner Bevölkerung der ]edem
gehörende als er LOoSschen des eın 1C\| verstanden W1ırd,
1st aliızu verständlich vernünfti1ig, das persönliche Streben nach

Genuß Obersten LebensmaAaxime machen: denn wenn Leben ın e

Niıchts endet, 15 eın se1iner vöollıgen Sinnlosigkeit S mA

gerechtfertigt
Jeder vernünftige Mensch W1rd dıe Motivıerung sSeines und

Denkens aäandern den notwendigen Prozeß ıner Bewußtseinsänderung erfah-

r m1ıt ei1ner Antwort aur die nach der (SIb8 SsSe1ınes e1-

GENECHN physischen Endes ıner dem heut1ıgen SCNen quaten nachprüf-
We1lise Oonfront.iert W1ird eıren begınnt, dıieser TPOod eın

einfaches erlöschen, sondern der Übergang iın eınen anderen Fristenzzustand
UNTGTer Beibehaltung personaler Integrıität unNd versonaler Erlebnisfähigkeit
ıst51 m

SO ist, nıcht vielleicht, sSsondern tatsaäachi1iı1ich; WOVOIN

B, als Physiker! zutiefst st, 1.S damit,
Offizielle christliche Glaube ß "Auferstehung” vers grundsätzlich
wıderlegt den Toten "anferstehen  ” "neugeschaffen"
der Mensch IN TE ıst, aufgehört exist1ıeren. IStTt.

seıin "der Übergang uın e1inen anderen Fristenzzustand"” (SO B. HEIM) Y

der weıil ja weiterlebt, allenfalls dort,
lebt , wiıederkehren: "7iede:  ebt SC geNauU dıes ist der Sınn

33
der aramäischen Aquivalente für AVUOTNUL AVdOTAOLS den Evangelıen

Der kosmische Erlebnısraum des Menschen, 1N: Imago Mundı 5I 1975,
55-58 (ın Auszügen)

31 Kurs1ılıv VO] Verfasser.
32 Wobel der e ıb ‚WArL eın anderer, dıe Identıtat aber ı%1ese i1S%T..
33 Vers 16 lautetDas geht einwandfreı Au 6,14-16 Nervor.

(was 'die Leute' VO: esu: agten) aber Herodes hörte, sagte ES
1a Johannes, den C enthauptet habe, der ıst auferstanden." Wie SONS
hätte Herodes ıles na Meinung des Textes) können? Zumindest
eın Or hat. demnach angeNnOMmMeEnN , daß 1ı1es grundsätzlic! möglich seıl,
ennn uch ım esu nıcht zutreffend.
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(1979)

1U AO L BARNDWOLWV “LOWV KAODLAL
Gunther Schwarz Sankt

Nach € SCHRENK 15 UNOTE BAPNYWOLV UHUOV OL KAPÖLAL , 21,3838, x  Nnıcht
W1LEe Ta AA d1ie Verhärtung, Verstockung des Herzens denken, SOM

dern die niederziehende, aAsterX Berauschung" e La das YiCHtLG?
Meines Erachtens kann 1Ur urteilen, die G3  lLische Wirkung des

2  : folgenden E V MPALTAAN UHCOLL —>  w HTA verkennt. erntaltis
müßte wiıssen, ”Rausc! und Takenbhesi H keineswegs "besc)  ren”,
SONdern doch "verstocken": LIVX und mAachen T das, V,  wWas Gottes
155  „ (Mk 1247 parr)4.

das griechisc| BOAPEW uch "beschweren" tendieren” , das

grundezulegende aramalısche W? TIn enIalls nicht6 ü paa. bedeu-
Tet "schwer werden”, CR verstockeno

Hıer . aus sach Lichen rwagungen S O die etztgenannte Bedeutung AL {

zuziehen8 e rückübersetzt, wüurde die obige Wendung dann auten  A

112737 n? HA ZN? N2T Übersetzung: daß &Ur erzen ıch Nn1 Ver -
„ 9STOCKEN

473 ThW ı 1933 57 LOr
Ebenda Anm. Schränkt jedoch elın: "Allerdings ist SONS LN 159 e « BaApU-
ELV ÜT das SCS 6C En CS C P - sehr häuf1g. Besonders
beı Pharao EiX A z e “ A 202 > } 10 Ba
6' Lmmer als Übers. VO 712395 kal der 4ph” Ziu BANUVW / Bapecw S3 SN
ebenda 556 Anm.

Wb, .?1958, 38  O
aran 1-ST. 1Or tTestzuhalten; unı se1l entgegen der Bedeutung er
übrigen neutestamentlichen Belege. ennn hiıer erzwıngt der Kontext,
LN dem das erb Und AL den Y das War uch mögliıiche "schwer
werden" DLaß
Belege belı G, SCHRENK, Wa O TF
Übrigens stehen 77? und das Anm. genannte SS durchweg SYNONYM-.2 S
azu A, SPERBER, The Bıble 1ın Aramaıc I 1959, ExXx P S N 26
S S 9 34 IO4 Sam 6I dıe Belege, dıe uch SCHRENK nenn

Ta LlmudDALMAN , Aramaısch-neuhebräisches Handworterbuch argum,
und Mıdrasch, 1938 196 77, 18  —J Weıtere Bedeutungsnuancen S1InNd: S C
verherrlichen", A N S werden”, "geehrt werden“"”.
Zusäatzlıche neutestamentliche Belege: 132153 Act 2027 (MTE BapeEws) ;

O52 S T JO 2 SAC) (mıt LwWP0W) ; A (mıt TWAOWOLS).
1es ayvre ann 1in innerpsychischer Vorgang, hervorgerufen durch unkon-
troi4daerten Genuß VO Psychopharmaka, denen ja uch dıe ATn 1171a
gehören. Und daß sıe, langsam aber sıcher, C106 eSrs6nNn i 2 cecnhket1t. zerstören,
eıstigem gegenuber "verstocken", WE wWwOlLlLIte das DPestrT eı ten?



(1979)
XN DE 16 080 NX  N

Johannes ‚4 7)
Gunther Schwarz Sankt Hulfe

angeblich attributıvendem athanael 'wahrer Terasıtı E

Gebrauch VO]  5 AAın SGc Joh A (1979); 11-19, ıch

Joh 1787 yden Nachwe1is y ”16€ aın '"IopanictnsS, EV OS OUM POTLV
1Le. eın wahrer uch W1rk-"melist autf folgende Welse üuberset

KCHer,; echter, wahr‘'  ıger; engl. genuline; YEanzı veritable) I1s-

raelıt, in dem keın Falsch iSt'"1, sSe1 Nı ” aNnders als 1ın dieser Welise

übersetzen: "Da 1St ja tatsächlich eın sraelı Oohne Falsch' nz E
d1iesem Ergebnis aufgrun VON syntaktischen semantıschen

"Aus der joh. Verwendungsweise des AdverbsBeobachtungen. argumentiert:
An ımd des Adjektivs aAındLVdc FOLGE; der attributıve Gebrauch VON

AaAın Joh 1,47 singulär ware. Dıes ware auffällıger, al eın Ad-

1V Verfügung stand, das SONsSt joh Schr1ıfttum benutzt

Personen Oder Dingen dıe Eigenschaft \wahr' beizulegen, keın

Grund einsicht1ig 1En der Verfasser Jon 1,47 eınen SsSra-

G1ı ten‘" N1LC. als AANSLVÖG "Iopanlıtns zeıchne sollte"3 S

Wer unternimmt, diese ı0On überprüfen, ETWw: einer Kon-

OYrdanz griechischen leuen Testament“, Ww1ırd en, daß sS1ıe (fast!)
st1  1G Ka ver'!] Üaın begegnet siebenmal Johannes-Evange lium
(und eirnmal F Johannesbrief) ımd esehen VO)]  > der ımstrı  en

Joh 147 1MMer eindeut1ıg adverbial, 4S6 cht-attributiv
Joh E ÖE AAunS&c,

4782 QUTOS POTLV aındnc,
6E DÜTOC EOTLV aAınSüc,
ET AAın E Y VWOQV ,
7174 oÖTtOC POTLV aınSGas,
831 AAndos OTE
EF Ö EY VWOQV aAındGs,

Joh 25 AAın TETEAXELWTAL.
zumerken 15 freilich, daß Seın verbialer ‚brauch Ya. den D D

Da CS UE G 16.VA.  AA d  B. MOULTON-GEDEN , Concordance CO the Greek estamen 4) 1970 42 .
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durch eın Ve:  al ein Hilfsverb gesichert ı1sSt: abgesehen
der ımstrıiıttenen 1,47, tahrt UTrC|

gewinnt, voranstehende ÖE m1ıt "da 4a“ wiede1:gibt5 e ıst zwar

sprachli: mÖg. lich6; fraglich 4St; OD Joh 1,4 1sSt.
Wıe könnte hier argumentieren, ın Grund e1ins1.  19g iıst,

der Verfasser Jon &4717 e diesen Sınnn absichtigt hatte,
nıcht des zumindest mehrdeutigen LÖE eindeutige oUTtSC SOTLV (wie

5272 6,14; 7,40 gesetzt "haben sollte" i S

F

N1C. autf diese Frage g1b m. e1nNne
ABHNicCHt; weıl der aramäische Wortlaut dieses errenwortes

fest geprägt WarL,», daß ıch sSse1bst verbot. dies iıst, Wird
fort klar, die folgende Rückübersetzung liest9

2r Siehel

72RIU? eın Srael.

NIW? er

@)8181=X23
bOsen TriebNIX?

Eıiıne SO. Haufung der für Jesu Redewe ise typischen Spra\  Yrkmale11 S11
die Unterstreichungen) 1N elnem kurzen Dacz, dıe ıhn UrC| a lt-
Lich machte IC Verderbn1ıs schützte*“, kann kein Zufralit e1ın.

NXcht:; dann Spri dies dafür, Ckübersetzung
treffend 1 D dafür, NIW? m1iıt aiındwc falsch wiedergegeben worden ıst,

D1iıes etrtzteredafür; besser mıt ÜınSLvVde übersetzt wOrden ware.

richt1ig erkann bleıibt das erdıens VON dem W1LLC damıt
diese Klärung verdanken

WOraus schließen 186 da ß ıhm eın Fehlen ehr ohl aufgefallen Sa
uch 1M Hebräischen und Aramäaıschen; jedoch keineswegs ımmer .
A:;a:0; 16Y A I OB Das ebenso Nathanael haftete, W1lıe andere seliner K an anderen Jün-
ger‘ P 14 ,30 Parr. Petrus.
Zum Vokabular SsSıehe (3 Aramaısch-neuhebräisches Handworterbuch

argum, Ta lmud und Miıdrasch, 1967 1938; TT 186, EGrı E
Dıe Wıedergabe mıt 502A106 Tr typısch TÜr eıne Verlegenheitsübersetzung.

1:3 ıer Alliteration autf 2 und zugleic eın Wortspiel m1ıt > DRW? NAW?
NS das I1U. als bewußte Kunstform begreıfen E A Sache vgl.
‚LACK, Aramaıc L  acC LO the GOspels and ACcts, STG 160-185.

12 Jedenfalls Lm Bereıch der aramäıschen Tradıtı:on.



1 (1979)
Hebräer

ımd

Reinkarnationsglaube
Gunther Schwarz Sankt

Reinkarnationsglaube, der Glaube 3C Wiedergeburten SE der

Erde, 'aC| dıe Jüngsten VerÖöffentlıchungen Sache + S
TIG Offensıiıchtlıc!
er SUC| dieses Phanomen , maAaCcht dıe se |tsame Entdeckung, daß

beıde, ıhre Vertfec W1ıe ıhre Gegner , SOTern G1e (ra sten SiINd, ıch aurt

d1ıe Bıbel berufen; ıhre Gegner , W1e 'ONN anders seın? hauptsächliıch
aut Hebr 92 7 26,

diıeser TOXT. leisten, SO. AT e1n wirklıch ug Licher
"biblischer Beleg” gegen den Re  tionsglauben? Diıeser FTage, die künf-

G1g sıcherlıc| noch +tualıtät gewınnen W1lrd, bın ich nachgegangen. Hıer

vor Läufıge Ergebnis.

G3r teratur (ın ‚USWa. G - FREIs Reinkarnatıon und katholıscher aube,
Schwe1iıizerısche Rundschau, Al 19467 169-178; BRUGGER, Wıeder-

1N:verkörperung, Stımmen der Zelıt, 142- 1948 , 252-264; HL BENZ,
Indısche Eınflüsse auf dıe £rühchrıstlıche eologie, Abhandlungen der

geıstes- und SOZialwissenschaftlıchen Klasse der Akademie der Wıssen-
SChaften un!: der Lıteratur, P95T Nr . 3I 1 70:- 202 WALTHER , Zium
Problem der Reinkarnatıon, 1N: eue Wıssenschaft, F9SS;, 7-104;
Sch. GERSHOM, Seelenwanderung und Sympa  Te der Seelen L$lLNn der jJüdıschen
St3r; 1N: Eranos-Jahrbuch 1955 2 | D BENZA, HG. , Reinkarnatıion,
Sonderheft der E1 5ESCHrAFt Lfüur Religions- und Geistesgeschichte, d ia
1957 H. en 97-19 H. E, DOUVAL, Bewelise der Wiedergeburt, 1959; G .
NELDHAR'IL', Werden WLr wiedergeboren?, 1959; S z DUCASSE, OYAaTGı Cal
Examınatıon Oft the Belıet +D MS After Death, 1961; R. STEINER, Re-
ınkarnatıon un! XM 1961; F'. HORN , Reinkarnatıon und CHhrY3StEII3cher
Glaube, 1N: Leben ach dem Sterben, VO: A ROSENBERG, 1964, 99-12
ıE HUTTEN / S. VO. OR'  SCH; Seelenwanderung - Hoffnung der Alptraum

1966; R. BURNER Evolutıon und Reinkarnatıon, 1966;der Menschen, CBOCK, Wiederholte Erdenleben, 1967; M. DESSOLR, Vom JENSEeIts der Seele,
1967; P. BEDDOLES , eincarnation and Chrıstıan Tradıtıon, 197/0; Ba
GULILRDHAM, The athars Reincarnation, 1970; K E“ MULLER, eincarnatıon

based facts, 19 7/0O; SCHMID'T, Wır Leben nıcht nur eınmal, Oa ı
1970; - ROSENBERG, D1iıe Seelen-ders., Kehret wıeder Menschenkınder!,

reise, 1971; G - Erregende Zeugn1ısse nm arma und ı1ederge-
Durt; Oal M_. Protokoll eiıner Wiedergeburt, 1973; R. RILE-

LING, Chrıstentum und Wiederverkörperung, 21975; G ;RANT / D. 7
Wıedergeburt und Heılung, 1975:; i HEMLEBEN , Jense1ıits, 1975 ; M_ OFF-
MEISTER, Reiıinkarnatıon, 1975; i Reinkarnation, 1976;
LER, Wıedergeboren ach dem Tode? , 1977 43



Dıe Jüngste Übersetzung des Neuen Testäxnents s das uther-NT 75 g1b Hebr
9., 28 wlıeder:

27a > "Und W1ıe den Menschen

bestımmt 156; eınmal sterben

und danach gerıchtet werden,
28a 1.6P ENrFiSFtus uch

eınmal er worden,
dıe Sunden vıeler auf Sıch nehmen  7  -
zweıten Mal W1ırd AA

der unde erscheinen,
SONdern denen, dıe autft ıhn warten, Z U He - 1

diese Übersetzung IC also etbar wäre, könnte S1e
womÖg Lic! e1s GS1e O11 den Reinkarnationsglauben erns De-
streıten. eıder 1LE S1e nicht, W1Le ıch herausstellt, G1e
anhand des gr1ıechıschen Grundtextes prüft

27a KaL HC OCOV ANÖHELTAL
TOLG QV SpTOLG An E ALOSAvELV,
WETO 5E TOUT XPLOLSG,

28a QUTWC HOL XpLOTOGS,
ANOE LODOGCEVEYDELG
ELS O7/ LO AAGOV ÜQVEVEYAHELV AUAPTÜOS,
E M dEUTEPOU XwPLS QUAPTÜASC
OMPNIETAL TOUL< XAUTO ÜTENÖEXOUEVOLSG
eeC GWTNPCAV ÖL nüc"rsu»g)4.

Urteile ıch ricf1tig “ dann bietet das uther-NT E verglichen m1ıt dem grie-
chischen Grundtext, drei Stellen Fehlübersetzungen: erstens be1ı der W1ıe-
dergabe des Wortpaares HC: OCOOV DÜUTWC, zwelıtens bel der Wiedergabe des
Aorist-Partizips LDOGCEVEXDELS drittens be1ıi der Wiedergabe des Passus XWOLS
AUAPTÜAS.

Stuttgart 1976 502
The ree New Testament, DV K. P M . a FA N.  7 B.
e  ‚ A, WIKGREN, 1968 , 765 .
Aug LUOTEWS einige Handschriften Lesen vgl. den Apparat 1M Nestle-
NT) Scheint beim Abschreiben ausgefallen seın vıelleicht des
olgenden (XLOAVU); och dıe 'Orm des Stuckes S verlangt
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.ä HOS OCOV QUTWGS , SOViel ıLSsSt sicher, nıemals y

Luther-NT 75 V,  wıe SO  A leuten. wolLlte 1Ns 1ech1-
‚che rüuckuüubersetzen auf XC GOWV OUTWC nıe.

Wortpaar wWw1e 56 1ımMmmMmer utschen vorkommt , ZzZeıiıichne
einen Vergleich6 e Hebr keın ergleic vorliegt wWas denn

wohl WOMLtT verglichen werden? das Sterben der schen m1ıt dem
Erscheinen eı der Kontext! 1St hıer feh. Piliatze.

Erwagt alle MOöglichkeiten, die und KONTExT. lieten, 15 ua  9
OCOV QOUTWC m. zwang Losesten empOra. fassenv und also m1ıt W1E

langeZu erstens: xa9’ Scov  Sutws, soviel ist sicher,  kann niemals,  so steht  es im Luther-NT 75, "wie .  . sSOo" bedeuten. Denn wollte man es ins Griechi-  sche rückübersetzen”, auf xa9’” S0o0ov  oütws käme man nie.  Das Wortpaar "wie ... so", wo immer es im Deutschen vorkommt,  bezeichnet  einen Vergleich6. Da aber in Hebr 9,27.28 kein Vergleich vorliegt - Was denn  sollte wohl womit verglichen werden? Etwa das Sterben der Menschen mit dem  Erscheinen Christi? So der Kontext! -, ist es hier fehl am Platze.  Erwägt man alle Möglichkeiten, die Lexika und Kontext bieten, so ist xa9’  S00v  oÖtws m.E. am zwanglosesten temporal zu fassenl und also mit "wie  lange ... SO lange" wiederzugeben.  Zu zweitens: ı1poocveyx$eUs, wÖrtlich: "geopfert worden seiend", darf niemals,  so steht es im Luther-NT 75 ("so ist Christus auch einmal geopfert worden"),  als Prädikat dem Subjekt, ö Xpuotds, nebengeordnet werden.  Da es ein Partizip und nachgestellt ist, muß es dem Subjekt, ö XpLotds, un-  tergeordnet werden.  Das ihm nebenzuordnende Prädikat kann nur ö09oeTtaL  sein .  7  Zu drittens: xwpls äuaptlas, wörtlich: "ohne Sünde", allenfalls:  "getrennt  von der Sünde" o.ä.,  kann niemals,  so steht es im Luther-NT 75, "der Sünde  wegen ..., sondern" heißen. Denn wollte man es ins Griechische rücküber-  setzen, zur Gegenprobe, auf xwpls äuaptlas käme man nie.  EX  Die Sunme der bisherigen Überlegungen, vorausgesetzt sie sind zutreffend,  ergibt folgende vorläufige Übersetzung von Hebr 9,27.28:  27a  "Und wie lange den Menschen  b  bestimmt ist einmal zu sterben,  e  danach aber ein Gericht,  28a  so lange wird auch Christus  er  - nachdem er einmal geopfert worden ist,  "'um vieler Sünden auf sich zu nehmen',  D, 8  zum zweiten Mal ohne Sünde -  ®  den ihn Erwartenden erscheinen:  E  zum Heil durch Glauben."  Die Methode der Rückübersetzung, als Gegenprobe, ist unübertroffen.  Und dasselbe gilt ohne Einschränkung auch für das Neue Testament.  \xanma  H. MENGE,  Zz.  St.,  übersetzt grammatisch richtig:  "ebenso wird auch  . erscheinen."  Christus, nachdem er .  45l1ange  A wieder zugeben
zweitens: X UE C rtlich geopfert wOöorden seiend" dar‘  Eh nıemals F

er - 75 (”so 1T EATIStUuS uch einmal geopfert worden”)
als Prädıikat dem] XDeOTOC, nebengeordne werden.

eın Partizip und nachgestellt 1St, dem' XOtOTtTOC, un

tergeordnet werden 1hm nebenzuordnende Pradıkat OWINGETAL
seın
Zu S: XwWPLS AUAPTÜAGS, rtlich: "Ohne de” allenfalls: "getrenn

der de" S n.ıemals p steht uther-NT F "der Sünde

» &@ © f sondern" heißen. 1NnsSs 1echische rücküber-

setzen, Gegenprobe , aut XWOLS AHAPTCAS käme nIe.

W

Dıiıe Summe der isherigen Überlegungen, vorausgesetz sS1e zutreffend,
ergibt folgende vorläufige Übersetzung VOonNn .28:

2 7a "Und wıe lange den Menschen

bestımmt or eınmal sterben,
danach ber eın Gerıcht,

28a ange W1ırd auch Chrıstus

nachdem eınmal geopfer worden StE.:
um vıeler Sunden auf ıch nehmen',
Z.U) zweıten hne unde

den ıhn Erwartenden erscheinen:

e21. ı durch Gı1atben:—-

Die Methode der Rückübersetzung, als genprobe, S unübertroffen.
Und dasselbe GLE hne Eınschränkung uch für das Neue estamen7 H. MENGE, d a übersetzt grammatısch YIChHhteIg: ”ebenso ırd uch

erscheinen."Christus, nachdem
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Dıese vor Lauf 1ge Übersetzung macht eutlich, daß Vers 28b-d eıne Parenthese
15 daß GS1e interpoliert wOrden seın muß-” .
AI Parenthese erweıst 1CNHN durch eıne Posıtion Satz und als ınter-

polier ZWEeL en erstens UurC|  7 zwıschen "Christus und
' erscheinen“” e1Nne Da» eıne SpUür. und zwischen z  A und

UÜUbersı Nahı verläuft, der die ' Okabeln aufeınander-

prallen; zweıtens HCC daß den ursprüunglichen Rhythmus des erses,
der dem VO  5 Vers P# GgENAU entspricht  10 ZETSFOSCE:
1G das zutreffend, macht die obige Übersetzung zugleic! eutlıch,
auchn das Te  1NMa.  A Vers 21 ınterpoliert woOorden eın
ALS interpoliert erweıst ıch aus drei Grunden erstens He
dem V,  W1Le ge" Vers 217a logisch widerstreitet; zwelıtens LUr C. daß
den ursprüngliıchen Rhythmus des er ses zers'c:ört1  e a T FeNs HS!
m1ıt dem Orrespondierenden eınma Vers 28b StEht Oder
Dıie er bisherigen Überlegungen, VOrausgesSsetz G1e ınNnd zutreffend,
ergibt folgenden griechiıschen der ıch durch SsSe1Ne zweiıfellos

Sıchtıgte rhythmische Form  12 als ursprunglich selbständiges Traditions-
ucC ausweıst:

Kas QOCGOWV a  A  AMNOHNELTAL
TOLG ÜV SpOTOLGC ALODAvVELV,

WETA ÖE OT HOLOLEs
OUTWC HOL XOLO TG

O0SNOETAL TOLS OUTOV ÜTENÖEXOUEVOLG
ELS JWTNDLAV ÖLUGQ LLO.TEWES

Deutsch: "Wie ange den Menschen

bestımmt ST sterben,
danach ber eın Gerıcht,

l1lange 7A2 uch CAY12:STuSs

den ıhn Erwartenden erscheınen

E durch G+4rauben ”

@1: 1: S1e den Gedankengang nıcht 1U unterbrıcht, Sondern ıhn zerbrıcht:
L1N 1.An eıinträgt, Wa her verdunkelt ("ohne Sünde') SS A 144
Durch dıe das radıkat, erscheıinen"”, unerträglich eit VO SsSelnem
Subjekt, SCHEASEuUS E: GeClSIN. A
Abgesehen VO “eliınmal” LN ers 275; siıehe azuı das olgende
Sıehe Anm. EDn

12 Ichn erhalte eın Doppel-Tristichon 1m synthetischen Parallelismus membro-
rum, je Stıchos zweıhebıg KkONSETNIEert.. Denkbar ware, daß Z Dıiıdache
der Urgemeınde gehörte, W1Le manches L1Mm Hebräerbrief:
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HCLE

Anzunehmen , eın rhythmisch gebundener Text W1ıe dieser, der , pragnant fOormu-

liert, einen Gganzen I.ehrsa_ltz bıetet, ONn zufalliıig entstanden se1ln, 1T

zumindest ebenso abweg1ig W1e die Gegenannahme , könne UYrC! tstehen,
W1.  iıch hıer eın WOrT, dort e1nen längeren Pa +te1i Aaus

13enttfernt
Diıes die 'Oorwegantwort autf den mög liıchen Hinwand, iıch Vers 271 das

WO  d ÜE Ver‘: 28 den Textteil eNtIiernNn sSe1 reine A HEir

dem gegen!  3 N1C| ist, e1ıs das Ergebn1s.
meınt, ablehnen sollen, der MOge versuchen, als Y Ooder

wen1ıgs mögliche Übersetzungen erweisen, 1C| Feh Lübersetzun-

genannt
Eın zweıter möglicher Einwand könnte lauten "LC\ den Tex Aaus se1nenm

Kontext herausgenonmen und ohne CcCksicht aut bearbeıitet auch das

sSe1 reıine dem gegenüber  14
diesen Kontext aufmerksam geMNUGg liest‚ dem W1rd auffallen, der

YEZT2E 1819) nıcht eınen 972326 und 10,1-4
l'u'.nei.npaßt1 2 ] W1rd lediglich Stichwort (VOoxX QUAPTÜAGS;

9,2 zweimal der Parenthese eingetragen
16WOrden SsSeın

c& die hier VOorg!  e Argumentation UtrifEE; dann 15

9,27.28 keın taugLlıcher "biblischer Beleg” gegen den Reinkarnationsglauben
Sıch der Auseinandersetzung mıt Reinkarnationsgläubigen auf Zzu
fen, emnpfiehlt ich nıcht

K Rhy‘  5  e gebundene ex untérlie(;en einer. Eige_mjesetzlichkeit. Sıe
entstehen ‚War spontan, nıe aber zufällig,  wie dıe Pgesie aller Völker
un! Volksgruppen erkennen 1äß

14 Dıiıeser Eınwand hatte Gewicht: wehn der '"Text T 'f seinen Kontext" hıne1in-
g  E  e; aber NU: dann

15 Aber zerreißt ı; geradezu, W1Le der hne ıhn nahtlose Übergang
VO  - Z (Ende) MO zelıgt zıtıert ach dem Luther-NT

"Nun aber, nde der Weltzeit, 1T eın Lüur allemal erschıenen,
S urc seın eigenes pfer dıe unde aufzuheben.
Denn das se enthält NU: das Schattenbıiıld der Zzukünftıgen Güter,
nıcht ber dıe Gestalt der Güter Se1ibsSt..
Deshalb ann lejenıgen, die VO:  N GOtTt. treten,
nıcht für iLiMmMmer vollkommen machen,
da ja alle Jahre die gleic Opfer bringen muß . "

Dıese Methode, dıe "Stichwortverknüpfung”, ıne damals üblıche Methode,
1äß ıch durch den ganzZzen Hebräerbriefi hindurch verfolgen.
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(1979)

un.  10N und Prozedur herkömmlicher und NeueILierl Me  en Ln der
'"Texaus

T Cemar Fuchs

Die ılıtationsschrift des Brıxener Professors W. eingereicht
der Theologischen Fakultät vers1ı Innsbruck) 1517 die erste Ver-

Öffentlichung Neuen der Österreichischen iblischen ud1ıen.
SolLllte eıne Nneue Akzentsetzung eingeleitet en y„,

ware dies ersten namLlLich der neutestament Lichen

1iegt hier eın der nıch: dominant struktural-kri-
und nıch: historisch-kri exte herangeht , sondern

be1ıde methodische einenm zusanmmenhängenden Analyseprozess ın  zıert
verwundert, die Abgrenzungsaussage des gegen!

vielen ısheriıgenal ausgerichteten biıblischen Arbeiten nicht Yrelı
'Orwurfien Unterstellungen 18r Diese näamlich würden Nnıch: He 5 an

und reflektiert geNug m.iıt NeueNn Methoden umgehen SCW1LEe eıne
"übertriebene Vor L1iebe für FremdwO Besonders erer
'Orwurt 1ä38ß+ die die 1 inguistischer achaustı  Ccke blei-

Gesprächsmöglichkeit m.ıt 'achw1ıssenst außer ach: e1ne

Exegese, die die Neuen 1inguistischen L1iteraturwissenschaftlichen Ana-

lysezugänge 'Texten vereinfacher Neubenennungen ıNnrer Terminı Aaus

lerk]  ssenschaften herausoperiert, die Gefahr, dıie
Methoden auch (die ELr IUNgENEN Differenzierungen der ]eweiligen wissenschaft-
1chAhen ‚weige vereinfachend gebrauc) werden und ese e1n

uıunftswissenschaften abgespa.  es Eigenleben zugebilligt Wird.
Solches Orgı mißbraucht die entsprechenden Humanw1ıssens!  FTen als
1e 1Lfswissenschaften verhindert, diese ihre kritische POo-

bislang der Theologie rezipierten gegenüber tfalten
können. Das Ernstnehmen der Partnerwissenschaften Theologie zeig: sich

r Rezension
Wiılhelm r achfolg: als Weg Z 1 Leben. Chancen exegetischer en
dargelegt 1 17-31_. (=Österreichische ıblısche Studien Kloster-
neuburg 1979



uch cdariın,wıe weit 671e m1ıt eigenen fachwissenst!  It-
1Lichen Forschungsbereich (und nich: eklektizistisch) aufnimmt sich auf

ihre Terminologie Wiırd folgenden auffallen, das

dıesem Postulat stellenwelise nıcht S [=10V2 gerec| Wird (vgl ungeklärten
Isotopi  XEr (S.22 31 W1rd erst, unzureichend,
auf S, uch dıe Definıtazen der gehört be1ı der Wichtigkeit
dieses Begriffes wohl besser den Haupttext (vgl S, 22))
Ver: geh: L3 dıe 'erfahren angestellte Ana-

l1yse 1Nes Yrzähltextes der Erstellung e1nNner spezifisch neutestamentlichen
Zähltheorie naherz und durch dıe Berücksi:  t1guNg der miıt ıner

solchen yvse gegebenen MethodenproblLeme die ;uCun und die Grenzen

U Methoden klären  „ 5:3} Hervorragend ist en , die

thodendiskussion nich: eOret1Sst! SoNdern ZUge eıner

Analyvse e1nem Text, naäamLıch der Berufungsgeschichte des reichen

Jünglings 1 17-31 p Jle1iısten. Als Thesıi steht die Ansicht ND:  LU  /

die eEUEeEeTEN Methoden der sonders struktura. Oorıent.iıerten textanaly-
tischen, Ss.1) Literaturwissenscharft: ıhrer SYN  nen Blickrichtung aut

Textphänomen "als eiıne Kon:  Linstrument exegeti
Methoden”" wertvoll können die methodisch explizit —
geführte Analyse des Textes "Können die ichen Methoden

integriert werden.

D Folgende methodische ZUgangswege durch entsprechende Einführungen
und Darstellungen ersten Kapitel gebahnt:
z die textanalytischen nısse der Erzähltextforschung

vorges  vE: geh; es5 die Klärung des 3
tion" V. PROPPS strukturaler Erzähltextanalvse der Zaubermärc

83-—11) (Hi\ eine Korrektur: PROPP die Zzaubermärchen auftre-

Personen ebenfalls reduziert, steht nıcht Spannung SEe1NeEer

Blickrichtung aur die Funktionen (vgl das 6.9)
SONdernNn sieht die Personen als Funktionsbündt n sich die _

sprechen Funktionen einem sS1ıe typischen Handlungsbereich
dichten; selbst, allerdiıngs eliner Fußnote S . 37 Anm. 88)
- DUNDES ' 11-15 Analysevorgange ichtlich NO  ikanischer
Indianermärchen ringen Begriff des "Motivem“”
im Anschluß an BREMOND bei  )ES, dessen starre Erzählschemata
Wahlmöglichkeiten Erzählvollzug ausschließen, vgl. S, 13) A I_



erzähltheoretische Überlegungen (Binarismus Aktantentheorie, Se -

mMliologisches lert Vvg.l. S. 15-27 ausführlicher referiert
ebenfalls 5  - i (letztere S, 23-27 Be1ı
Ssprechung des ler! Siıch bereits eine Unklarheit
any, die SsSich spätere Ausführungen durchzieht: el
(S.14, Ansch l1uß an Krıtik DUNDES) zwischen Implikation

Dlikation unterscheidet, fehlt diese wichtige Differenzierung
OLgt Ausführungen völlig, Siıch besonders der kon-

kreten Analyvse macht. W1lrd S_ "oder umgekehrt”
kammen: die falsche Ineinssetzung und Replikation
referl.

der ZZze der Krıtik bringt Vert. auch
die erzähltheoretische Konzeption des ersteren. Dabei favorisiert > be-
sonders TE der "Elementarsequenz", der Gegensatz
voraussagbaren 1ogisch Zwingenden Erzählsequenz bei
e1n Termiınus n1ıe LFolgenden, SONdern den vorausgehenden
pliziert, Beispiel ermöglichende Sıtuation, Realisierung des MÖg-
Lichen, Vollendung der Handlung. 15 jeweils die Alternative 3
1Lich; Beispiel: die "1C aktualisierte MÖglichkeit SCW1LE Nıchtvoll-

ißerfolg bei Realisierung (vgl 5.29) Theorie
eroffnet Entscheidungspunkte der Freiheit der ung,

die Geschichte auch anders weitergehen ONn ([5:285, 30)
die Analyvse biblischer Geschichten m1Lıt Entscheidungsruf 15 diese
Auffassung "Sußerst wichtig" Zudem reichert den Be-
Srı der 10n d1iıe Dimension der Bez1ıehung zwıschen Handlungs-
agern. Eıne Erzählung 15 nıch: 'LNe Handlungssequenz, ‚Oondern
darin zugleic '1LNe Verbindung Handlungsrollen 31) der Leidende,
der Hande.
Nach eıner kurzen der Konzeption BREMONDS 32-33 bringt
Vart- schließlich die Hauptlinien der allgemeinen Erzäahltheorie
.. GÜTTGEMANNs S.34-41) den alle rzahlungen bildenden Grundbestand,
LO} die Motifeme Aktantenrollen, die dem Og1i Viereck
ın Zusammenhang werden (Mangel ersus ung des gels, DbZw.
]Juvan L! nen' Die eure einer eten Erzahlung
aufen die tantiellen Knoten des 1ogischen turmodells und ons  —_
tuleren ıhren Handlungen zueinander die entsprechen Ogis: struk-
turlıierten Bezıehungsmöglichkeiten, die jeweiligen Motifeme. GFrTEe1|



die Analyvse eıiıne Erzähldramatık, die den syntagmatischen Erzählungen
zugrunde liegt Die Verkünd1iıgung (das Anliegen GUTTGEMANNS ' , 6.38)
diese Grammatık Jlernen, S1NNVO. und biblisch VONn GFr reden
können. Vert. g1D Würdigung m1ıt Recht bedenken, ob das

anderswoher (von Zaubermärchenanalyse) TGENAMNENE
ErZ: textanalyvse auf eine allgemeine Zahnltheorıe gebracht

auch für biblische zaählungen gültig gemacht werden kannn

eıne chon anderen eingebrachte Warnung
eln, die Ergebn1ısse der ent«  orschung niıch: aut andere Lıte-

generalısiert werden dürfen (S.40, plädiert
den umgekehrten methodischen unter Verzicht autf eıne

gemeine Erzähltheorie die biblischen Texte sorgfaltig analysieren
entsprechende straktıon und Oormalisierung der ancocmene ,

vgl. S6.56) einer partiell gültigen, den bibli-

gerechter werdenden Erzähltheorie gelangen Die-

Weg die Arbeıt OLg oNnsequen: durch. 1ST S1e

eın hervorragender ıitrag, der nıcht viel beanspru« und
für begrenzten 1 17-31 beachtlLıchen ssen kammt.

D zweiten Abschnitt des ersten apitels (S.41£) folgt die I

rezeptionsästhetisch Ooriıent.iıerte Entschlüsselung des 'LText-

SiNNes Auffinden aufeinanderbezogener Sinnelemente
Solche Verwe1ls- Beziehungszusammenhänge Texten als "Code"
bezeichnet. Eın 1St OIfen Lür dıe SsSinnvolle Leserichtung unter-

schiedlicher (z B. narratıver, rhetorischer, tureller
betont, die Analvse innelemente unter unterschl1ied-

1Lichen Codeper:!  tiven nıch: eınen geschlossenen privilegierten
(etwa bei narratıven der ungsträger —

Analyse machen SONdern offen 1ST für unt:

schiedliche Textsınne weiterhin (etwa
folgende Analyvsen Leseerlehnisse anderer Autoren el

Offen bleibenden Gesamtsinn des 46/47) diesem Sınn plä-
Verf. für eine "mehrdimens1: iftauslegung als

Aufgabe Exegese, die ınterschiedliche ihrer SS
repertoire integriert (etwa auch Rezeptionsgeschichte,

irkungsgesc) als sinngebende des Textes

(vgl 5.4) eX1s  ellen Schriftauslegung des Franz



Assisı (vgl Si2Z237/EES vgl. auch insgesamt 65.79)
Methodenreflexıiıon leistet 48-54) hinsichtlich des

bearbe1itenden Schrifttextes. liegt die assung zugrunde,
mOoderne Methoden vse storisch-kritischen Methode
vereinbar S1Nd. Se1in er sSuC| 1 17-31 W1L.rd zeigen, eın SYN-

diachrone Methoden integrierendes Analysemodell nich:

möglich, SONdern auch nÖt1g ıst, biblischen Texten GaNZEN

ger' werdenden Ergebnissen gelangen S2531 vgl. Seinen MeUueN

Vorschlag Nachzeichnung der Entstehungsge:!  Chte S5. 184f£) Näher-

hin Sind für diese Auffassung OLg Überlegungen entscheidend, dıe

durchaus gesunde rundsätze eıne ige Ekxegese enthalten

%- Die LxXegese Wird auch künftighın Nnıch: auf die historisch-kritische
verzich: können. biblischen Geschichten gehört

Bezug Geschichte wesent l1i«
struktural Oorıentıerte Methoden brauchen SONCdEeTrSs insicht-

Lich Klärung pragmaseman:  en Bereich der WÖörter die ZU-

satzinformationen storisch-kritischen Sse. rı die-

18E; ist Mmeines Erachtens tscheidend,
synchrone Analysen voneinander durchgeführt

(vg.  F dazu weliter unten Die truktur:  yse eines Textes

geschieht besser sich und allzu vorzeitige Beach-

formgeschichtlichen und gattungsgeschichtlichen sse
der storisch-kritischen kxegese, SONS eine Methodenvermischung
. der keine recht ZUG kammt und die "LE1LSC| Potenz

der einen für die andere entschärft wird. Im großen  ganzen
leistet die folgende Analvse auch diese methodische Trennung und
kannn gera die zerfasernden formgeschichtlichen sse

historisch-kritischen Methode auf den strukturellen Be-

tungszusammenhang schauenden SYTW  nen Analyse her Nel  e G1
und einfacher ges (vgl S.60: 15 deshalb SC} frag-
lLich, die eUeTeN Methoden bereits Vollzug ständig
Auseinandersetzung historisch-kritischen Methode urchzu-
führen S11 erhältnis VONMN "innerer Kohärenz”" des GEJENIN
eın "isolierendes Lesen” vgl. S4175 Sif3) Anm. 33)

W Innerhalb Methoden:  itte der istorisch-kritischen Methode
leistet die mMmOderne Textanalvse, die der Textphä-
NAÜateTNne einem expliziten der gemacC!



WwWird
Die gesteigerte Formalisierung struktureller Methoden *S eın Kon-
trö1i1ins TÜr d1ie und die Methodenref lexion

Methode bestinmnmte TCXT_. Eine Integration
der Methoden Sınn,daß möglichst viele 'Text ge-
richtet werden, ıst erstrebenswert. keine rage-
stellung als die eiINZ1g egitime herausgestel. q

ungsbereich überschritten werden (vgl S6.7/9)

Folgende beitsschritte des integrierten Methodeninstrumen: werden
vorgestellt S .54-59) und darauf Tex 17-31 durchgeführt S5.60-
236) GQanNnzeNn 17 dıe Auffassung erkenntniıisleiten Dıie Arbeit einem
konkreten Text kannn eutLicher als strakte thodenüberlegungen zeıgen,
"wie weit diese eueren Methoden gesicherten Ergebnissen führen und

G1e Grenzen der verschiedenen Methoden liegen  „ Die leichzeitig
postulie: ige einandersetzung m1ıt der ıiıstorisch-kritischen
Methode allerdings dürfte Gesagten Her mz SCWEe1Lt als
ınner] der jeweiligen Analyseschritte darauf hingew1lesen Wwird,
iNnwieweit diese bereits der storisc!  'r  —k ritischen Methode 1M-
DLIZIE Ooder explizit enthalten (vgl ispielsweise 5.61)
e Kohärenz und Gliederung des (S  60-78)

Be1i diesem geh: die Literarische Einheit
UNG Gliederung des Erstere W1rd erhoben 'Sgrun
enzung, Urtextdiskussion, Verschränkung Erzählung d1i-
rek: aufgrund ohärenzfaktoren (Pronominalverweisung, 5
SCHNe Verbin  smit lortwiederholungen, stilistische Eigen-

und Varıationen, also lexikalische, syntak' und st1ı-
listische Mittel, vgl. 681, 73) , letztere aufgrund t...
er sprachlicher Kriıterıiıen OberflL. des
(Personen, Tempusgebrauch , erzählerischer Elemente),

Gesamtergebnis, eine er  ligkeit ist:
1 17-31 geh; es SOMLTET eiıne kurze Erzählung eine

folglose Berufung V.17-22) und ZzZweı generalisierende Kaonmmentare,
die Vorfall erklären, also was Reichen (V.23-
27) anderen die, die Jesus nachfolgen, eu V.28-
31: vgl. . 76-78; die Aufführung des griechischen Textes auf eiıiner 53



und dessen entsprechende visuelle Einteilung 1ST eıne willkammene
sehilte! \ m

E Sinnlinien des Textes (S;55 S5.79-120)
Hıer SS VEr auft die Nnven  1s1ierung der Codes
und bestimmt Lesen als den Prozeß, Textsıiınn adus ZUS; herzu-

T1 31est ıch der Leser den 'Tex eınen reflektier-

9n konstutieren LC\ gleiche
SC| Merkmale) und formale ZUS:  ge der jeweiligen emente die

entsprechen Sinnlınien, die sıch zuelnander ıuntersı  edlich (Über-,
Unterorcnung verhalten kOönnen Einıges Unbehagen
den konsequent struktural-synchron arbeitenden Analysanten diesem

PL schon kammen. Es tzundet sich besonders der Ungenauigkeit
des sotopieverständnisses. "Isotopi: meınt insofern auch
die BARTHES' schen Sınnlınien, als mehrere WOrter gemeinsame semantische

Seme) aufweisen und zueinander Isotopiebeziehung stehen
D1ie sotop1iesuche ıcn streng Ye1l| der Semantik und
nicht e1nem Superbegriff aufgeblasen werden, der semant ı sche und

ausgesprochen pragmatısche Dimens1iıonen ımtfaßt (etwa den Sınn der Satze
71 Nem Kammunıkationsvorgang„,vgl. 4137 Ooder gar den SOoziologischen

Gesichtspunkt der ınıe "Jesusbewegung" ‚vgl Dıe ene
Isotopiedefinition S . 8 15 außerst ungeNnau. schnitt

die Sınnlinien 15 dementsprechend e1Nnem uperkapıtel GEWOL-
den, dessen Ausführungen größten Tae3 l besser ı1schen
der nıstorisch-kritischen UNd dort der F’OIMM- und (attungs-
geschichte _erschienen waren besonders dem entsprechenden Kapitel der
"Kanmmunikationsstruktur VON 1 17-31” S.195££) Das gilt auch Lür
d1ie entstehungsgeschichtlichen Begr1ıffserkläarungen der "Nachfolge”, der
"Einlaßbedingungen", des israelitischen T SsSschemas und der Gebote

(vgl 86£, 90£, 94 £) F7 ja Se. für weite Passagen den al durch Ge”-
mMme1lnsame semantische Merkmale qualifizi behaupteten 1Nn.ıen (S. 95
££) Diese Leseaspekte Oder Codes S1Nd Sınne BAR'THES berechtigt,
können nıch: spruchen, 1Ne synchron-s  urale Oder eine
tiefenstrukturelle Methode repräsentieren (vgl den täalschlicher-
We1lse Bezug auf das iefenstrukturelle N1ıveau der Analyseschritte

SPFUC| 60-61) . Andersherum: Manche Codes (z.B der
historische) gehören nich: ın die strukturale, SONdern die 15
risch-kritische yvse und explizieren d  3 die FOorm- und Ga  e-



schichte, womöglich auch die Wir]  gsgeschichte. structura. ıst

eın eigener ich, den Ges:;  es des als synchrone
Analyse auszulagern und expliziten Schritt (wie der Vart. ja wollte)
Z ist,will der Analysant beanspruchen, methodisch sauber eıne

Schritte der synchronen diachronen vse (unvermischt und doc! auf-

bezogen) Setz Die BARTHES ' schen Codes S1iNdS JYe-—

eignet, als ÖOffene perform der gesamten Analyse gelten, S1e können

nıch: der turalen Analvse und dOo:  f Schritt der Isotopie-
anges1ede. Gegensatz 1075 872 scheıint MLr der

Grundsatz irreführend, strukturalen Analyse  ahren nich: auf die EL

sse storisch-kritischen Methode verzichten. ens und

1r auf die synchrone vse angewliesenen Isotopiefindung SiNd der

die tretenden Semdifferenzen und -Ssimilarıta
noch nich:; gesamte diat  ne leutungsgehalt der Wortein-

heiten SsSeın (vgl die Sinnlinie "Christologie"” S, 110-1141,
geY! Die für sich enthaltene otatıon (etwa die

Denotatıon a  olge "Nach-folgen") 3S klar, die 'Oormalkonno-

tatıve Dimens1ıon der Plus- Oder Minuswertung ‚;1Nnes wertorientierten

Zusammenhang des 'Lextes (Nachfolge ST natürlich diesem pOSitiV E

wertet; eigenartigerweise Fehlt diese eNaAaUCLIE der

überhaupt!) Dieser dem synchronen erauskammende

Bedeutungsgehalt genügt nich: für die sotopiefindung, SONdern erschöpft
S1e auch. ist- Isotopie niıich: Eetrwas "Shnliches”"” (vgl. Ö, 65.82) W1e

die Inventarıs]ı der Codes, SONdern 21n wichtıger Analyseschritt
ellung eiınes näaämlich des structur:

Die pragmasemantische Bedeutung der Wörter und Sentenzen wäre erst An OSr
Forméeschichte anzus1ı'  ın, die die pragmatisch-orientierte Frage
Sitz im Leben der Wörter und Texte stellt (also im Kapitel über die Ent-
stehungsge:  chte des DZW. dessen Kammunikationsstruktur

5fFfe die Ausführungen 6.98-107 waren einzubrıngen; vgl. dazu

r pı Gegensätzen, Meinung und Gegenmeinm Rede,
1978, S5. 328£f; auch Dıiıese methodische Ungenauigkei 1St auch

dafür, das DL dem historisch-kri vses!  X
relativ klein ausfällt keine eigenen aufzuwelısen hat,

methodische und entstehungsgeschichtliche Konsequenzen
zieht (S. es auch nich: eıner umgekehrten Korrektur

strukturalen Analvse die historisch-kriti egese, lLetz-
55



die Überformungen reın semantischen iıtungsgehal ten WOÖr-

Formen die Pragmatik Sitz Leben, Redaktion :  a  J
abhängigen Bedeutungsschicht ufhellt und die struktural
erhobenen Isotopielinien S11 korrigieren Diese Ause1in-

andersetzung Wird eın vorzeit1iges Hereinbrechen diachroner Analvse-
schritte die Analvse nıch: verunmöglicht.

die Isotopiesuche Bestreben, us se1in, die Inven-

1S1EruNg der Nn1ıe Zn Abschl1uß (vgl 6.84) Erstere

beansprucht, objektive extanalyvse Sınn strukturalen

aufgrun nachprüfbaren Senverteilung erhebt G71e 057  ıven
Sınnkern ihrer leutungsbez1ıehungen, aäahnlich W1Le auch

Sprac|  stem bei der SEMANtT.L.: 1ederung des vertfahren
W1Lrd: die WÖörter eines methodisch behandelt Ww1ıe das

pra  stem Le’ weitgehend Interpretationsperspektiven,
die leserabhängig Vorverständnis, yvseinteresse) S1Nd (5.84)!
Übrigens pL "Der Sınn der Satız  D e1ilnem Kammun 1ıkationsvor-

gang" (S.113-120) besser Kapitel die Einheit und den
des 'Textes S5.64ff, besonders 6.67/f Oder seine Kammun 1-

kationss  *1 5S.195£) anges1iede. TgeEeWESETN , das textıinterne KCOMMU-

nikationsspie. 101 eıner gehört Schritt, den E
bau DZW. Bezil  Szusamnmenhang 'Text UNTETrSUWU

mutet die Zusammen fassung des Kapitels Adıe ınıen des Textes

eher als 1n Ergebnis historisch-kritischer Analvse denn eiıner struktu-
ralen Betrachtungsweise (S.118-120) Die eigentliche Arbeit eiıner Jge-—

SO  i1esuche (Aufstellung der entsprechenden Klassen durch 5

OpPOS1 -S1mi larıtä (vgl FUCHS, Gegensatz, 451 ‚56£) wird
nıch: geleis  - Ma | Wird dies allerdings folgenden PL
1I27£E) eın Stück nachgeholt.

Der Basissatz seıine Abwandlung 5.55-56; 1-13
Minimalpaarbildung (struktural-semantisch also Wörter, die

möglichst wenige emdifferenzen möglichst Sempertinenz
Wird versucht, die entsprechenden arıanten deren LON

s1issatz kanmmen 123} *UDE, ewlges gewinnen!"
Dieser Satz Wird L1n der Ssequenz der Varıanten jJeweils abgewandelt und

SEe1NeEM S1inn entfaltet auch jeweils gegen Bverständnisse, auch

56
gegen das des die eigene 155  J , vgl. 129£, abgesichert)



Wwird geze1igt, die den 'Text möglichen sich aufdrängenden
assoz.1ıatıven gegensätzlichen Erganzungen (z 1CNTSTUN ergibt keın

ewlges nıcht realıslert, SONdern (vgl DE

vgl. S, 148, 160, 176) Schließlich werden die entscheiden Repräsen-
tanzwörter 134) das semiotische Viereck eingebracht  7 Wird

laachfolge als AU: entsprechender Terme visualısı:ert.

Schon *B diesem zeigt sich, daß dıiıe semanti: Analvse der

Minimalpaarbildung Yel extanalryvtis N1C| TST interpretativ!
theologische entfaltet und den Exegeten davor diese

durch theologische Herleitun und Spekulation (von Redak-

t10NS- raditionskritik her) müssen (vg.  F 35-13

esehen davon, uch diesen Kapiteln die Schwierigkei mıt

Implikatiıon und Replikation nıch: geklärt Wird, erhebt sich noch eın

em, häat:  f re:  ıert werden mussen: konträre Gegensatz
"Reichsein  A 18 zunächst (von primaren Bedeutungswel und der

des normalen Sprachsystems her) nıch: undertfaches ew1ges
SONdern Armsein"”. diıeser '"Te: sekundären Bedeutungswel des

tatsächlich durch Oberen Terminus substıtulert Wird, 4a nicht

selbstverständlich, SONdern MarkKıe: *ET sıch el die d1iesem Fal

innovatorische SsS1ıon Meinungswelt d1ıeses schnıttes eres
vgl Sa 52-75 D1iıese Operation der Subs  on 1Nnes

entsche1idenden leutungsgewinnes wıllen gehört Analyvse der eu-

Ung:! eines Textes, wilLl SLE nıch: etwas undurchsicht1ıg
versäumen, die MÖöglichkei sprachlLicher Analyse auszuschöpfen.

Die Handlungsfolge sSsOoONders d1iıe DEequeNnNzZ 8  olge ‚. 56-5/ „137-17
Dieser 'ormalisiert Text unter Gesichtspunkt d-

J1ungsfolge. 1ÖöSt eın Stück das 'orhaben elin, eıner (hier spezifi-
zıert NS1. der Nachfolgegeschichten) speziell ıschen —

theorie gelangen (vgl 6.56) Katechetisch-hamiletische Frucht dieses

Schr 1 ware  —_ "besseres Nacherzählen"” der Geschi|  e(n)
geschieht dıie Analyse der ungsfolge durch die

vorgeschlagene Darstellung Handlungsfolgen -alternativen
Stammbäume (mit Hilfe Zeitwörtern t+ransformiert die

Dialogstruktur der vorliegenden Erzählung die entspr« Handlungs-
struktur (S.140-142) auch hier ware das Aaus der storisch-kriti-

Exegese (vor allem der Redaktionsgeschichte) eingebrachte Wıssen



MI Nnıch: nÖt1g (vgl. S;142; Anm. 11: ware das Subs  ıv1ıerte

Pradıiıkat C “"Rutf achfolge  x statt „ berief” vgl. Anm. 12)
ware besser, die Füllung der WÖörter den Schritten der FOrMmM-

Redaktionskritik vorzubehalten! VvV1ıer Knotenpunkten die ent-

SpPC« l1ementarsequenzen ımfassı laachfolgesequenz eröffnen
sich erzählerische Alternativen (Zusanmentreffen/Auseinandergehen,
/Antwort, Gebot/'  üllung, Erlangung der Errettung/Nichterlangung,
3-14 die der Text ıunterschiedli:« realisiert: "der reiche

l1ehnt die el Je!  Q und Ffındet den nicht; die

d1ie Weisung aNGENONEUCI] und erhalten die Zusage des (S.149)
bringt der Text keine einlinıg zwingende Handlungssequenz, SONdern

vielmehr 21Nne OLILeENeEe Handlungsfolge, dıe den sıch die Erzählung hin-

eın integrierenden Hörer eigene tscheidungen stellt und $

prüfung der isherigen
anderen als smann, sich seiner

zeption her auf das hande linde wünschende konzentrıie-

Nach 'IMAS ' "idealer” Erzählung sucht dıe entsprechenden vıer

Etappen "Mani)  ation, tenCce, OTMAaNnCe und Reconnaissance"
'"Text auf und dem Ergebnis, vielen anderen

Nachfolgetexten 1 17-31 e1line vollständige Erzählung +st; die alle

des v  PFrOgranMmMe NarTtTra: 15 (S.150/153) Dessen igste
Wertinhalte leser Begriff WaTrTe Sınne 'TMAS' UE. als Bedeu-

tungsinhalte", weıil besonders die Wunschobjekte der re-
chenden te, den sch (S.154) geht) S1iNd ich-

tum'  ‚v und "Schatz Hinmme. die ar (S.153-154) das semiotische

Viıereck brıngt Hıer wiederholt siıch die larheıit der implikativen
und replikativen z1ehung  a L1C\ jeder, der keinen Schatz hat,

Reichtum als Lebensunterhalt wahlen, dies also WEIEN des Reich-
(es gib auch andere Hindernisse, das der Verstocktheit)

Kapitel schließt eın ergleic! mıt anderen Nachfolgesequenzen aus

Evangelıen hier wenıger die nahere pragma-semantische
Füllung des der Na  olge als die TgeENaAaUCLE tiefenstrukturelle

Sequenzfunktion der Nachfolge verbundenen Handlungen geht, ea

dieser Yiıchtig plaziert. Ergebnis TST ınteressant

und VOIN bedeutsamer theologischer Relevanz: diese Texte hande ln

Ruf zum Leben und vom Weg zum Leben  zum Heil. Sie lassen sich also
als Erzählungen VON der el. AIl charakterısieren. Die



ieg ist also nıch: der SONdern das

1-gewähren und Anteil-nehmen. Die hiıer ıuntersuch: vertret:ı

eine bestimmte Auffassung GOtt: die Grundstruktur des
GoOottes liegt HWOAÄSLV im Teilnahme-gewähren. des Men-

16r nich: ausgeschaltet, der Eın-
des Rufes GCSttes-" (S;:170717B der Konstante der Rufer-Se-

die mehreren Gattungen des Neuen 'estamentes ‚ugrundeliegt, SEr -

kennt eın entscheil  des elementares schema  ” "das nich:
Märchen GEWONNEN wurde, SONdern den Hr Texten SsSe. erarbeitet

wurde IS; FT

B Die Aktanten S.57/; 72-18
Vert. bringt e1lne stellung der Handlungsträger (und ihrer Z_

sanmenhänge) als der Handlungen hinzukommenden zwelıten Konstante

Erzäahlung. (Hier Ta anzumerken, die jeweilige Betrachtungsweise
einete1st Crennt, der nıcht

NI auch be1ıi konstituieren sich dıie ungs-
trager UrC| die Beziehung zueinander. Letztere manıfestieren sich nıch:

Handlungen. ware Oanmplimentarität der beiden

Blickrichtungen dazuzusagen! schön und verständlich ar
das Aktan:  A (S;172) ist, "Jesus  „ be1ıl der INnve-

stierung diesem Modell nich: VOrkanmmt (vermutlich 8 zusätzlicher
Ad7juvant ”GOtEe® Die Bemerkungen die nich: ausgeführte negative
Fassung des Aktantenmodell1ls Reiche erhalten den Platz N1LC}
S1iNnd aufschlußreich. ware  p cdie LU JgEWESECN: die Er-

der .ven Aktant:  elle (die sich assozlatıv aufdrängen)
deren Vergleich mMmıLıt signifikativ nıch: und/oder anders ausSsge”

Aktantenmodellen des realısierten ware die Kontrastie-
der Bedeutungswelt der ımd schreiten geJel ich

aufdräng: Lesererwartungen methodisch sauber ge:
(vg.  F FÜUCHS, Gegensatz, 2E£3 d1iıesem DL W1lırd deut-
lich, Ww1lıe die yse bereıts W1.  ge theologische Inhalte
Cage fördert: "Das letzte .6 die auch das Nicht-

des reichen Mannes umfängt.” SE

E S Die Entstehungsgeschichte des Textes s.57-58; „178-19
sechsten Analyvse Ooffenbart sich die GgaNnze eutung
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bisherigen Ausführungen die storisch-kritische kxegese.
iteten Textphänomene nach

itstehungsgeschichte, zeigt Siıch tLi WEe. ge / Oorausset-

ZUNGEN eine explizierte synchrone Betrachtung der fr die diachrone

Analyse (die den eingebettet durch eine bestimnmte
StOr1.: Zeit trachtet) bildet. Zumächst 3 1T187Jert die

Betrachtung die OFE vorzeitige erlegungsarbeit Formkr1-
Die festges  lte Konsıstenz, KoOongruenz und OJ des 'Textes

unnÖötig und unmÖög Lich, ILzuviel Nkons1iıstenz entdecken und
Q  itiısche arungen müussen  n (S.178/179) Einer

zeitig beargwöhnten einheitlichkei: W1Lird die Vermutung der eıt-

Lichkeit gegenübergeste. Beide für siıch berechtigten methodischen VOor-

verständnisse gelangen auf diese Weilise gegenseitiger Krıtik und

useinandersetzung. Tr Ur die e1ine nicht Übersı  zende
methodische Bereicherung. Vers. zeligt Cdies recht eindrucksvo. indem
einen nNeuenNn Vorschlag Entstehungsge:  Chte des macht und sich

aufgrund seıiner .yYySeergt  sse den 1LS| vorgelegten 'aditions-

redaktionsgeschichtlichen Erklärungsversuchen der Entstehungsge-
setz (5.180-184) "Am Anfang steht die Überlieferung VON

e1Nnem aut storischen Jesus zurückgehen Ereignis Jesus beruft:
einen reichen Mann, dieser Lehnt Jesus komnmmentiert diesen VoOor-

Tall VW.17-22; 23a, 24C, 25) D1iese dus dem der Jüngerberufung
Stammen Überlieferung WL VON erwelıtert, 1Nndem durch Stichwort-

Oamposition die Themen "Reichtum”", "Verlassen" weiterführt. Dıie Logıen,
m1ıt denen den ursprünglichen Text erweitert, aus verschiedenen
Traditionen: das WO  3 die Mach: der Cnade (VWv.26£) dQus der
urkirchlichen eologie; das den T jene, die alles VeLr-

lassen (Vv.19£) paßt die 1LCUuatLıoN der Jüngerberufung und könnte
Ar Jesus zurückgehen. Die Redaktion SCM1LT ın der Linie der

sprünglichen radition” (S.193-1 94)
den "methe« rkungen (S.184) bringt E, Einsichten, die VO]  5

eliner künftigen Exegese wohl beherzigen S1ind (vgl auch Anm. 51 K

Hıer liegt m. E der entscheidende methodische Erkenntnisfortschri: der

Arbeit, SsSowohl Einzelergebnis { Text ar auch und SONders der
verbundenen mass1ıven Anregung, diese Analysearbeit auch künftig

biblischen Texten zukamnmmen lassen, ]Jeweilige isherige sse
der historisch-kritischen Arbeit ıch dieser strukturellen Krıtık aus-



SEeTzZeN und ıch ergänzen Tassen konnen.

A Dıe Kanmmunı1ıkationsstruktur des DZW. der E: al emen i1Ner
Kammun1ıkatıonss  Al (vgl 58-59; „-195-20
Dieser Analyseschritt beg1ıbt S1ıch ın den pragmatischen Bereich und faß
den Tex: als 1n sprachliches Geschehen zwischen ender und anger
also Kammunıkatıonsmodell Adressant-Nachricht-Adressat) aut. Z1ıel
P SEn das Begegnungsver  ‚en der eure prazisleren:
iınnertextlich zwischen eSUSs und dem reichen DZW. den Jüngern und

Petrus, anderen außertextlic! zwiıschen Markus und SE1NeEer LIX

(vgl 196, uch 200) Methodisch kKkritısjieren isj:, der 1NNE  t.-

31.C| Oammunikationsvorgang 1ın den erel| der semantıschen Analyse Gge—
HÖ:  a etwa Verbindung mıt dem Aktantenmodell S ‚wahrend der
außertextliche amaligen pragmatischen e1C| method1iısch also
der gS- FOormge:  ichte des OO anzusiedeln 15

(vgl 5.196/200) Dıie gattungs- und formgeschich  ichen Probleme an-
de.  5 ja die Vergleichsmöglichkei e1ıNner Texttform anderen Textfiormen,

tttungsbestimmung kammen , also elıner rOße, dıe e1lnem
bestimmten damaliger konkreter Kammunikationsmögli:  eıten prä-
gend zugrunde l1ag (vgl 6.196 Anm. 3) und ın dieser Sprachform auch die

entsprechende prechin  tion brachte. Was ıch be1ı r als inNner-
textliche Analyvse der Kommunikationsprozesse deklarıert, 15 Grunde
elne Mischung VON synchroner semantischer Analyse und VOTN bereıits Aadus

dem Vergleich des "Textes m1ıt hıstorısch-krıtischen Ergt  issen gewußten
Formen und Gattungen vgl 197, O 2Z03; 22) AÄAus d1iesem
kamnmmt. uch der Begriıff„ (S.196) völlig unvermittelt und hat keine

sprachliche tsprechung 'Text durch Auflistung und uktion

entsprechender Textelemente (vgl ensatz, 183£; A0
Zudem W1iırd nicht erk|. und anderen Sprach:  Lonen egrenzt
(etwa Sınne den Funktionen der stellung und des Expres-
Sıven, geschweige denn, auf die rachfi  tionen VONn JAKOBSON zurück-

gegriffen Wird)
Als nıs S, wichtig Text erzäahlt eın ueLlies SC
Zwıschen 'ersonen und ruft auch inhaltlich persönlichen 1NSsı

Jesus auf (S.197) Kanmmentar Jesu Iın diesem Kammun1ıkatıons-

prozeß eine generalisierende '\endenz, keinen grundsätzlichen
Charakter aut der generellen Sachebene (daß Reiche grundsätzlich
nıcht das Reich Gottes kammen Onnten
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pragmatischer Sicht also der t1ionsstruktur zwischen

gelisten und Orer erzählt e1nNner Weisung Jesu SEe1Ne ünger.
Diese Erzählform bringt mıt S16 hier keın direkter Imnperativ
die Hörer vorliegt. Unter der nterscheidung 1V- und
Sachtext unterscheidet Ia der realen elit |egnung mıt

reichen und ven eit p Verheißung der Gottesherrschaft,
die aut Jesus faßbar ist) dieser Erzählung. letzterer
Wird die, G1 L1 steigendı T1eue Welt aus der ers|
t1ve Gottes Sichtbar 202) Markus erzählt also (und liegt eıne

irkungsabsicht, vgl. S . 202) eıne theologisch reflektierte wer] Be-

rufungsgeschichte, Jesus Aie a  olge ruft (S.202-206)
gib den HOörern der L’Z eın SiNNvVvoOLles und
eın Rollenangebot die das hinein SsS1e sich können und
SsSO1lLlten (vgl die später ausgeführte Rezeptionsgeschichte FTranz

Assısı1 . 23FE} Theologisch nachgeda« TT die Geschichte, weil

Berufung genauerhin re  ert W1L.Yd GCnade als Vor:  ‚ung
Ia  olge, auch Offenheit der Cnade für die Nicht-Nachfolgenden c

korrigıert Markus vornherein andere Erzählvariationen
"ITrauer Verzweiflung des Reichen die Unmöglichkeit, das
Reich Gottes gelangen) D die ich assoz1ıatıv aufdrängen könnten (S.206)
Dabei Orr1ıgle: Markus woamöglich auch die gegenwärtige
g.Laubenden Gemeinde.
Dıe 11 DL machen deutlich: Vieles, er Tel

der historisch-kritischen Ekxegese Methoden und Ergebnissen aufge-
wurde (vgl S6 196, 200; die FOTM- und Gattungskritik, der "Sitz

Leben”), findet seinen der Analyse des storischen Kammun1-

kationsprozesses und einem größeren methodisch-kohären-
1St deswegen vorteilhaft, weil SO. Betrachtung nicht

eın Bestandteil der storisch-kriti ist, sonNdern
darüberhinaus m1ıt der heutigen Kammunikationswissenschaft sprächs-
möglichkeit kamnmmen Dieser ‚UWAaCNS Vermittelbarkei mit heut1igen
Humanw1ıssenschaften auch die istorische issenschaft hinaus 15 eın
eidenderT weıil auch soziologische, sozialpsychologische

SOzickulturelle Dimensionen explizit 1Ns pie. kammen können.

vorletzten Schritt der Analyseprozedur WL der Sınn des Textes als

Ssage, die Markus se1ınen Lesern machen will, bestimnmmt. Was sagt



erzählend(also mLıt alı den isherigen yvse!  itten besonders hın-
sichtlich der zählstrukturen Rücken) se1ınen HOrern (S.58-59, 6 .208-

224) Dıiıese sL1egung geh den 'Lext. SUKZESS1V den einzelnen Erzahl-

PaSSageN durch und ST L! Ergebnis der bisherigen Analyvse
her einfacher Sprache Sınn. B büuündelt 331er d1Lle isherigen
alyseergebnisse In eıner guten, übersichtlichen und vers  dlLichen
zusammen fassenden Auslegung. rinNg‘ e1ne VOIN der

L1e1i1stende Auslegungsarbeit, denn hier werden dem Leser B, dem

Homileten) exegetische Yyrgebnisse nıcht zerlegt und unzusanmnmenhäangen
e  Cr SONdern er! schließlich 1n e1i1nem ZUGg eın OnNnSs  —
t1ves Sinngı  ude des es. Mancher exegetiıschen Arbeit und manchem
Kanmmentar WUNSC. die FÜr Gesamtsınn erschließende UuUSanmen-

fassung als expliziten SCHT2ET der exegetischen Arbeit (vgl D
D1ie etOorısche Vermittlungsarbeit für eigene Ergebn1isse gehört
exegetischen Wiıssensı  -

D Lletzten des hier vorgestellten exegetischen erfahrens

gelan die Arbeıit eutung des Textes und versteht darunter
Anschluß RICOEUR (vgl 5.208;; die Botschaft des

ür heutigen Leser (vgl S5459 225-236) Hlıer 15 M diıe Naht-
stelle zwischen exegetischer Arbeit und der tualisierung des erho-

Sınns für die systematischen und praktisch-theologischen Fach-

disziplinen, diesem Zusammenhang naherhin für die Verkündigungsar-
beit, die (zur Verhältnisbes VOINN und
OomLLe Vgl. FÜUCHS, Gegensatz, VEr auch die Aktu-

alisierung expliziten Schritt der und erstere
Aaus der Marginalität (in VOrs Schlußworten, NO vieler (

getischen Arbeıiten herausholen mÖöchte (vgl S:236, on Wird,
egese gera( d1esem Schrıtt die nöt1ıge Relevanz Kirche

zukammen SO.  / manche eınen vıiel FxXe-

Jese W1Lrd ich eıner Superdisziplin, die das gesamte,
diesem Fal. auch das hamiıletische und j  etische Umfeld 1Nnes Textes

bespricht beansprucht Wıe weit S1e das leisten kann, w1ıe weıit S1e
Sıch auf die synchrone und ne yvse
bis Erhebung des Textsinnes konzentrieren e, stritt1ıg
bleiben eın MLr Fal eiıne theologische Disz1ı-
plin als Nahts anderen sziplinen die Vermittelbarkeit
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eigenen Ergebnisse re:  jiert. Meist W1L.rd pastorale
des Exegeten verantwortlLi: sein, und 1sSt dieser Arbeit

stark. Kompe  e- und -Sschwierigkeiten wird Jje-
keinei WeNınNn sich kxeget und diesem wichtigen

Knotenpunkt kirchlicher Ver!  .gUNg Sind die Ausführungen
dieses Kapitels anregend könNnnen dem führen, S1e SsSeıin be-
anspruchen: 1081 schÖöpferi: Nach-denken die aktuelle Bedeu-

des KONtText heutiger eX1s  eller und gesellschaft-
1L1icher Erfahrungen (S 226) E, entfaltet die Bedeutung drei

Schritten:Nachfolge als Modell das Ordensleben el. der

Christi,vgl. S, D als für das christliche

gemeinen (vor allem selinen alternativen Dimens1ionen,
vgl. S . 1e! einiıge zZEe]  onsregeln für die Aktua-
Sierung des unter ısSten 234£ vgl. die Zusanmnmenfassung
S, 236) testens diesem SEHYItE: Ian , könnte eline

exegetis Arbeit zuende Seın. \# bringt eın Beispiel
irkungsgesc) des als hermeneutischen ZUGgang

ZU Seliner Bedeutung

E letzten e1Ne exege Arbei ungewöhnlich ausführli:
DL bringt E. eın Beispiel der Wirkungsgeschich: des 'Textes:
"Mie 1 1731 als der für F'ranz Assis:i" 37-284) den
Schriften des Assısı sieht Vert. Modell verbindlicher
eX1s  eller AusLegung Ee1IMNUNG des S, die Ausgangs-

der ranziskanischen Kırche geworden 1E (vgl
S, 238) Die Erkenntni  ttnisperspektive dieser Äusführungen 4O die metho-

die Wirkungsgeschichte e1lınes Textes "7ielfach
erst Verlauf der Zeait” eine Sinndimensionen 237} S1ie

aufzeigen, welche existentiell wichtigen der ausübt
welche Verärn Institution einbringt
257 Hilfe Zitaten Aaus des heiligen

und entsprechenden der rrege. auf konstitutionelle
Elemente (dur die StTOr1LıSCHen Lien vielfältigen

Bezeugung, T Kohärenz SCOW1LEe der kons  ven Bibel-
zitate, vgl. 5. 294 , 250) weist E, na Franz den den reichen

gerichteten Jesu anı iıch zieht, für SEe1Ne Bru-
als direkte Weisung 1



17-31 DaL', die Sendungsrede Lukas 9—-10 SCOW1LEe die Bergpredigt 5— 7
(5.261) als e1sung Wanderradikalismus ernst TGENOLU—

UTn der Franzıskus gewahlten Lebensweise ertfahren die-
Evangelientexte Oons' entesten Wirkungsge-

schich: 261)
"T eben nach Evangelium” W1.Yrd als Nachfolge
Jesu, seiner bedingungslosen Armut , und Rechtlosigkei
ausbuchs  liert (vgl 2 SONders 268/269; m. gewinnt dieses EY=-

gebnis Kollaktionsprobe des Evangelium Schriften
des Franz (vg.  T 6-26 sieht letzterer eigener und durch-

egitimer Einseitigkei die "Wahrhei des elLium'  5 eutlLich-
(vgl 268, 273) Besitzlosigkeit und Jtlosigkeit

Nachfolge 1Ss (S 271)
Schließlich reflektiert das Schri:  erständnis des Franzı

Ergebnis, kein teralismıs Vorzuwerfen, S
eın spie. geisterfüll 'Tat bereiter —

des Evangeliums sSe1 274) 7 die der ermeneutisch-relevan-
besteht n Schriftlesung setz Ego1s-

IMS Anerkennung Gottes, alles allein AA eigen ıst, VOraus.  »”
( DF Indem Franz einseitig die als wesentl!iches ElLement
Imitatio Christi Si1 und Se1iNne gültig macht, steht m.iıt
"überraschender Treffsicherheit" Intention Jesu (vgl. 5.282;
Parallelen lenquelle durchscheinenden
angeführt, S, Le Franzıskus gewählte 5
'adikalismıs Ankündigung Tr1ıedens weist
ITE Parallelen auf Jesus ausgelösten chari smatisch-prophe-

Ssionsbewegung. 1 17=-31 S
Funktion, eine i smatische e1lne NEeuUuE

Lebensform Z wiedergewonnen. ” 284) schafft
die exiıistentielle AuslLegung Franziskus Sitz

im Leben wieder neu und bewirkt in der Kirche eine entsprechend charis-
matische miıSsionaAarische

assend plädiert e/ x die Einleitung,
nıch: eine theoretische Methodendi:  sion, ‚1
beiten, die an konkreten Texten die neuen Methoden zusammen und in Aus-
einandersetzung m.iıt historisch-kritischen
1st voll die Exegese des Methodenmonis-



entkammt und unterschiedliche, ıch begrenzende und erganzen-
de und ugleich kritisierende Anfragen den 'Text diesem
auch qualifi  iziertere Antworten hinsı1«  ich sSeınes 1ıNNes und SsSeiner

‚utung entring (vgl S,“ 287)
Die vorliegende Arbei ıRla m. 221n ger und gelungener Schrit£
U, wenngleich der Durchführung und Abfolge der schen
Schritte Genauigkeit und egense1itige Abgrenzung mÖöglich unmnd
nÖtig Sr; das nicht den Gesamtwert des Versuches.

Nutzen der TUl Methoden W1LIrd ]edem Fal SCWONLL der —
arbeit Ww1ıe auch 1S EeutL1ıC!| (vgl Le E, einen

integrierten Analyseverlauf m1ıt unterscNK51.|  ıLchen methodischen Ele-
cen, Integrationsdiskussion a.  er  S noch l1eisten 15

(wie S1ıch 1C die methodisc! Sa gegenseitig
erganzen korrigieren können) Eine iıneare (und auch vermischte)
Abfolge VON methodischen ıtrctcen nıcht die Diskussion,
W1Le C Q einzelnen eEeMentTe gegense1it1ig ergänzen und korrigieren
(Vg.  - die Ansätze dıeser Grunddiskussion beispielsweise S, 196)

YJaMnze bıetet und exemnplifiziert Vert:: eın rauchbares Modell rela-
R7 er ıntegrierter methodischer Nrıtte und entialte der

Anwendung W1LEe auch Ergebnis tatsäachlich die verheißenen
Chancen" er exegetischer Methoden. Dieser ers Versuch Wird
als sOolcher auch dadurch nicht wesentlich ge  ert, manche
Referate SUtr Methoden eXzerpt1iv anmuten und ]eweiligen
Autoren nich: Gganz ger't werden scheinen. könnte S1iıch 712
el beim LEeSst  ® diıe Meinung bilden, diesen arstellungen
bereits die rrungen  Te der ]Jeweiligen Fachwissenschaf:

‚OP: se1ıen. hätte ıch den Hınwels Eerwunst! die
mühten Ergebnisse der strukturalen prachwissenschaft Tr Sıch noch

e1iNneSwWEIS abgeschlossen Sind und dazu ragmen  1S! ange:
werden. Grun freilich, e1ne Methode SOV1el DNUE2T.
als S1ıe das ıuntersuchende taugt (vglL S, 285) ' A eın
d1ıes füurs erste einiger Vorsicht rechtigt sein, diesem
ersten Schritt weltere olgen
Hervorragend S1Nd die 'OrSsS1ıC| und Sensibilität, der die Bibel-

ıC rcen unterzogen W  en, und die erklärte
Ss1. diese Vorsicht auch erNnst R nämLlich Nnıcht

generellen Erzähltheorien ausgehend biblische Texte66



vergewaltigen, aufgrund konkreter Textanalyse ZUuU e1ınNner eigen-
ständigen Erzähltheorie zu gelangen. Verblüfrffend klar zeigt
sich der Methoden, kritische eu-

die Gattungsge: ichte zutagekanmt Verdacht

inheitli  eit, den e1.| zersplittert, W1Yrd
Verdacht Einheitlichkeit der Betrach-

tungsweise her korrigiert. einer Reduktion

bisherigt *  svielfalt (vgl S . 195; 3 1707
1712 besonders 184 ; 160, 177)
Die Lektüre 1°ST. anregend und gewinnbringend, strahlt Offenheit

die I ven Weiter- und Nachdenken einlädt. Die
Einführungt MEeuUueN methodischen Schrıtten eingebrachten didak:
Hilfen allem storisch-kritischen Exegeten Sind hilfreich,

auch niıch: GENAU zutreftf: (vg.  F S . 61, S, 63
8l 5. /82 6.98, 70) Wer] 1St klar überschaubar,

angereichert durchaus nötigen Wiederholungen und Z_

sanmenfassungen. Die prägnan einfachen Dars’  ungen
ts- Arbeıi  ‚'1Se methodischen Möglichkeiten entgehen en-
Welse nich: die oft viel koamplizierteren fachwissen!  t_
Lichen KONTEXTE Vere  achen (z.B S, verzichte:
Rückverweisen leider auf JTgeEeNAuUECIE Se1iten- itelzahlen, D  Y

nachschlagende (vgl S, 172)

6, Was Buch nicht aufweist, dazu regt es an: Zu vermissen sind in der
Methodendiskussion Funktion Bedeutungsdarlegung SCOW1LEe

Rezı ionsgeschichte elnes biblischen theologischen
hier die Kirchengeschi: die exXxX1s  eller

institutioneller Wirkungsgeschichte biblischer der Geschich-
sıcher methodische tLliche Bereicherung wäre!)

WwWlie systematisch-theologischen Fächern, besonders

Fundamental theologie) die pastor:  ‚Og1.: sziplin
digungsarbeit, also Homiletik Katechetik, nich:
befremndet etwas. ist zu begrüßen, daß der Exeget in  ie Verkündi-

jeweiligen heilsg: ichtli Vergangt SCW1LE

weiterdenkt, nich: alles, mit einen bibli-
Zl hat, ist Aufgabe ese, will S1e nich: Da einer
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überdimensionalen Dachdisziplin werden, diıe vıel beanspru
Wesentliches kaum leisten die one und dıa-

chrone 'extanavylse Db1is hın LS  .Uung des Textsinnes. muß hin-
sichtli. der Abgrenzung anderen theologischen iısziplinen OW1LEe

einanderbezogenseins weitergedacht werden. Hlier der Vorschlag
e1ines Überblicks, SONders Aadus der erspektive des erhäaltnisses VON

ündigungsaufgabe

i Spezifische Aufgaben S1iNd:
d die synchrone, strukturell-krıtısche vse des (zeitlosen

Textes,
PE Die dıachrone, hıstorısch-kritische vse der Vergangenheit des

m1ıt dem Ziel, die perSOoONEN- und gemein  ‚ZOogene theolo-

gische Entstehungsgeschichte tions- und Traditionsgeschich-
erkunden,

Die gegenseitıge Erganzung und Auseınandersetzung SYTX  er und
diachroner Arbeit D1S hin Beschreibung des Textsınnes
der Kammunikationssituation also der VONMN Verkünder

Gemeinde) 7 die Text SsSeines 1LNNes wıllen geschaffen
Hat:

(4 Eventuell Anregungen Tex’  eutung als rückenschlag
Ymeneutischen und pastoralen Aufgabe der Homiletik)

Spezifische Aufgaben der Verkündigungstheologie besonders der
Hoamiletik) S1iNd:

Die exıstentıell- (spırıtuelle), kırchen- und sozıalkrıtısche

Analyse des Rezeptionsprozesses DZW. der irkungsgeschichte e1ines
biblischen Dis die Gegenwart hinein. Hiıer gen:
die Begegnung VOonNn einzelnen und der 1M m1ıt dem also
nich: fahrungen, die den Text geschaffen SOM

dern die der Text provozlıiert (vgl hier die Spiri-
tuelle und kirchenkritische Rezeption des ranziskus der

Fragerichtung (welche Wirkung hatte der Text, welche mögliche
D ONn eute haben?) entsteht eiıne Geschi: VON

erwirklichungsmodellen (z VON eiligen V die se1ınen Sınn
entfalten und bereichern.
Die eXiıstentiell-, kırchen- un gesellschaftskrıtische al-

der Textbedeutung für eline OT1 L1ebende Gegen-



und 1Lese Entfaltung 1Leb VON Zwe1l Dımens1ıonen S1ıe

braucht eınmal das analytische und NOTMATL1LVEe ıLSSsen

t.Lger ı1tuatıon und biblischem Text (OMW1E den schöpferischen Ak:
der Uund 'LTEeXtT. aufeinanderzu aktualısıert

der spezıfısch den Text und &S1116 Vergangt  TEE,
geh der Verkünd1iıgungstheologie die kirchliche und existentielle

des es, dessen Ane1ıgnungen Oder eisungen VON der
Ze1LTt stehens Bis und das Morgen.
AL Analyvyseschrit Sinnentfaltung ‚LNeSs 1SChHhen
ihre damıinanten thoden;  ete, die ich freilıch N1C| egense1t1g
aussch ließen 1ST die vse der Franzıskanıschen Rezeptıon durch
ıhre rufung aut 'TVexte auch auf historisch-kritische Methoden ange-

Andererseits 1Nd sozlologische und psychologische Z  b

entsprechenden Methoden auf verschiedenen exegetischen
1 yseebenen mOÖg Lic) und nOt1g. Trotzdem Sagen , die

egese &e1LlNnen historisch-kritischen und extanalytisc) (Literatur-
wissenschaft, Linguistik) Y diıe '‚erkündigungsaufgabe &111 philo-
sophisch-hermeneutischen, historischen, soziologischen und psycholo-
gischen schen Schwerpunkt Dıe entsprec)  den theoLlogischen
isziıplinen (mit eweiligen humanwissenschatftlichen ern
für die Verkündigungs  ogie S1Nd VO.  N allem: systematische Theologie
SONders Fundamentaltheologie Kirchengeschichte und pr  XSC  e
Theologie, hiıer allem dıe

‚egese und können und werden ıch natürlich Naht-
stellen überlappen ihrerseits pastorale 'ermittlung und
evanz die Gegenwart hıneıin (was sS1e freilich andeutungsweise
e1s Kapitel die eutung des 'Textes ‚_

ge eit, Genauigkei und Fa  iteratur;
haupt das Thema NnNeue praktisch-theologische ı1tcen ab!) 7

die ihre inhaltlich-theologischen Wurzeln den exegeti  en
aufsucht Buch rel!| will die obige Einteilung

zEe] das homi leti: Feld hiınein. macht das
auch die exegetische LE1STUNG S1Nı spirituellen Leseer-

lebnis, beson solche, die Assısı faszı-
n1ıe: sind



(1979)

Noch eınmal Z SyntaxX VO S

Norbert Kılwing Freıburg

Die vielbesprochene  < 534 ıst eın klassisches Beispiel Tr den
exegetischen .rundsatz, eine sorgfältige vse der prachseite
elines Textes elıner einigermaßen abgesicherten Erklärung der +ts-
eıte führen Unter den zahlreichen ı.tCen Deutung des at:.,.
GOttesnamens 5:3 Hilfe des er Dums 27 einem paronomast1-
Sschen Relativsatz beschäftigen ıch drei VRIEZEN, und Alı=-
BREKTSON Gm1ıt der SYIY  tischen Analvse des umstrittenen
zchens, die rigen ren gehen schnel1l Deutung SsSelines Inhalts
O

erdienst der Arbeit E.SCHILDS ng die SYN  tische D1sSs-
kussion 3,14 neuerlich gebracht kann Sich fÜr
se1iline Analyse4 auf ere rganger stützen, für die Anwendung
der Kongruenzrege ativsatz (RS) autf 314 DL& und die A

Eınen Überblick über die Erklärungsversuche bıeten E.SCHILD, On E 38
x that 1N:! (1954) 296-3072 bes 296-297) , . LINDBLO!
Noch eınmal dıe Deutung des Jahwe-Namens 1N Ex A 1N: ASTT (1964)
4-15 bes 5=8).; B.ALBREKTSON, On the SYNtax of ı3 N JUR MN Ln
Ex SSS l1N: Or and Meaniıngs (FS D  S) C  1ldge 1968, 15-28
bes. 16) und 1N Kurzfiorm die Artikel 7 des 'HAT (1971) 484

un! AT SR Sl 406-408 (K.H.BERNHARDT) .
Das Verdienst dieser fizierung ommt. Th.Chr.VRIEZEN mMm1l1t seinem
wichtigen Beitrag ">Ehje?’4Ser >ehje" 1N: A.BERTHOLET, Tübingen 1950,
498-512.
O referiert ım wesentlichen die Erkenntnisse SCHILDsSs

versucht daran Nnschließen aber ıne eCcue Deutung. Im NSC.
die Ybeıt VO:| (Anm sucht .‚EIßFELDT ın der Arbeit >äh)J)a”asar>ähjä un! »El Ca  lam 1N: (1965) 298-300 (  =  Kleine Schriften

E R ingen 1968, 193-198) AAKE Gottesbezeichnung Colam (Gen %- 33b)
ıne Verbindung zıiıehen.
Cfif: seine "Note" nde des Aufsatzes (1954) 302
Formuliert 1ın ESENIUS-KAUTZSCH, ebr. Grammatık, Leipzig 1909,70 138d; ebenso C . BROCKELMANN , CD Syntax, Neukırchen 1956, 153a:;:
CT 298 =  19



SETtZUNG OT the ON WwhO 15  » fordert "The kev er understandi.ng"7
findet AlGTtE URNR NIn 718) ‚ WO der RS in der Tat
Praädikat e1ınes Nominalsatzes NS) MG den Schönheitsfehler der VO]  5

angeführten und L.LNDBLOM vermehrten ispiele SOLCNEer "kongruenten
ativsätze ALBREKTSON hingew1ıesen: S1ie S1Nnd äaıte Teil 1ines also

entweder deren Pradikat (wie AA Oder, häufiger der Fall
AıSt, e1ne Appositıon Subjekt be1ı "eingliedrigen Naminalsätzen,

ven ahn Lichem Oder Pradıkatsnomen 1Nes Dies scheint

geradezu die Regel SsSeın Y 'LS! keın Beispiel m1ıt verba Lem

Vordersatz gefunden wurde. D1ie vse SCHLLDsSs, der "Ex 3,14 oucht
translated reted „ 1081 the ON whO 18  ” E he who 1s  Ar

the S exXxpress1ıng identitv the w  A  A express1ing existence" F el

der Tatsache, der YSte Te1il des Satzes 3,14 ke:  5 des
NIn d} DZW bloßes ?3N st, WLEe UZ A  deO welcher allein

auSSdYEN könnte. erste 2 N 1ST nicht Kopula m1ıt inhäarıe-

e1nen identifizierenden NS dessen raädıkatsnomen der

kongruente WaL®. anderen Orten: Die Antwort auf die age: "Wer bist

du?” bzw "Wer e1d iıhr?"” 24,23.47 IOI 17:58; KOöN 106413
13Nan/ 238 «x das Pra-ahnlich 2,5) erfolgt der FOIM:! "DPN

dikatsnomen dieses iden:  1izlierenden weliter ausgeführt werden kann. 3
1U ı'erfolgt die Antwort auf die (cf 24432

"nv (!) 7N) 221Nnem eingliedrigen32,28: 1V r}} 137
diesem besteht Die Frage nach Identität mıt eiıner angeNall—

SCHILD Anm.1) AT
SCHILD Anm. 1) 300.©  8 Von untergeordneter Bedeutung 1LST dabei, ob ıch SOY « ”"selbstan-
dige Relativsätze" ESENIUS-KAUTZSCH 138e un!| handelt der
eın Bezıehungswort erkennbar 1871
ALBREKTSON Anm, 1) 24-25

10 Zium Begriff CI Hebr.Grammatık JS Berlın 19725 90 ,6a3a, un!
Anm. 5) 9 .

11 1le VO: ALBREKTSON angeführte angeführte ebr Grammatık VO)] J. PEDER-
5 penhagen Fo33:, 1290 (dänisch!)

12 Dıe VO): ‚.BREKTSON Anm. 1) 25 gebrachten Beispiele m1ıt partiziplalem
Vordersatz lassen iıch meınes Erachtens ebenfalls NU. als assıf1ı-
z.ıeren (JOos Da Z Sam 4,16 Jes 4325 . 2

13 1) 301
C£. dazu Anm.l) 300. "Except TOr the absence OT the copula,
1C. 1S UuNN!  SarLVYV because the sentence 1Ss verbal ONe y the
constuctıon 1S identiıcal with that e)8 Cn OF

15 Die grundlegende Unterscheidung VO: un!' kommt be1ı SCHILD kaum
iıhrem Recht.

16 In Rı 183417 verweigert der nge Jahwes dem Manoach dıiıe Antwort auf dıe
/



Person 2428; 1334 KOön wird entsprechend mıt

OBen Personalpronomen allen Fällen mit ?7IN ich (bin es) be-

antwortet. Bei zahllosen ispielen für Cdie "Selbstvorstellungs-
43formel”" findet sich keın einziges als mıt verbaler Kopula

T e formuliert. KUTZUM?: *T bın der, der 1st” nach
ständnis diıeses Satzes ralsı heißen n N UR 6an) 23 18Daß
die Von EerNeUErTEe Interpretation 3,14 keine andere 1St als die

chon Septuagınta vorgetragene, braucht nicht eigens betont
1

se1ıner Bestimmung 3,14 als paronomastischen ‚1atıvsatz der

Untersuchung des Gebrauchs dieser Satzart T (a VRIEZEN20 die

Erklärung UuNsetrTer eın gutes Stück weitergebracht. Nach VRIEZEN 15

ParOoNO. f e die semitischen Sprachen die igste MOögliıchkeit
21des ndefinitums” unterscheide eı Oder VvVıer Haupt-

ifferenzierungen des Indefiniten”, ”"das Oohne welıteres Indefinite, das be-

Unbestimmte, 1ıNntenS1V Unbes (und das Elative n22_
VRLEZEN Näat:  f sich allerdiıngs Einwurf SCLrSPaALEN können hätte

ach dem Namen ahnlıch Gen 327305 Wir hätten SONS dıe schön-
STEe Yallele EX E v

17 azu W. 7 Ich bin Jahwe. 1N: A _ ALULT ingen 179-
209 Theol. Bücherei 19 ünchen 11-40 un! K. ELLLIGER, Ich bın
der Herr, uer GOott, 1n K EIM (Hamburg 9—3 e° Büche-
reı 32 (München 11-231)
Sf den orschlag A, ın KeH 12 EXOdus und Levıtıcus) Leipz1l1g

1880, ST 2772 URN er N “\WUR 9}
19 Zur Übersetzung der LXX: EY® eCuL (vy siehe unten!

Durch den Anm.2 angeführten Aufsatz GE der FS BERTHOLET.
E VRIEZEN Anm.2) 500; die meisten Beispielsätze hatte schon B.H.RECKEN-

DORF , Die Paronomasie 1Lın den semitiıschen Sprachen, Gießen 1909 geboten.
ALs ParonOmMm. nenn: Ex 314 5E 16,23; 33,19; Deut 1 ,46; 29153

Sam 233 Kön 8,63; Kön B1 Jer 43,11; als ParOonNnOM. Adverbial-
satze nenn‘' Gen 43 ,145 Spr O, 12 EStT. 4,16; azu einıge eispiele
dQus der Mischna. Schon P, de D  ’ Psalterium .iuxta Hebreos Hıero-
nymi (1874) D 156 brachte als rallelen Ex SE Sam 24 237
F3 Sam 15,20; ach 109048 E?2Z 1225 VRIEZEN hat dem Och Kön 237
16; Ex 2 38 un! Ez 36207 \UBARLE (Anm 23) eut 925 hinzugefügt.

2° (Anm 503.
A SO verneint z .B. E DUBARLE, La signiıfication., du 110 de ahwe. Rev.

SC. Phil.  e° 35 (1951) —  VEr bes 9-12) die Möglichkeit eınes iınten-
Sıven der steigernden Sınnes paronom. Relatıvsätze, M ber hne
VRIEZENS Yygumente W1rLr!  1C entkrätften. ALBRE S
Anm. SC.  1L1e iıch LN diesem

F



SO. Beispielsätze AT Untermauerun e1ner Thesen herangezogen, dıe
m1ıt unsSsSseTer Stelle 314 ; allen Oder zumindest den meliısten Punkten

syntaktisch üÜübereinstinmnmen. T 1C nıcht TGaız Ohne Bedeutung für
den Sınnn des Satzes, daß MIX beiden Satzhälften

i ohne weltere verbale CN
der Praäafixkonjugation

durch e1nfaches JÜUR Ohne Praposition, NO  g accusatıvı
ETtTC verbundt

VOIKOMM Eiıinen 1ın allen dreı Punkten 3,14 verglei fin-
det JaAaNzeN Melnes Wıssens NnıcCht: W1Lrd sich also m.iıt dem nachst-

1 iegenden begnügen müssen
Dıie aufge  en Krıtierien bedürfen e1ner Begründung

Fındet ıiıch Ooder eıine welitere ver] tion, eın]
1Ne adverbıale Oaı 138 siıch der dieser Rektion
1n der Regel 1n 1rgendeiner Form zuoranen , der paronomastische
Zusammenhang VON und zerrıssen wird. ware z .B die 1g
herangezogene er A TN JÜRN 1977 a137? 23 eıine be-
LIX  Ckende aralliele 3,14 zuma l ıch e1ne Gottesrede

Ware nıcht die Fortsetzung nuy?) Al i sich
der RS , W1Le 1ın 121285 eın olgendes Bez1iıehungswo: binden 1ä8ßt

äahnlicher Weise 1e ich be1i den arallielen aus Kön 8,63 KÖöN

23376 und Ez 36,20 argumentlieren, das 'erständnis des Textes
25dadurch Nnıch: ımmer erlel‘ würde

& Die Übereinstimmung Verbformen und ichtlich der

]Jugationsart scheint MLr nıch: Bedeutung Sein. den Be1l-

spielen 4,13  Ra 16,23 Kön 81 folgt auf eınen IV
Präafixkonjugation (PK) RS. Es 1St nicht ausgeschlossen, daß

die der Handlung des eıne modale Färbung verleiht, vielleicht

.Z1MMERLI, Ezechiel (Bıblischer Kommentar AA - Neukirchen
74-75
Cn den meıiısten der genannten ann Ild.  - ıch des Eindrucks nicht
wehren, daß die e1n- der angefügten RSS inne weıtere Bedeutung für den
Gesamtsinn des Satzes 1nNnd CLWWa ın Ez 36,20; Kon 8,63 un! Kön
346 Der Paralleltext Kön 8,63 ın der Chronik (2 vron A Läßt
den eiınfach WEG. eut 29,15 Oommt. als Parallele EX 3,14 schon des-
halb nıcht LN Yrage, weil zwıschen un! eın Wechsel der Person VOTL -

legt.
Ziu den modalen Verwendung sweisen der C MEYER 10) 100, 2?b-Cc
unı 42d. 73



des Hilfsverbs woLlen  »” dies auch bei der 1g
arallele 33 nich: auszuschließen 15 '

vorliegende 'erständnis diıeser

zu 3: Gegensatz den bisherigen arallielen 1iegt
20 JeL Yheit gleiches 20

syntaktische terschied 14 1iegt allein der Verknüp-
Lung und Das r liegende JURN ennzeichnet deut-
Li  Q, e1LNner Funktion als adverbiale Der
nomastische I1so die DZW. Richtungsrektion des —
gungsverbums 72n ausS , die nich: unausgefüllt bleiben kannn ohne

ıch die eu dieses Verbums verandert D1ie Ausfüllung der
'rerbalen Rektion geschi' UW1ISsSeSeLEN Beispiel & LNEeN SAE2, der
wegen Gleichförmigkeit dem diese eLNe 10N d1ie
sfüllung der verbalen 10N des 'erbums N1ıC| kann,

Tier hinausgehenden niormation Fehit Dadurch
Edie ver] Rektion des inhaltlich unausgefüllt, die

A Dıe syntaktısche Analyse W1Lrd dıeser Stelle dadurch kompliziert daß
den RSS Mn jeweils LI1IE ffixkonjugation (AK) ML vorausgeht dıe
als “Konsekutivtempus'’ erster Oosıtıon lLeichwertig Seıiln
ann. (GE ESENIUS-KAUTZSCH (Anm 112a; (Anm 10)8 101 6a-b)
Auch ach 10 nehmen dıe meılısten Exegeten Tempuswechsel
ZWwW1ısSsCcChen (AK+we=Futur) und einfache AK=Ver:  ngenheit (nıcht

Va Les douze etlts prophetes, arıs 1908 680
unten Anm 33) Dabei dürfte aum 134 Gewıicht fallen, daß der Vergleichs-
Satız hne JUÜR e T ST Der exteıngriff CZYNERS (ın Anmerkungen
Z. U Hebräischen und AD Bıbel ‚.DMG 66 (1912) 400-401, andert e 1N9

HA N 1533 scheint IN unberechtig
28 ROm 18 OQOUV ÖOWV  A SEAXEL EAXEEL, ÖvV SEXEL OWANPUVEL .

Autf den Zusammenhang Hhat Schon (Anm 18) 348 hingewiesen
( uch VRIEZEN (Anm 499)

29 In Sam C 13 £fındet Sıch LTE Gganz ahnıLııche Formulierung erzahlen-
dem Kontext Der Wa ats Erzählzeit oLg' L$L.Ne ang-
OXrm), deren Llempus wohl das des LST D1iıe PKL dient 2@e7r Da al
Bezeichnung der leichzeitigkeit der Nndlungen VO. und IC MEYER
(Anm 10) 100 2b)
Absolut gebrauchtes "72n eu entweder "fortgehen, schwinden, ter-
ben, vergehen der diıent ZU. Betonung der auer anderen and-
1ung bes In absol der S! Fıgura etymolcgica Häufig dient ab-
solutes 12nnur y E Einleitung andlung ınnerhalb der Er-
zahlung der AAn Aufforderung Ng der wörtlichen ede bes der
Imp a Zı UM Gebrauch e diıe Artıkel +a ThHAT (1971)
486 493 SAUER) un (1977) 415 433 HE

31 Das O  e, unbetonte Offenhalten der Rektion VO': 72n könnte Urc eınen
unbestimmten Ausdruck W1lıe 5177>(Gen 32 Num z2) OodernıXı MIn
(1 Kön 2I 42 KOön 5’ 25) e  olgen.

/4



Ai1ederholLung des YEeNdu gleichen Satzmuster:! führt jedoch
Zzwel OFEglei e1iner nNntensiv1ierung des Gedankens des

genannten arallelen 3144 sche1ıint MLr dies besonders eutL1ıCc|

werden: 3,14:7n72DV WUNOI 27781 und BST. Ä21%6
beiden allen geh der ParOoNON, dem 'erbum des 'OLauUy

daß der SE der Gleichförmigkeit des Auscrucks noch gesteli-
W1LYd. Das BST E gebrauchte 'erbum T1INXN W1Lrd ensatz

'"erbum 712n 15720 überwiegend rektionslos Gge—

braucht3 E Eine Auffüllung der verbalen 10N scheıint daher Nn1C

[eNnNd1I en SSe. GLI für Qas  Da dreimal l1egbare ”V

VOIMN 43 Außer dieser Stelle 15 Ganze

einmal '“ansS1ıCıv und einmal m1ıt der Tapos1it1lOo! gebraucht,
bemerkenswerterwelse ' erbindung mıt ‚;LNEM Vergleichssatz, der

b DL als Ta hat.. Die Paronocmasıe findet nıer gleichsam aut
Zwe.ı des erbalausdrucks STATt, Dıie syntaktischen Unterschiede

beider Beispiele 43,14 und Est 4,16 3.,14 11egen aur

der Hand:

37 Der paronomastische Er darın dem Infiınıtıvus absolutus Lln der S!
Figura etymologıca vergleichbar, der alleın der Verstärkung der fınıten
Verbalform gleicher Wurzel dient FG: 10) S-103, 3b)

33 VRIEZEN 506 ımmt 1es mıt A Va Z uch
für ach 10, d} doch 1ra Ma den wahrscheıinlıchen Tempuswechsel nıcht
übersehen dürfen. Anders L S1Lr 44 , B WRNI 133U7 (CIf N.PETERS,
Der jJüngst wiederaufgefundene hebhr. ext des Buches Ecclesiastiıcus.
Freiburg 1902, "Text 5.406, Kommentar 65.228. Dıe Stelle Leider L1N
der ırach-Rolle VO)] Masada!) .Dıe Formulierung ST yntaktisc. vergleich-
bar mıt Sam Z S SO 29) . Schon die LK ( HAL ÄTKWAOVTO OUYX
UNADFAVTEC a Las dıe erste der beiden Verbformen als (=Erzähl-
Zeit):. bıetet dagegen den Da ONnOMM. recht YTYTelı

ENNI) ınd A mıt derVon den S al-Belegen (EGT. ThHAT
Präposition (Deut DE Jer 18618 25350 49,7; EZ 7263 B FE
Mıch 7I2l Sach Yn Ps 9' 107165 80,17:; 425 10D 4I 11,20;
der eıiıner Zusammensetzung m1ıt ((11ınn 16,33;2N : Deut 14 1-ES JOos
2343165388 Ps 68 ,3: 723n 10D d verbunden, avon ZU. sieben
m1ıt personalem Subjekt. Die Prap. un Nnre Komposıta durchweg
V O]  - ]emand DZW. etwas verschwindet der ugrunde geht, U: zweimal
LO A S wodurch der Au welchem Grunde. Miıt findet ıch TAN
1M Qal 1U.  H fünfmal (Lev 26,38; Jes AT 3 Ps „92:;: Och E D E
verbunden, wobei die Prap.2 den ÖOrt der (nur bei Adı1ıe Ursache
DZW. den Umstand des Untergehens anzelgt. Von den fün: genannten Bele-
gen haben VvVıer (nıcht 5;43) personales Subjekt.Von ntLeresse für
unNnseren Zusammenhang dürfte se1ln, daß TAN gal einmal Mmıt der ap.J
verbunden W1ird 10} 20I7) J 1U. unseIiIer Stelle Est 4,16) W1Lrd der
Vergleich mıt U  W satzhaft ausgeführt.

35 Gen 2445 43,14 und Sam I3
ZıUM transıtıven eDrauc. der SO - Verba undandı et eficiendi1i 6E

75ENIUS-KAUTZSCH 11/z-aa.



a) 3,14 geh‘ nıch: Laus  7 der

eichförmigkei: ıst dadurch gerınger als 43, 14 und Est 4,16.
43,14 und EsSstT. &36 der PALONON seınen Haftpunkt

'erbum HS, die LON des 'erbums des
formal ausfüllt, ınhaltlıch Funktion des PALONONL

2ist die eNSLV1L1ErUNGg der verbalen Sphäre des

hingegen grei: die Nota relationis des ParOoNnall. autf Subjekt
des HS zurüc) vermeidet also geradezu die Möglichkeit des An-

39sch Lusses eiıne 10 des HS-Verbums nn und betont des-

Bakhienslosickett”.
WE

der beton: Rektionslosigkeit des Verbums nrn 346 TEsSUultiert
die Schwierigkeit, dieser eılıne den bespro-

Beispielen vergleichbare LON zZUZUwWwelsen. gib ganzen
nıch: Beispiel für Anschluß e1iınes SOLchen das

jek rgeordneten m1ıt verbalem Ta
t1ısch {} esten vergleichbar: Satzen PaTr’ONOI die Funktion der

Intens1iv1ierung der des zugewlesen werden konnte, mÖöchte
ese. Funktion auch für den 314 vermuten. Als alternative
Funktion bLliebe der des Indefiniten w1ıe E3a und

15,20% WEgEN F1Xx1erung des Z{l des eıner

weigerung gleichkäme Der der Gesamtaussage Liegt

37 KÖHLER-BAUMGARTNER, Hebr. UZa Aa Lexıiıkon Z U A Leiden 4I &4322
mÖöchten eın besonderes RD am Formel Ergebung” WRXND 1c)
annehmen. Dieselbe 187 für ıne Sonderbedeutung Ma Och selten be-
legt. 1 A  B. nNeNNenNn 1U.  H< Gen 43,14 un EStT 4,161!
Die These, ach der dıe NoOota relationis "UR als ursprüngliches emon-
sStratıvum Hauptsatzgefüge 7ziehen 1st (so SCANON F' BAUMANN ,
ebr. Relatıvsätze, 1SS;Ph1LI., Leipzig 1894, e uch F L-

OC W1Lrd VO! K GAENSSLE, The Hebrew Particle 1UN,
ın  DG SL A:3 (1914) 3—6| us 91-15 bes. 8-3 mıt dem Hınwels bestrit-
cCen, daß URXN eın weiteres Demonstrativum neben sich (Beispiele
Gen 28,20; S3 S 1047223 44 ,15 u63 Für unseren Zusammenhang 1-ST

letztlich unerheblich, welchem HM7IAN die Nota zıehen o
Über die vielfältigen Möglic  eiten, n2n m1ıt einer Präposition VeL-

binden, un die daraus resultierenden Bedeutungen VO) 7r gibt dıe AY-
beit VO' E RATSCHOW, Werden un Wırken, ‚ZAW /0 (1941) y 0—272 überrel-
che un

40 ES 15St kKlar, daß mıt einer betonten Rektionslosigkeit ın der Deutung
76



zweifellos auf dem 'erbalausdruck DD nıch: aut diesem inhärierenden

Subjekt SONS' WAaYTYTEe e21ne Zusammenfassung des ganzenNn Satzgefüges
ParONO ın '1LNEM einfachen Ver'  AauU: (das MN (B

Dıiıese Zusammenz 1  eı der Aussage VOINl Vers 1da aur ein-

achen 'erbalau: Vers 14b 1ST zugleich eın es 5bea die

Vermutung, der ParONO. 3,14 intensivierende 10N

Was FL  5 dA1ıe Bedeutung VO))]  5 1onslosem Arn be1ı personalem Subjekt ”” angeht,

des Jahwe-Namens ıne vorschnelle Erkläaärung des NN al MINNtCT.
unmiıttelbar L1N 34 Y2ENDBY n n R en X OE
ommt. dıe Orm nm 2X 1M nirgends hne verbale Rektıon, L ıhne

olgenden Präpositionalausdruck der Prädiıkatsnomen 1Sam 186413 27 Sam

7l O34 IB E Jes 3I AT PSsS 13 4 10D E2741(2)3 176 Neh

P RS  33 W

Von den 65 Belegen TT M7AN1/N?ARN ım ganze entfallen 47 auf

Au mıt öttlıchem Subjekt. olgende Verbalrektıiıonen sind q
ar: en D 31 F AI D Ea eut AL JOS 1'I T
Rı 61 Sam 7l Chron 1783 Sam TE CTr 5 30 - ZZ  7  e

SI 32 3öt Ez E1 20» LA SE Z3  7  * 3424 36728 Hos 1' ach 2I
PS 507279 A B hron E 28,6;7 — » HOS FE 14673

41 Als ertrete eınes solchen Verständn1ısses der Stelle S71 genannt Ma

KÖHLER, Theologie des Tübıngen 1936, 234, nm.36. Problem GE
VRIEZEN Anm. 2) 507.

472 SO uch VRIEZEN 50  \J
4 3 KÖHLER (Anm 41) 24 , glaubte 7zwischen E 3,14da (n?NN “ÜUNXN MNAX) und

3,14b einfaches n ?NN) eınen Unterschied sehen müssen, erläutert
dıesen ber m1ıt keinem Wort: VRIEZEN (Anm 507-508, ST ıN] darın
P B Recht nıcht gefolgt.
A vergleichbarer Funktıon PTE SONS der SOY - Infinıtıvus absolutus

eıner TIı Fen Verbform GGE unten Anm. 423 Dıe entsprechende Form
Gen I8 - 18: NumV ©: Aazn (1?n) 1st 1m NU: fünfmal belegt: mit? e ’7ıl

30 mıt 27 Jer 8 absolut (Subjekt B der 127 eınes Pro-

pheten: KOnNn (3 verneınt absolut (Sub7j 157 n3ın3 2V 2yn) B7

23 In EZ C V1T 9773 Schreibung wohl Di  ographie. ege: der

Bındung dıe Lautgestalt des Namens Jahwä erscheıint ıne Aussage W1ıe
HIX 17n ungeeignet Ffür ÄAtiologie des :OttLesnamens. Als ıne weıtere

Möglichkeit des Ausdrucks der Intensiıtat käme die rhetorische Figur
der Epizeux1s L$LN Tage. Sıe 1: GE 1M beı Nomina durchaus häuf1g OE
; S KÖNIG, Stilıstık;, Rhetorik, Poetik, Leipz1g 1900 , 55-156), eım
Verbum VO. allem ıln erregten Ausrufen so eım Imperatıv: Rı SK

Sam 16, Kon 18,37; Jes 40 , A:5+ B Z I Ol  7  ° 62,10; EZ
S3 Nah 2 Ps ET FTA 1ı0b 16 S ı1n us  a un Fragen dagegen
höchst selten (2 KOön 6,21; Jes 2r D 3619 Jer 46 ,20; EZ DE An
die Figur der Ep1zeux1s erinnert uch der ext eıines Zeugen der Über-
setzungen Aquilas und Theodotions (Codex Parisiens1s Reg1ıus L844:3 e
R Origen1s hexaplorum quae supersunt (Oxford

Z der anstelle des üblichen ECOPAL »  ECOLAL ı1lese Wendung
hne Relatiıvpronomen Dbiıetet:

45 Über rektıonsloses 27 bei: naturhaftem Geschehen (1 271y Gen 1I
Sam TB SamEx DE Zeıtangaben Da Sam 1,4;naV

26) , eım 123 7-Ereignis: Kon T eut 1E Z  i  ° elliptischen Gebrauch:



W1LI allem dynamisierenden46 erständnis OE diıe erne
Feststellung C nich: übersehen dürfen, der mıt Blick aut
These bemerkt  &7

NOT the other ustified 1n rEMOV1NG hayah altogether
from the sphere aAr 15 relevant g.L1.: A  a and making >
equ1ivalent Say English "become"

W1Lrd dem 'erDum 2r ın einigen alıllen Ohne Scheu dem
eines "dem fremden losophierenden Geiste: die Bedeutung Se1n Y

dasein, exiıistieren" nıch: absprechen düurtfen. Wie waren SONST. Stellen Ww1ıe
Ja 37n n kr TI 10,19 N? NN 20797 x URNS Ooder uch $

3: 13 beide m1ıt unpersön Lichem Subjekt) und Sırach 44 ‚9b: UND
17 ı97n verstehen übersetzen. Te1LLLC! 18r weder ande-

MÖg i  er des Hebräischen, X “"dasein, existieren”
drücken entschi| noch behauptet, 3,14 enthalte einen .0SO-

"Seinsbegriff" und verwende diesen bei der des Jahwe-
Namens. Anlaß einem "ontologischen" Vers &8 gab wohl
erst die Übersetzung der Y ELWL (n 27 Y der Aquila und 10N
OS  LV A chen? Die etymologisierende Erklärung des Arı es-

KOÖönNn E Jes T e uch RA'TTSCHOW (Anm. 39) 7- Z.U] SOG » hyper-
trophen' Gebrauc Satzanfang e KÖHLER, Syntactıca E T:
(1953) 304; K.OÖBERHUBER, Syntax des Rıchterbuches 2 1N: (1953)
S und W. RKICHTER, raditionsgeschichtliche Untersuchungen Rıchter-
buch. BBB 18 (1963) 35  © Eın seltsamer persönlicher Gebrauch VO: Satz-
einleitendem nmın mıt olgendem Verbalsatz findet SsSich Gen 2
eit OMANSs Studie 'Das hebräische Denken 1Mm ergleich m1ıt dem
Griıechischen', Göttingen [8952; bes. eil Kap. das eın des Ver-
bums aya hat dieses Verständnis weıteste Verbreitung erunden. Man
vergleiche 1U  H dıe Artıkel nNm?zn 1M HAT „ AM; und
X BERNHARDT) , U  . ©a Anm D

4 '] C BAR| The Semantıcs ÖOft Biblical Lanqguage, Oxford 1961,
I KÖHLER (Anm. 41) 2 jedoch den ersten atız dıeses Werkes:

Gott da ıst, dieser atz T dıe große abe des dıe Mensch-
heit" [aa 6:

49 Ähnlich Hıob 3 . 162  N7?7AN x b 110 59515 der Verneinung Yr
INa 5915 aum 17 zıehen, daß vielleicht uch ıer absoluter
Gebrauch VO' 725n egt.
Über die ®  e v 1’NI DSXN, D7D, nb»35 u.äa,. ware 1ın diesem usam-
menhang ıne Untersuchung wünschenswert.2nın? Ortsbestimmung f1ın-
det Sıch NU. Gen 8,16;07A72N8 11U. Sam 17,46 (+ D YW? un! Ps 5
12 mit olgendem artızlp: V3 D0709VW). Das Gegenstück D7 17 EDdet SsSıch uch rektionslos: Ps E u 5G Der schlichte omiınalsatz
NIın b Z Ausdruck desselben: Jer AT 22NN D 1 10 ? 1 1n7an?32 192 (B
EERDMANS, The Name Jahu, 1N: 5I 1948, I: durch 1les NIın x b
die Aussprache Jahu für das etragramm siıchern können. Dem Wiıder-
Sprıcht G, THIERRY, The Pronuncıation of the etragrammaton, 5’
1948, 32}

51 ST 44 nde.
78



mıt Hilfie des ' erbums 3ı bemerkenswert wen1lg ‚ag
[Ur-,gefunden EIST in späterer ZAOTT £finden ich einige Zeugn1ısSse

das M7 NN 3,14b als eigenen, dem

stehenden Cottesnamen aufge: Ha Dieses rerständnis SC|
eine recht einsetzende Ratlosigkei gegenüber imnisvollen

ungewÖhn Lichen ' ormulierung VOT1 3,14 anzuzeıgen

52 A 1 mögliche spie auf den Gottesnamen Ww1lırd LN den Kommentaren
mmer wlıeder Hos e n 9 N x NY R> (c£ H; Oosea, XII
Neukirchen LSG:1 und 23) genannt. Bemerkenswer .1 dıe Schreibweise
der meisten LXX-Minuskeln diıeser Stelle: AQOC für ?NYy N2 ,
jedoch ol ELWUL für 55 mIN RX ALSs eigentliıcher ;:OTLEeEesSN: wurde
wohl U: das ELLL empfunden ZM ext der LXX e den SE der GÖöt.-

tınger Ausgabe V O: 5 ZIEGLER, GÖttingen 1943, 148,.

5:3 Die Zeugn1ısse für A1e Aussprache des Gottesnamens al  N >ALGO bei den
Juden CLE3 geg  va >IaßE bei den Samarıtanern gehen wohl alle auf ıne
Stelle bei Theodoret VO Cyrus zurück: exodum interrogationes
(ZuUu ExX 6,3) 244, welche ihrerseits wıederum wohl VO: Orige-
nes Hexapla Ex SE (MPG 15 . 359) abhängt. Dıie Zeugn1ısse finden
sich I1U!] gut zusammengestellt be1ı M . ROSE , Jahwe, Theol. Studien UDE

uch GE NE , DerZürıch 1978, 6-8 bes,. Anm. 18 mMm1L1t LEA
OÖOTTCesn. beı Theodoret VO: CYyrus, 1N: Biblıca 30 (1949) 520-523.

54 Eın seltsames Zeugnis : für dieses Mißverständnıs findet siıch Ln der LXX

Z Jeremiabuch. Hıer k vıer Stellen (Jer 1I 4 1O I8 713 un!
das Klagewort NN welches en Jer NU.: VO: dem Vokatıv nn? 7371

vorkommt ebenso 1N JOSs Er Rı O7Z2 Z 4,1 9,8; LE3 21 ohne
olgenden Gottesnamen NU. R1ı L An Kön SC 6515 und Joe l H57
VO): den Übersetzern OÖoffenbar mL dem M7 NNX VO: Ex 3.14D L1n Verbindung
gebrac: un! entsprechend mıt dem NU.: hiıer gebrauchten Ö, O wiıederge-
geben worden. ZuUuUr textkritischen Beurteilung der Stelle D P, SS
1N der esprechu: der Stuttgarter Septuaginta VO):  3 A, (1935).:,
113 MEcZ 61 (1936) 280 J ZIEGLER, Beiträge ZU Jeremias-Septuaginta,
NAG Phıl.-hıst. Klasse 1958 Nr.2, Götting! 1958, schließt ich
TI
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