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Vorbemerkungen

Der diesmal etwas umfangreichere Teil der NOTIZEN ungreift im Bereich der
alttestamentlichen Exegese einige etymologische und semantische Studien
zu bekannten Wortern und Ausdrucksformen. Durch den vielfach vernachldssig—
ten Ausblick "nach Westen" sollen neue Moglichkeiten der Worterkldrung
und vergleichenden Semantik erkundet werden. Ferner gilt das Interesse
einigen Problemen der Geschichte des Bibeltextes. Die frilher begonnenen
Namenstudien werden mit weiteren Beobachtungen zu dem unerschoépflichen
Namenmaterial des Orients fortgesetzt. Eine Reihe von Miszellen zu um-—
strittenen Textstellen des Neuen Testaments schlieBlich versucht vor al-
lem mit Hilfe der Riickfrage an aramiische Sprachformen und Ausdrucksmittel
das Gewicht des semitischen Sprachmaterials im Vorraum griechischer "Ver-
schriftlichung” ins rechte Licht zu riicken.

In den BEITRAGEN ZUR GRUNDLAGENDISKUSSION geht es zundchst um die noch
vielfach mit Skepsis bedugte Korrespondenz zwischen neutestamentlicher
Exegese und neuerer Textwissenschaft. Den Wert syntaktischer Beobachtun-—
gen als eines Grundpfeilers der Auslequng will schlieBlich eine Studie

zu einer vielzitierten Stelle des Alten Testaments dokumentieren.

Die fiir das vorliegende Heft angekiindigten Indices werden als Beilage zu
Heft 11 (1980) erscheinen und den Inhalt der Hefte 1 - 10 erschlieBen
helfen.

Die BIBLISCHEN NOTIZEN méchten dem Anliegen einer mbglichst kurzfristigen
Publikation von Kurzartikeln und Diskussionsbeitrégen aus Exegese und Re-
ligionswissenschaft im besonderen treu bleiben. Es ist selbstverstdndlich,
daB die Autoren fiir den Inhalt ihrer Beitr#ge verantwortlich zeichnen. Um
der &uBeren Geschlossenheit willen werden alle eingesandten Artikel neu
geschrieben, soweit sie nicht in reproduktionsfdhiger Verfassung eintref-
fen. Wer eine IBM Maschine mit den Kugelkdpfen Courier 1o und 12 sowie
Courier 12 Italic zur Verfiigung hat, kann die Arbeit erleichtern helfen.

Letzter Tag der Einsendung von Beitr&dgen fiir Heft 11 ist der 1. Febr. 1980.

Manfred Gorg 5
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BN 1o (1979)

Piggul und pilaegaes - Experimente zur Etymologie

Manfred Gérg - Bamberg

Die beiden morphologisch und semantisch eindeutig unterscheidbaren Nomina
verbindet einmal der Umstand, daB sie zu den Lexemen primae 9 gehSren, zum
anderen die Beobachtung, daB eine allseits befriedigende Etymologie in bei-
den Fdllen anscheinend bislang nicht geboten werden konnte. Dies rechtfer-
tigt wenigstens einen Versuch, wvon bisher nicht bemiihten Perspektiven aus
etwas Licht in das Dunkel der Wortableitungen zu tragen. Die folgenden Er-
wdgungen wollen denn auch nicht als des Rétsels Ldsung, sondern als "Noti-
zen" zur Belebung einer Diskussion um die Wortdeutung dienen.

1. %18

Die Naminalbildung begegnet im Sg dreimal (Lev 7,18 19,7 Ez 4,14) und ein-
mal im P1 (Jes 65,4). Die gingigen Worterbiicher kommen cohne wortreiche Er-
lauterung des Gemeinten nicht aus, unterscheiden sich aber in der Differen-
zierung des Bedeutungsspektrums. Nach GesB 632b gilt der Ausdruck einerseits
vam "Fleisch, das, weil unrein, nicht genossen w. darf, bes. v.d. am 3. Tage
lbrig gebliebenen Opferfleische” (Lev), er kann aber auch in Verbindung mit
einem anderen Namen attributiv gebraucht sein wie in den Syntagmen 2128 7wa
("unreines Fleisch") oder n?%is pm ("unreine Brithe"), so in Ez bzw. Jes.
KBL? 750f. beqnligt sich mit der angeblich fir alle Belegstellen gliltigen De-
finition: "Opferfleisch, das unrein wird, weil man es nicht zu d. zuldssigen
Zeit gegessen hat". K. ELLIGERs Leviticuskommentar bekennt sich im Uberset-
zungsteil zur Bedeutung "Unflat", wdhrend die Erkl&rung fragend eine Gleich-
setzung mit "Verdorbenes" vornimmt'. Ausfiihrlicher deutet den Sprachgebrauch
W. ZIMMERLI in seinem Kommentar zu Ez 4,14, wonach in ILev "das am dritten
Tage noch nicht verzehrte Opferfleisch, dessen Heiligkeit von da ab in ge-
fahrlichste Unreinheit umschligt" gemeint sei, wihrend der Ausdruck in Jes
65,4 eine "mit solchem Fleisch nachtriglich gekochte oder ebenfalls bis zum
dritten Tag aufbewahrte Opferbrithe” bezeichnen kinnte”. AuSerdem sei "nicht

1 K. ELLIGER, Leviticus, HAT I/4, Tibingen 1966, 81 bzw. 242 (Ubersetzung);
loo mit Angabe der librigen Vorkommen Anm.41 (Erklirung).
2 W. ZIMMERLI, Ezechiel, BK XIII/1, Neukirchen-Vluyn 1969, 126f.



ganz klar", ob 9129 "von Anfang an dieses Fleisch bezeichnet oder ob es einst
eine allgemeiner qualifizierende Bedeutung, die iiber den Lev 7,17f£. 19,6f.
genau bezeichneten Fall hinausging, hat "3.
Die Unsicherheit iiber eine verbindliche Semantik mag nicht zuletzt darin
begriindet sein, daB sich die fast durchweg angencmmene semitische Basis PGL
in den frithen Dialekten sonst nicht nachweisen 1&4B8t. So muB W. PASCHEN in
jlingster Zeit feststellen: "Keine etymologischen Verwandten lassen sich im
Hebridischen fiir das viermal belegte Substantiv 2128 entdecken"4. Dennoch
weist er auf ein zum Vergleich herangezogenes arab. fagula ("schlaff sein",
"welk sein") hin. Eine arabische und &thiopische Entsprechung der Basis
notiert schon der "Thesaurus", der zugleich bemerkt: "rad. in verbo inusit"s.
Es ist gleichwohl bezeichnend, daf immerhin schon der "Thesaurus" gerade

fiir das absolute Vorkammen von 2329 in Lev nicht die Bedeutung "unreines
Fleisch" ins Spiel bringt, sondern den Ausdruck mit "foedum, impurum", also
als Qualifikation wiedergibt.

Es stellt sich nach diesem Befund die Frage, welcher Bedeutung, "unreines
Fleisch" oder "Unreines", "Abscheuliches" schlechthin, die semantische Prd-
zedenz zukommt.

Nun ergibt ein Einblick in die akkadischen Lexika, daB im Neuassyrischen,
vielleicht sogar schon im Mittelassyrischen, ein vergleichbares Nomen be-
zeugt ist, worauf m.W. bisher nicht aufmerksam gemacht wurde. Nach CAD IT
3o7a meint die Bildung bugurru (bzw. bugurru oder pug/qurru) ein "edible
organ of a sacrificial animal“s, bedeutet also mit AHw 136b "ein Fleisch-
stiick", ohne daB eine bestimmte Qualifikation beigegeben wédre. Obwohl die
genannten Lexika fiir das Wort keine Etymologie vorschlagen und auch nicht
das hebrdische 2118 heranziehen, michte man doch der lautlichen und seman-
tischen Vergleichbarkeit wegen einen Zusammenhang vermuten diirfen, wenn auch
noch offen bleiben muB, ob etwa ein westsemitisches Lehnwort im Assyrischen
vorliegt.

Wenn mit der Bedeutung "Opferfleisch" wenigstens ein Teilaspekt der Seman-
tik von 9129 erfaft ist, muB es um so nachdenklicher stimmen, daB eben jene
Perspektive des Verabscheuungswiirdigen keine klare Entsprechung findet. Cb
es geniigen wiirde, zur Erkl#rung der besonderen Qualifikation von 2128 in is-

3 ZIMMERLI, o.c., 127.
4 W. PASCHEN, Rein und Unrein. Untersuchung zur biblischen Wortgeschichte,
StANT 24, Minchen 1970, 29.
5 G. GESENIUS, Thesaurus philologicus criticus ..., Leipzig 1840, loSob.
6 Beleg: E. EBELING, Keilschrifttexte aus Assur religidsen Inhalts, Leipzig
8 1919, - N». 154 Re. 11,



raelitischer Perspektive das Opferstiick eines Fremdkultes zugleich als Mani-
festation der Unreinheit schlechthin dargestellt zu sehen, kann nicht so
recht liberzeugen, da kein einleuchtender Grund ersichtlich wird, weshalb ge-
rade ein im Assyrischen derart selten bezeugter, wenn nicht als Hapax lego-
menon zu wertender Ausdruck ohne ostsemitische Ableitungsmiglichkeit fiir ei-
ne semantische Wertung der Dimension von 129 hdtte in Dienst genammen wer-—
den miissen. Die Kritik am fremden Opferkult hdtte sich eher eines verbreite-
teren Begriffes aus der fremden Kultsprache bedienen konnen, um mit der Zi-
tation eines gut bekannten Opfermaterials aus nichtisraelitischem Raum die
Unwiirdigkeit und Unreinheit selbst zu apostrophieren. Dennoch scheint es zu-
ndchst das Gegebene zu sein, daB die exilische Priesterschaft mit einem we-
nigstens teilweise entsprechenden Ausdruck mesopotamischer Kultsprache ver—
traut gewesen ist.

Will man sich nicht ausschlieflich zu dieser Beziehung verstehen, die ja

die Sache der Etymologie immer noch nicht zu einem Ende fiihrt, bietet sich
m.E. noch eine andere Miglichkeit der Interpretation an, die sich immerhin
auf etymologische Erwdgungen stiitzen kénnte.

DaB die priesterschriftlichen Autoren mehrfach Begriffe aus dem &gyptischen
Raum in ihre Fachsprache integriert haben, muB hier nicht erneut nachgewie—
sen werden. In den Kontext der Ubernahme von Ausdriicken dgyptischer Proveni-
enz wiirde freilich auch ein Terminus technicus wie 2119 passen, sollte sich
eine &gyptische Etymologie nahelegen.

Wie das schon klassische Beispiel des PN bhi»a (= p3 nhsj "der Neger"'}?zeigt:
kann das Hebrédische den &gyptischen Artikel p3 als p(i) wiedergeben. Dies
kémnte die MSglichkeit erdffnen, auch in unserem Fall an ein Nomen mit neu-
dgyptischem Artikel zu denken. Sieht man sich auf dem Feld der lautlich ver-
tretbaren Bquivalente fiir den verbleibenden Restbestand um, lieBe sich das
dgyptische grg "Liige" (WhAS V 189f.) bemiihen, das nach Ausweis des koptischen
60\ die lautgeschichtlichen Phasen grg »"g-rdg> "g-gdr > gal) durchlaufen
hat, ohne daB auch hier ein Ableitungsverbum greifbar ists. Der Bedeutungs-
zusamenhang des Lexems grg umfaft allem Anschein nach nicht nur die gespro-
chene Unwahrheit, sondern auch das Unrechte, Abscheuliche, Verkehrte iiber-
haupt. Der Ausdruck p3 grg = 9128 wiirde demnach von Haus aus jener allge-
meinen Qualifikation recht nahe kamen, die bereits als Aspekt der alttesta-—
mentlichen Sinngebung diskutiert worden ist. Dafiir fehlt jeder Bezug auf ei-

7 vVvgl. hierzu zuletzt M. GORG, in: BN 2 (1§7?) 20
8 Vgl. dazu J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 358.
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ne konkrete Opfermaterie. MiBte man sich deswegen wieder von einer Ablei-
tung aus dem Agyptischen distanzieren?

Nach dem bisherigen Eindruck scheinen die eingangs zitierten, miteinander
konkurrierenden Aspekte innerhalb der Semantik von 2118 auf heterogenen
Vorstellungen und Inhalten zu beruhen, die in der Wortbedeutung des hebr.
Terminus kambiniert worden sind. Es sollte wenigstens nicht ausgeschlossen
sein, daB eine lautliche und semantische Kontamination stattgefunden hat,
d.h. ein aus dem Agyptischen entlehnter Ausdruck zur Bezeichnung eines un-—
rechten bzw. verabscheuungswiirdigen Sachverhalts wire mit einem an sich
neutralen Terminus fiir ein bestimmtes Opferstiick wegen seiner lautlichen
Bhnlichkeit und trotz seiner semitischen Herkunft und semantischen Anders-
artigkeit verkniipft worden. Ob die in der Prdgung ihrer Kultsprache bewan—
derte Priesterschaft der Exilszeit eben jene Fremdbezeichnung fiir eine be-
stimmte Qualifikation mit der im mesopotamischen Raum vorgefundenen Opfer-—
fleischbezeichnung zur Deckung gebracht hat und damit fiir die ambivalente
Sinngebung des hebr. %128 verantwortlich zu machen ist? Oder ist bereits
in vorexilischer Zeit ein westsemitisches Gegenstiick des assyrischen Lexems
mit einem lautlich Zhnlichen Fremdausdruck aus Agypten in Verbindung ge-
bracht worden?

2. wiaba

Die Dokumentation zur bisherigen Deutung dieses Lexems kann knapp ausfallen,
weil C. RABIN bereits eine eingehende Darstellung der Probleme um eine ange-
messene Etymologie vorgetragen hatg. RABIN findet in dem Wort keine Mbglich-
keit der Anknilipfung an semitische Sprachelemente, sondern supponiert eine
Bildung aus indo-europdischen Bestandteilen, niémlich aus pi-("at, on, towards")
und legh- ("to lie down"), welch letzteres Element durch s erweitert sein
konne, wobei dieses s wombglich auch als "the Indo-European nominative end-
ing" anzusehen sei10. Als Herkunftssprache des so rekonstruierten Ausdrucks
pi-legh-s mochte RABIN das indo-europdische Idiam der Philister benennen,
deren Zugehtrigkeit zu den "Seevdlkern" auch die Verbreitung des Ausdrucks
im westmediterranen Bereich bedingt 1'1a.bt=.=11 . Die Idee einer Herleitung die-
ses Wortes aus der Philistersprache ist m.W. spitestens schon von F. BORK

eingebracht worden, bei ihm allerdings ohne detaillierte Beg'ri.indung"z. Es

9 C. RABIN, The Origin of the Hebrew Word PJT.leqeé', in: JJS 25 (1974) 353-64.
lo RABIN, o.c., 358. 11 S REBIN, S o\ , 5358 F
12 F. BORK, Philistdische Namen und Vokabeln, in: AfO 13 (1939-41)228.
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sollte indes fiir mSglich gehalten werden kénnen, daB die in ihrer Struktur
noch unbekannte Philistersprache als Idion eines der Seevlker, die mit
Agypten in engere Beziehung getreten sind, auch Elemente enthidlt, die aus
dgyptischem Spracharsenal stammen. Mit dgyptischen Fremdwtrtern in der
Philistersprache mu8 um so eher gerechnet werden, als fiir die philist&dische
Region an der Kiistenebene Slidpaldstinas in jlingster Zeit ohnehin Assimila-
tionen - etwa in den Bestattungspraktiken - an dgyptische Modalitdten be-
zeugt sind13. Der hier zu behandelnde Ausdruck kénnte demnach auch auBer-
halb der Seevtlkersprachen im Ausdrucksbereich des Kulturlandes gesucht
werden, das erwiesenermaBen von erheblichem EinfluB auf die Stadtkulturen
des vorstaatlichen Israel unter dem teilweise beherrschenden Diktat der
Philister gewesen ist. Egyptische Worter oder Wortkombinationen k&nnen
daher auch chne Bezug auf die salamonisch-&gyptischen Kontakte und spétere
Beriihrungspunkte auf dem Wege iiber die Philistersprache in alttestamentli-
ches Sprachgut eingeflossen sein14.

Als denkbares Gegenstiick zum hebr. vwi%9 widre analog zum Ausdruck %128 eine
Bildung zu diskutieren, die sich in eine Entsprechung zum dqyptischen Arti-
kel p3 und ein Aquivalent zum verbleibendeh Bestand -lgs aus &gyptischem
Sprachmaterial teilen lieBe. Hierfiir kdme vielleicht das schon frithzeitig
belegte jrj-gs "neben jem. befindlich" in Frage, ein Ausdruck, dessen laut-
liche Gestalt in der Ramessidenzeit zwar nicht gdnzlich rekonstruierbar er-
scheint, gewiB aber in der konsonantischen Kambination rgsd greifbar ist'®,
Ein Wechsel vori's zu 1" ist zwer auch £ir das Agyptische bedeugt ', kann je-
doch auch dem Konto der Philistersprache zugerechnet werden 'S,

Als 'Grundbedeutung' des hebr. Terminus fiir "Beischlifer(in)", "Nebenbuh-
ler (in)" wire nach dieser experimentellen Etymologie die neutrale Fassung
"der neben jemandem Befindliche" anzusetzen, eine Sinngebung, die womglich

erst auf pal&stinischem Boden eine Eingrenzung und Abgrenzung erfahren hat.

15

13 vgl. T. DOTHAN, Excavations at the Cemnetery of Deir el-Balah, 1979.

14 Hier widre u.a. auch an das rdtselhafte TA9X (1 Sam 6,8.11.15) zu denken,
das m.E. mit dem im Egyptischen bezeugten jrgs (mit Var.) zusammenzu-
bringen ist. Dazu demnichst anderenorts mehr.

15 vVgl. wbAs V 195 (Pyr.).

16 Das Wort gs hat fiir sich genommen die Lautung *gds (nach OSING, o.c.
2210

17 vgl. OSING, o.c.,

18 Vgl. RABIN, o.c., 356.
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BN 10 (1979)

Zwei bautechnische Begriffe in 1 Kén 6,9

Manfred Gorg - Bamberg

In Weiterfilhrung einer Notiz zu einem bestimmten Terminus alttestamentli-
cher 'Architektursprache'  sollen im folgenden zwei weitere Beispiele aus
dem Vokabular dieser Fachterminologie zur Sprache kammen, die als solche
von einer vollstindigen Erhebung doch noch weit entfernt ist. Es handelt
sich um das Wortpaar h77@1 0?3) in 1 Kon 6,9, eine Kambination, die in der
einschl&dgigen Literatur bekanntlich noch keiner iliberzeugenden Deutung zu-
gefiihrt werden konnte. Ein Blick in den Kammentar von M. NOTH lehrt, daB
das Wortpaar "syntaktisch vernutlich eine 'adverbielle N&herbestimmung'"
darstelle und von LOCT "wohl nur deswegen" nicht wiedergegeben sei, weil
"die Bedeutung dieses technischen Ausdrucks schon dem griechischen Uber-

setzer ebenso dunkel war, wie sie es heute noch ist"2. Obschon in V. 9b,

an seiner jetzigen Stelle "gut am Platze"3, von der "Dachkonstruktion™

die Rede sei, sei doch die "technische Angabe iiber den Dachbau ganz unver-
stdndlich", jede Ubersetzung "nur ein Notbehelf". Zu 22 sei mit Hilfe der
Stdmme 131, N33, 212 "keine plausible Erkl&rungsméglichkeit" zu gewinnen,
wihrend fiir n1Tw immerhin "der Gedanke an den Stamm 11 = akk. sadaru =
'ordnen', 'reihen'" naheliege, eine Annahme aber, die mit der auffdlligen
Wiedergabe des Sibilanten belastet sei. Der neueste Kamentar von E. WURTH-
WEIN kommt denn auch chne Diskussion des Problems aus und beldBt es bei
der Bemerkung "bisher unerklart“4. Den frilheren Beitrag der Forschungsge-
schichte referiert kritisch Th. BUSINK®, der selbst zwar keine etymologi-
sche Deutung anbietet, inhaltlich aber zu dem Vorschlag kammt, daB mit
dem erstgenannten Ausdruck "die im Erddach angebradhten Dachrinnen...,
welche das Dachwasser zu den Speiern bzw. Dachrdhren befdrderten”® bzw.
"die Kragbalken der Deckerﬂmstruktiocn“7 gemeint seien.

Ohne definitiv zur Wortbedeutung des Ausdruckspaars Stellung zu nehmen,

1 Vgl. M. GORG, Ein Fachausdruck israelitischer Architektur, in BN 3 (1977)
14-16.

2 M. NOTH, Kdnige, BK IX/1, Neukirchen-Vluyn 1968, 99.
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das er lediglich fiir "unerklirbar" hdlt, notiert in jlingster Zeit K. RUPP-
RECHT als "weiteres Erschwernis", da8 "offenbar aus dem Verbum spn nicht
eindeutig zu ersehen ist, ob hier - wie meist angenommen - von der 'Dachkon-
struktion' oder von der Tifelung (der Decke?) des Bajit die Rede ist"B.
Trotz dieser ungelSsten semantischen Probleme hdlt er es nicht fiir "undenk-
bar", daB die Angaben "sekundire Verbesserungen zum Gegenstand haben, die
erst im Laufe der Zeit am Tempel notwendig wurden"g.

Will man nicht einem resignierenden Urteil folgen und fiir das angehende
Wortpaar entweder gar keine Wiedergabe versuchen oder sich mit der Vermu-
tung einer mehr oder weniger irrelevanten Addition begniigen, sollte das
Blickfeld auf weitere etymologische Moglichkeiten hin gedffnet werden. Da-
bei diirfte das #gyptische Sprachmaterial mit ebensoviel Recht zum Vergleich
herangezogen werden diirfen wie das keilschriftliche; es diirfte sogar viel
intensiver ausgewertet werden angesichts der politischen EinfluBsphére in
frithdynastischer Zeit und der kulturellen Einwirkung des "Westens" im vor-
exilischen Israel. Das Licht kamnt nicht nur aus dem Osten.

Zundchst zu 0733. Unter den lautlich und semantisch passenden Aquivalenten
des dgyptischen Vokabulars bietet sich als erstes die Schreibung IS J%Cﬂ
an, die nach dem Agyptischen Worterbuch eine "Art Gebdude" meint und "in
Titeln wie" J) Th =~ ‘% =) ﬁ T3 oder ... '% }m%J?;begegrmm_
Leider geht aus den Belegstellen ' nicht eindeutig , welche Gebdude-
art in Frage kommt. Immerhin ist bezeichnend, dag die zweitzitierte Schrei-
bung des Wortes in 'Gruppenschreibung' gehalten ist, ein Zeichen, daB es
sich zumindest nicht um einen im Agyptischen gingigen Ausdruck, wenn nicht
um ein Fremdwort, handelt. Vielleicht 148t sich ein weiterer Beleg mit dem
Konsonantenbestand nach deckungsgleicher Graphie aus dem Papyrus Wilbo*ux‘|2
namhaft machen, die statt des Hausdeterminativs das Zeichen der stiirzenden
Wand enthilt und nach W. HEIKK "vielleicht mit 213 'Kluft' zu verbinden® '

W

HOTH, “o.c ;7 117.

4 E. WORTHWEIN, Die Biicher der Konige, 1. Kénige 1-16, ATD 11/1, G&ttingen
1977, 6o, Anm. 6.

5 Th.A. BUSINK, Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis Herodes, Leiden
1970, 184-186.

& BUSINK, o.c., 186.

7 BUSINK, o.c., 186, Anm. 85.

8 K. RUPPRECHT, Nachrichten von Erweiterung und Renovierung des Tempels
in 1. Kénige 6, in: ZDPV 88 (1972) 44.

9 K. RUPPRECHT, Der Tempel von Jerusalem, Griindung Salomos oder jebusiti-
sches Erbe?, BZAW 144, Berlin-New York 1977, 27.

lo wbAs v 163,3. 11 Vvgl. WbAs Belegste}len Py

12 pwWilbour A 58,3, 13 HELCK, Beziehungen®, 1971, 524 (272).
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ist. Die Bildung 2312 ist nun zwar im klassischen Hebr#isch bezeugt, aller—
dings mit der Bedeutung "Bergriicken” o.%.'*. Damit ergibt sich eine Ver-
bindung zu dem gut belegten Namen 1), das allem Anschein nach eine Anzahl
von Bedeutungen erfaft, die sich semantisch dem Aussehen von "Gewdlbtem"
u.4.1° zuordnen lassen. Es sollte nicht iiberraschen, wenn sich eine derart
offene 'Grundbedeutung' u.a. zu einem bautechnischen Ausdruck entwickelt
hitte, der einen gewSlbten (oder mit Schrdgdach versehenen?) Bau bezeich—
nen kénnte. Die Spezifizierung zu einem Bauterminus mag, aber muB8 nicht
erst auf dgyptischem Boden geschehen sein. Es ist aber noch ein weiterer
Umstand zu beachten. Das Agyptische Worterbuch kennt noch andere auf kon-
sonantischer Ebene vergleichbare Worter, wie vor allem gb3 "Ar'rn"16
miglichen Varianten g3b (9‘3b.t]17 und das im Papyrus Westcar belegte gb3

" (6stliche, westliche) Seite, Wand eines Ramnes"18. Die letztgenannten
Iexeme konnten insofern der gleichen Basis zugehSren, als der Arm als ein
'seitlicher' Korperteil zur Bezeichnung auch einer baulichen Seitenkon-
struktion in metaphorischer Weise Verwendung finden mochte; -es scheint

mir freilich, daB man auch eine noch weiter zuriickliegende semantische Ba-
sis zum Ausgangspunkt semantischer Entwicklungen und Differenzierungen er-
heben kann, ndmlich jene cben genannte 'Grundbedeutung' des "GewSlbten"
oder "Gekrimmten". Diese Sinngebung kénnte einer Wurzel gb (zweiradikalig?)
zugehtren, die bereits auf die frithe Fbene der dgypto-semitischen Sprach-
verwandtschaft zu beziehen wére. Von der urspriinglichen Sinngebung des
dgyptischen Gottesnamens Geb soll hier auch nur angedeutet werden, daB sie
mdglicherweise eben das in den Augen des Agypters Charakteristische der
Erdoberfldche im Visier hat.

Wenn wir das hebr. n%3a als hebr. Pluralbildung eines urspriinglich semito-
hamitischen Wortes mit der Bedeutung "Wolbung","Krimmung","Beugung” u.d.
erkennen, das sich u.a. auch zu einem Terminus der Architektursprache auf
dgyptischem Boden entwickeln konnte, m&chte man im Blick auf die in 1 Kon 6
geforderte Semantik an eine Ubernahme der Sinngebung aus dgyptischer zeit-—
gentssischer Diktion denken. Mit diesem Vorgang einer "Resemitisierung"
hitten wir dann einen weiteren Fall vor uns, bei dem nach Analogie des
ausdrucks s1°(wt) 7 ein von Haus aus semantisch breit angelegter Begriff
Eingang in die dgyptische Terminologie der Bautechnik gefunden hitte, um

mit den

14 vVgl. HAL 174. 15 vgl. HAL 163.
16 Vgl. WbAS V 163. 17 Vgl. WbAS V 154.
18 WbAS V 163.

19 vgl. GORG, o.c., 14-16.



dann erneut dem semitischen Sprachbereich mit diesmal eingegrenzter, dem
BEgyptischen dhnlich gelagerter Sinngebung zugefiihrt zu werden. Von dieser
Warte aus verbleiben flir die Interpretation von h?233 allem Anschein nach
zwel Moglichkeiten: es ist entweder an auBerhalb des eigentlichen 537h be-
findliche Gebdude(teile) mit GewSlbe-(oder Schrédg-)Dach zu denken, oder —
im semantischen Konnex mit gb3 ("Arm","Seite")-an Seiten- oder Nebenanlagen
des Haupttempelgebdudes. Letzteres scheint mehr fiir sich zu haben, obwohl
eine Deutung des zweiten Elements im angehenden Wortpaar noch aussteht.

Der Ausdruck n7TY birgt entgegen dem ersten Eindruck weit weniger
Probleme. Hier ist freilich bedauerlicherweise eine Erkenntnis in Verges-
senheit geraten, die immerhin noch in das Worterbuch von GESENIUS-BUHL auf-
genanmmen warzo. W. M. MULLERs beachtenswerte Becbachtungen aus &gyptologi-
scher Sicht haben hier wenigstens indirekt einen Niederschlag gefunden,
insofern sein bertihmtes Buch "Asien und Europa" s.v. zitiert wirdm. In
den bekannten Kollektionen semitischer Fremdwdrter im Agyptischen von BUR-
CHARDT und HELCK finden wir jeweils einen Eintrag, der auf die Vergleichs-
mdglichkeit der angehenden Nominalbildung mit einem ins Agyptische tibernam-
menen Ausdruck abhebt, wie er auch im Agyptischen Worterbuch zitiert wird®?;

2 <)o~ fOf

Der Beleg stammt aus dem Inschrifteninventar des Ramesseums in Theben-West,
wo er schon von CHAMPOLLICN notiert wurde23. BURCHARDT bucht den in 'Grup-—
penschreibung' gehaltenen Terminus mit $drt und der Wiedergabe "Sdulenhalle,
Kolonade"??, wihrend HEI(K - weniger gliicklich - die Umschreibung $4-d-ra-t4
wihlt und sich mit der Ubersetzung "Saal" begniigt>>. Es kann kein Zweifel
sein, daB es sich hier um ein Fremdwortzitat im Zgyptischen handelt, das

im Blick auf die Sinngebung eine Spezifikation eines im Semitischen breiter
angelegten Ausdrucks darstellt, eines Derivats der Basis SDR, die bereits
NOTH (s.o0.) benannt hat. NOTHs Bedenken hinsichtlich der Vertretung der Si-
bilanten lassen sich relativ leicht aus dem Wege rdumen, wenn man auch in
diesem Fall mit einer "Resemitisierung” rechnet.

Das so lange unerklérte Wortpaar diirfte demnach mit "Nebengebdude und Sdu-
lenhallen" o.d. wiederzugeben sein.

20 GesB 779b, wo allerdings schon von einem bautechnischen Ausdruck "unsi-
cherer Bed." gesprochen wird.

21 W. M. MULLER, Asien und Europa nach altdgyptischen Denkmdlern, 1893, lol.

22 WbAS IV 371,4. 23 vVvgl. WbAs Belegste}len ZsSt.

24 BURCHARDT, Fremdworte, Nr. 827. 25 HELCK, Beziehungen , 520, Nr.212.
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BN 1o (1979)

Namenstudien IV: Asiatische Ortsnamen in ptolem#ischen Listen

Manfred GOrg - Bamberg

1. Zwel Namenbltcke aus Xois (Taf.1)

Der Besucher des Agyptischen Museums in Kairo kann bereits vor dem Eintritt
in das Geb&dude an der Eingangsfront zwei Basaltblécke mit Fremdvilkerdar-
stellungen nach Art der in Agypten verhbreiteten Ortsnamenlisten bewundern.
Die fragmentarisch erhaltenen Namenfolgen haben m.W. in der Literatur noch
nicht geniigend Beachtung gefunden. Den beiden Blécken darf um so mehr Auf-
merksamkeit gelten, als sie Personen asiatischen Typs mit ebenfalls asiati-
schen Namenbildungen der jeweils im {iblichen Namenring eingefaBSten Toponyme
offerieren. Nach der Erstpublikation durch DARESSY' stammen die Blécke aus
den Ruinen von Xois, der Hauptstadt des 6. unterdgyptischen Gauesz. Es mag
sich um ehemalige Bestandteile "du soubassement d'un temple” handeln>; Her-
kunft und stilistische Ausfiihrung weisen jedenfalls auf Produktion grie—
chisch-rémischer Zeit. Zu den Namenbelegen soll im folgenden kurz Stellung
genammen werden.

Das umfangreichere Listenfragment (2bb.1) bringt drei nach rechts gewendete
Namensschreibungen:

1; “a%w 2.%‘?0&‘ 3&@%&’"

zu 1: sbd3

Eine gleichartige Schreibung findet sich im Nameninventar hieroglyphischer
Wiedergaben fremder ON m.W. sonst nicht. Mit Riicksicht auf die Variabilitit
in der Transkriptionspraxis wédre nach einer lautlich vergleichbaren Schrei-
bung zu suchen, die einen womdglich bekannten Namen reprisentieren wiirde.
Doch auch dieser Versuch fiihrt zu keinem sicheren Ergebnis. Eine weitere
Mglichkeit besteht darin, mit der Verstiimmelung eines anderenorts besser

1 G. DARESSY, Notes et Remarques, in: Recueil de Travaux relatifs a la
philologie et a l'archéologie égyptiennes et assyriennes 24 (1902) 16o0.

2 Vvgl. dazu W. HELCK, Die altdgyptischen Gaue, Beihefte zum Tibinger Atlas
des Vorderen Orients, Reihe B/5, Wiesbaden 1974, 163-167.

3 DARESSY, o.c., l6o.



erhaltenen Namens zu rechnen4. Man kSnnte hier etwa an die bislang jlingste

Variante des ON Sabtuna denken, der vor allem unter Ramses II. als sbtns
bezeugt ist und unter Ramses ITI. offenbar als éx‘:dn6 erscheint. Vergleicht
man die in expliziter 'Gruppenschreibung' gehaltene Form ¥bdn mit unserem
sbd3, lieBe sich das hier auslautende 3 als iilbriggebliebener Teil der Grup—
pe n3 (= n) verstehen. In der Reprdsentation mehrfach bezeugter ON in vari-
ierenden Listenfassungen stiinde der Ausfall eines n nicht allein.

Weder DARESSY noch auch GAUTHIER, der lediglich die Schreibung aufnilmtt7,
versuchen eine geographische Identifikation. Erkldrt man sich aber fiir eine
Gleichsetzung von sbd’mit $bdn, wire an jenen Ort zu denken, der vor allem
in den Texten zur Kadeschschlacht erwdhnt wird und dort zu lokalisieren

ist, "wo die Furt stidlich Kadesch iiber den Orontes ge.ht"B.

Zu 2: 3rph

Die Schreibung mit anlautendem 3 steht zweifellos fiir die dltere Anlautgra-
phie j’ eines ON, dessen lautliche Identitit mit dem vorliegenden Beleg
keine Schwierigkeiten graphischer Natur zur Seite hat, zumal die frilheren
'konventionellen' Modalit#ten der Wiedergabe fremder Namen zur gr.-rom.
Zeit nur noch sehr begrenzte Nachwirkungen zeigen. Schon DARESSY hat denn
auch eine Beziehung auf die "Arrapakhitis" vorgem:urrrmg, eine Region, die
von Agypten aus 'gesehen' im fernsten Nordosten liegtTo

zu 3: d3-w3-3 (= dw?)

DARESSY setzt noch ein im Original nicht vorhandenes <= hinzu und kommt
so auf eine Gleichsetzung mit dem vor allem in der 19. Dyn. gut belegten
ON Tyrus'', Die Identifizierung liefe sich gleichwohl rechtfertigen, wenn
auch hier eine Verstimmelung mit Ausfall des r anzusetzen wire. Besonders
signifikant wdre in diesem Fall die Wiedergabe des Vokals u durch die Grup—
pe w3(3), die gerade in Spitzeitumschreibungen Verwendung f].nu:iet12

Belege flr "verderbte Namensformen" vgl. u.a. bei EDEL, SAK 3 (1975) 53.
Vgl. u.a. HELCK, Beziehungen, 21971, 199ff.

Neueste Wiedergabe: KRI V 95 Nr. 75.

GAUTHIER, DNG V 26 mit der 'Umschreibung' sebda.

HELCK, Beziehungen, 21971, 237. - Vgl, jetzt aber die ausfihrliche Dis-~
kussion der Ortslage bei A. KUSCHKE, Das Terrain der Schlacht bei Qades
und die Anmarschwege Ramses II, in: ZDPV 95 (1979) 32f. mit der Lokali-
sierung von Sabtuna auf dem tell ma ayan sw. von Kadesch.

DARESSY, o.c., 160. lo Vgl. dazu zuletzt HELCK, in: LE I 450.
11 Dazu zuletzt GORG in: BN 9,8f. 12 Vgl. u.a. EDEL, in: Or 4o (1971) 6.

i 75
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Treffen die versuchten Identifikationen dieser ON des ersten Listenfrag-
ments zu, stiinde die Abfolge der Eintrdge allerdings isoliert da. Die ON
widren zwar altbekannte Toponyme, liefen sich aber insgesamt einer begrenz-—
ten Region Asiens nur insoweit zuordnen, als nicht Kleinasien betroffen
ist. Mit dieser geographisch iibergreifenden Zitation wiirde die Liste aus
dem Rahmen selbst der konventionellen Reihungen fallen. Ob es sich daher
um eine erst in der Spitzeit konstruierte Konstellation bekannter Topony-
me handelt? (=

Der zweite Block (Abb.2) zeigt zwei nach links gewendete Namensschreibun-—
gen:

1, efail st ipan 2%_::]]1}%@

zu 1: k3br (= kbr/1)

Der ON wird weder von DARESSY noch von Gltl\.U'I‘HIERMl mit einer anderen Schrei-

bung verglichen bzw. identifiziert. Die Graphie zeigt die Anfangsgruppe k3,
die bei den 'klassischen' Namen fir die Silbe ku zu stehen pflegt ~. Am
néchsten liegt daher eine Verbindung mit den lautlich vergleichbaren Schrei-
bungen fiir Byblos °. Nach Soleb N 1o B 4 |/ und dem hypothetischen kub/pn
(SIMONS, Liste III,‘IZ}‘IB wire dies dann ein miglicher dritter Listenbeleg.

ZHT 2 Fe (= 957P)

Im Unterschied zu DARESSY, der den Namen nicht diskutiert, hdlt ihn GAU-

THIER fiir "probablement étrangére a 1' Egypte" und stellt fragend eine Be-
ziehung zu "1'Asie" her19. Die Schreibung 13Rft am ehesten an eine Identi-
fikation mit dem bekannten, aber noch nicht sicher lokalisierten K §}em
denken, das HELCK etwas eigenwillig mit '-es(?)-ja wiedergibt und als ein

"Name fiir Zypern" oder "ein anderes Gebiet im Westen" ansehen mt‘)chtezo.

Ohne an dieser Stelle das Problem der Iokalisation von Tsj ldsen zu wollen,

13 Andere Identifikationen sind mit den obigen Erwdgungen namentlich zu
1 und 3 natlirlich nicht auszuschlieBen, wenn man mit Verstimmelungen
rechnet. So wire etwa die Reihung der ON j'-p3-h3-3, $3-3-bi, t3-jw-r'
in Liste XXVII, 34-36 (jetzt auch in KRI V 94) ndher ins Auge zu fassen.
Nach M.C. ASTOUR, JAOS 88 (1968) 743; 745 handelt es sich um mesopota-
mische Toponyme. Dazu anderenorts mehr.

14 GAUTHIER, DNG V 185. 15 Vgl. u.a. EDEL, OTA 78f.

16 Vgl. BURCHARDT, Fremdworte,975. 17 Vgl. R. GIVEON, in: VT 14 (1964) 251.

18 Naheres dazu s. in BN 7 (1978) 19f.

19 GAUTHIER, DNG I 1l.2

20 HELCK, Beziehungen, 1971,283.



wird man aus dem Kontext der sonstigen Belege entnehmen diirfen, daB8 der
phonizische Raum, mithin auch Byblos, und Isj geographisch-regional weit
besser vereinbar sind als die versuchsweise benannten und identifizierten
Toponyme des ersten Blocks. Auch hier handelt es sich jedoch ebenfalls
um eine sonst nicht belegte Konstellation, so daB mit nahezu gleichem
Recht zu fragen ist, ob es sich nicht lediglich um eine spdtzeitlich kon-
struierte Reihung bekannter Namen handelt, die diesmal nur zufdllig (?)
regional zu korrespondieren scheinen”.

2. Nachtrag zu den Esnelisten

E. EDEL hat seinerzeit wohl mit Recht in der Schreibung krs der Namenli-
sten des Tempels von Esne in Obe-.r:.":‘1gypten22 die "Karer" (Kopeg) wiederer-
xannt®> und dazu auch eine (allerdings behutsame) Gleichsetzung mit dem
grs der Namenliste von Kam Cl'nl::c:v24 vorgenamen. Gleichzeitig hatte R. GI-
VEON krs zwar mit "Les Cariens" verbunden, flir das grs der Ombosliste
jedoch eine Identifizierung mit dem alten nubischen Ldndernamen grss VOr—
geschlagenzs. Flir das in den Esnelisten folgende wrfy (wohl identisch mit
dem wré der Ombosliste’?) erwigt EDEL, daB "sich dahinter der nubische
Lindername Wré verbirgt, der unter Amenophis III. in Urk IV, 1661 in einem
historischen Kontext eindeutig als mibisches Land bezeugt ist"?’
sem Fall wire wrsy unter den sonstigen deutbaren Namen der Esnelisten,
nach EDEL "ganz klar stidosteuropiisch-asiatisch"2, der einzige afrikani-
sche Name. Ich habe stattdessen vorgeschlagen, an eine spdtzeitliche Wie—
dergabe von Alaschia (Cypern) zu denken?’, stelle aber im nachhinein fest,
dag diese Vermutung schon von W. M. MULLER ausgesprochen wu:rde3°, der im
gleichen Zusammenhang auch bereits die Bezeugung der Karer notiert hatte.
Trotz der problematischen Anlautschreibung (mit w3) erscheint mir eine
Verkniipfung mit Alaschia weiterhin diskutabel, so daf man wenigstens fir
den Bereich der Esnelisten nicht in afrikanisches Gebiet ausweichen miiBte.

. In die-

21 Wenn der ON mit (einem Teil von?) Zypern zu verbinden ware (vgl. auch
Abschnitt 3), wire die Konstellation immerhin mit der bekannteren von
kftjw (Kreta?) und isj vergleichbar.

22 Vgl. S. SAUNERON, in: ASAE 52 (1954) 33f.

23 E. EDEL, in: Or 4o (1971) 9f. 24 Mit vertretbarem Wechsel k/g.

25 R. GIVEON, Les Bédouins Shosou des documents Egyptiens, Leiden 1971,
188¢£. 26 Vgl. EDEL, o.C.y 9.

27 EDEL, ©:Csy 7, Arm. 355 28 EDEL, o.C.; 8.

29 BN 1 (1976) 18, Anm. 12. 30 W.M. MULLER, in: OLZ 1910, 111.
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3. Der Name der Insel Zypern im Dekret von Kanopos

Obwohl nicht in den Listen der griechisch-r@mischen Zeit enthalten, soll
hier doch noch eine Schreibung als Namenbeleg fiir die Insel Zypern kurz
zur Debatte stehen, die erst vor wenigen Monaten durch E. GRZYBEK eine
eingehende Behandlung erfahren h;at3‘I . Das beriihmte Dekret von Kanopos

bietet nach Urk. II 131,9 folgende Fassung:
e 1 -jir J q q 1;¥“' o]

GRZYBEK isoliert zunichst das Wort jw "Insel", um dann den Bestand der
Schreibung von seinem Ende her in seinen Einzelelementen zu diskutieren32.
Nach Festlequng des Namenendes mit -yn michte er flir das Zeichen ‘] den
Lautwert m ansetzen und den Namenanfang in den voneinander zu trennenden
Elementen —— und _/\ erkennen, wobei er flir letzteres Zeichen po—
stuliert, daB es "fiir ein r steht, das ja im Altdgyptischen auch das 1
ausdriickt" >, Er kommt so zu der Umschreibung #w SImyn als Wiedergabe fiir
"die Insel Salamis", fiir welche Deutung er zur Bestdtigung auf die ent-
sprechende Eintragung der demotischen Version verweisen kann3 .

Wenn auch die Gleichsetzung des Toponyms mit einem Namen filir Zypern ganz
unbezweifelbar ist, stellen sich doch einige Bedenken zu GRZYBEKs Inter-
pretation der hieroglyphischen Schreibung ein.

Ist eine Deutung des J mit dem Lautwert m noch vertretbar, 148t sich
die angencommene Substitution des Zeichens J\ fiir 1 nicht lberzeugend
begriinden, gerade weil die Aussprache von A als kaum isolierbares Ele-
ment vOllig ungesichert ist.

Vielleicht sollte man daher noch eine von GRZYBEK nicht eigens diskutier-
te MSglichkeit erwdgen. Versteht man das einleitende EE-? als eine zum
Namen gehdrige Anlautschreibung mit dem Lautwert *i > und das folgende
%] als Zeichen mit dem einfachen Lautwert s°°
zeitlich erweiterte Bildung 'Isj(n), deren Beziehung auf Zypern ja bereits

Interesse gefunden hat37 :

, kommt man auf die spat-

31 E. GRZYBEK, Der Name der Insel Zypern im Dekret von Kanopos, in: Société

d'Egyptologie, Genéve, Bulletin N® 1 (Mai 1979) 17-22.
32 GRZYBEK, ©.c.,17ff. 33 GRZYBEK, o.c., 20.
34 GRZYBEK, ©.c., Z20. 35 Vgl. dazu EDEL, OTA 7of.
36 Vgl. dazu GARDINER, EG 496 (0 35); M. GORG, in: JEA 76 (1980).
37 Vgl. Abschnitt 2.
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BN 1o (1979)

Namenstudien V: Zwei Nachbarn Assurs im 13. Jahrhundert

Manfred G6rg - Bamberg

Unter den Texten, die die groBrdumige zeitgeschichtliche Situation der
Anfénge Israels erhellen helfen, ist auch die sogenannte GrofRe Inschrift
des assyrischen Kénigs Tukulti-Ninurta I. zu nennen. Die von E. WEIDNER
seinerzeit vorgenammene Rekonstruktion aus den diversen grdferen und klei-
neren Fragnmten1 hat abgesehen von griBeren Liicken im Baubericht u.a.
textkritische Fragen im Bericht iiber die Feldziige offengelassen. Zwei die-

ser Probleme mbgen hier kurz behandelt werdenz.

1. WEIDNERs Edition liest in Kol. ITI,2 der Inschrift:
Ia—bu—li[...éar magl G-qu-me-ni "AbuliL..., den Kénig des Lande%
der Uqlmeni“3.

Zhnlich lautet die Wiedergabe R. BORGERs: "Abulif.. .] » der Kénig von Uqu-
menu"4. Ein mir vorliegendes Photo einer noch unvertffentlichten Textfas—
sung ergibt folgende Lesung:

Ia—bu-li—e Sar , mat u-qu-me-ni "Abulé, K&nig des Landes der Uqumeni”.

4
2. WEIDNERs Edition liest in der gleichen Kolume (Kol III,S8):
mat.z’[_l—.?__w—ni—a éadélres]ni-su—ti "Das Land ]@J}uniai',enﬂegene[serge] "3,

Borger notiert hierzu: "Ohne {lbergang folgt die durch Furcht bewirkte

"freiwillige" Unterwerfung des fernen, schwer erreichbaren Berglandes
I/Elhunia, das ebenfalls tributpflichtig wurde"e.

Die 'neue' Textfassung liest hier (in Kol. III,19!):

mat qu-ti-i né-su-ti "Land der fernen Gutier".

1 E. WEIDNER, Die Inschriften Tukulti-Ninurtas I. und seiner Nachfolger,
AfO Beiheft 12, Neudruck der Ausg. 1959, Osnabriick 1970, 1-8.

Néheres dazu in einem der nichsten Binde von AAT.

WEIDNER, o.c., 2.

R. BORGER, Einleitung in die assyrischen Kénigsinschriften, 1961, 79.
WEIDNER, o.c., 2. (AHw 781b!). 6 BORGER, o.c., 79.
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BN 1o (1979)

Dagesch agrammaticum im Codex Leningradensis

Ernst A. Knauf - Tiibingen

Nach Ausweis der "Biblia Hebraica Stuttgartensis" und ihres Apparates Ein=

det sich im Codex Leningradensis verschiedentlich ein Dagesch an unerwarte-
ter Stelle1. Die meisten der notierten Fille stehen dabei im Einklang mit
e Bawsincha Graitat ik, ‘So TIAGE Tagesch” Ganetina Yor Gt S6419%5

38,9; Ex 12,15; Dt 12,9%; Jes 52,2%; Ps 20,9°; ct 6,8°% Dan 3,%0; 4,25; 1

Chr 4,107: Dagesch affectuosun8 Gen 22,12; Ex 5,18; Dagesch dirimens Jes
57,167,
Drei Fille fithren in die Nihe des sog. "Dagesch orthophonicum:

36; 38,161 '; Bz 18,2912,

10 Gen 24,

1 Diesen Ausfihrungen liegen die Angaben des Apparates der BHS zugrunde.
Die Stellen wurden mit L aufgrund der Faksimile-Ausgabe Jerusalem A.M.
5731 = A.D. 1970/71 verglichen, ein Teil auch mit den - qualitdtsvolle-
ren! - MikrofilmrickvergréBerungen der Tibinger Redaktion der BHS; fir
den Zugang hierzu mdchte ich auch an dieser Stelle herzlich danken. -
L enthidlt mehr ungrammtische Dagesch's, als in BHS abgedruckt sind,
darunter eine Reihe von Fillen, in denen der letzte Buchstabe eines
Wortes dageschiert ist. Natiirlich kann letztlich nur der Rickgriff auf
die Handschrift selbst entscheiden, ob wirklich ein Dagesch, oder nur
eine Verunreinigung oder ein Altersschaden vorliegt; so bleibt viel der
Entscheidung des einzelnen Lesers fiberlassen. Von der Besprechung dieser
zusdtzlichen Stellen wurde mangels systematischer Sammlung abgesehen;
ebenfalls unbesprochen bleibt 1 mit Schureq, dem ein u folgt (Ex 4,31
u.6.; Jer 3,17; Ct 5,2.12; cf. I. YEIVIN, Textus 7, 118) . Unberechtigt
notiert BHS "sic L" Jer 39,12; Ez 18,29 5711 (doch cf. unten A. 20!) ;
2 Chr 26,10; die Anmerkung fehlt Jes 57,16 (YEIVIN, a.a.0.).

2 cf. Gen 12,5 i3 n¥18 und GESENIUS-BERGSTRASSER I § 12h II.3.

3 ebd. § lot; Lesung unsicher.

4 Auch in C!

5 Var. GINSBURG 100! Auch in L fehlt der R*bI%°_ punkt haufig bei R bi-C
mugras.

6 cEy AL 2%

7 cf. GESENIUS-BERGSTRASSER I § lor.

8 GESENIUS-KAUTZSCH § 20i.

9 Q1¥pR, Dagesch dirimens; cf. GESENIUS-BERGSTRASSER I § 23c und die von

K. LEVY herausgegebene "Abhandlung lber das Swa™ A%, 13ff. 17£, dt. 11"
£ (BOSt 15, 1936).

lo cf. MEYER § 14.5.

11 1% Jn?1 bzw. °2 jhh.

12- o3 anh  (dochi g A 2oy 2L ess GESENIUS-BERGSTRASSER I § loe; § 21u;23



In einer Reihe von Fdllen jedoch 188t sich ein Dagesch in keiner Weise
grammatisch interpretieren. Im Folgenden soll die Vermutung vorgetragen
werden, daB es dann die etwa unserem "sic!" entsprechende Funktion eines
nachdriicklichen Hinweises auf eine Form oder einen Sachverhalt erfiillen
soll.

I. 1% AUYR Gen 2,18 und »% AWy Gen 39,19

Mappig ist etymologisch und Gen 2,18 auch durch das folgende Dagesch con-
iunctivum ausgest::hlossefn13 Nun lag in Gen 2,18 die Angleichung des sg.
an den pl. von Gen 1,26 nahe, die von LXX und Vulg. auch vollzogen wurde
Das Dagesch bedeutet also: Achtung, Singular!

Auch in Gen 39,19 hilft ein Blick in die Vulgata weiter; sie liest: his
auditis dominus et nimium credulus verbis coniugis iratus est valde; den
hervorgehobenen Teil seines Textes hat Hieronymus nicht in seiner Vorlage
gefunden. Es ist aber mdglich, daB er hier eine exegetische Tradition hin-
ter sich hat, die die Unglaubwiirdigkeit der Anschuldigungen betont hat;
sie k&nnte fortgefiihrt vorliegen in Ber. R. 87,9, wo Potiphar zu Joseph
sagt: "Wohl bin ich von deiner Unschuld lberzeugt..."'>, erweitert noch
im Koran, Sure 12, 25-29. Das Dagesch bedeutet also: Achtung, Falschaus-
sage!

14

II. 798738 Gen 26,1

Wiederum weist die Vulgata den Weg. Denn sie differenziert mit ihren Mit-
teln zwischen dem Abimelech, mit dem es Abraham zu tun hat, und jenem, der
Isaak Schwierigkeiten bereitet. Ist der eine "rex Philistinorum" (Gen 21,
33 (r 32)'%; 21,34), so der andere "rex Palestinorum" (Gen 26,1; 8,14 Pa-
lestini); aber in 26,18, wo innerhalb der Isaakgeschichte auf die Zeit
Abrahams zurlickgegriffen wird, handelt es sich wieder um Philistim. Das
Dagesch scheint hier zu indizieren: Abimelech II.

ITI. 97%p1 Gen 45,6

Hier hilft die Masora weiter. Sie verweist auf Gen 8,22; dort aber heiBt
es, daB Saat und Ernte gerade nicht aufhren werden, solange die Erde steht.

cf. noch die "Abhandlung tber das Swa" (a.a.0., A.9) 9%, 13ff (dt. S.13).

13 Die Folge n mit Mappig - 2 mit Dagesch findet sich in L noch Jdc 14,2
7% AQIR 1NP; liegt hier eine Forma mixta vor: i ohne Mappig (cf. GESE~
NIUS KAUTZSCH § 91le, bes. Lev 13,4) oder 2 ohne Dagesch?

14 1In der syr. Tradition nur von einem melkitischen Lektionar.

15 dt. A. WUNSCHE, Bibliotheca Rabbinica I (1967 = 1881) 431 zu Gen 39,20;
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Joseph kiindigt aber seinen Briidern an, daR es noch fiir zwei weitere Jahre
keine Ernte geben wird. Das Dagesch wird weniger die Aufgabe haben, die bei—
den gleichen Formen etwas ungleicher zu machen, als vielmehr bedeuten:
Achtung, exegetisches P]:vr.xlzzlcezml17

IV. In zwei Fdllen korrespondiert der auffilligen Schreibweise in L eine
groBe Zahl von Punktationsvarianten: n';_-mn 17‘}_‘0 Mi 4,8 und *mpiphnpe Ps 59,2.
Das Dagesch von Mi 4,8 findet sich auch in C, jedoch nicht die Masora parva
zZur St.elle18. GINSBURG verzeichnet zur Stelle die Vokalisationen

AnRh, ARRD, AN, AORD, AR, hnRh.

Nur die letzten beiden Vokalisationen wird man auf den ersten Blick als he-

bréisch erkennen. Deutet die groBe Zahl der absoderlichen Punktationen an,
daB man sich bewuBt war, eine Intralinearvariante vor sich zu h::tl:uan:»‘19

Zu Ps 59,2 gibt GINSBURG insgesamt 7 Varianten anzo.

V. In zwei weiteren Féllen wurde ein derartiges Dagesch offensichtlich als
fehlerhaft mit Raphe zu korrigieren versucht: 135R Ez 18,292) und *fonn
Hi 19,5. Reine Erklirung habe ich fiir ba>wmn Gen 34,28%2. Dennoch scheint
die Vermitung nicht mehr unbegriindet, das hinter den in I bis V besproche-
nen Dagesch-Setzungen weniger Nachldssigkeit, als vielmehr Exegese zu sehen
ist. "Ungrammatisch” ist im Ergebnis freilich das eine wie das andere.

Text: THEODOR-ALBECK 1074.
16 lzdit der Ausgabe von H. QUENTIN, Rom 1926; anders R. WEBER, Stuttgart
1975,

17 1In den Versionen differiert die Wortwahl: messis - meti (poterit);
therismos -~ atémos; hgddi - hsad3 T°, aber hgadi - (layt d-) hisdd Syr.
dhnlich T

18 An sich kdnnte die Form wie Dt 12,9 (s.0. A. 3) eiuygeordnet werden; es
scheint aber, als ginge hier ein Dagesch in hervorhebender Funktion
einer entsprechenden masoretischen Notiz voraus.

19 cf. W. RUDOLPH, KAT 13,3 (1975) z.St.

20 Hier lieBe sich auch Ez 18,29 auffiihren; zu ?2177 verzeichnet GINSBURG
die Var. 72771 (dergleichen findet sich auch einigemale in L); zusammen
mit 11007 (cf. o. A. 12 und A. 20) klammert es ein Textstiick ein, dessen
Numerus fraglich ist, cf. W. ZIMMERLI, BK 13,1 (21979) z.St.

21 so L!

22 Es sei denn die Anspielung auf den Namen Hamor.
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BN 1o (1979)

Zur hebrédischen Vorlage von Gen 1,29 in einer juddo-spanischen
Bibeliibersetzung des Mittelalters

Hans-Georg von Mutius - Kéln

Die Handschrift Ms.I-I-4 der Bibliothek von Escorial, die aus dem 14. Jahr-
hundert stammt, enth#lt eine kastilische Ubersetzung de gesamten Alten Te-
staments und wurde vor knapp 3o Jahren kritisch ediert‘. Der Pentateuch-

teil ist die Kopie einer tbersetzung, die im genannten Jahrhundert von ei-
nem Juden fiir christliche Leser unter Zugrundelegung des hebrdischen Origi-
naltextes vorgenammen wurde®. Uns interessiert darin die Wiedergabe des he-
brédischen Textes von Gen 1,29, dessen Gottesrede in der uns iberlieferten

Fassung folgendermafBen lautet:

YYT99 12°WR PYNTHOTORY VIRATHD 23575 @R YT YAT awyT55-nR 039 nna nan
:9oRY PR DY YT T

Die altspanische Ubersetzung schreibt an der entsprechenden Stelle:

"ahe que di a vosotros toda yerua symientante symiente que es sobre fas de
toda la tierra e todo arbol en que ay fructo arbol symientante symiente a

% 3
uos sera para comer".

In NYOKY N702 DDY YAT YT YYTYI8 13 TWR YYTY5TNR1 geht der mit WN einge-
leitete Relativsatz aufgrund des Makkef zwischen ?18 und yY bis y171, dem
letzten Wort vor 05%. Innerhalb von YT YT yy 19 ist das vY eine Quali-
fikation von 779 im Rahmen einer Status—Constructus-Verbindung und yAT YAt
ein Attribut zu *95. Bei unserem Ubersetzer aber ergibt sich ein anderes
Bild. Er 148t den Relativsatz nur die Worte 779 137 70K umfassen, deutet
das darauffolgende vy nicht als von 19 abhdngig, sondern als explizieren—
de Wiederaufnahme des mit dem Relativsatz 778 1327 7WR erweiterten Akkusativ-
objekts yyn~257nX1 und ordnet YAt YT dem Worte vy als Attribut zu. In der
hebrédischen Vorlage des Ubersetzers hat offenbar das Makkef zwischen 7998

1 Biblia Medieval Romanceada Judio-Christiana. Versién del Antiguo Testa-
mento en el siglo XIV, sobre los textos hebreo y latino (hrsg. von J.
LLAMAS) , Bd. 1: Genesis-Kénige, Madrid 1950.

2 Niheres hierzu in der Einleitung von LLAMAS, o.c., XXVf.

3 o©.c.15; zwischen fructo und arbol hat der Herausgeber ein Komma eingefiigt.
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und vy gefehlt, dessen Wegfall ein anderes syntaktisches Verstindnis zwar
nicht erzwingt, aber doch mbglich macht. Wenn man {iber die nicht ganz
gliickliche singularische Wiedergabe von yY durch "arbol" einmal hinweg-
sieht und vy kollektiv-pluralisch deutet, ergibt sich unter diesen ver&in-
derten Voraussetzungen die Aussage, daB Gott den Menschen s&mtliche Biume,
in denen Frucht ist, Bdume, die Samen hervorbringen, als Speise zur Verfii-
gung stellt. Der Sinn dieser Worte ist, daB Biume, die Friichte hervorbrin-
gen, in Gestalt der in den Friichten enthaltenen Kerne autcmatisch auch Sa-—
men mit sich fiihren.

Die hier zutage tretende Deutung taucht weder in den alten Versionen noch
irgendwo sonst in der exegetischen Literatur des Judentums auf, soweit sie
mir zugénglich gewesen ist4. Wegen der Einzigartigkeit dieser Deutung ist
die text- und interpretationsgeschichtliche Einordnung schwierig. Nichts—
destoweniger sei hier eine Vermutung ge#uBert, die eventuell weiter fiihren
kann: Wir wissen, daB die Judengemeinden der iberischen Halbinsel Bibel-
handschriften babylonischer Herkunft besaBen, die mit der sogenannten ein-
fachen Punktation versehen waren und samit der dltesten, noch nicht tibe-
riensisch beeinfluBten babylonischen Bibeltextilberlieferung zugeordnet wer-—
den mﬁssens. Das einfache babylonische System wiederum kannte kein Makkef
noch sonstige Verbindungsakzente®. Vielleicht wurde unser thersetzer von
dieser heute weitgehend verschollenen Texttradition beeinfluBt, die gleich-
zeitig mit einer unter Umst#nden ebenfalls babylonischen, von der Inter-
pretation der tiberiensischen Masoreten abweichenden Auslegqungstradition
gekoppelt war.

4 A. DIEZ MACHO, Neophyti 1...Tomo 1: Génesis, Madrid-Barcelona 1969, 6
schreibt in seiner Ubersetzung von Gen 1,29: "He aqui que os he dado
todas las plantas...y todos los arboles en los que hay fructo - arboles
que producen semilla —;..." Dies ist zwar mit der Auffassung der juddo-
spanischen Version identisch, geht aber an der aramiischen Vorlage vor-
bei. Der Targumtext lautet namlich so: 19?8 7779 N2 NIRT R71%78 55 n"y
YAT 1°¥7Tn7. Innerhalb von 197K 2778 ist 7978 eindeutig ein Plural im
Status constructus. 12?X kann nicht von 7778 abgetrennt werden.

5 Vgl. P. KAHLE, The Hebrew Text of the Complutensian Polyglot, in:
Homenaje a MILLAS-VALLICROSA, Bd. 1, Barcelona 1954, 750.

6 Vgl. P. KAHLE, Die Kairoer Genisa, Berlin 1962, 137.
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BN 1o (1979)

Die Bibelzitate im Seder Elijahu Rabba

Hans-Georg von Mutius - K&ln

Das noch vor dem 9. Jahrhundert verfaBte, in einen Rabba- und in einen
Suta-Abschnitt zerfallende moralisch-didaktische Werk mit dem Titel "Seder
Elijahu"' enthdlt einige fiir die alttestamentliche Wissenschaft interessan-
te Bibeltextzitate, die es wert sind, beachtet zu werden. In der von M.
FRIEDMANN zu Beginn dieses Jahrhunderts vorgelegten Ausgabe sind diejeni-
gen Zitate, die vom masoretischen Text abweichen, im Schriftstellenregi-
ster mit einem Sternchen gekennzeichnet®. Eine textkritische Auswertung

ist freilich weder dort noch im fortlaufenden Kommentarteil unter den Sei-
ten vorgenommen worden. Zu einem Teil hat dies V. APTOWITZER in seinen noch
immer viel zu wenig beachteten Arbeiten iiber das Schriftwort in der rabbi-
nischen Literatur nachgeholt>, Die vorliegende Miszelle will sich mit Be-
legen beschidftigen, die von ihm nicht erfast worden sind und auch keine
spétere Behandlung erfahren haben.

Lev 19,2
Innerhalb des Heiligkeitsgesetzes befiehlt Gott dem Mose:
ve. ZROWT %32 DAY D5 OR NAT

In § 16 des Rabba-Abschnittes zitiert der Verfasser den Schrifttext in
folgender Form:

DRAwT 732 Ny OR ﬁ314
Das wegfallende Y5 bewirkt eine Ubereinstimmung mit der Septuaginta, die

AoAncov TN UVaYWYn TV ULwv IopanA hats.

1 Zu dieser Schrift siehe J. ELBAUM, Art.: Tanna De-Vei Eliyahu, in: EJZ,
Bd. 15, Jerusalem 1971, Sp. 8o3f.

RLAT 1N7PR 9701 17 INOR D, Wien 1902, 133-137.

Erschienen in Wien, 1906-1915.

Vgl. FRIEDMANN o.c.72.

Hier und bei einem weiteren Beispiel ist die zweibandige Septuaginta-
Ausgabe von RAHLFS zugrunde gelegt (Editio Nona, Stuttgart 1971).
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1 Kon 20,29

Im Rahmen einer Erzdhlung iiber Kimpfe zwischen dem Nordreich Israel und
den Aramiern liest man, daB sich die beiden feindlichen Heere sieben Tage
gegeniiberlagen. Der masor. Text fdhrt dann fort:

...00N%HN 29pNY Y3wn 0172 7

In § 18 des cben genannten Abschnitts wird der Text so zitiert: D172 a”1
nnhbnh prhn ‘:y":wn6. Die Ersetzung von 27ph1 durch {rhnl ist zwar in kei-
ner der alten Versionen belegbar, ergibt jedoch trotzdem einen Sinn. Weh-
rend nach dem Textus receptus die beiden Heere in den ersten sechs Tagen
kampflos einander gegeniiberstanden, besagt die Variante vom Heftigwerden
des Kampfes im Seder Elijahu, daB bereits in den vorausgegangenen sechs
Tagen Auseinandersetzungen stattgefunden hatten, die aber iiber kleinere
Scharmiitzel nicht hinausgegangen waren. Die vam Seder Elijahu lberlieferte
Deviation ist zumindestens beachtenswert.

Jes 48,10
Hier spricht Gott zu Israel:
71y 9123 q*hha qoda KYY 77hoaX han

In § 24 des Rabba-Abschnittes unseres Werkes lautet der Text so:

731Y 71532 770302 aps3 K ‘|':n9'127

Von der bei Zitierungen nicht ungewthnlichen Pleneschreibung 711y und dem
weggelassenen nin einmal abgesehen hat unser Werk anstelle des schwierigen
970903 ein im Parallelismus zu 77h99% sehr viel besser passendes 77hana.
Diese Lesart taucht bemerkenswerterweise in der groBen Jesajarolle von
Quiran auf, die an der entsprechenden Stelle novnana hat®.

Ez 8,12
In diesem Vers sagt Gott {iber bestimmte gbtzendienerische Judder:
PIRN DR NAN? ATY 12DR ARY NIAY 1R DYRR 7D

§ 18 des Rabba-Teils zitiert den Vers so:

YIRD DR 'RATY 120IR AR TR 1R 1R 739

6 Vgl. FRIEDMANN, o.c., 89.

7 Vgl. FRIEDMANN, o.c., 133.

8 Text nach: The Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery, Vol. 1 (hrsg.
von M. BURROWS, New Haven 1950 (ohne Paginierung) .

9 Vgl. FRIEDMANN, o.c., 1o8. 29



Von den auch hier nicht weiter interessanten Pleneschreibungen und der Kiir-
zel 'n fiir N1n? einmal abgesehen steht zu Beginn statt der Partizipialform
0k die Perfektform 19nR. Erneut ist auf eine Ubereinstimmung mit der
Septuaginta hinzuweisen, worin es Sitoti ermv Oux opa © HLPLOC heiBt.

Mi 5,14

Der masoretische Text lautet hier folgendermaBen:

1YY R TR D130 DR DR AnhY GRa Ynemn

In § 1 des Rabba-Abschnittes wird dieser Vers so wiedergegeben:
1YnY K2 WR 071a0 95 DR Opa anhal §Xa vnva11°

Vor n»1an fiigt das Zitat ein %5 ein und bringt damit eine Textform, die
offensichtlich auch schon Hieronymus vorgelegen hatte. Die Vulgata iiber-
setzt den Vers namlich so:

"et faciam in furore et in indignatione ultionem in amibus gentibus,
quae non audierun "11.

Der Zusatz betont die Universalitst des gbttlichen Gerichtshandelns.
Insgesamt gesehen zeigen die angefiihrten Beispiele, daB der Bibeltext in
talmudischer und nachtalmudischer Zeit bei den Juden auf jeden Fall noch
im FluB war.

lo Vgl. FRIEDMANN, o.c., 5.
11 Text nach:

Biblia Sacra Iuxta Vulgatam Versionem..., hrsg. von R. WEBER, 2. Bd.,
3o Stuttgart 1969.



BN 10 (1979)

rd'S wdzanab kippah wé'agmdn in Jes 9,13 und 19,15

Boyo G. Ockinga - Tiibingen

In seinem "Israel unter den Vi‘ilke.rn"1 versucht H. DONNER die Redewendungen

r5'S wdzanzb, kippih wd'agmon in Jes 9,132 als Egyptizismen zu erkléren,
r5'$ vergleicht er mit 3g. tp "Kopf" und zandb mit 4g. ph.wj "Hinterteil",
Wortern, die auch geographisch den "Anfang eines Landes" und "Ende eines
Gebiets" bezeichnen. kippah, das er als "Palmzweig" ibersetzt, erinnert
ihn an "die sog. 'GeiBel' ... eines der Insignien &gyptischer Pharaonen",
und bei ‘agmon denkt er an die ober#igyptische Wappenpflanze.

Obwohl DONNERs Erkldrungen in manchen Details fraglich bleiben, ist m.E.
die Moglichkeit, in diesen Ausdriicken Agyptizismen zu sehen, keineswegs
auszuschlieBen’, denn Kgyptisches ist bekanntlich auch sonst bei Jesaja
belegt, z.B. der Name maher $313l1 in 8,1.3, der mit #g. jz h3k verglichen
worden ist?, und die Finf Thronnamen des Messias in 9,5.6, die man auf
dle flinfteilige Titulatur der 4gyptischen Kénige zuriickfihrt’.

DaB r5'S wézanab eine geographische Bedeutung haben diirfte, ist von
DONNER erkannt worden; man sollte jedoch r3's besser mit &g. h3.t "An-
fang" vergleichen als mit &j. tr "Kopf"; obwohl tp die Bedeutung "Anfang"
haben kann, tritt es, nach den WB&S-Belegen, gewthnlich nicht mit ph.wj
"Ende" zusammen als Wortpaar mit der Bedeutung "Anfang und Ende" auf.
h3.t und ph.wj werden jedoch hiufig so benutzt®, unter anderem auch mit
der Bedeutung von "Anfang und Ende eines geographischen Gebietes" :

®snfwln Rtnw b3t=s(n) m h3.t=s r ph(.wj)=s .
"Die Asiaten Retenus, sie rebellierten von seinem

1 V.T. Supp. 11, 1964, 72-73.

Die sonst nur in Jes 19.15 vorkommen.

WILDBERGER, BKAT X/1 (1968), 219, sieht die Schwierigkeiten bei DONNERs
Deutung und lehnt die Mdglichkeit, daB es sich hier um ein Agyptizismus
handelt, ab.

S. MORENZ, ThLZ 74, 1949, 697-699; P. HUMBERT, ZAW 50, 1932, 90-92.
MORENZ, ZAS 79, 1954, 73-74; WILDBERGER, ThZ 16, 1960, 314-322.

WB&S III 19.19, 20.6-8.

Urk IV 946.11.

w N
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(Retenus) Anfang bis zu seinem Ende";

d.h. die Bewohner des ganzen Landes waren aufrithrerisch. r6's hat auch
die Bedeutung "Anfang" in geographischem SJ'.nneB, ebenso kann zanab "Ende"
heifen’. Wenn man diese Worter in Jes 9,13 auf diese Weise ibersetzt, hat
man eine Aussage, die der von h3.t und ph.wj im zitierten Beispiel ent-
spricht; d.h. g an z Israel ist gemeint, g a n z Israel ist abgeschnit-
ten worden.

Dagegen ist die Erkl&rung von kippah und ‘agmon als &gyptische Kénigsin—
signien nicht iiberzeugend. M.E. ist darin eher eine zweite geographische
Bezeichnung zu sehen, die auf die dgyptische Konvention zurilickgeht, die
beiden Iandesteile symbolisch durch Pflanzen darzustellen'°. kippih und
‘agmén in Jesaja entsprechen den symbolischen Bezeichnungen Oberigyptens
als sw.t "Binse" und der Unterdgyptens als w3d “Papyrus"11. Diese Be-
griffe treten hiufig als Wortpaar auf, um die Ganzheit des Landes auszu-

driicken; so in der Rede des Gottes Atum an den Konig Sethos I:

zm3.n=j s=k $m°w mhw r3-"(wj) hr pd.wtj=k(j) dmd.n=j n=k
sw.t n w3d 2

"Fiir dich habe ich ganz Ober- und Unterdgypten unter deinen
Sandalen zusammengefiigt,

Fiir dich habe ich die Binse mit dem Papyrus vereint".

Dabei stehen sw.t und w3d in synonymem Parallelismus zu $m°w und mhw, Ober-
Pflanzen kommen auch sonst hdufig als Symbole flir die beiden Landesteile
Egyptens vor:

- die sog. Binse ist Determinativ bzw. Logogramm in ¥rnCw "Oberiigypten" >,
die Papyruspflanze ebenso in mhw "Ul'!terﬁgypten“14_

- der dg. Dual t3.wj "die beiden Ldnder", d.h. AEgypten, wird seit dem
Ende des Neuen Reiches logographisch mit den zwei Pflanzen Binse und

QONNER id., 72 n.4.

So

9  KBL s. 263.

10 Siehe K. SETHE, ZAs 44, 1907, 1-29.

11 WB&AS IV 58; I 263.

12 KITCHEN, Ramesside Inscriptions I 188.2-3, c.f. WB&AS Belegstellen zu
IV 59.2 fir weitere Beispiele.

13 Siehe GARDINER, Eg.Grammar Sign List M 26, u.WB&S IV 472.

14 Siehe GARDINER, Eg.Grammar Sign List M 16, u.WN&S II 123.



Papyrus geschrieben .

- im Ammtempel in Karnak werden die beiden Landesteile auf den sog.
Wappenpfeilern durch Pflanzen symbolisiert, Unterigypten durch den
Papyrusm.

Es stellt sich die Frage, cb man lber den symbolischen Gebrauch hinaus

die Namen kippah und 'agmon mit den Pflanzen Binse und Papyrus gleich-
setzen kann. In dgyptischen Texten wird Unterdgypten stets an zweiter
Stelle genannt, so daB 'agmon der w3d-Pflanze, d.h. dem Papyrus, ent-
sprechen miBte. Eine {lbersetzung des Wortes mit "Papyrus" in zwei der drei
anderen Belegstellen im AT ist inhaltlich durchaus vertretbar:

- In Hiocb 40,26 steht es in einer Schilderung, die eine starke
Sgyptische Firbung aufweist'’, dort hat das Wort die Bedeu—
tung "Seil"; Seile aus Papyrus sind in Agypten gut helegtm.

- Hiob 41,12 spricht von brennendem Papyrus. DaB in Agypten

Papyrus als Bremnstoff benutzt wurde, ist be]cannt19.

% Jes 58,5 ist zu allgemein, um eine Hilfe bei der Deutung
des Wortes zu sein.

Der hebrdische Oxyrhynchus Papyrus, in dem ‘agmon vorkommt, ist leider
zu zerstbrt, um eine Interpretation zu enrﬁglidlenze.

Bei kippah verhdlt sich die Sache schwieriger, da die Pflanze, die als
Symbol fiir Oberdgypten dient, bisher nicht identifiziert ist'; die drei
AT-Belege reichen ebenfalls nicht aus, um die Bedeutung des Wortes zu
ermitteln®?,

Die wesentliche Uberlegung bei der Frage, ob im Gebrauch von kippah und
'agmdn in Jesaja ein Kgyptizismus vorliegt, ist, cb Jesaja die Symbolik

von Pflanzen als Bezeichnung fiir die Landesteile Agyptens kannte. Dies

15 WBaS V 217. 4

16 Siehe z.B. LANGE und HIRMER, Agypten, Minchen 1967, Abb. 138.

17 ThWAT I Sp. 536.

18 A. LUCAS, Ancient Egyptian Materials and Industries, 4. Ed.,by J.R.
HARRIS, 1962, 135.

19:--Td 137

20 P.A.H. De BOER, VT 1, 1951, 56.

21 Jlngste Diskussion der Frage: R. GERMER, Untersuch.{iber Arzeneimittel-
pflanzen im Alten Agypten, Diss. Hamburg, 1979, 194-197.

22 Die Deutung LOWs (Flora der Juden I, 667), "StocksproB8", beruht auf der
Annahme, daB in Hiob 15.32 kippdtd parallel zu jondktd in 15.30 steht,
was nicht der Fall ist, und auf der gdngigen Interpretation von

r5'$ wezdnab als "Hoch und Niedrig". 33



ist wohl zu bejahen, denn sie gehtrt in Egypten zum allgemeinen Gedanken-
qut und diirfte der damaligen Umwelt bekannt gewesen sein23. Wenn man ein
Zeichen auf zwei Arad-Ostraka als hieratische Schreibungen fiir ¥m”j "ober-
dgyptische Gerste" interpretieren kann24 , fénde unsere These eine weitere
Unterstiitzung, denn das Wort wird mit der sog. Binse geschrieben. Die
Deutung ist nicht einstimmig aufgenommen worden®’, jedoch akzeptiert man
allgemein, daB in Israel und Juda hieratische Zeichen in Wirtschaftstexten
berutzt wurdenZ®. Dariiber hinaus ist, wie schon erwdhnt, &gyptischer Ein-
fluB auch sonst bei Jesaja zu belegen.

In Egypten, wie auch in Israel, driickt Dualitét eine Ganzheit au527. Wenn

man von sw.t und wid, $m w und mhw sprach, wollte man hervorheben, daB es
sich um das gesamte Agypten handelt.Nimmt man diese Bedeutung auch fiir
kippah und 'agmon an, ist die Redewendung in Jesaja gut versténdlich, da
sie dann in synonymem Parallelismus zu der cben vorgeschlagenen Bedeu-
tung von r5's wézanab steht. Die Wortbilder bringen folglich zum Ausdruck,
daB ganz Israel abgeschnitten wurde. Dieses Leiden wird in V.9 vorausgesagt,
und auch hier verwendet Jesaja zwei geographische Bezeichnungen, um die
Ganzheit des Landes auszudriicken®", er spricht nimlich von Ephraim und
Samaria, und interessanterweise wird hier, wie in Agypten, der stidliche
Teil des Landes zuerst genannt.

In Jes 19,15 bezieht sich die Aussage auf Agypten; es gelingt Agypten
nichts mehr, weder das, was Anfang oder Ende (des Landes) tun, noch das,
was Ober- oder Unterdgypten tun.

23 Man vergleiche heute die "stars and stripes", die flir jeden auf die
USA weisen.

24 s. YEIVIN, IEJ 16, 1966, 153ff und JEA 55, 1969, 98-102.

25 Z.B. A.F. RAINEY, BASOR 202, 1971, 23-29.

26 Y. AHARONI, BASOR 184, 1966, 13-19.

27 Siehe Lex. d. Agypt. "Dualismus", Bd. I, 1148f.

28 vgl. auch V. 8 und 21.



BN 10 (1979)

avioTnit und avaoTaclLg
in den Evangelien

Glinther Schwarz - Sankt Hiilfe

Das Verb d&vlotnu. begegnet bei Matthdus 4x, bei Markus 17x, bei Lukas 26x,
bei Johannes 8x, das Substantiv &vdotaous bei Matthdus 4x, bei Markus 2x,
bei Lukas 6x, bei Johamnes 4x'.

Das Substantiv bedeutet an einer Stelle (Lk 2,34) "Aufstehen"”, an allen
tbrigen Stellen “mferstehung“3; das Verb bedeutet trans. 1. "erwecken",
2. "auferwecken", intr. 1. "aufstehen", 2. "auferstehen", 3. "auftreten",
4. "sich empren", 5. "sich aufmachen".

Was der offizielle christliche Glaube® unter "Auferstehung" versteht, haf-
tet an diesen beiden Wortern: an aviotnuu und &\)du‘rc.ouge: und ob dieses
Verstandnis richtig ist oder nicht7, héngt - bezogen auf die Eva.m;[elien8 =
davon ab, ob diese beiden Worter den Sinn der zugrundeliegenden aramdischen

1'!§x:1'uiva1ente9 richtig wiedergeben oder nichtlo.

1 So nach R. MORGENTHALER, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes,
1958, 73 und 74.

2 M&glich wire auch, wenn das Kompositum dvdoTaous fir da& Simplex ordoLg
stiinde, es im Sinne von "Aufstand, Aufruhr, Empdrung" zu verstehen, was
gut in den Kontext des Verses passen wirde.

3 Vgl. W. BAUER, Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der

Ubrigen urchristlichen Literatur, (5)1958, 119-121.

Ebenda, 138f.

5 Der an den altkirchlichen Symbolen (Apostolicum, Nicaeno-Constantinopo-
litanum und Athanasianum) orientierte christliche Glaube.

6 Daneben gibt es Sondergruppen, vor allem des christlichen Spiritualis-
mus, die "Auferstehung" anders, n&mlich als "Reinkarnation" verstehen.

7 Seltsamerweise wird das herrschende Verstédndnis dartber, obschon es
doch keineswegs richtig sein muB, kirchlicher- und theologischerseits
nicht in Frage gestellt. Warum eigentlich nicht?

8 Nur auf sie erstreckt sich diese Untersuchung. Bei den Gbrigen Schrif-
ten des Neuen Testaments gelten andere Voraussetzungen.

9 DaB die in den Evangelien geblindelte Tradition insgesamt, nicht nur die
Worttradition, aramdisch formuliert war, bevor sie ins Griechische Gber-
setzt wurde, steht fest und wird durch Riickibersetzungen zunehmend un-
widerlegbarer.

10 Mbglich ist beides: daB sie ihn richtig und daB sie ihn unrichtig wie-
dergeben. ImersterenFalle kdnnte die christliche Verkindigung bleiben,
wie sie ist; im letzteren Falle miBte sie korrigiert werden: entspre-
chend dem Sinn der zugrundeliegenden aramdischen Aquivalente. Doch wer-
den die Kirchen - gegebenenfalls - zu einer solch tiefgreifenden Kor-
rektur bereit und in der Lage sein?

=S
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Fbendies soll im folgenden untersucht werden: durch eine Darstellung des
lexikalischen Befundes“ und der sich ergebenden Folgerungen - wenn man da-
bei die bisherigen Ergebnisse der Todesforschung'? ins Spiel bringt.

25 :
Nach sorgfiltiger Durchsicht des gesamten aramédischen Vokabulars kommen als
Aquivalente in Frage: fiir évlotnuu die Verben b1p und R7h, fiir dvdotaous
die Substantive xmi?nk und kn?hn/Rn1nnt3. Ob oder inwieweit diese Vokabeln
einander abdecken, ist der folgenden Gegeniiberstellung zu entnehmen:

DIp: avioTnue: N2n:

af.: erwecken, tr.: erwecken, af.: wieder beleben;

........... - auferwecken;

pe.: aufstehen, it.: aufstehen, pe.: wieder aufleben.
........... ' auferstehen,
auftreten, auftreten,

sich empdren,
sich aufmachen.

sich empdren,
sich aufmachen.

L
dvdotaoug: ' RO17NR, RNThn/RDY700:
i —— L}
Aufstehen, : Wiederbelebung.
Auferstehung. L

L}

Je aus dem Bedeutungsumfang dieser Vokabeln ergibt sich, daB die aramdi-
schen Aquivalente den Aspekt "auferwecken", "auferstehen", "Auferstehung"
nicht abdecken'®. Wenn aber nicht, dann folgt daraus: Was der offizielle
christliche Glaube unter "Auferstehung" versteht, ist nur durch das Grie-
chische, die Hbersetzungssprache, nicht durch das Aramdische, die Original-
sprache gedeckt!®.

11 Erhoben aus folgenden Worterbiichern: J. LEVY, Chalddisches (= aramdi-
sches) Worterbuch f{iber die Targumim und einen groBen Theil des rabbi-
nischen Schriftthums, (3)1866 = 1959, 21. 253; II 350. 534. G. DALMAN,
Aramdisch-neuhebriisches Handwdrterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch,
1938 = 1967, 13. 144. 373. 441.

12 Sie zu ignorieren, wire ein Zeichen von Schwiche.

13 Nicht genannt sind jene KEguivalente fir dvdotaois, die die Nuance "Auf-
stehen" wiedergeben.

14 Und zwar deswegen nicht, weil das Aramdische diesen Begriff nicht kennt.
Wenn aber den Begriff nicht, dann auch nicht den Gedanken.

15 Undmehr noch: Die aramiischen Aquivalente weisen, wie sich zeigen wird,

in eine ganz andere Richtung als die griechischen Vokabeln.
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I
Dieser Tatbestand hat grundsidtzliche Bedeutung. Er zeigt, daB der offizi-
elle christliche Glaube den Sinn der aramdischen Aquivalente (sie zielen
alle auf "Wiederbelebung"), einen Sinn, der am Leben, nicht, wie das Wort
"Auferstehung”, am Tod haftet, iiberhaupt (noch) nicht in den Blick bekam—
men hat1®.
Denn anders als die griechischen Worter dvlornue und évdotaois, die von ei-
ner "Auferstehung" Toter =zu handeln, alsc ein Weiterleben nach dem Sterben
auszuschliepen scheinen”, handeln die aramdischen Bquivalente N?h, Rh17NR
und RN7hN/RN1?NN von einer "Wiederbelebung" zwar Gestorbener, aber keines-—
wegs Toterle, setzen also ein Weiterleben nach dem Sterben voraus.
Der Gegensatz zwischen den griechischen und den aramdischen Vokabeln ist
offenkundig und uniiberbriickbar. Konkret bedeutet das: Wenn Jesus und seine
Jiinger sich zur Sache Huferten, dachten sie dabei an einen direkten tber-
gang von einem Leben zwischen Geburt und Tod (im Menschenleibe) lber ein
Ieben nach dem Sterben (in einem Leibe anderer Art) zu einem neuen Leben
zwischen Geburt und Tod (in einem anderen Menschenleibe)'®. Wenn aber mo-
derne christliche Theologen sich zur Sache duBern, denken sie in der Regel
an eine sogenannte "NeuschOpfung" durch Gott: nach einer Zeit unbekannter
Dauver zwischen Tod und "Aufarstehung"zo.

16 Vermutlich deswegen nicht, weil er, ohne daB es seinen Verfechtern be-
wuBt wird, dem Materialismus und seinen Denkstrukturen verhaftet ist.
Andernfalls miiBten sie bedenken, daB alles, was ist, sich zwar verwan-
deln, nicht aber spurlos verschwinden kann (auch nicht auf Zeit), daB
also, wer einmal gelebt hat, zwar seine Daseinsform verdndert bekommen,
nicht aber durch den Tod ausgeldscht werden kann (auch nicht auf Zeit)..

17 So jedenfalls nach der herrschenden Vorstellung, die jedoch auf einem
weiteren MiBverstédndnis beruht: Das aramdische Wort Rh’n, "der Verstor-
bene, der Tote", wenn es nicht den Leichnam meint, besagt gerade nicht,
daB, wer gestorben ist, aufgehért hat zu existieren.

18 Sie werden vielmehr, das lassen die Belege deutlich erkennen, als durch-
aus lebendig, wenn auch gelegentlich als reduziert lebendig gedacht:
reduziert durch im Leben begangene Schuld. Dies gilt schon fiir die Zeit
des Alten Testaments. Vgl. dazu L. WACHTER, Der Tod im Alten Testament,
1967, bes. 181ff.

19 Liest man folgende Belege nur aufmerksam genug und ohne sich den Blick
durch Vorurteile zu verstellen, so ergibt sich dieser Tatbestand ganz
zwanglos: Mk 6,14-16 parr.; 8,27-29 parr.; 8,35 parr.; 9,2-13 parr.; Mt
10,28 par.; 11,13-15; Lk 16,19-31; Jo 9,1-3.

20 Da sie ein Weiterleben nach dem Tode leugnen, aufgrund ihrer materia-
listischen Grundeinstellung, die ihnen gar nicht bewuBt sein muf, bleibt
ihnen auch gar nichts anderes f(ibrig als diese - durch die Bibel frei-
lich nicht zu belegende - "Neuschépfung" zu postulieren. Es ist hiermit
wie mit "des Kaisers neuen Kleidern".

37



III

DaB christliche Theologen den seit Menschengedenken lebendigen Glauben an
ein Weiterleben nach dem St(::rbnenz1 zugunsten der "Ganztoc‘i"—’mec;lo‘;[ie22 =
noch dazu chne Not2> - preisgegeben haben, ist ein schwerwiegender und nur
schwer wiedergutzumachender Fehler24.

Nicht nur, daB sie dabei die Bibel gegen sich haben, auf die sie sich ja
doch berufen; seit einigen Jahren und von Jahr zu Jahr mehr zeugen auch gut
beglaubigte Ergebnisse der Todesforschung gegen siezs: Ergebnisse, die die
zur Zeit noch herrschende Auffassung, die Leugnung eines Weiterlebens nach
dem Sterbenza, voraussichtlich schon bald widerlegen werden.

Was dringend nottut und eigentlich schon léngst fdllig war, ist eine sach-
entsprechende Kldrung der hier anliegenden Begriffe27: aufgrund des Aramd-
ischen, der Ursprache der Emangelienzs, wobei, ihrem Rang entsprechend,
die Ergebnisse angrenzender Forschungen29 gebiihrend beriicksichtigt werden
miften - ohne Furcht vor etwa unausweichlichen Folgerungen.

DaB hierbei (auch) die moderne theoretische Physik ein gewichtiges Wort
mitzureden haben wird, zeigen folgende Uberlegungen des Diplamphysikers
B HEIM3O: "Unabhingig vom Gottesbegriff muB eine lebendige Religion brei-
teste BevSlkerungsschichten erreichen und von diesen Schichten angencmmen

21 Das eigentlich nur noch leugnen kann, wer die einschlédgige Literatur
zur Sache nicht kennt. Siehe hierzu vor allem E. MATTIESEN, Das persdn-
liche Uberleben des Todes I-III, 1936-1939 = 1962/1968, ein Werk, das
bei weitem nicht die Beachtung gefunden hat, die es verdient.

22 Evangelischer Erwachsenenkatechismus, (3)1977, 533: "Evangelische Theo-
logen in neuerer Zeit ... lehnen die BAufspaltung des Menschen in Leib
und Seele ab. Weil der Mensch als ganzer ein Sitinder sei, darum sterbe
er im Tode ganz und gar mit Leib und Seele (Ganztod). Die Auferstehung
der Toten hat dann keinen Anknipfungspunkt beim Menschen, sie ist vol-
lige Neuschépfung durch Gott. Zwischen Tod und Auferstehung klafft ein
RiB, der einzelne existiert héchstens im Geddchtnis Gottes weiter."

23 Vermutlich nur aus Griinden der Anpassung an die derzeit herrschende ma-
terialistische Weltanschauung: um "modern" zu erscheinen.

24 Der dem Materialismus geradezu in die Hande gearbeitet hat.

25 BAus der Fille der inzwischen vorliegenden Arbeiten seien nur zwei ge-
nannt: J.Chr. HAMPE, Sterben ist doch ganz anders, 1975; K. OSIS und E.
HARALDSSON, Der Tod - ein neuer Anfang, 1978.

26 Nach W. RORARIUS, Seele - Tod - Unsterblichkeit, 1979, 272, ist sie
"sehlechthin eine Anmalung".

27 Zum Beispiel: Leben, Tod, Leib, Seele, Geist, Zeit, Ewigkeit usw.

28 Es war verhdngnisvoll einseitig und irreflhrend, sich bei der Erfor-
schung der Evangelien mit dem griechischen Text zu begnigen, der allzu-
oft den zugrundeliegenden aramdischen Wortlaut entstellt wiedergibt.

29 wWie die bereits erwidhnte Todesforschung, die Parapsychologie und die
theoretische Physik.
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werden, d.h. sie muB gewisse Elementarfragen menschlichen Daseins beant-
worten, die von keiner Ideologie beantwortet werden k&nnen. In einer dem
mamentanen Wissen der Zeit glaubwlirdigen Weise miissen die Fragen nach dem
Sinn des Daseins und der Bedeutung des Todes im menschlichen Leben beant-—
wortet werden.-...

Wenn nun aber in breitesten Schichten einer Bevdlkerung der zu jedem Leben
gehtrende Tod als Verldschen des Lebens in ein Nichts verstanden wird, dann
ist es nur allzu verstindlich und verniinftig, das perstnliche Streben nach
Genuf zur obersten Lebensmaxime zu machen; denn wenn das Leben in einem
Nichts endet, ist das BewuBtsein seiner villigen Sinnlosigkeit nur allzu
gerechtfertigt ...

Jeder halbwegs verniinftige Mensch wird die Motivierung seines Handelns und
Denkens dndern und den notwendigen ProzeB einer BewuBtseinsinderung erfah-
ren, wenn er mit einer Antwort auf die Frage nach der Bedeutung seines ei-
genen physischen Endes in einer dem heutigen Menschen addquaten nachpriif-
baren Weise konfrontiert wird und zu begreifen beginnt, daB dieser Tod kein
einfaches Verldschen, sondern der Ubergang in einen anderen Existenzzustand
unter Beibehaltung personaler Integritdt und personaler Erlebnisféhigkeit
ise3t.m

Wenn es aber so ist, nicht nur vielleicht, sondern tatsdchlich, wovon
B. HEIM - als Physiker! - zutiefst ilberzeugt ist, dann ist damit, was der
offizielle christliche Glaube unter "Auferstehung" versteht, grundsitzlich
widerlegt. Denn von den Toten "auferstehen" und "neugeschaffen" werden kann
der Mensch nur, wenn er tot ist, wenn er aufgehdrt hat zu existieren. Ist
sein Tod aber "der Ubergang in einen anderen Existenzzustand" (so B. HEIM),
dann kann der Mensch, weil er ja weiterlebt, allenfalls von dort, wo er
lebt, wiederkehren: "wiederbelebt werden Und genau dies ist der Sinn

der aramdischen Equivalente fiir dvlotnue und dvdoTaous in den Evangelien33.

30 Der kosmische Erlebnisraum des Menschen, in: Imago Mundi Bd. 5, 1975,
55-58 (in Auszigen) .

31 Kursiv vom Verfasser.

32 Wobei der Leib zwar ein anderer, die Identitdt aber dieselbe ist.

33 Das geht einwandfrei aus Mk 6,14-16 hervor. Vers 16 lautet: "Als es
(was 'die Leute' von Jesus sagten) aber Herodes horte, sagte er: Es
ist Johannes, den ich enthauptet habe, der ist auferstanden." Wie sonst
hitte Herodes dies (nach Meinung des Textes) sagen ‘konnen? Zumindest
sein Autor hat demnach angenommen, daB dies grundsdtzlich méglich sei,
wenn auch im Falle Jesu nicht zutreffend.
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BN 10 (1979)

UNTMOTE PapndwolLyv VULV AL KHoapdLal
Glinther Schwarz - Sankt Hilfe

Nach G. SCHRENK. ist bei uitote BapnddoLy Odubv al wapblol, Lk 21,34a, "nicht
wie ILXX Ex 7,14 an die Verhdrtung, Verstockung des Herzens zu denken, son-
dern an die niederziehende, belastende Berauschung"z. Ist das richtig?
Meines Erachtens kann so nur urteilen, wer die diabolische Wirkung des Lk
21,34b unmittelbar folgenden &v xpaundAn wal pédn ntd verkennt. Andernfalls
miigte er wissen, daf "Rausch und Trunkenheit"> keineswegs nur "beschweren",
sondern eben doch "verstocken": blind und taub machen fiir das, '"was Gottes
ist" (Mk 12,17 parr)®.

Und mag das griechische Bapfw auch mehr zu "beschweren" tendierens, das zu-

grundezulegende aramdische W? tut es jedenfalls nichte. Im Ithpaal bedeu-
tet es: 1. "schwer werden", > "sich verstocken"’ .

Hier ist aus sachlichen Erwdgungen (s.o.) die letztgenannte Bedeutung vor-—
zuziehen®. Insgesamt riickiibersetzt, wiirde die obige Wendung dann so lauten:
112237 07 117207 KY7. In Ubersetzung: "... daB eure Herzen sich nicht ver-

stocken" g 3

1 -In: ThW. I, 1933, 557,10f.

2 Ebenda Anm. 2 schrénkt er jedoch ein: "Allerdings ist sonst in LXX Bapi-
VELVY fir das Verstocken des Herzens sehr hdufig. Besonders
bei Pharao Ex 7,14 BA; 8,15 (11); 9,7; 8,32 (28); .9,34; 10,1 A; 1 Bag
6,6 - immer als Ubers. von T2 kal oder hiph". Zu Bapivw / Bopfw siehe
ebenda 556, Anm. 1.

3 BAUER Wb, 21958, 886.

4 Daran ist hier festzuhalten; und sei es, entgegen der Bedeutung aller

Ubrigen neutestamentlichen Belege. Denn hier erzwingt es der Kontext,

in dem das Verb steht. Und fir den ist das zwar auch moégliche "schwer

werden" zu blaB.

Belege bei G. SCHRENK, a.a.0., 557,12-15.

Ubrigens stehen 2? und das Anm. 2 genannte 733 durchweg synonym. Siehe

dazu A. SPERBER, The Bible in Aramaic I, 1959, zu Ex 7,14; 8,11; 8,28;

9,7; 9,34; 10,1; 1. Sam 6,6 - genau die Belege, die auch SCHRENK nennt.

7 G. DALMAN, Aramdisch-neuhebrdisches Handwdrterbuch zu Targum, Talmud
und Midrasch, 1938 =1967, 187. Weitere Bedeutungsnuancen sind: 3. "sich
verherrlichen", 4. "teurer werden", 5. "geehrt werden".

8 Zusdtzliche neutestamentliche Belege: Mt 13,15; Act 28,27 (mit Bapfwc);
Mk 6,52; 8,17; Jo 12,40 (mit mwpdw); Mk 3,5 (mit mwpwoig) .

9 ©Dies ware dann ein innerpsychischer Vorgang, hervorgerufen durch unkon-
trollierten GenuBl wvon Psychopharmaka, zu denen ja auch die Alkoholika
gehéren. Und daf sie, langsamaber sicher, die Persénlichkeit zerstéren,
Geistigem gegenliber "verstocken", wer wollte das bestreiten?

o
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BN 10 (1979)
A N Bre o T plam AN TEnEg
(Johannes 1,47)
Glinther Schwarz - Sankt Hiilfe

4
In dem Artikel "Nathanael — 'wahrer Israelit'? Zum angeblich attributiven
Gebrauch von &An%sc in Joh 1,47", BN 9 (1979), 11-19, miht sich H. KUHLI um
den Nachweis, "I6e &Aindic ’Iopaniitns, &v § 8d8iog oun €Eotiv (Joh 1,475
"meist auf folgende Weise ibersetzt: 'Siehe, ein wahrer (od. auch: wirk-
licher, echter, wahrhaftiger; engl.: true, genuine; franz.: véritable) Is-

1, sei nicht "anders als in dieser Weise zu

raelit, in dem kein Falsch ist'"
{bersetzen: 'Da ist ja tatsdchlich ein Israelit chne Falsch' "2.

7u diesem Ergebnis kommt er aufgrund von syntaktischen und semantischen
Beobachtungen. Er arqumentiert: "Aus der joh. Verwendungsweise des Adverbs
dansic und des Adjektivs &induvdc folgt, daB der attributive Gebrauch von
&AnSGc in Joh 1,47 singulir wire. Dies wire um so auffdlliger, als ein Ad-
jektiv zur Verfiigung stand, das sonst stets im joh. Schrifttum benutzt wird,
um Personen oder Dingen die Eigenschaft 'wahr', 'echt' beizulegen, und kein
Grund einsichtig ist, warum der Verfasser in Joh 1,47 einen 'wahren Isra-

eliten' nicht als dAn9uvdc 'Topaniitng bezeichnet haben sollte"3.

L
Wer es unternimmt, diese Argumentation zu {iberpriifen, etwa anhand einer Kon-
kordanz zum griechischen Neuen 'I‘estament4, der wird finden, das sie (fast!)
stichhaltig ist. Das Adverb &An$is begegnet siebenmal im Johannes-Evangelium
(und eirmal im 1. Johanmnesbrief); und zwar - abgesehen von der umstrittenen
Stelle Joh 1,47 - immer eindeutig adverbial, also nicht-attributiv:

Joh 1,47: Ude &Andis,
4,42: obtds foTLv dAndds,
6,14: obtds éoTLv GAndis,
7,27: 4Andds Eyvwoav,
7,40: obtdg EotiLv &Andis,

8,31: 4And®S ... £0TE,
17,8: &yvwoow GANdBS,
1. Joh 2,5: GAndBc ... teteielwTal.

Bnzumerken ist freilich, daB sein adverbialer Gebrauch iiberall an den ge-

A.a.0. 11. 2 A.a.00 19, 3- A.a.0. 16.
Z.

1
4 B. MOULTON-GEDEN, A Concordance to the Greek Testament, (4)1970, 42.
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nannten Stellen durch ein Verb oder ein Hilfsverb gesichert ist: abgesehen
von der umstrittenen Stelle Joh 1,47, wo es fehlt und wo KUHLI es dadurch
gewinnt, daB er das voranstehende (6e mit "da ist" wiedergi_bts. Das ist zwar
sprachlich mbglich®; fraglich aber ist, ob es in Joh 1,47 gestattet ist.
Wie KUHLI konnte man hier argumentieren, daB "kein Grund einsichtig ist,
warum der Verfasser in Joh 1,47", wenn er diesen Sinn beabsichtigt hatte,
nicht statt des zumindest mehrdeutigen {6¢ das eindeutige oJ1dg éotiv (wie
in 4,42; 6,14; 7,40) gesetzt "haben sollte"—".

ITT
Warum er das nicht tat, auf diese Frage gibt es m.E. nur eine Antwort: Er
tat es darum nicht, weil der aramidische Wortlaut dieses "IvIe:crenwc)rtes"8 S0
fest geprégt war, daB es sich von selbst verbot. Daf dies so ist, wird so—
fort klar, wenn man die folgende Riickilbersetzung liest’:
7 - Siehe!

72RW? - ein Israelit

RY? - rechter

RY3 - ohne
RI%? - bbsen Trieb'°.

Eine solche Haufung der fiir Jesu Redeweise typischen Sprachmerkmale ~ (siehe
die Unterstreichungen) in einem so kurzen Satz, die ihnebendadurch beh&lt-
lich machte und vor Verderbnis schiitzte!?, kann kein bloger Zufall sein.
Wenn aber nicht, dann spricht dies 1. dafilir, daB unsere Riickibersetzung zu-
treffend ist, 2. dafiir, daB RJY? mit &Andis falsch wiedergegeben worden ist,
3. dafiir, daB es besser mit éindivdc lbersetzt worden wire. Dies letztere
richtig erkannt zu haben, bleibt das Verdienst von H. KUHLI, dem wir damit
diese Kldrung verdanken.

14

Woraus zu schlieBen ist, daB ihm sein Fehlen sehr wohl aufgefallen ist.

Auch im Hebraischen und Aramdischen; jedoch keineswegs immer.

DisauOw=161

Das ebenso an Nathanael haftete, wie andere seiner Worte ananderen Jin-

gern; z.B. Mk 14,30 parr. an Petrus.

9 Zum Vokabular siehe G. DALMAN, Aramidisch-neuhebriisches Handwdrterbuch
zu Targum, Talmud und Midrasch, 1967 = 1938, 111, 186, 188f., 212.

10 Die Wiedergabe mit &d)log ist typisch fiir eine Verlegenheitsiibersetzung.

11 Hier Alliteration auf -? und zugleich ein Wortspiel mit *%Xw> - RI@> -

RI¥Y, das nur als bewuBte Kunstform zu begreifen ist. Zur Sache vgl. M.

BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, (3)1967, 160-185.

12 Jedenfalls im Bereich der aramidischen Tradition.
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BN 10 (1979)

Hebrder 9,27.28
und
Reinkarnationsglaube

Giinther Schwarz - Sankt Hiilfe

Der Reinkarnationsglaube, der Glaube an leibliche Wiedergeburten auf der
Erde, betrachtet man die jlingsten Verdffentlichungen zur Sachel, prospe-
riert offensichtlich.

Untersucht man dieses Phinomen, so macht man die seltsame Entdeckung, daB
beide, ihre Verfechter wie ihre Gegner, sofern sie Christen sind, sich auf
die Bibel berufen; ihre Gegner, wie konnte es anders sein? hauptsdchlich
auf Hebr 9,27.28.

Doch kann dieser Text leisten, was er soll? Ist er ein wirklich tauglicher
"hiblischer Beleg" gegen den Reinkarnationsglauben? Dieser Frage, die kinf-
tig sicherlich noch an Aktualitdt gewinnen wird, bin ich nachgegangen. Hier
das vorlaufige Ergebnis.

1 Literatur (in Auswahl): G. FREI, Reinkarnation und kathelischer Glaube,
in: Schweizerische Rundschau, Juni 1947, 169-178; W. BRUGGER, Wieder-
verkérperung, in: Stimmen der Zeit, Bd. 142, Jg. 1948, 252-264; E. BENZ,
Indische Einfllisse auf die frithchristliche Theclogie, Abhandlungen der
geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der BAkademie der Wissen-
schaften und der Literatur, Jg. 1951, Nr. 3, 170-202; G. WALTHER, Zum
Problem der Reinkarnation, in: Neue Wissenschaft, 5. Jg. 1955, 97-104;
Sch. GERSHOM, Seelenwanderung und Sympathie der Seelen in der judischen
Mystik, in: Eranos-Jahrbuch 1955, Bd. 24; E. BENZ, Hg., Reinkarnation,
Sonderheft der Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte, 9. Jg.
1957, H. 2, 97-199; H. E. DOUVAL, Beweise der Wiedergeburt, 21959; G.
NEIDHART, Werden wir wiedergeboren?, 1959; c. J. DUCASSE, A Critical
Examination of the Belief in a Life After Death, 1961; R. STEINER, Re-
inkarnation und Karma, 1961; F. HORN, Reinkarnation und christlicher
Glaube, in: Leben nach dem Sterben, hg. von A. ROSENBERG, 1964, 99-121;
K. HUTTEN / S. von KORTZFLEISCH, Seelenwanderung - Hoffnung oder Alptraum
der Menschen, 1966; R. BUBNER, Evolution und Reinkarnation, 1966; E.
BOCK, Wiederholte Erdenleben, 51967: M. DESSOIR, Vom Jenseits der Seele,
1967; Th. P. BEDDOES, Reincarnation and Christian Tradition, 1970; A.
GUIRDHAM, The Cathars & Reincarnation, 1970; K. E. MULLER, Reincarnation
- based on facts, 1970; K. O. SCHMIDT, Wir leben nicht nur einmal, o.J.:
ders., Kehret wieder Menschenkinder!, 1970; A. ROSENBERG, Die Seelen-
reise, 1971; G. CERMINARA, Erregende Zeugnisse fiir Karma und Wiederge-
burt, o.J.; M. BERNSTEIN, Protokoll einer Wiedergeburt, 1973; R. FRIE-
LING, Christentum und Wiederverkdrperung, 21975; J. GRANT /D. KELSEY,
Wiedergeburt und Heilung, 1975; J. HEMLEBEN, Jenseits, 1975; M. HOFF-
MEISTER, Reinkarnation, 1975; I. STEVENSON, Reinkarnation, 1976; G. AD-
LER, Wiedergeboren nach dem Tode?, 1977. 43
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Die jlingste Ubersetzung des Neuen Testaments, das Luther-NT 752, gibt Hebr
9, 27.28 so wieder:

27a: "Und wie es den Menschen
b: bestimmt ist, einmal zu sterben
c: und danach gerichtet zu werden,
28a: so ist Christus auch
b: einmal geopfert worden,
c: um die Stnden vieler auf sich zu nehmen;
d: zum zweiten Mal wird er nicht
e: der Silinde wegen erscheinen,

f: sondern denen, die auf ihn warten, zum Heil."

Wenn diese Ubersetzung korrekt und also vertretbar wire, dann kinnte sie
wombglich leisten, was sie soll: den Reinkarnationsglauben ernsthaft be-
streiten. Doch leider ist sie es nicht, wie sich herausstellt, wenn man sie
anhand des griechischen Grundtextes® priift:

27a: Kal wed' Goov &ndéueitar
b: Tols &vdpdroLs &naf dnoSovetv,
R ey 2
¢: ueta e tolto HpLoisg,
28a: obVTws xal 6 Xprotdg,
b: danaf mpocevexdelg
S R o ;
(o] ELS TO MOAADV aveveyxelv auaptlog,
d: én bevtépov Ywplc Gpoptlac
e: d¢droetoL Tols altdv dmenbeyxoudvouc

- 5 4 4
£: elc owtnplav (6Ld tlotews) .

Urteile ich richtig, dann bietet das Luther-NT 75, verglichen mit dem grie—
chischen Grundtext, an drei Stellen Fehliibersetzungen: erstens bei der Wie-

dergabe des Wortpaares xud’ 8oov ... oBtwg, zweitens bei der Wiedergabe des
Aorist-Partizips npocevexf®els, drittens bei der Wiedergabe des Passus ywplc
duaptloc.

2 Stuttgart 1976, 502.

3 The Greek New Testament, ed. by K. ALAND, M. BLACK, C. M. MARTINI, B.M.
METZGER, A. WIKGREN, 21968, 765.

4 ALd wlotews (einige Handschriften lesen es; vgl. den Apparat im Nestle-
NT) scheint beim Abschreiben ausgefallen zu sein; vielleicht wegen des
folgenden I(xidv); doch die Form des Stiickes (s.u.) verlangt es.
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Zu erstens: wa%’ Goov ... Gutwg, soviel ist sicher, kann niemals, so steht
es im Luther-NT 75, "wie ... so" bedeuten. Denn wollte man es ins Griechi-
sche riickf.ibersetzens, auf xa$’ oov ... oUrtwg kdme man nie.

Das Wortpaar "wie ... so", wo immer es im Deutschen vorkammt, bezeichnet
einen Vergleiché. Da aber in Hebr 9,27.28 kein Vergleich vorliegt — Was denn
sollte wohl womit verglichen werden? Etwa das Sterben der Menschen mit dem
Erscheinen Christi? So der Kontext! -, ist es hier fehl am Platze.

Erwdgt man alle Moglichkeiten, die Lexika und Kontext bieten, so ist xa$’
doov ... oUTtws m.E. am zwanglosesten temporal zu fassen und also mit "wie
lange ... so lange" wiederzugeben.

Zu zweitens: mpocevexdels, wortlich: "geopfert worden seiend", darf niemals,
so steht es im Luther-NT 75 ("so ist Christus auch einmal geopfert worden"),
als Pradikat dem Subjekt, ¢ Xpiotds, nebengeordnet werden.

Da es ein Partizip und nachgestellt ist, muB es dem Subjekt, ¢ Xpiotdg, un—
tergeordnet werden. Das ihm nebenzuordnende Praddikat kann nur &¢dhoetaL
sein’,

Zu drittens: ywplg aupaptlac, wortlich: "ohne Siinde", allenfalls: "getrennt
von der Siinde" o.d., kann niemals, so steht es im Luther-NT 75, "der Siinde
wegen ..., sondern” heifen. Denn wollte man es ins Griechische rilickiiber-
setzen, zur Gegenprobe, auf xwplc auaptloc k&éme man nie.

o6

Die Summe der bisherigen ilberlegungen, vorausgesetzt sie sind zutreffend,
ergibt folgende vorldufige Ubersetzung von Hebr 9,27.28:

27a: "Und wie lange den Menschen
b: bestimmt ist einmal zu sterben,
c: danach aber ein Gericht,

2B8a: so lange wird auch Christus

b: - nachdem er einmal geopfert worden ist,
¢: 'um vieler Sinden auf sich zu nehmen’,
d: zum zweiten Mal ohne Sinde -

e: den ihn Erwartenden erscheinen:

f: zum Heil durch Glauben."

w

Die Methode der Riickibersetzung, als Gegenprobe, ist uniibertroffen.

6 Und dasselbe gilt ohne Einschrinkung auch fiir das Neue Testament.

7 H. MENGE, z. St., iibersetzt grammatisch richtig: "ebenso wird auch
Christus, nachdem er ... erscheinen.”

45



Diese vorldufige iUlbersetzung macht deutlich, daB Vers 28b-d eine Parenthese
ist und daB sie interpoliert worden sein muBS.

Als Parenthese erweist er sich durch seine Position im Satz® und als inter-
poliert aus zwei Griinden: erstens dadurch, daB zwischen "Christus" und "...
einmal" eine splirbare und zwischen "Siinde" und "... erscheinen" eine un-
libersehbare Naht verlduft, an der die genannten Vokabeln hart aufeinander-
prallen; zweitens dadurch, daB er den urspriinglichen Rhythmus des Verses,
der dem von Vers 27 genau entsPrichtlo, zerstort.

Ist das zutreffend, dann macht die obige Ubersetzung zugleich deutlich, daB
auch das "einmal" in Vers 27b interpoliert worden sein muB.

Als interpoliert erweist es sich aus drei Griinden: erstens dadurch, daB es
dem "wie lange" in Vers 27a logisch widerstreitet; zweitens dadurch, daf es
den urspriinglichen Rhythmus des Verses zersttirt“; drittens dadurch, daB es
mit dem korrespondierenden "einmal" in Vers 28b steht oder fallt.

Die Summe aller bisherigen Uberlegungen, vorausgesetzt sie sind zutreffend,
ergibt folgenden griechischen Text, der sich durch seine zweifellos beab-
sichtigte rhythmische Form’ z
stiick ausweist:

m.E. als urspriinglich selbstdndiges Traditions-

Ka$’ Boov dndnevtoL
iy £ , =
T0US ovdpwnoLs artodavetv,
N = ,
HETO O TOUTO HPLOLS,
v R .
oUTws %ol 0 XpLoTtdg
T o Vo .
ogdnoetaL tolg oUTOV ANEXOEYOUEVOLS

el owtnployv Sud nCoTEWS.

Deutsch: "wie lange den Menschen
bestimmt ist zu sterben,
danach aber ein Gericht,
so lange wird auch Christus
den ihn Erwartenden erscheinen

zum Heil durch Glauben."

8 Weil sie den Gedankengang nicht nur unterbricht, sondern ihn zerbricht:
in ihn eintrdgt, was eher verdunkelt ("ohne Sinde") als erhellt.

9 Durch die das Pradikat, "... erscheinen", unertridglich weit von seinem
Subjekt, "Christus", getrennt wird.

10 BAbgesehen von "einmal" in Vers 27b; siehe dazu das Folgende.

11 Siehe Anm. 12.

12 TIch erhalte ein Doppel-Tristichon im synthetischen Parallelismus membro-
rum, je Stichos zweihebig konstruiert. Denkbar ware, daB es zur Didache
der Urgemeinde gehérte, wie manches im Hebrderbrief.
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Anzunehmen, ein rhythmisch gebundener Text wie dieser, der, pragnant formu-—
liert, einen ganzen lehrsq.tz bietet, konnte zufdllig entstanden sein, ist
zumindest ebenso abwegig wli-e die Gegenannahme, er konne dadurch entstehen,
daB jemand - willkiirlich = hier ein Wort, dort einen ldngeren Textteil aus
ihm emtfemt”.

Dies die Vorwegantwort auf den moglichen Binwand, daB ich aus Vers 27b das
Wort &nof und aus Vers 28 den Textteil b-d entfernt habe, sei reine Willkiir
dem Text gegeniiber. DaB es nicht so ist, beweist das Ergebnis.

Und wer meint, es ablehnen zu sollen, der mége versuchen, als korrekte oder
wenigstens migliche {ibersetzungen zu erweisen, was ich oben Fehliibersetzun-
gen genannt habe.

Ein zweiter mSglicher Einwand kinnte so lauten: DaB dich den Text aus seinem
Kontext herausgenommen und ohne Riicksicht auf ihn bearbeitet habe, auch das
sei reine Willkiir dem Text gegeniiberm.

Doch wer diesen Kontext aufmerksam genug liest, dem wird auffallen, daB der
Text, Hebr 9,27.28, {iberhaupt nicht in seinen Kontext, 9,23-26 und 10,1-4
etwa, hineinpagt!®. Er wird lediglich per Stichwort (vox Guaptiac; es steht
einmal in 9,26 ‘und zweimal in der Parenthese 9,28b-d) in ihn eingetragen
worden sein’®.

In summa: Wenn die hier vorgetragene Argumentation zutrifft, dann ist Hebr
9,27.28 kein tauglicher "biblischer Beleg" gegen den Reinkarnationsglauben.
Sich in der Auseinandersetzung mit Reinkarnmationsgldubigen auf ihn zu.beru-
fen, empfiehlt sich daher nicht.

13 Rhythmisch gebundene Texte unterliegen einer. Eigengesetzlichkeit. Sie
entstehen zwar spontan, nie aber zufdllig, wie die Poesie aller V&lker
und Volksgruppen erkennen laBt. !

14 Dieser Einwand hitte Gewicht: wenn der Text in "seinen Kontext" hinein-
gehérte; aber nur dann.

15 Aber er zerreiBt ihn geradezu, wie der - ohne ihn - nahtlose Ubergang
von 9,26 (Ende) zu 10,1 zeigt - zitiert nach dem Luther-NT 75:

"Nun aber, am Ende der Weltzeit, ist er ein fir allemal erschienen,
um durch sein eigenes Opfer die Sinde aufzuheben.

Denn das Gesetz enthdlt nur das Schattenbild der zukiinftigen Giiter,
nicht aber die Gestalt der Giiter selbst.

Deshalb kann es diejenigen, die vor Gott treten,

nicht fir immer vollkommen machen,

da man ja alle Jahre die gleichen Opfer bringen muf."

16 Diese Methode, die "Stichwortverknipfung", eine damals {ibliche Methode,
1aBt sich durch den ganzen Hebrderbrief hindurch verfolgen.
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BN 10 (1979)

Funktion und Prozedur herktmmlicher und neuerer Methoden in der

Textauslegung*

Ottmar Fuchs - Bamberg

1. Die Habilitationsschrift des Brixener Professors W. EGGER (eingereicht
an der Theologischen Fakultdt der Universitdt Innsbruck) ist die erste Ver-
offentlichung in der neuen Reihe der Usterreichischen Biblischen Studien.
Sollte damit auch eine neue methodische Akzentsetzung eingeleitet werden,
so wdre dies zu begriifen. Zum ersten Mal nd@mlich in der neutestamentlichen
Exegese liegt hier ein Entwurf vor, der nicht nur dominant struktural-kri-
tisch und nicht nur dominant historisch-kritisch an Texte herangeht,sondern
beide methodische Wege zu einem zusammenhdngenden Analyseprozess integriert.
Um so mehr verwundert, daB die Abgrenzungsaussage des Vorwortes gegeniiber
vielen bisherigen struktural ausgerichteten biblischen Arbeiten nicht frei
von Vorwiirfen und Unterstellungen ist: Diese nidmlich wiirden nicht "kritisch"
und reflektiert genug (S. 2) mit den neuen Methoden umgehen sowie eine
"{ibertriebene Vorliebe fiir Fremdwd " haben (S. 4). Besonders letzterer
Vorwurf 1&Bt die liber die Beibehaltung linguistischer Fachausdriicke blei-
bende Gespréchsmtglichkeit mit der Fachwissenschaft auBer acht. Fiir eine
Exegese, die die neuen linguistischen und literaturwissenschaftlichen Ana-
lysezugénge zu Texten durch vereinfachende Neubenennungen ihrer Termini aus
den Herkunftswissenschaften herausoperiert, besteht die Gefahr, daB die
Methoden auch (die errungenen Differenzierungen der jeweiligen wissenschaft-
lichen Zweige) vereinfachend gebraucht werden und ihnen in der Exegese ein
von den Herkunftswissenschaften abgespaltetes Eigenleben zugebilligt wird.
Solches Vorgehen miBbraucht die entsprechenden Humanwissenschaften als zu-
liefernde Hilfswissenschaften und verhindert, daB diese ihre kritische Po-
tenz den bislang von der Theologie rezipierten Methoden gegeniiber entfalten
kdnnen. Das Ernstnehmen der Partnerwissenschaften der Theologie zeigt sich
* Rezension zu

Wilhelm EGGER, Nachfolge als Weg zum Leben. Chancen exegetischer Methoden

dargelegt an MK 10, 17-31. (=Osterreichische Biblische Studien 1) Kloster-
neuburg 1979.



auch darin,wie weit man sie mit ihrem Ort in ihrem eigenen fachwissenschaft-
lichen Forschungsbereich (und nicht eklektizistisch) aufnimmt und sich auf
ihre Terminologie einl&Bt. Es wird im folgenden auffallen, daB das Werk
diesem Postulat stellenweise nicht ganz gerecht wird (vgl. den ungeklérten
Isotopiebegriff (S.22, 31; er wird erst, und dann unzureichend, definiert
auf S. 82; auch die Definition der Seme (S.19) gehort bei der Wichtigkeit
dieses Begriffes wohl besser in den Haupttext (vgl. S. 22)).

Verf. geht es darum, "durch die anhand neuerer Verfahren angestellte Ana-
lyse eines Erzdhltextes der Erstellung einer spezifisch neutestamentlichen
Erzéhltheorie ndherzukammen und durch die Berlicksichtigung der mit einer
solchen Analyse gegebenen Methodenprobleme die Bedeutung und die Grenzen
neuerer Methoden zu kldren." (S.3). Hervorragend ist dabei das Bemlihen, die
Methodendiskussion nicht nur theoretisch, sondern im Zuge einer konkreten
Analyse an einem bestimmten Text, nimlich der Berufungsgeschichte des reichen
Jinglings in Mk 10, 17-31, zu leisten. Als These steht die Ansicht voraus,
daB die neueren Methoden der (besonders struktural orientierten textanaly-
tischen, S.1) Literaturwissenschaft in ihrer synchronen Blickrichtung auf
das konkrete Textphinomen "als eine Art Kontrollinstrument exegetischer
Methoden" wertvoll werden konnen (S. 3). Durch die methodisch explizit durch-
gefiihrte Analyse des konkreten Textes "k&nnen die herk&mmlichen Methoden re-
flektiert und integriert werden." (S. 3).

2. Folgende methodische Zugangswege werden durch entsprechende Einfithrungen
und Darstellungen im ersten Kapitel gebahnt:

2.1 Zuerst werden die textanalytischen Ergebnisse der Erzdhltextforschung
vorgestellt. Dabei geht es vor allem um die Klidrung des Begriffs "Funk-
tion" aus V. PROPPs strukturaler Erzdhltextanalyse der Zaubermirchen
(S. 8-11). (Hier eine Korrektur: DaB PROPP die im Zaubermérchen auftre-
tenden Personen ebenfalls reduziert, steht nicht in Spannung zu seiner
dominanten Blickrichtung auf die Funktionen (vgl. das "obwohl" S.9),
sondern sieht die Personen als Funktionsbiindel, an denen sich die ent-
sprechenden Funktionen zu einem fiir sie typischen Handlungsbereich ver-
dichten; so Verf. selbst, allerdings nur in einer FuBnote S. 31 Anm.88).
A. DUNDES' (S. 11-15) Analysevorgange hinsichtlich nordamerikanischer
Indianermirchen bringen den Begriff des "Motivem" (kritisch bemerkt Verf.
im AnschluB an C. BREMOND bei DUNDES, daB dessen starre Erzdhlschemata

WahImglichkeiten im Erzdhlvollzug ausschlieBen, vgl. S. 13). A.J. GREI-
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MAS' erzdhltheoretische Uberlegungen (Binarismus, Aktantentheorie, se-
miologisches Viereck, vgl. S. 15-27) werden ausfithrlicher referiert und
ebenfalls BREMONDs Kritik ausgesetzt (letztere S. 23-27). Bei der Be—
sprechung des semiotischen Vierecks bahnt sich bereits eine Unklarheit
an, die sich auch durch spitere Ausfilhrungen durchzieht: Obgleich Verf.
(S.14, im AnschluB an BREMONDs Kritik an DUNDES) zwischen Implikation
und Replikation unterscheidet, fehlt diese wichtige Differenzierung
in den folgenden Ausfiihrungen vllig, was sich besonders in der kon-
kreten Analyse bemerkbar macht. So wird S. 19/20 im "oder umgekehrt"
kommentarlos die falsche Ineinssetzung von Implikation und Replikation
referiert.
Nach der Skizze der Kritik BREMONDs an GREIMAS bringt Verf. nun auch
die erzdhltheoretische Konzeption des ersteren. Dabei favorisiert er be-
sonders den Begriff der "Elementarsequenz”, in der - im Gegensatz zur
voraussagbaren logisch zwingenden Erzihlsequenz bei GREIMAS (S.24) -
ein Terminus nie den folgenden, sondern den vorausgehenden Terminus im—
pliziert, zum Beispiel: ermdglichende Situation, Realisierung des MSg—
lichen, Vollendung der Handlung. So ist jeweils die Alternative mog-
lich, zum Beispiel: die nicht aktualisierte Moglichkeit sowie Nichtvoll-
endung und MiBerfolg bei der Realisierung (vgl. S.29). BREMONDs Theorie
ertffnet und wahrt Entscheidungspunkte der Freiheit in der Erzéhlung,
an denen die Geschichte auch anders weitergehen kdnnte (S.28, 30). Fiir
die Analyse biblischer Geschichten mit ihrem Entscheidungsruf ist diese
Auffassung “&uBerst wichtig" (S.30). Zudem bereichert BREMOND den Be-
griff der Funktion um die Dimension der Beziehung zwischen Handlungs-—
trdgern. Eine Erzdhlung ist nicht nur eine Handlungssequenz, sondern

" darin zugleich eine Verbindung von Handlungsrollen (S. 31): der Leidende,
der Handelnde usw.
Nach einer kurzen Bewertung der Konzeption BREMONDs (S. 32-33) bringt
Verf. schlieBlich die Hauptlinien der allgemeinen Erzdhltheorie von
E. GUTTGEMANNs (S.34-41): den alle Erzdhlungen bildenden Grundbestand,
namlich die Motifeme und Aktantenrollen, die mit dem logischen Viereck
in Zusammenhang gebracht werden (Mangel versus Behebung des Mangels, bzw.
Adjuvant versus Opponent). Die Akteure einer konkreten Erzéhlung durch-
laufen die aktantiellen Knoten des logischen Strukturmodells und konsti-
tuieren in ihren Handlungen zueinander die entsprechend logisch struk-
turierten Beziehungsméglichkeiten, die Jeweiligen Motifeme. So erreicht



2.2

die Analyse eine Erzdhldramatik, die den syntagmatischen Erzdhlungen
zugrunde liegt. Die Verkiindigung (das Anliegen GUTTGEMANNS', S.38) hat
diese Grammatik zu lernen, um sinnvoll und biblisch von Gott reden zu
kiénnen. - Verf. gibt in der Wirdigung mit Recht zu bedenken, ob das
anderswoher (von PROPPs Zaubermdrchenanalyse) genommene Instrumentar
zur Erzdhltextanalyse auf eine allgemeine Erzéhltheorie gebracht und
damit auch fiir biblische Erz&hlungen giiltig gemacht werden kann (S.39).
Er stimmt damit in eine schon von anderen Autoren eingebrachte Warnung
ein, daB die Ergebnisse der Mirchentextforschung nicht auf andere Lite-
raturarten hin generalisiert werden diirfen (S.40, Anm.118). So pladiert
Verf. fiir den umgekehrten methodischen Weg: unter Verzicht auf eine
allgemeine Erzdhltheorie die biblischen Texte sorgfdltig zu analysieren
(durch entsprechende Abstraktion und Formalisierung der Textphdncmene,
vgl. S.56) und so zwar nur zu einer partiell gililtigen, aber den bibli-
schen Texten gerechter werdenden Erzdhltheorie zu gelangen (S.40). Die-
sen Weg hdlt die Arbeit im folgenden konsequent durch. Dafiir ist sie
ein hervorragender Beitrag, der nicht zu viel beansprucht und dennoch
fiir den begrenzten Text Mk 10, 17-31 zu beachtlichen Ergebnissen kommt.

Im zweiten Abschnitt des ersten Kapitels (S.41f) folgt die von R.BARTHES
angeregte mehr rezeptionsisthetisch orientierte Entschliisselung des Text-
sinnes durch das Auffinden aufeinanderbezogener Sinnelemente im Text.
Solche Verweis— oder Beziehungszusammenhinge in Texten werden als "Code"
bezeichnet. Ein Text ist offen fiir die sinnvolle Leserichtung unter-
schiedlicher Codes (z. B. narrativer, rhetorischer, kultureller Code
usw.). Verf. betont, daB die Analyse der Sinnelemente unter unterschied-
lichen Codeperspektiven nicht einen geschlossenen und privilegierten
Code (etwa bei BREMOND nur den narrativen der Handlungstréger) zum Instru-
ment der Analyse macht und machen darf, sondern offen ist fiir unter-
schiedliche Textsinne und deren Integration in einen weiterhin (etwa

fiir folgende Analysen und Leseerlebnisse anderer Autoren und Zeiten)
offen bleibenden Gesamtsinn des Textes (S. 46/47). In diesem Sinn pla-
diert Verf. fiir eine "mehrdimensionale Schriftauslegung" (S.48) als
Aufgabe einer Exegese, die unterschiedliche Methoden in ihrer Analyse-
repertoire integriert (etwa auch den Code der Rezeptionsgeschichte,

der Wirkungsgeschichte als sinngebende Lesart des biblischen Textes

(vgl. 5.4) oder den Code der existentiellen Schriftauslequng des F::asz1
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von Assisi (vgl. S.237ff; vgl. auch insgesamt S.79)).

Ein Stiick Methodenreflexion leistet Verf. (S.48-54) hinsichtlich des
zu bearbeitenden Schrifttextes. Ihr liegt die Auffassung zugrunde, daB
moderne Methoden der Textanalyse mit der historisch-kritischen Methode
vereinbar sind. Sein Versuch an Mk 10, 17-31 wird zeigen, daB ein syn-
chrone und diachrone Methoden integrierendes Analysemodell nicht nur
mdglich, sondern auch ndtig ist, um zu den biblischen Texten im ganzen
gerechter werdenden Ergebnissen zu gelangen (S.51; vgl. seinen neuen
Vorschlag zur Nachzeichnung der Entstehungsgeschichte S. 184ff). Niher-
hin sind fiir diese Auffassung folgende Uberlegungen entscheidend, die
durchaus gesunde Grundsédtze flir eine kiinftige Exegese enthalten:

1. Die Exegese wird auch kiinftighin nicht auf die historisch-kritische
Methode verzichten k&nnen. Zu den biblischen Geschichten gehért ihr
Bezug zur Geschichte wesentlich dazu (S.52).

2. RAuch struktural orientierte Methoden brauchen besonders hinsicht-
lich der Klidrung im pragmasemantischen Bereich der Worter die Zu-
satzinformationen der historisch-kritischen Exegese. So richtig die-
ser Grundsatz ist, so ist meines Erachtens dennoch entscheidend, daB
synchrone und diachrone Analysen getrennt voneinander durchgefiihrt
werden (vgl. dazu weiter unten). Die Strukturanalyse eines Textes
geschieht zunichst besser fiir sich und chne allzu vorzeitige Beach-
tung der formgeschichtlichen und gattungsgeschichtlichen Ergebnisse
der historisch-kritischen Exegese, da sonst eine Methodenvermischung
entsteht, in der keine recht zum Zug kommt und die kritische Potenz
der einen fiir die andere entschérft wird. Im groBen und ganzen
leistet die folgende Analyse auch diese methodische Trennung und
kann gerade deshalb die zerfasernden formgeschichtlichen Ergebnisse
der historisch-kritischen Methode von der auf den strukturellen Be-
deutungszusammenhang schauenden synchronen Analyse her neu sichten
und einfacher gestalten (vgl. S.60: Es ist deshalb methodisch frag-
lich, cb die neueren Methoden bereits in ihren Vollzug stdndig in
Auseinandersetzung mit der historisch-kritischen Methode durchzu-
filhren sind. Zum Verhdltnis von "innerer Kohdrenz" des Textes gegen
ein zu "isolierendes Lesen" vgl. S.177, S.73, Anm.33).

3. Innerhalb der Methodenschritte der historisch-kritischen Methode
leistet die moderne Textanalyse, daB die Beobachtung der Textpha-
namene zu einem expliziten Schritt der Textbetrachtung gemacht



wird (S.53).

Die gesteigerte Formalisierung struktureller Methoden ist . ein Kon-

trollinstrument fiir die Exegese und vertieft die Methodenreflexion

(S<53)

5. "Jede Methode stellt bestimmitzFragen an den Text. Eine Integration
der Methoden in dem Sinn,da8 miglichst viele Fragen an den Text ge-
richtet werden, ist erstrebenswert." (S.54). Dabei darf keine Frage-
stellung als die einzig legitime herausgestellt oder in ihrem Gel-
tungsbereich Uberschritten werden (vgl. S.79).

>
.

3. Folgende Arbeitsschritte des integrierten Methodeninstrumentars werden
vorgestellt (S.54-59) und darauf am Text Mk 10, 17-31 durchgefiihrt (S.60-
236) . Im ganzen ist die Auffassung erkenntnisleitend: Die Arbeit an einem
konkreten Text kann deutlicher als abstrakte Methodeniiberlegungen zeigen,
"wie weit diese neueren Methoden zu gesicherten Ergebnissen fiihren und

wo die Grenzen der verschiedenen Methoden liegen" (S.60). Die gleichzeitig
postulierte stdndige Auseinandersetzung mit der historisch-kritischen
Methode allerdings diirfte vam cben Gesagten Her m.E. nur soweit gehen, als
innerhalb der jeweiligen Analyseschritte darauf hingewiesen wird, ob und
inwieweit diese bereits im Verfahren der historisch-kritischen Methode im-
plizit oder explizit enthalten waren (vgl. beispielsweise $.61).

3.1 Kohdrenz und Gliederung des Textes (S.54/5.60-78)
Bei diesem Schritt geht es um die literarische Struktur, um Einheit
und Gliederung des Abschnitts. Erstere wird erhoben aufgrund von Kon-
textabgrenzung, Urtextdiskussion, Verschrinkung von Erz&hlung und di-
rekter Rede, aufgrund der Kchidrenzfaktoren (Pronaminalverweisung, syn—
taktische Verbindungsmittel, Wortwiederholungen, stilistische Eigen-
arten und Variationen, also durch lexikalische, syntaktische und sti-
listische Mittel, vgl. 68f, 73), letztere ebenfalls aufgrund inhalt-
licher und sprachlicher Kriterien an der Oberfliichenstruktur des Textes
(Personen, Themen, Tempusgebrauch, Zuriicktreten erzdhlerischer Elemente),
mit dem Gesamtergebnis, daB der Abschnitt eine Dreiteiligkeit aufweist:
In Mk 10, 17-31 geht es samit um eine kurze Erzdhlung ilber eine er—
folglose Berufung (V.17-22) und um zwei generalisierende Kammentare,
die den Vorfall erklédren, also eimmal, was er fiir den Reichen (V.23-
27), zum anderen was er fiir die, die Jesus nachfolgen, bedeutet (V.28-
31; vgl. S.76-78; die Auffithrung des griechischen Textes auf einer 53
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Seite und dessen entsprechende visuelle Einteilung ist eine willkammene
Lesehilfel).

Sinnlinien des Textes (S.55, S.79-120)

Hier rekurriert Verf. auf die Inventarisierung der Codes durch BARTHES
und bestimmt Lesen als den ProzeB, Textsinm aus Zusammenhdngen herzu-
stellen (S.55). So erliest sich der Leser den Text in einem reflektier-
ten Lesevorgang (S.81); dabei konstutieren inhaltliche (gleiche seman-
tische Merkmale) und formale Zusammenhdnge der jeweiligen Elemente die
entsprechenden Sinnlinien, die sich zueinander unterschiedlich (Uber-,
Unterordnung) verhalten kénnen (S.82/84). - Einiges Unbehagen diirfte
den konsequent struktural-synchron arbeitenden Analysanten in diesem
Kapitel schon kammen. Es entziindet sich besonders an der Ungenauigkeit
des Isotopieverstindnisses. "Isotopie" meint eben nur insofern auch
die BARTHES'schen Sinnlinien, als mehrere Worter gemeinsame semantische
Merkmale (Seme) aufweisen und so zueinander in Isotopiebeziehung stehen.
Die Isotopiesuche bewegt sich streng im Bereich der Semantik und kann
nicht zu einem Superbegriff aufgeblasen werden, der semantische und
ausgesprochen pragmatische Dimensionen umfaBt (etwa den Sinn der Sitze
in einem Kammunikationsvorgang,vgl. 113f oder gar den soziologischen
Gesichtspunkt der Sinnlinie "Jesusbewegung",vgl. 98ff). Die gebotene
Isotopiedefinition S. 82, Anm.8 ist duBerst ungenau. Der Abschnitt
liber die Sinnlinien ist dementsprechend zu einem Superkapitel gewor-
den, dessen Ausfilhrungen zum groBten Teil besser im methodischen Schritt
der historisch-kritischen Exegese und dort in der Form- und Gattungs-—
geschichte erschienen widren (besonders in dem entsprechenden Kapitel der
"Kommunikationsstruktur von Mk 10, 17-31" 8.195£f). Das gilt auch fiir
die entstehungsgeschichtlichen Begriffserkl&drungen der "Nachfolge", der
"EinlaBbedingungen”, des israelitischen Gebetsschemas und der Gebote
(vgl. 86f, 90f, 94f), ja selbst filir weite Passagen in den als durch ge-
meinsame semantische Merkmale qualifiziert behaupteten Sinnlinien (S.95
ff) . Diese Leseaspekte oder Codes sind im Sinne BARTHES berechtigt,
kénnen aber nicht beanspruchen, eine synchron-strukturale oder gar eine
tiefenstrukturelle Methode zu représentieren (vgl. den f&dlschlicher-
weise im Bezug auf das tiefenstrukturelle Niveau der Analyseschritte
erhobenen Anspruch S. 60-61) . Andersherum: Manche Codes (z.B. der
historische) gehtren nicht in die strukturale, sondern in die histo—
risch-kritische Analyse und explizieren dort die Form- und Gattungsge-




schichte, womdglich auch die Wirkungsgeschichte. Der Code structural ist
ein eigener fiir sich, der aus den Gesamtcodes des Verfahrens als synchrone
Analyse auszulagern und zum expliziten Schritt (wie es der Verf. ja wollte)
zu entfalten ist,will der Analysant beanspruchen, methodisch sauber seine
Schritte der synchronen und diachronen Analyse (unvermischt und doch auf-
einander bezogen) zu setzen. Die BARTHES'schen Codes sind allenfalls ge-
eignet, als offene Superform der gesamten Analyse zu gelten, sie kénnen
aber nicht in der strukturalen Analyse und dort im Schritt der Isotopie-
findung angesiedelt werden. Im Gegensatz zu Amm. 10,S. 82 scheint mir der
Grundsatz irrefiihrend, im strukturalen Analyseverfahren nicht auf die Er-
gebnisse der historisch-kritischen Methode zu verzichten. Gegenstand und
Material der auf die synchrone Analyse angewiesenen Isotopiefindung sind der
Text und die in ihm zutage tretenden Semdifferenzen und —similaritdten.
Dabei muB noch nicht der gesamte diachrone Bedeutungsgehalt der Wortein—
heiten bekannt sein (vgl. dazu die Sinnlinie "Christologie" S. 110-111,
gegen Anm.116). Die in einem Wort flir sich enthaltene Denotation (etwa die
Denctation der Nachfolge im "Nach-folgen") -ist klar, ebenso die formalkenno—
tative Dimension der Plus— oder Minuswertung eines Wortes im wertorientierten
Zusammenhang des Textes (Nachfolge ist natiirlich in diesem Text positiv ge-
wertet; aber eigenartigerweise fehlt diese genauere Beschreibung der Seman-
tik von Wortern iiberhaupt!) . Dieser aus dem synchronen Text herauskommende
Bedeutungsgehalt geniigt nicht nur fiir die Isotopiefindung, sondern erschopft
sie auch. So ist Isotopie nicht etwas "&hnliches" (vgl. Amm. 8, S.82) wie
die Inventarisierung der Codes, sondern ein wichtiger Analyseschritt zur
Erhellung eines Code, nimlich des Code structural.

Die pragmasemantische Bedeutung der Worter und Sentenzen wdre erst in der
Fonrgescl’uchte anzusiedeln, die die pragmatisch-orientierte Frage nach dem
Sitz im Leben der Worter und Texte stellt (also im Kapitel tiber die Ent-
stehungsgeschichte des Textes bzw. iber dessen Kammnikationsstruktur:
178£f, 195ff: die Ausfithrungen S.98-107 wiren dort einzubringen; vgl. dazu
Rez.: Sprechen in Gegenséitzen, Meinung und Gegenmeinung in kirchlicher Rede,
Minchen 1978, S. 328f; auch 299f) . Diese methodische Ungenauigkeit ist auch
der Grund dafiir, daB das Kapitel mit dem historisch-kritischen Analyseschritt
relativ klein ausfillt und keine eigenen Ergebnisse mehr aufzuweisen hat,
sondern nur noch methodische und entstehungsgeschichtliche Konsequenzen
zieht (S.178ff). So kammt es auch nicht zu einer umgekehrten Korrektur der

strukturalen Analyse durch die historisch-kritische Exegese, in dem letz-
55
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tere die Uberformungen von rein semantischen Bedeutungsgehalten der Wor-
ter und Formen durch die von der Pragmatik (Sitz in Leben, Redaktion u.&d.)
abh#ingigen sekundiren Bedeutungsschicht aufhellt und so die struktural
erhobenen Isotopielinien neu sichten und korrigieren kann. Diese Ausein-
andersetzung wird durch ein vorzeitiges Hereinbrechen diachroner Analyse-
schritte in die synchrone Analyse gemindert, wenn nicht verunmtglicht.
Zudem hat die Isotopiesuche das Bestreben, exhaustiv zu sein, die Inven-
tarisierung der Codes jedoch kommt nie zum AbschluB (vgl. S.84). Erstere
beansprucht, objektive Textanalyse im Sinn der strukturalen Semantik zu
sein (aufgrund der nachpriifbaren Semverteilung erhebt sie den objektiven
Sinnkern von Wortern und ihrer Bedeutungsbeziehungen, &hnlich wie auch
im Sprachsystem bei der semantischen Gliederung des Lexikons verfahren
wird: die Worter eines Textes werden daher methodisch behandelt wie das
Sprachsystem) , letztere bietet weitgehend Interpretationsperspektiven,
die dominant leserabhingig (Vorverstdndnis, Analyseinteresse) sind (S.84)!
tbrigens widre das Kapitel "Der Sinn der Sdtze in einem Kommunikationsvor-
gang" (S.113-120) wohl besser im Kapitel iiber die Einheit und den Aufbau
des Textes (S.64ff, besonders S.67f oder 5.70f) oder iiber seine Kommuni-
kationsstruktur (S.195f) angesiedelt gewesen, denn das textinterne Kommu-
nikationsspiel an seiner Oberflédche gehdrt in den Schritt, der den Auf-
bau bzw. Beziehungszusammenhang im Text untersucht.

So mutet die Zusammenfassung des Kapitels liber die Sinnlinien des Textes
eher als ein Ergebnis historisch-kritischer Analyse denn einer struktu-
ralen Betrachtungsweise an (S.118-120). Die eigentliche Arbeit einer ge-
nauen Isctopiesuche (Aufstellung der entsprechenden Klassen durch Sem—
oppositionen und -similaritdten (vgl. FUCHS, Gegensatz, 45f,56f) wird
nicht geleistet. Zum Teil wird dies allerdings im folgenden Kapitel (S.
121£f) ein Stiick nachgeholt.

Der Basissatz und seine Abwandlung (S.55-56; S.121-136)

Durch Minimalpaarbildung (struktural-semantisch also durch Worter, die
mglichst wenige Semdifferenzen und mtglichst hohe Sempertinenz haben)
wird versucht, iiber die entsprechenden Varianten durch deren Reduktion
zum Basissatz zu kammen (S. 123):"Tun, um ewiges Leben zu gewinnen!"
Dieser Satz wird in der Textsequenz der Varianten jeweils abgewandelt und
damit in seinem Sinn entfaltet (auch jeweils gegen MiBverstdndnisse, auch
gegen das des Lohnes flir die eigene Leistung, vgl. 129f, abgesichert).




3.4

Dabei wird gezeigt, daB die fiir den Text moglichen sich aufdréngenden
assoziativen gegensitzlichen Ergénzungen (z.B. Nichtstun ergibt kein
ewiges Leben) nicht realisiert, sondern abgewehrt werden (vgl. V.27,
vgl. S. 148, 160, 176). SchlieBlich werden die entscheidenden Représen—
tanzworter (S. 134) in das semiotische Viereck eingebracht; so wird
Nachfolge als Durchlauf entsprechender Terme visualisiert.

Schon in diesem Bbschnitt zeigt sich, daB die semantische Znalyse der
Minimalpaarbildung bereits textanalytisch (nicht erst interpretativ!)
theologische Inhalte entfaltet und den Exegeten davor bewahrt, diese

zu frith durch theologische Herleitung und Spekulation (von der Redak-—
tions— oder Traditionskritik her) schaffen zu miissen (vgl. S.135-136).
Abgesehen davon, daB auch in diesen Kapiteln die Schwierigkeit mit der
Implikation und Replikation nicht geklart wird, erhebt sich noch ein
Problem, das hitte reflektiert werden miissen: Der kontrdre Gegensatz

zu "Reichsein" ist zundchst (von der primiren Bedeutungswelt und der
Logik des normalen Sprachsystems her) nicht "hundertfaches ewiges Leben",
sondern "Armsein". DaB dieser Term in der sekundiiren Bedeutungswelt des
Textes tatsichlich durch den oberen Terminus substituiert wird, ist nicht
selbstverstindlich, sondern markiert fiir sich bereits die in diesem Fall
innovatorische Difension der Meinungswelt dieses Abschnittes (ndheres
vgl. FUCHS, Gegensatz, 52-75). Diese Operation der Substitution um eines
entscheidenden Bedeutungsgewinnes willen gehtrt zur Analyse der Bedeu-
tungswelt eines Textes, will sie nicht etwas undurchsichtig werden und
versdumen, die Mdglichkeiten sprachlicher Analyse auszuschpfen.

Die Handlungsfolge (besonders die Sequenz "Nachfolge" S5.56-57; S.137-171)
Dieser Schritt formalisiert den Text unter dem Gesichtspunkt der Hand-
lungsfolge. Er 18st ein Stiick das Vorhaben ein, zu einer (hier spezifi-
ziert hinsichtlich der Nachfolgegeschichten) speziell biblischen Erz&hl-
theorie zu gelangen (vgl. S.56). Katechetisch-homiletische Frucht dieses
Schrittes wire ein "besseres Nacherzihlen" der Geschichte(n) (S.57).
Einmal geschieht die Analyse der Handlungsfolge mehr durch die von BREMOND
vorgeschlagene Darstellung der Handlungsfolgen und -alternativen durch
Stammbdume (mit Hilfe von Zeitwdrtern). Genau transformiert Verf. die
Dialogstruktur der vorliegenden Erzihlung in die entsprechende Handlungs-
struktur (S.140-142). Aber auch hier wire das aus der historisch-kriti-

schen Exegese (vor allem der Redaktionsgeschichte) eingebrachte Wissen
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m.E. nicht nétig (vgl. S.142, Anm.11; durchaus wére das substantivierte
Pradikat miglich "Ruf zur Nachfolge", statt "er berief", vgl. Anm.12).
Es wire besser, die ndhere Flillung der Worter den Schritten der Form-
und Redaktionskritik vorzubehalten! - An vier Knotenpunkten der die ent-—
sprechenden Elementarsequenzen umfassenden Nachfolgesequenz erdffnen
sich erzdhlerische Alternativen (Zusammentreffen/Auseinandergehen, Frage
/Antwort, Gebot/Gebotserfiillung, Erlangung der Errettung/Nichterlangung,
S.143-149) , die der Text unterschiedlich realisiert: "der reiche Mann
lehnt die Weisung Jesu ab und findet den Weg zum Leben nicht; die Jlinger
haben die Weisung angencmmen und erhalten die Zusage des Lebens.” (S.149)
So bringt der Text keine einlinig zwingende Handlungssequenz, sondern
vielmehr eine offene Handlungsfolge, die den sich in die Erzdhlung hin-
ein integrierenden Horer vor eigene Entscheidungen stellt und zur Uber-
priifung der bisherigen fiihrt.

Zum anderen nimmt Verf. GREIMAS als Gewdhrsmann, um sich von seiner Kon-
zeption her mehr auf das handelnde und wiinschende Subjekt zu konzentrie-
ren. Nach GREIMAS' "idealer" Erzdhlung sucht er die entsprechenden vier
Etappen "Manipulation, Competence, Performance und Reconnaissance" im
Text auf und komnt zu dem Ergebnis, daB im Gegensatz zu vielen anderen
Nachfolgetexten Mk 10, 17-31 eine vollstdndige Erzdhlung ist, die alle
Etappen des "programme narratif" aufweist (S.150/153). Dessen wichtigste
Wertinhalte (dieser Begriff wire im Sinne GREIMAS' genauer als "Bedeu-
tungsinhalte", weil es ihm besonders um die Wunschobjekte der entspre-
chenden Subjekte, um den "Wunsch nach Haben" (S.154) geht) sind "Reich-
tum" und "Schatz im Himmel", die Verf. (S.153-154) in das semiotische
Viereck bringt. Hier wiederholt sich die Unklarheit der implikativen

und replikativen Beziehung: Nicht jeder, der keinen Schatz im Himmel hat,
muB Reichtum als Lebensunterhalt wdhlen, muB dies also wegen des Reich-
tums tun (es gibt auch andere Hindernisse, etwa das der Verstocktheit).
Das Kapitel schlieBt ein Vergleich mit anderen Nachfolgesequenzen aus den
Evangelien ab. Da es hier weniger um die ndhere pragma-semantische
Fiillung des Begriffs der Nachfolge als um die genauere tiefenstrukturelle
Sequenzfunktion der mit Nachfolge verbundenen Handlungen geht, ist der
Schritt an dieser Stelle richtig plaziert. Das Ergebnis ist interessant
und von bedeutsamer theologischer Relevanz: "Alle diese Texte handeln vam
Ruf zum Leben und vam Weg zum Leben und zum Heil. Sie lassen sich also
als Erzdhlungen von der Teilnahme am Leben charakterisieren. Die zugrun-—
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deliegende Struktur iét also nicht der Kampf um das Objekt, sondern das
Anteil-gewdhren und Anteil-nehmen. Die hier untersuchten Texte vertreten
eine ganz bestimmte Auffassung von Gott: die Grundstruktur des Handelns
Gottes liegt im MaA€lv - im Teilnahme-gewdhren. Das Tun des Men-
schen ist dadurch nicht ausgeschaltet, es besteht im Annehmen der Ein-
ladung, des Rufes Gottes." (S.170/171). In der Konstante der Rufer-Se-
quenz, die mehreren Gattungen des Neuen Testamentes zugrundeliegt, er-
kennt Verf. ein entscheidendes "elementares Erzdhlschema", "das nicht
an Midrchen gewonnen wurde, sondern an den ntl. Texten selbst erarbeitet
wurde..." (S.171).

Die Aktanten (S.57; S.172-184)

Verf. bringt eine kurze Darstellung der Handlungstréger (und ihrer Zu-
sammenhénge) als der zu den Handlungen hinzukommenden zweiten Konstante
der Erzdhlung. (Hier ist anzumerken, daB die jeweilige Betrachtungsweise
eine methodisch-daminante ist und trennt, was in der Realitdt nicht
trennbar ist. Denn auch bei GREIMAS konstituieren sich die Handlungs-
tréger durch die Beziehung zueinander. lLetztere manifestieren sich nicht
anders denn in Handlungen. Das wdre zur Kamplimentaritédt der beiden
Blickrichtungen dazuzusagen!). Sehr schén und verstédndlich stellt Verf.
das Aktantenmodell vor (S.172). Unklar ist, warum "Jesus" bei der Inve-
stierung in diesem Modell nicht vorkommt (vermutlich ist er zusdtzlicher
Adjuvant zu "Gott"). Die Bemerkungen {lber die nicht ausgefiihrte negative
Fassung des Aktantenmodells (Reiche erhalten den Platz im Himmel nicht)
sind aufschluBreich. Gut widre die genauere Durchfithrung gewesen: die Er-
stellung der negativen Aktantenmodelle (die sich assoziativ aufdréngen)
und deren Vergleich mit den signifikativ nicht und/oder anders ausge-
flihrten Aktantenmodellen des realisierten Textes. So widre die Kontrastie—
rung der Bedeutungswelt der Erzdhlung und ihr Einschreiten gegen sich
aufdréngende Lesererwartungen methodisch sauber durchgefiihrt worden
(vgl. FUCHS, Gegensatz, 342ff; 177f£). Auch in diesem Kapitel wird deut-
lich, wie sehr die Textanalyse bereits wichtige theologische Inhalte zu-
tage fordert: "Das letzte Wort ist ein Wort der Gnade, die auch das Nicht-
tun des reichen Mannes umfangt." (S.177).

Die Entstehungsgeschichte des Textes (S.57-58; S5.178-194)
Im sechsten Schritt der Analyse offenbart sich die ganze Bedeutung der
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bisherigen Ausfilhrungen fiir die historisch-kritische Exegese. Auf dem
Weg nach der Quelle der erarbeiteten Textphdnamene (S.57), nach ihrer
Entstehungsgeschichte, zeigt sich deutlich, welche wichtige Vorausset-
zungen eine explizierte synchrone Betrachtung der Texte fiir die diachrone
Analyse (die den Text eingebettet in und bedingt durch eine bestimmte
historische Zeit betrachtet) bildet. Zundchst kritisiert die synchrone
Betrachtung eindeutig die oft vorzeitige Zerlegungsarbeit der Formkri-
tik. Die festgestellte Konsistenz, Kongruenz und Erzdhllogik des Textes
machen es unndtig und unmbglich, allzuviel Inkonsistenz zu entdecken und
dafiir formkritische Kldrungen suchen zu miissen (S.178/179). Einer frih-
zeitig beargwthnten Uneinheitlichkeit wird so die Vermmutung der Einheit-
lichkeit gegeniibergestellt. Beide filir sich berechtigten methodischen Vor-
verstdndnisse gelangen auf diese Weise zu gegenseitiger Kritik und zur
Auseinandersetzung. Das ist flir die Exegese eine nicht zu Uberschitzende
methodische Bereicherung. Verf. zeigt dies recht eindrucksvoll, indem er
einen neuen Vorschlag zur Entstehungsgeschichte des Textes macht und sich
aufgrund seiner Analyseergebnisse von den bisher vorgelegten traditions-—
und redaktionsgeschichtlichen Erkldrungsversuchen der Entstehungsge—
schichte absetzt (S.180-184): "Am Anfang steht die tUberlieferung von
einem auf den historischen Jesus zuriickgehenden Ereignis: Jesus beruft
einen reichen Mann, doch dieser lehnt ab. Jesus kamnentiert diesen Vor-
fall (W.17-22; 23a, 24c, 25). Diese aus dem Kontext der Jiingerberufung
stammende Uberlieferung wird von Mk erweitert, indem er durch Stichwort-
kamposition die Themen "Reichtum", "Verlassen" weiterfilhrt. Die Logien,
mit denen Mk den urspriinglichen Text erweitert, stammen aus verschiedenen
Traditionen: das Wort iiber die Macht der Gnade (Vw.26f) stammt aus der
urkirchlichen Theologie; das Wort tiber den Lohn fiir jene, die alles ver-
lassen haben (VW.19f) paBt in die Situation der Jiingerberufung und kdnnte
auf Jesus zurlickgehen. Die mk Redaktion bleibt samit in der Linie der ur-
spriinglichen Tradition" (S.193-194).

In den "methodischen Bemerkungen" (S.184) bringt E. Einsichten, die von
einer kiinftigen Exegese wohl zu beherzigen sind (vgl. auch Anm.51, S.189).
Hier liegt m.E. der entscheidende methodische Erkenntnisfortschritt der
Arbeit, sowohl im Einzelergebnis am Text als auch und besonders in der
damit verbundenen massiven Anrequng, diese Analysearbeit auch kiinftig
biblischen Texten zukammen zu lassen, damit jeweilige bisherige Ergebnisse
der historisch-kritischen Arbeit sich dieser strukturellen Kritik aus-
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setzen und sich ergédnzen lassen kdnnen.

Die Kommunikationsstruktur des Textes bzw. der Text als Element einer
Kommunikationsstruktur (wvgl. S.58-59; S.195-207)

Dieser Analyseschritt begibt sich in den pragmatischen Bereich und faBt
den Text als ein sprachliches Geschehen zwischen Sender und Empfanger
(also im Kammunikationsmodell Adressant-Nachricht-Adressat) auf. Ziel
ist dabei, das Begegnungsverhalten der Akteure zu prazisieren: einmal
innertextlich zwischen Jesus und dem reichen Mann bzw. den Jingern und
Petrus, zum anderen auBertextlich zwischen Markus und seiner Gemeinde
(vgl. 196, auch 200). Methodisch zu kritisieren ist, daB der innertext-
liche Kammunikationsvorgang in den Bereich der semantischen Analyse ge-—
hort (etwa in Verbindung mit dem Aktantenmodell S. 172f) ,wdhrend der
auBertextliche im (damaligen) pragmatischen Bereich (methodisch also in
der Gattungs- und Formgeschichte) des "Sitz im Leben" anzusiedeln ist
(vgl. S.196/200). Die gattungs- und formgeschichtlichen Prcbleme behan—
deln ja die Vergleichsmbglichkeit einer Textform mit anderen Textformen,
um so zur Gatttungsbestimmung zu kommen, also zu einer GroBe, die einem
bestimmten Biindel damaliger konkreter Kommunikationsméglichkeiten pré-
gend zugrunde lag (vgl. S.196 Anm.3) und in dieser Sprachform auch die
entsprechende Sprechintention zutage brachte. Was sich bei E. als inner-
textliche Analyse der Kammnikationsprozesse deklariert, ist im Grunde
eine Mischung von synchroner semantischer Analyse und von bereits aus
dem Vergleich des Textes mit historisch-kritischen Ergebnissen gewuBten
Formen und Gattungen (vgl. 197, S.203, Anm. 22). Aus diesem Grund wohl
kamnt auch der Begriff "Appell" (S.196) v6llig unvermittelt und hat keine
sprachliche Entsprechung im Text etwa durch Auflistung und Reduktion
entsprechender Textelemente (vgl. FUCHS, Gegensatz, 183f; 230f; 292f).
Zudem wird er nicht erkl&rt und von anderen Sprachfunktionen abgegrenzt
(etwa im Sinne BUHLERs von den Funktionen der Darstellung und des Expres-—
siven, geschweige denn, daB auf die Sprachfunktionen von JAKOBSON zurtick-—
gegriffen wird).

Als Ergebnis bleibt wichtig: Der Text erzshlt ein aktuelles Geschehen
zwischen Personen und ruft auch inhaltlich zur persénlichen Gemeinschaft
mit Jesus auf (S.197). Der Kammentar Jesu hat in diesem Kammmnikations—
prozeB eine zwar generalisierende Tendenz, aber keinen grunds&dtzlichen
Charakter auf der generellen Sachebene (daB Reiche etwa grundsitzlich
nicht in das Reich Gottes kommen k&nnten) .
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Aus pragmatischer Sicht (also in der Kommunikationsstruktur zwischen Evan-—
gelisten und Horer) erzdhlt Markus von einer Weisung Jesu an seine Jiinger.
Diese Erzdhlform bringt es mit sich, daB hier kein direkter Imperativ an
die Horer vorliegt. Unter Zuhilfenahme der Unterscheidung von Fiktiv— und
Sachtext unterscheidet Verf. zwischen der realen Welt (Begegnung mit dem
reichen Mann) und der fiktiven Welt (die VerheiBung der Gottesherrschaft,

die nur im Vertrauen auf Jesus faBbar ist) in dieser Erzdhlung. In letzterer

wird die, die irdische Realit#t libersteigende neue Welt aus der Perspek-—
tive Gottes sichtbar (S. 202). Markus erzdhlt also (und darin liegt seine
Wirkungsabsicht, vgl. S. 202) eine theologisch reflektierte werbende Be-
rufungsgeschichte, in der Jesus in die Nachfolge ruft (S.202-206). Dabei
gibt er den Horern in der Erzdhlung ein sinnvolles Lebensmodell und darin
ein Rollenangebot an die Hand, in das hinein sie sich begeben k&nnen und
sollten (vgl. die spdter ausgefiihrte Rezeptionsgeschichte von Franz von
Assisi S. 237ff). Theologisch nachgedacht ist die Geschichte, weil darin
das Thema Berufung genauerhin reflektiert wird (Gnade als Voraussetzung
zur Nachfolge, auch Offenheit der Gnade fiir die Nicht-Nachfolgenden) .
Darin korrigiert Markus von vornherein andere Erzéhlvariationen (statt
Trauer etwa Verzweiflung des Reichen ilber die Unmiglichkeit, in das

Reich Gottes zu gelangen), die sich assoziativ aufdréngen kénnten (S.206).
Dabei korrigiert Markus womdglich auch die gegenwdrtige Realitdt der
glaubenden Gemeinde.

Die Ausfiihrung in Kapitel 7 machen deutlich: Vieles, was bisher bereits
von der historisch-kritischen Exegese an Methoden und Ergebnissen aufge-
funden wurde (vgl. S.196, 200; die Form— und Gattungskritik, der "Sitz

im Leben"), findet nun seinen Ort in der Analyse des historischen Kommuni-
kationsprozesses und damit ihren Ort in einem groBeren methodisch-kohdren-—
ten Konzept. Das ist deswegen vorteilhaft, weil solche Betrachtung nicht
nur mehr ein Bestandteil der historisch-kritischen Exegese ist, sondern
dariiberhinaus mit der heutigen Kommunikationswissenschaft in Gespréchs-
moglichkeit kommen kann. Dieser Zuwachs an Vermittelbarkeit mit heutigen
Humanwissenschaften auch lber die historische Wissenschaft hinaus ist ein
entscheidender Gewinn, weil damit auch soziologische, sozialpsychologische
und soziokulturelle Dimensionen explizit ins Spiel kammen ké&nnen.

Im vorletzten Schritt der Analyseprozedur wird der Sinn des Textes als
Russage, die Markus seinen Lesern machen will, bestimmt. Was sagt Markus
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erzdhlend(also mit all den bisherigen Analyseschritten besonders hin-
sichtlich der Erzdhlstrukturen im Riicken) seinen Horern (S.58-59, S.208-
224) ? Diese Auslegung geht den Text sukzessiv in den einzelnen Erzdhl-
passagen durch und bestimmt so - vom Ergebnis der bisherigen Analyse
her - in einfacher Sprache ihren Sinn. E. bilindelt hier die bisherigen
Analyseergebnisse in einer guten, iibersichtlichen und verstédndlichen
zusammenfassenden Auslegung. Damit bringt er eine noch von der Exegese
zu leistende Auslegungsarbeit, denn hier werden dem Leser (z.B. dem
Homileten) exegetische Ergebnisse nicht zerlegt und unzusammenhdngend
vorgesetzt, sondern er erhdlt schlieflich in einem Zug ein konstruk-
tives Sinngebdude des Textes. Mancher exegetischen Arbeit und manchem
Kammentar wiinschte man die flir den Gesamtsinn erschlieBende Zusammen-—
fassung als expliziten Schritt der exegetischen Arbeit (vgl. S.223-224).
Die rhetorische Vermittlungsarbeit fiir eigene Ergebnisse gehdrt zur
exegetischen Wissenschaft.

Im letzten Schritt des hier vorgestellten exegetischen Verfahrens
gelangt die Arbeit nun zur Bedeutung des Textes und versteht darunter
im AnschluB an RICOEUR (vgl. S.208, Anm. 1) die Botschaft des Textes
flir den heutigen Leser (vgl. $.59, 225-236). Hier ist m.E. die Naht-
stelle zwischen exegetischer Arbeit und der Aktualisierung des erho-
benen Sinns fiir die systematischen und praktisch-theologischen Fach-
disziplinen, in diesem Zusammenhang ndherhin fiir die Verkiindigungsar—
beit, fiir die Homiletik (zur Verh&iltnisbestimmung von Exegese und
Hamiletik vgl. FUCHS, Gegensatz, 296f). Wenn Verf. nun auch die Aktu-
alisierung zum expliziten Schritt der Exegese machen und erstere so
aus der Marginalitdt (in Vor-, SchluBworten, in FuBnoten) vieler exe-
getischen Arbeiten herausholen méchte (vgl. S.236, wo betont wird, daB
der Exegese gerade in diesem Schritt die n&tige Relevanz in der Kirche
zukammen sollte), so mag er fiir manche einen Schritt zu viel tun. Exe-
gese wird so allmdhlich zu einer Superdisziplin, die das gesamte, in
diesem Fall auch das homiletische und katechetische Umfeld eines Textes
bespricht und beansprucht. Wie weit sie das leisten kann, wie weit sie
sich doch mehr auf die synchrone und diachrone Analyse von Bibeltexten
bis hin zur Erhebung des Textsinnes konzentrieren sollte, mag strittig
bleiben. Gut scheint mir in jedem Fall, wenn eine theologische Diszi-
plin - als Nahtstelle zu den anderen Disziplinen - die Vermittelbarkeit
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ihrer eigenen Ergebnisse reflektiert. Meist wird dafiir der pastorale
Impetus des Exegeten verantwortlich sein, und der ist in dieser Arbeit
erfreulich stark. Kompetenzvorwlirfe- und -schwierigkeiten wird es je-
denfalls keine geben, wenn sich Exeget und Homilet an diesem wichtigen
Knotenpunkt kirchlicher Verkiindigung begegnen. So sind die Ausfithrungen
dieses Kapitels anregend und kdnnen zu dem fithren, was sie zu sein be-
anspruchen: zum schépferischen Nach-denken {iber die aktuelle Bedeu-
tung des Textes im Kontext heutiger existentieller und gesellschaft-
licher Erfahrungen (S. 226). E. entfaltet die Bedeutung in drei
Schritten:Nachfolge als Modell fiir das Ordensleben (Teilnahme an der
Armut Christi,vgl. S. 226f), der Text als Impuls fiir das christliche
Leben im Allgemeinen (vor allem in seinen alternativen Dimensionen,
vgl. S. 232f) und schlieBlich einige Rezeptionsregeln fiir die ZAktua-
lisierung des Textes unter Christen (S. 234f ; wgl. die Zusammenfassung

S. 236). Spdtestens mit diesem Schritt, so erwartet man, kénnte eine

exegetische Arbeit zuende sein. Doch E. bringt mun noch ein Beispiel
aus der Wirkungsgeschichte des Textes als hermeneutischen Zugang
zu seiner Bedeutung.

Im letzten und filir eine exegetische Arbeit ungewthnlich ausfiihrlichen
Kapitel bringt E. ein Beispiel aus der Wirkungsgeschichte des Textes:
"Mk 10, 17-31 als der Text fiir Franz von Assisi" (S. 237-284). In den
Schriften des Franz von Assisi sieht Verf. ein Modell verbindlicher
existentieller Auslegung und Aneigmung des Textes, die zum Ausgangs-—
punkt der franziskanischen Bewegung in der Kirche geworden ist (vgl.
S. 238). Die Erkenntnisperspektive dieser Ausfiihrungen ist die metho-
dische Erwartung, daB die Wirkungsgeschichte eines Textes "vielfach
erst im Verlauf der Zeit" seine Sinndimensionen enthiillt (S. 237): Sie
kann aufzeigen, welche existentiell wichtigen Impulse der Text ausiibt
und welche Veridnderungen er in der Institution der Kirche einbringt
(S. 257). Mit Hilfe von Zitaten aus den Schriften des heiligen Franz
und der entsprechenden Untersuchung der Urregel auf konstitutionelle
biblische Elemente (durch die historischen Kriterien der vielfdltigen
Bezeugung, der Neuheit, der Koh#renz sowie der konstitutiven Bibel-
zitate, vgl. S. 294, 250) weist E. nach, daB Franz den an den reichen
Mann gerichteten Ruf Jesu zum Anruf auf sich bezieht, flir seine Bru-
derschaft als direkte Weisung auffaBt (S. 238/247) und da Mk 10,



17-31 par, die Sendungsrede Lukas 9-10 sowie die Bergpredigt Mk 5-7
(8.261) als Weisung zur Armut und zum Wanderradikalismus ernst genom—
men werden. "In der von Franziskus gewdhlten Lebensweise erfahren die-
se Evangelientexte ihre am konsequentesten durchgefiihrte Wirkungsge-
schichte.” (S. 261)

"Leben nach dem Evangelium" wird von Franz als Leben der Nachfolge
'Jesu, und zwar seiner bedingungslosen Armut, Demut und Rechtlosigkeit
ausbuchstabiert (vgl. 265ff, besonders 268/269; E. gewinnt dieses Er-
gebnis durch Kollaktionsprcbe des Begriffs Evangelium in den Schriften
des Franz (vgl. 266-267)). Darin sieht letzterer in eigener und durch-
aus legitimer Einseitigkeit die "Wahrheit des Evangelium" am deutlich-
sten (vgl. 268, 273): in Besitzlosigkeit und Gewaltlosigkeit in der
Nachfolge Christi (S. 271).

SchlieBlich reflektiert Verf. das Schriftverstiindnis des Franziskus
und kammt zu dem Ergebnis, daB ihm kein Literalismus vorzuwerfen, son-
dern daB er ein Beispiel geisterfiillter und zur Tat bereiter Becbach-
tung des Evangeliums sei (S. 274), die in der hermeneutisch-relevan-
ten Haltung besteht: "Rechte Schriftlesung setzt Freiheit von Egois-
mus und Anerkennmung Gottes, dem alles Gute allein zu eigen ist, voraus.
(5.277) . Indem Franz einseitig die Armut als wesentliches Element der
Imitatio Christi fiir sich und seine Briider giiltig macht, steht er mit
"{berraschender Treffsicherheit" der Intention Jesu nahe (vgl. S.282;
Parallelen zur in der Logienquelle durchscheinenden Lebensweise werden
angefithrt, S. 282f): "Die von Franziskus gewdhlte Lebensweise des Wan-
derradikalismis und der Ankiindigung des Friedens weist ilberraschend
enge Parallelen auf zu der von Jesus ausgel®sten charismatisch-prophe-
tischen Missionsbewegung. Damit hat der Text Mk 10, 17-31 par seine
urspriingliche Funktion, eine charismatische Erneuerung und eine neue
Lebensform zu bewirken, wiedergewonnen." (S. 284). Der Text schafft und
belebt {ber die existentielle Auslegung des Franziskus den alten Sitz
im Leben wieder neu und bewirkt in der Kirche eine entsprechend charis-
matische und missionarische Erneuerung.

. Zusammenfassend plédiert Verf., wieder im AnschluB an die Einleitung,

nicht nur fiir eine theoretische Methodendiskussion, sondern fiir Arbei-
beiten, die an konkreten Texten die neuen Methoden zusammen und in Aus-
einandersetzung mit den historisch-kritischen Methoden anwenden. Darin

ist ihm voll zuzustimmen, damit die Exegese der Gefahr des Methodenmonis-
65



66

mis entkommt und durch unterschiedliche, sich begrenzende und ergdnzen-—
de und zugleich kritisierende methodische Anfragen an den Text diesem
auch qualifiziertere Antworten hinsichtlich seines Sinnes und seiner
Bedeutung entringt (vgl. S. 287).

Die vorliegende Arbeit ist m.E. ein wichtiger und gelungener Schritt
dazu, wenngleich in der Durchfiihrung und Abfolge der methodischen
Schritte mehr Genauigkeit und gegenseitige Abgrenzung méglich und
nbtig widre. Doch schmilert das nicht den Gesamtwert des Versuches.

Der Nutzen der neuen Methoden wird in jedem Fall sowohl an der Text—
arbeit wie auch im Ergebnis deutlich (vgl. S.285). So bietet E. einen
gut integrierten Analyseverlauf mit unterschiedlichen methodischen Ele-
menten, deren Integrationsdiskussion allerdings noch zu leisten ist
(wie sich ndmlich die methodischen Schritte tatsichlich gegenseitig
ergdnzen und korrigieren kénnen) . Eine lineare (und auch vermischte)
Abfolge von methodischen Schritten ersetzt noch nicht die Diskussion,
wie sich die einzelnen Elemente gegenseitig ergdnzen und korrigieren
(vgl. die Ansétze zu dieser Grunddiskussion beispielsweise S. 196) .

Im ganzen bietet und exemplifiziert Verf. ein brauchbares Modell rela-
tiv locker integrierter methodischer Schritte und entfaltet in der
Anwendung wie auch im Ergebnis tatsdchlich die im Titel verheiBenen
"Chancen" neuerer exegetischer Methoden. Dieser erste Versuch wird
als solcher auch dadurch nicht wesentlich geschmilert, daB manche
Referate der neueren Methoden exzerptiv anmuten und den jeweiligen
Autoren nicht ganz gerecht zu werden scheinen. Es kénnte sich allzu
leicht beim Leser die Meinung bilden, daB mit diesen Darstellungen
bereits die Errungenschaften der jeweiligen Fachwissenschaften er-—
schtpft seien. Man hdtte sich den Hinweis erwiinscht, daB die be-
mihten Ergebnisse der strukturalen Sprachwissenschaft fiir sich noch
keineswegs abgeschlossen sind und dazu noch fragmentarisch angefiihrt
werden. Nach dem Grundsatz freilich, daB eine Methode nur soviel nutzt
als sie fiir das zu untersuchende Objekt taugt (vgl. S. 285), scheint
dies fiirs erste mit einiger Vorsicht berechtigt zu sein, wenn diesem
ersten Schritt weitere folgen.

Hervorragend sind die Vorsicht und Sensibilitdt, mit der die Bibel-
texte den methodischen Schritten unterzogen werden,und die erklirte
Absicht, diese Vorsicht auch methodisch ernst zu nehmen: nZmlich nicht
von generellen Erzdhltheorien ausgehend konkrete biblische Texte zu



vergewaltigen, sondern aufgrund konkreter Textanalyse zu einer eigen—
sténdigen biblischen Erzdhltheorie zu gelangen. Verbliiffend klar zeigt
sich der Vorteil der synchronen Methoden, wenn ihre kritische Bedeu-
tung fiir die Form- und Gattungsgeschichte zutagekamnt: Der Verdacht
der Uneinheitlichkeit, der den Text leicht zersplittert, wird durch
den Verdacht der Einheitlichkeit von seiten der synchronen Betrach-
tungsweise her korrigiert. Das fiihrt tatsdchlich zu einer Reduktion
der bisherigen Form- und Gattungsvielfalt (vgl. S. 155, Amm. 32, 170/
171; 180ff, besonders 184; 160, 177).

Die Lektiire ist anregend und gewinnbringend, der Text strahlt Offenheit
aus, die zum kreativen Weiter- und Nachdenken einld@dt. Die bei manchen
Einfithrungen von neuen methodischen Schritten eingebrachten didaktischen
Hilfen vor allem fiir den historisch-kritischen Exegeten sind hilfreich,
wenn auch nicht immer sehr genau und zutreffend (vgl. S. 61, S. 63,
Anm. 8; S. 81/82; S.98, Anm. 70). Das Werk ist klar und iberschaubar,
angereichert mit durchaus ndtigen und helfenden Wiederholungen und Zu-
sammenfassungen. Die prédgnanten und einfachen Darstellungen der Her-
kunfts- und Arbeitsweise der methodischen Mbglichkeiten entgehen stellen—
weise nicht der Gefahr, die oft viel kamplizierteren fachwissenschaft-
lichen Kontexte zu vereinfachen (z.B. 5.174). Oft verzichtet Verf. bei
Riickverweisen leider auf genauere Seiten- bzw. Kapitelzahlen, was das
nachschlagende Lesen etwas mithsam macht (vgl. S. 172).

Was das Buch nicht aufweist, dazu regt es an: Zu vermissen sind in der
Methodendiskussion Ort und Funktion der Bedeutungsdarlegung sowie der
Rezeptionsgeschichte eines biblischen Textes innerhalb der theologischen
Fdcher. DaB hier die Kirchengeschichte (fiir die der Aspekt existentieller
und institutioneller Wirkungsgeschichte biblischer Texte in der Geschich—
te der Kirche sicher eine methodische und inhaltliche Bereicherung wire!)
wie auch (neben den systematisch-theologischen Fichern, besonders der
Fundamentaltheologie) die pastoral-theologische Disziplin der Verkiin—
digungsarbeit, also der Homiletik und Katechetik, nicht erwdhnt werden,
befremdet etwas. Zwar ist zu begriien, daB der Exeget in die Verkiindi-
gungspraxis der jeweiligen heilsgeschichtlichen Vergangenheit sowie der
Gegenwart hinein weiterdenkt, doch nicht alles, was mit einem bibli-

schen Text zu tun hat, ist Aufgabe der Exegese, will sie nicht zu einer
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tiberdimensionalen Dachdisziplin werden, die viel beansprucht und dabei
ihr Wesentliches dann kaum mehr leisten kann: die synchrone und dia-
chrone Textanaylse bis hin zur Erstellung des Textsinnes. Es muB hin-
sichtlich der Abgrenzung zu anderen theologischen Disziplinen sowie
ihres Aufeinanderbezogenseins weitergedacht werden. Hier der Vorschlag
eines Uberblicks, besonders aus der Perspektive des Verhdltnisses von
Exegese und Verkiindigungsaufgabe:

I. Spezifische Rufgaben der Exegese sind:

i

2

(4.

die synchrone, strukturell-kritische Analyse des (zeitlosen)
Textes,

Die diachrone, historisch-kritische Analyse der Vergangenheit des
Textes mit dem Ziel, die personen- und gemeindebezogene theclo-
gische Entstehungsgeschichte (Redaktions- und Traditionsgeschich-
te) zu erkunden,

Die gegenseitige Ergdnzung und Auseinandersetzung synchroner und
diachroner Arbeit bis hin zur Beschreibung des Textsinnes in

der Kawmnikationssituation (also in der Begegnung von Verkiinder
und Gemeinde), die den Text um seines Sinnes willen geschaffen
hat.

Eventuell Anregungen zur Textbedeutung als Briickenschlag zur
hermeneutischen und pastoralen Aufgabe der ‘Homiletik).

II. Spezifische Aufgaben der Verkiindigungstheologie (besonders der
Hamiletik) sind:

i

Die existentiell- (spirituelle), kirchen- und sozialkritische
Analyse des Rezeptionsprozesses bzw. der Wirkungsgeschichte eines
biblischen Textes bis in die Gegenwart hinein. Hier geht es um
die Begegnung von einzelnen und der Kirche mit dem Text, also
nicht mehr um Erfahrungen, die den Text geschaffen haben, son-
dern die der Text schafft und provoziert (vgl. hier die spiri-
tuelle und kirchenkritische Rezeption des Franziskus). Aus der
Fragerichtung (welche Wirkung hatte der Text, welche mégliche
Wirkung kénnte er heute haben?) entsteht so eine Geschichte von
Verwirklichungsmodellen (z.B. von Heiligen), die seinen Sinn
entfalten und bereichern.

Die existentiell-, kirchen- und gesellschaftskritische Entfal-
tung der Textbedeutung fiir eine christlich zu lebende Gegen-



wart und Zukunft. Diese Entfaltung lebt von zwei Dimensionen: Sie
braucht einmal das analytische und normative Wissen von gegenwdr-
tiger Situation und biblischem Text sowie den schopferischen Akt,
der Situation und Text aufeinanderzu aktualisiert.

Geht es der Exegese spezifisch um den Text und seine Vergangenheit, so
geht es der Verkiindigungstheologie um die kirchliche und existentielle
Zukunft des Textes, um dessen Aneignungen oder Abweisungen von der
Zeit seines Bestehens bis in das Heute und das Morgen.

Alle Analyseschritte zur Sinnentfaltung eines biblischen Textes haben
ihre daominanten Methodenpakete, die sich freilich nicht gegenseitig
ausschlieBen. So ist die Analyse der Franziskanischen Rezeption durch
ihre Berufung auf Texte auch auf historisch-kritische Methoden ange-—
wiesen. Andererseits sind soziologische und psychologische "Codes"

mit ihren entsprechenden Methoden auf verschiedenen exegetischen
Analyseebenen mbglich und ndtig. Trotzdem kann man sagen, daf die
Exegese einen historisch-kritischen und textanalytischen (Literatur-
wissenschaft, Linguistik), die Verkiindigungsaufgabe mehr einen philo-
sophisch-hermeneutischen, historischen, soziologischen und psycholo—
gischen methodischen Schwerpunkt hat. Die entsprechenden theologischen
Disziplinen (mit ihren jeweiligen humanwissenschaftlichen Partnern)

fiir die Verkiindigungstheologie sind vor allem: systematische Theologie
(besonders Fundamentaltheologie), Kirchengeschichte und praktische
Theologie, hier vor allem die Hamiletik.

Exegese und Hamiletik k&nnen und werden sich natiirlich an ihren Naht-
stellen tiberlappen. Erstere sucht ihrerseits pastorale Vermittlung und
Relevanz in die Gegenwart hinein (was sie freilich nur andeutungsweise
leisten kann: EGGERs Kapitel tber die Bedeutung des Textes (S.225f) ver—
triige mehr Ausfithrlichkeit, Genauigkeit und Fachliteratur; es gdbe iiber-
haupt das Thema fiir neue praktisch-theologische Arbeiten ab!), wdhrend
die Homiletik ihre inhaltlich-theclogischen Wurzeln in den exegetischen
Resultaten aufsucht. BGGERs Buch reicht - will man die obige Einteilung
akzeptieren - weit in das homiletische Feld hinein. Das macht das Buch
auch iiber die exegetische Leistung hinaus zu einem spirituellen Leseer-
lebnis, besonders fiir solche, die ebenfalls von Franz von Assisi faszi-
niert sind.
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BN 10 (1979)

Noch einmal zur Syntax von Ex 3,14

Norbert Kilwing — Freiburg

Die vie]besprochene1 Stelle Ex 3,14 ist ein klassisches Beispiel fiir den

exegetischen Grundsatz, daB nur eine sorgfiltige Analyse der Sprachseite
eines Textes zu einer e:.rugermaBen abgesicherten Erklirung der Inhalts-
seite filhren kann. Unter den zahlreichen Arbeiten zur Deutung des atl.
Gottesnamens in Ex 3,14 mit Hilfe des Verbums n?h in einem paronomasti-
schen Relativsatz” beschdftigen sich nur drei — VRTEZEN, SCHILD und AL~
BREKTSOI\I3 = ausfiihrlich mit der syntaktischen Analyse des umstrittenen
Séatzchens, die ibrigen Autoren gehen schnell zur Deutung seines Inhalts
Uber.

I
Das Verdienst der Arbeit E.SC[‘E[I.DS1 besteht darin, die syntaktische Dis-
kussion von Ex 3,14 neuerlich in Gang gebracht zu haben. Er kann sich fiir
seine Analyse4 auf dltere Vorgdnger stiitzen, indem er fiir die Anwendung
der Kongruenzregel im Relativsatz (RS)° auf Ex 3,14 plidiert und die Uber—

1 Einen Uberblick {iber die Erklarungsversuche bieten E.SCHILD, On Ex 3,14
"I am that I am", in: VT 4 (1954) 296-302 (bes. 296-297) , J.LINDBLOM,
Noch einmal die Deutung des Jahwe-Namens in Ex 3,14, in: ASTI 3 (1964)
4-15 (bes. 5-8), B.ALBREKTSON, On the Syntax of n7AX ¥R NIAR  in
Ex 3,14, in: Words and Meanings (FS D.W.THOMAS) Cambridge 1968, 15-28
(bes. 16) und in Kurzform die Artikel 0’0 des ThHAT I (1971) Sp. 484
(S.AMSLER) und ThWAT II (1977) Sp. 406-408 (K.H.BERNHARDT) .

2 Das Verdienst dieser Klassifizierung kommt Th.Chr.VRIEZEN zu mit seinem
wichtigen Beitrag "’Ehje’@Zer *chje" in: FS A.BERTHOLET, T@ibingen 1950,
498-512.

£} J.LINDBLOM (Anm,1) referiert im wesentlichen die Erkenntnisse SCHILDs

(Anm, 1) , versucht daran anschlieBend aber eine neue Deutung. Im AnschluB

an die Arbeit von LINDBLOM (Anm 1) sucht O.EIBFELDT in der Arbeit "3>3hja

*@Ear»3hja und ’El 6lam”" in: FuF 39 (1965) 298-300 (=Kleine Schriften

IV, Tidbingen 1968, 193-198) zur Gottesbezeichnung E1 ©olam (Gen 21,33b)

eine Verbindung zu ziehen.

Cf. seine "Note" am Ende des Aufsatzes VT 4 (1954) 302.

5 Formuliert in GESENIUS-KAUTZSCH, Hebr. Grammatik, Leipzig 1909,

70§ 138d; ebenso C.BROCKELMANN, Hebr. Syntax, Neukirchen 1956, § 153a;

cf EIBFELDT (Anm 3) 298 (=193).
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setzung "I am the one who is" forder.‘tG. "The key to a better understanding"-"

findet er in 1 Chr 21,17: ?nRbh WK R1N 7381 , wo der RS in der Tat das
Pradikat eines Nominalsatzes (NS) ist. Auf den Schdnheitsfehler der von
SCHILD angefiihrten und LINDBLOM vermehrten Beispiele solcher "kongruenten"
Relativsitze® hat ALBREKTSON’ hingewiesen: Sie sind alle Teil eines NS, also
entweder deren Pridikat (wie z.B. 1 Chr 21,17) oder, was hdufiger der Fall
ist, eine Apposition zum Subjekt - bei sog. "eingliedrigen”'* Nominalsitzen,
Vokativen und dhnlichem - oder zum Pradikatsnomen eines NS. Dies scheint
geradezu die Regel zu 5ein11, so daB bisher kein Beispiel mit verbalem12
Vordersatz gefunden wurde. Die Analyse SCHILDs, nach der "Ex 3,14 ought to
be translated and interpreted as "I am the one who is" or "I am he who is",
the "am" expressing identity and the "is" expressing existence"13, scheitert
eben an der Tatsache, daB der erste Teil des Satzes in Ex 3,14 kein NS des
Typs R17 3R bzw bloBes 73R ist, wie in 1 Chr 21,17 u.6., welcher allein
Tdentitit aussagen kinnte. Das erste  N?AN ist nicht Kopula'® mit inhirie
rendem Subjekt zu einem identifizierenden NS'°, dessen Prédikatsncmen der
kongruente RS wire. Mit anderen Worten: Die Antwort auf die Frage: "Wer bist
du?" bzw "Wer seid ihr?" (Gen 24,23.47; 27,18.32; 1 Sam 17,58; 2 Kén 10,13;
dhnlich Rut 2,5) erfolgt immer in der Form: "PN  12NAR/?IR ", wobel das Pra-
dikatsnomen dieses identifizierenden NS weiter ausgefiihrt werden kann. Eben-
so erfolgt die Antwort auf die Frage nach dem Namen (cf Ex 3,13: 10
Gen 32,28: oY M Ri 13,17: 7w (!) 'n) in einem eingliedrigen NS, der eben
aus diesem Namen besteht °. Die Frage nach der Identitit mit einer angenom-

6 SCHILD (Anm.1) 301.

7 SCHILD (Anm.1) 300.

8 Von untergeordneter Bedeutung ist dabei, ob es sich um sog. "selbstén-
dige Relativsdtze" (GESENIUS-KAUTZSCH § 138e und 155a) handelt oder ob
ein Beziehungswort erkennbar ist.

9  ALBREKTSON (Anm,1) 24-25.

10 Zum Begriff cf R.MEYER, Hebr.Grammatik III, Berlin 1972, § 90,6a, und
BROCKELMANN (Anm. 5) § 9.

11 Cf.die von ALBREKTSON angefiihrte angefiihrte Hebr. Grammatik von J.PEDER-
SEN, Kopenhagen 1933, § 1290 (d&nisch!).

12 Die von ALBREKTSON (Anm.1) 25 gebrachten Beispiele mit partizipialem
Vordersatz lassen sich meines Erachtens ebenfalls nur als NS klassifi-
zieren (Jos 24,17; 1 Sam 4,16; Jes 43,25 u.d.).

13 SCHILD (Anm.1) 301.

14 cf. dazu SCHILD (Anm.l1) 300: "Except for the absence of the copula,
which is unnecessary because the whole sentence is a verbal one, the
constuction is identical with that of 1 Chr 21,17."

15 Die grundlegende Unterscheidung von NS und VS kommt bei SCHILD kaum zu
ihrem Recht.

16 In Ri 13,17 verweigert der Engel Jahwes dem Manoach die Antwort auf q;f



menen Person (Gen 27,24; Ri 13,11; 1 Kén 13,14) wird ganz entsprechend mit
dem bloBen Personalpronamen - in allen Fdllen mit 738 = ich (bin es) - be-
antwortet. Bei den zahllosen Beispielen fiir die sog. "Selbstvorstellungs-—
forme1"'7 findet sich kein einziges als VS oder mur mit verbaler Kopula

als NS formuliert. Kurzum: 'Ich bin der, der ist' miiBte nach SCHILDs Ver-—
stindnis dieses Satzes im Hebréiischen heiBen: N7AR Twr (K1) 238 18 pag

die von SCHILD erneuerte Interpretation von Ex 3,14 keine andere ist als die
Sch?n von der Septuaginta vorgetragene, braucht nicht eigens betont zu wer—
den'?,

FE

Mit seiner Bestimmng von Ex 3,14 als paronomastischen Relativsatz und der
Untersuchung des Gebrauchs dieser Satzart im AT hat Th.Chr. VRIEZ]EN20 die
Erklarung unserer Stelle ein gutes Stiick weitergebracht. Nach VRIEZEN ist

der paronam. RS "fiir die semitischen Sprachen die wichtigste Moglichkeit

zum Busdruck des Indefinitums"’'. Er unterscheidet "drei oder vier Haupt-
differenzierungen des Indefiniten", "das chne weiteres Indefinite, das be-
stimmt Unbestimmte, das intensiv Unbestimmte (und das Elative oder Totale)"22.
VRIEZEN hitte sich allerdings manchen Eimwurf ersparen kénnen’>, hitte er

Frage nach dem Namen - &hnlich Gen 32,30. Wir h&tten sonst die schén-
ste Parallele zu Ex 3,13 ff! d

17 cf. dazu W. ZIMMERLI, Ich bin Jahwe. in: FS A.ALT (Tibingen 1953) 179-
209 (=Theol. Bicherei 19 (Minchen 1969) 11-40) und K. ELLIGER, Ich bin
der Herr, euer Gott, in: FS K. HEIM (Hamburg 1954) 9-34 (=Theol. Bilche-
rei 32 (Minchen 1966) 211-231).

18 gf. den Vorschlag A. DILLMANNs in KeH 12 (Exodus und Leviticus) Leipzig

1880, 31: »n%%h qBR 73X / A?AR WR IR

19 Zur Ubersetzung der LXX: &yd elut & v siehe unten!

20 Durch den Anm.2 angefiihrten Aufsatz in der FS A. BERTHOLET.

21 VRIEZEN (Anm.2) 500; die meisten Beispielsdtze hatte schon B.H.RECKEN-
DORF, Die Paronomasie in den semitischen Sprachen, Giefen 1909 geboten.
Als paronom. RS nennt er: Ex 3,14; 4,13; 16,23; 33,19; Deut 1,46; 29,15;
1 Sam 23,13; 1 Kon 8,63; 2 Kén 8,1; Jer 43,11; als paronom. Adverbial-
sdtze nennt er: Gen 43,14; Spr 9,12; Est 4,16; dazu einige Beispiele
aus der Mischna. Schon P. de LAGARDE, Psalterium iuxta Hebreos Hiero-
nymi (1874), 156, brachte als Parallelen zu Ex 3,14: 1 Sam 1,24; 23,
13; 2 sam 15,20; Sach 10,8; Ez 12,25. VRIEZEN hat dem noch 2 K&n 23,
16; Ex 32,34 und Ez 36,20, DUBARLE (Anm. 23) Deut 9,25 hinzugefiigt.

22 VRIEZEN (Anm. 2) 503.

23 So verneint z.B. A.M. DUBARLE, La signification. du nom de Jahwe. Rev.
Sc. Phil.Theol. 35 (1951) 3-21 (bes. 9-12) die Mdglichkeit eines inten-
siven oder steigernden Sinnes parchom. Relativsidtze, m.E. aber ohne
VRIEZENs Argumente wirklich zu entkrdften. ALBREXTSON (Anm. 1), 21,
Anm. 3 schlieBt sich in diesem Punkt DUBARLE an.
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mit

solche Beispielsdtze zur Untermauerung seiner Thesen herangezogen, die
unserer Stelle Ex 3,14 in allen oder zumindest in den meisten Punkten

syntaktisch iibereinstimmen. Es ist ndmlich nicht ganz chne Bedeutung fiir

den

Sinn des Satzes, daB N?AR in beiden Satzhidlften

1. ohne weitere verbale Rektion

2. in der Prafixkonjugation

3. durch einfaches WX (chne Prdposition, Nota accusativi
etc.) verbunden

vorkommt. Einen in allen drei Punkten mit Ex 3,14 vergleichbaren Satz fin-
det man im ganzen AT meines Wissens nicht; man wird sich also mit dem ndchst-

liegenden begniligen miissen.

Die

za Iz

aufgefiihrten Kritierien bediirfen einer Begriindung:

Findet sich im HS oder RS eine weitere verbale Rektion, ein Objekt,
eine adverbiale Bestimmung o.d., so 1dBt sich der RS dieser Rektion

in der Regel in irgendeiner Form so zuordnen, daB8 der parcnomastische
Zusammenhang von HS und RS zerrissen wird. So wdre z.B. die h&dufig
herangegogene Stelle Ez 12,15 T2TR N QTR 1107 23R 7D eine be-
eindruckende Parallele zu Ex 3,14 - zumal es sich um eine Gottesrede
handelt - wdre nicht die Fortsetzung im Text hwy?3 937, so daB sich
der B8, wie in Bz 12,28, an ein folgendes Beziehmgswort binden 1HRES
In &hnlicher Weise lieBe sich bei den Parallelen aus 1 K&n 8,63; 2 Kon
23,16 und Ez 36,20 argumentieren, obwohl das Verstdndnis des Textes

dadurch nicht immer erleichtert wiirde>.

zu 2: Die Ubereinstimmung der Verbformen in HS und RS hinsichtlich der Kon—

jugationsart scheint mir nicht ohne Bedeutung zu sein. In den Bei-
spielen Ex 4,13; 16,23 und 2 Koén 8,1 folgt auf einen Imperativ im HS
eine Prifixkonjugation (PK) im RS. Es ist nicht ausgeschlossen, daB
die PK der Handlung des RS eine modale Firbung°® verleiht, vielleicht

24

25

26

Cf. W.ZIMMERLI, Ezechiel (Biblischer Kommentar XIII, 1, Neukirchen 1969)
274-75.

In den meisten der genannten Fdlle kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, daB die ein- oder angefiigten RSS ohne weitere Bedeutung fir den
Gesamtsinn des Satzes sind - so etwa in Ez 36,20; 1 Kon 8,63 und 2 Kon
23,16. Der Paralleltext zu 1 Kén 8,63 in der Chronik (2 Chron 7,5) laBt
den RS einfach weg. Deut 29,15 kommt als Parallele zu Ex 3,14 schon des-
halb nicht in Frage, weil zwischen HS und RS ein Wechsel der Person vor-
liegt.

Zu den modalen Verwendungsweisen der PK cf. MEYER (Anm. 10) § 100, 2b-c
und BROCKELMANN (Anm. 5) § 424. 73



im Sinne des modalen Hilfsverbs "wollen". DaB dies auch bei der hiufig

zitierten Parallele Ex 33,19 nicht ganz auszuschlieBen ist27, zeigt

das in Rdm 9,18 vorliegende Verstindnis dieser StelleZS.

zu 3: Im Gegensatz zu den bisherigen Parallelen zu Ex 3,14 liegt in 2 Sam

27

28

29

30

31
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Q
15,20 mit einiger Sicherheit gleiches Tempus in HS und RS vorz'.

Der syntaktische Unterschied zu Ex 3,14 liegt allein in der Verkniip-
fung von HS und RS. Das vorliegende qunx 5y kennzeichnet den RS deut—
lich in seiner Funktion als adverbiale Bestimmung zum HS. Der paro-
namastische RS fiillt also die Orts- bzw. Richtungsrektion des Bewe-
gungsverbums=C 757 aus, die nicht unausgeftillt bleiben kann, ohne

daB sich die Bedeutung dieses Verbums ver&ndert. Die Ausfiillung der
verbalen Rektion geschieht in unserem Beispiel durch einen Satz, der
wegen seiner Gleichférmigkeit mit dem HS diese seine Funktion - die
Ausfilillung der verbalen Rektion des Verbums — nicht erfiillen kann, da
es ihm an einer iiber den HS hinausgehenden Information fehlt. Dadurch
bleibt die verbale Rektion des HS zwar Ji_nha.‘L*!:].j.ch31 unausgefiillt, die

Die syntaktische Analyse wird an dieser Stelle dadurch kompliziert, daB
den RSS mit PK jeweils eine Affixkonjugation (RK) mit we vorausgeht, die
als "Konsekutivtempus' einer PK in erster Position gleichwertig sein
kann. (Cf. GESENIUS-KAUTZSCH (Anm. 5) § 112a; MEYER (Anm.10)§ 101,6a-b)
Auch in Sach 10,8b nehmen die meisten Exegeten einen Tempuswechsel
zwischen HS (AK+we=Futur) und NS (einfache AK=Vergangenheit) an (nicht
so A.van HOONACKER, Les douze petits prophétes, Paris 1908, 680. Cf.
unten Anm. 33). Dabei dirfte kaum ins Gewicht fallen, daf der Vergleichs-
satz ohne MR gebildet ist. Der Texteingriff TORCZYNERs (in: Anmerkungen
zum Hebrdischen und zur Bibel. ZDMG 66 (1912) 400-401, &ndert er 127 183
in 7139R 1n2) scheint mir unberechtigt.

Rom 9,18: dpa ofiv &v 9¥Ael EAeel, Ov &2 9fAeL owAnplvel.

Auf den Zusammenhang hat schon DILLMANN (Anm. 18) 348, hingewiesen.

(Cf. auch VRIEZEN (Anm. 2) 499).

In 1 Ssam 23,13 findet sich eine ganz &hnliche Formulierung in erzdhlen-
dem Kontext: Der PK+wa als Erzdhlzeit im HS folgt im RS eine PK (Lang-
form), deren Tempus wohl das des HS ist. Die PKLF im RS dient hier zur
Bezeichnung der Gleichzeitigkeit der Handlungen von HS und RS. (Cf. MEYER
(Anm. 10) § 100, 2b).

Absolut gebrauchtes q95n bedeutet entweder "fortgehen, schwinden, ster-
ben, vergehen" oder es dient zur Betonung der Dauer einer anderen Hand-
lung - bes. im Inf.abscl. der sog. Figura etymolcgica. Haufig dient ab-
solutes 75nnur zur Einleitung einer neuen Handlung innerhalb der Er-
zahlung oder zur Aufforderung am Anfang der wértlichen Rede (bes. der
Imp.q5 = auf!). Zum Gebrauch cf. die Artikel 750 im ThHAT I (1971) Sp.
486-493 (G.SAUER) und ThWAT II (1977) Sp.415-433 (F.J.HELFMEYER).

Das bloBe, unbetonte Offenhalten der Rektion von 1%n kdénnte durch einen
unbestimmten Ausdruck wie 1397%(Gen 32,2; Num 24,25) oderhixri niR

(1 Kén 2,36.42; 2 Kén 5,25) erfolgen.
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33

34

35
36

Wiederholung des genau gleichen Satzml;tsters32 im RS fithrt jedoch zu-

gleich zu einer Intensivierung des Gedankens des HS33. An zwei oft

genannten Parallelen zu Ex 3,14 scheint mir dies besonders deutlich
zu werden: Gen 43,14:7n%5w nYow WKD 73281 und Est 4,16: 7NTIR RN
2n7aK. In beiden Fdllen geht der paronom. RS dem Verbum des HS voraus,
so daB der Eindruck der Gleichftrmigkeit des Ausdrucks noch gestei-
gert wird. Das in Est 4,16 gebrauchte Verbum 73R wird im Gegensatz
zum Verbum 750 von 2 Sam 15,20 im Qal {berwiegend rektionslos ge—
braucht34. Eine Buffiillung der verbalen Rektion scheint daher nicht
notwendig zu sein. Dasselbe gilt fiir das nur dreimal belegbare 7V

qal>® von Gen 43,14. MuBer dieser Stelle ist es im ganzen AT noch
einmal 1'_1:ansi1:'.'\i'36 und einmal mit der Prédposition 17 gebraucht,
bemerkenswerterweise in Verbindung mit einem Vergleichssatz, der
55¥ pi als Pradikat hat. Die Paroncmasie findet hier gleichsam auf

zwei Fbenen des Verbalausdrucks statt. Die syntaktischen Unterschiede
beider Beispiele — Gen 43,14 und Est 4,16 - zu Ex 3,14 liegen auf
der Hand:

Der paroncmastische RS ist darin dem Infinitivus absolutus in der sog.
Figura etymologica vergleichbar, der allein der Verstdrkung der finiten
Verbalform gleicher Wurzel dient (Cf. MEYER (Anm. 10) § 103, 3b).
VRIEZEN (Anm. 2) 504, nimmt dies mit A. van HOONACKER (Anm. 27) auch

fir sach 10,8 an, doch wird man den wahrscheinlichen Tempuswechsel nicht
tibersehen dirfen. Anders in Sir 44,9; 10a¥? A¥URD 1NAWN  (cf. N.PETERS,
Der jlingst wiederaufgefundene hebr. Text des Buches Ecclesiasticus.
Freiburg 1902, Text S.406, Kommentar S.228. Die Stelle fehlt leider in
der Sirach-Rolle wvon Masada!) .Die Formulierung ist syntaktisch vergleich-
bar mit 1 Sam 23,13 (s.o. Anm. 29). Schon die LXX ( ual &milovto dg odyx
Cmﬁpgqyrgg ) las die erste der beiden Verbformen als PKKF+wa (=Erzdhl-
zeit), bietet dagegen den paronom. RS recht frei.

Von den 117 Qal-Belegen (cf. ThHAT I Sp. 18 (E. JENNI) sind 21 mit der
Prdposition yn (Deut 22,3; Jer 18,18; 25,35; 49,7; Ez 7,26; Am 2,14;
Mich 7,2; sach 9,5; Ps 9,4; 10,16; 80,17; 142,5; Hiob 4,9; 11,20; 18,17)
oder einer Zusammensetzung mit | (11hn: Num 16,33;5yn :Deut 11,17; Jos
23,13.16;939n: Ps 68,3; %5ap : Hiob 4,11) verbunden, daven nur sieben
mit personalem Subjekt. Die Prdp. jn und ihre Komposita geben durchweg an,
von wo jemand bzw. etwas verschwindet oder zugrunde geht, nur zweimal
(Hiob 4,9.11), wodurch oder aus welchem Grunde. Mit 2 findet sich TaR

im Qal nur fiinfmal (Lev 26,38; Jes 27,13; Ps 119,92; Qoh 5,13; 7,5)
verbunden, wobei die Prdp.1 den Ort oder (nur bei Qoh!) die Ursache
bzw. den Umstand des Untergehens anzeigt. Von den funf genannten Bele-
gen haben vier (nicht Qoh 5,13) personales Subjekt.Von Interesse fir
unseren Zusammenhang dirfte sein, daB 7aR gal einmal mit der Prdp.D
verbunden wird (Hiob 20,7), nur an unserer Stelle (Est 4,16) wird der
Vergleich mit 9¥ND satzhaft ausgefihrt.

Gen 27,45; 43,14 und 1 Sam 15,33.

Zum transitiven Gebrauch der sog. Verba abundandi et deficiendi cf.
GESENIUS-KAUTZSCH (Anm. 5) § 117z-aa. 7453
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a) In Ex 3,14 geht der RS dem HS nicht voraus; der Eindruck der
Gleichformigkeit ist dadurch geringer als in Gen 43,14 und Est 4,16.
b) In Gen 43,14 und Est 4,16 hat der paronom. RS seinen Haftpunkt
im Verbum des HS, indem er die modale Rektion des Verbums des HS
formal ausfiillt, inhaltlich aber offenhdlt. Funktion des paronom.
RS ist die Intensivierung der verbalen Sphiive des HS®'. In Ex 3,14
hingegen greift die Nota relationis des paronam. RS auf das Subjekt
des HS zurlick>?, vermeidet also geradezu die Miglichkeit des An-
schlusses an eine Rektion des HS-Verbums i =2 und betont so des-
sen Rektionslosigkeit™C.

ITI

Aus der betonten Rektionslosigkeit des Verbums n?n in Ex 3,14 resultiert
die Schwierigkeit, dem paroncm. RS an dieser Stelle eine den cben bespro-
chenen Beispielen vergleichbare Funktion zuzuweisen. Es gibt im ganzen AT
nicht ein Beispiel flir den direkten AnschluB eines solchen RS an das Sub-
jekt des iibergeordneten Satzes mit verbalem Prddikat. Wenn in den syntak-
tisch am ehesten vergleichbaren Sdtzen dem paronom. RS die Funktion der
Intensivierung der Aussage des HS zugewiesen werden konnte, so méchte man
dieselbe Funktion auch fiir den RS in Ex 3,14 vermuten. Als alternative
Funktion bliebe nur der Ausdruck des Indefiniten wie in 1 Sam 23,13 und

2 Sam 15,20, was wegen der Fixierung des RS am Subjekt des HS einer Ver-
weigerung der Antwort t;{leichkia‘tnet;‘I . Der Ton der Gesamtaussage liegt aber

37 KOHLER-BAUMGARTNER, Hebr. u.aram. Lexikon zum AT, Leiden 319?4, 434.

méchten ein besonderes 9¥RD "in Formel d. Ergebung” (s.v. WRD 1c¢)
annehmen. Dieselbe ist fiir eine Sonderbedeutung m.E. doch zu selten be-
legt. K.-B. nennen nur Gen 43,14 und Est 4,16!

38 Die These, nach der die Nota relationis 7¥R als urspriingliches Demon-
strativum zum Hauptsatzgeflige zu ziehen ist (so schon F.V. BAUMANN,
Hebr. Relativsatze, Diss.phil., Leipzig 1894, 5; cf. auch C. BROCKEL-
MANN (Anm. 5) § 150c), wird von C. GAENSSLE, The Hebrew Particle 1WK,
in: AJSL 31 (1914) 3-66 u. 91-159 (bes. 28-37) mit dem Hinweis bestrit-
ten, daB UK ein weiteres Demonstrativum neben sich dulde (Beispiele:
Gen 28,20; 33,8; 37,6.10.22; 44,15 u.6.). Fiir unseren Zusammenhang ist
es letztlich unerheblich, zu welchem n?NR die Nota zu ziehen ist.

39 Uber die vielfdltigen Mdglichkeiten, n®nh mit einer Priposition zu ver-
binden, und die daraus resultierenden Bedeutungen von n?i gibt die Ar-
beit von C.H. RATSCHOW, Werden und Wirken, BZAW 7o (1941), 9-22 {iberrei-
che Auskunft.

40 Es ist klar, daB mit einer betonten Rektionslosigkeit in der Deutung



=
zweifellos auf dem Verbalausdruck‘l", nicht auf dem diesem inhdrierenden
Subjekt 'Ich', sonst wire eine Zusammenfassung des ganzen Satzgefliges (HS +

paroncm. RS) in einem einfachen Verbalausdruck (das n?iR von Ex 3,14b) un—
derﬂcbar43. Diese Zusanmenziehbarkeit der Aussage von Vers 14a auf den ein-
fachen Verbalausdruck in Vers 14b ist zugleich ein starkes Argument fiir die
Vermitung, der paronom. RS habe in Ex 3,14 nur intensivierende Funktion'®.

Was nun die Bedeutung von rektionslosem n?h bei perscnalem Subjektqb angeht,

des Jahwe-Namens eine vorschnelle Erkldrung des i?iR als Dy n7aR(cf.
unmittelbar zuvor in Ex 3,12:110Y DR 73 T0R?1 ) f&allt. Neben Ex 3,14
kommt die Form H?AX im AT nirgends ohne verbale Rektion, d.h. ohne
folgenden Prapositionalausdruck oder Pradikatsnomen (1Sam 18,18; 2sam
7,6; 15,34; 22,24; Jes 3,7; 47,7; Ps 73,14; Hiob 12,4(?); 17,6; Neh
a2, 13°15) voxr.

Von den ca. 65 Belegen fiir N?NR1/N?AR im ganzen AT entfallen 31 auf
Aussagen mit gdttlichem Subjekt. Folgende Verbalrektionen sind beleg-
bar:by : Gen 26,3; 31,3; Ex 3,12; 4,12.15; Deut 31;23% Jos 1, 508,7;
Ri 6,16; 2 Sam 7,9; 1 Chron 17,8;5 : 2 sam 7,14; Jer 11,4; 30,22; 24,
F: 341, 32,38; Bz 11,205 14,11;-37,23; 34,24; 36,28; Hos 1,9; Sach 2,
99 (2x); 8,8; 1 Chron 17,13; 28,6;% -2 :Hos 11,4; 14,6;3 : Ps 50,21.

41 Als Vertreter eines solchen Verstédndnisses der Stelle sei genannt L.
KOHLER, Theologie des AT, Tibingen 1936, 234, Anm.36. Zum Problem cf.
VRIEZEN (Anm.2) 507.

42 So auch VRIEZEN (Anm. 2) 507.

43 KOHLER (Anm. 41) 24, glaubte zwischen Ex 3,14a (N70R 2R annR) und
3,14b (einfaches N?NR) einen Unterschied sehen zu miissen, erldutert
diesen aber mit keinem Wort: VRIEZEN (Anm. 2) 507-508, ist ihm darin
m.E. zu Recht nicht gefolgt.

44 In vergleichbarer Funktion tritt scnst der sog. Infinitivus absolutus
zu einer finiten Verbform (cf. unten Anm. 32). Die entsprechende Form
von N?0 (170) ist im AT nur funfmal belegt: mit? N0 : Gen 18,18; Num
30,7; mit D N¥n: Jer 15,18; absolut (Subjekt ist derD3T eines Pro-
pheten: 1 Kén 13,32; verneint absolut (Subjekt ist nya %y ndyn):
20,32. In Ez 1,3 ist n%n (Schreibung!) wohl Dittographie. Wegen der
Bindung an die Lautgestalt des Namens Jahwd erscheint eine Aussage wie
N7AR 170 ungeeignet fir Atiologie des Gottesnamens. Als eine weitere
Mdglichkeit des Ausdrucks der Intensitdt k&me die rhetorische Figur
der Epizeuxis in Frage. Sie ist im AT bei Nomina durchaus haufig (cEs:
E. KONIG, Stilistik, Rhetorik, Poetik, Leipzig 1900, 155-156), beim
Verbum vor allem in erregten Ausrufen (also beim Imperativ: Ri 5,12;
2 Sam 16,7; 1 Kén 18,37; Jes 40,1; 51,9.17; 52,11; 57,14; 62,10; Ez
33,11; Nah 2,9; Ps 137,7; Hiob 19,21), in Aussagen und Fragen dagegen
héchst selten (2 Kén 6,21; Jes 21,9; 38,19, Jer 46,20; Ez 22,2).
die Figur der Epizeuxis erinnert auch der Text eines Zeugen der Uber-
setzungen Aquilas und Theodotions (Codex Parisiensis Regius 1871; cf.
F. FIELD, Origenis hexaplorum quae supersunt Bd I (Oxford 1875) 85,
aAnm. 21), der anstelle des tiblichen ecouan oc aasuau dieselbe Wendung
ohne Relativpronomen bietet.

45 tiber rektionsloses n?n bei naturhaftem Geschehen (9pa 27Y: Gen 1,5;
Ex 10,13), Zeitangaben (01?: 1 Sam 1,4;naw : 1 Sam 7,2;¥7n : 1 Sam 20,
24), beim 137-Ereignis: 2 Kén 7,2; Deut 18,22; elliptischen Gebrauch:
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so wird man allem <:'l},mamisios\_ren»den46 Verstidndnis zum Trotz die niichterne
Feststellung J. BARRs nicht iibersehen diirfen, der mit Blick auf BOMANs

These bemerkt”:

We are not on the other hand justified in removing hayah altogether
fram the sphere of what is relevant to English "is" and making it
equivalent (say) to English "become".

Man wird dem Verbumn?n in einigen F&llen chne Scheu vor dem Geschmack
eines "dem AT fremden philosophierenden Geistes"™® die Bedeutung "sein,
dasein, existieren" nicht absprechen diirfen. Wie wiren sonst Stellen wie
Obadja 16: 17n ®193 17 , Hicb 10,19 N?AR 770 8D WRD 4goder auch Qch 1,
9 und 3,15 (beide mit unperstnlichem Subjekt) und Sirach 44,9b: N2 TUKD
1?0 171 zu verstehen und zu ibersetzen. Freilich ist damit weder iber ande-
re Moglichkeiten des Hebrdischen, den Begriff "dasein, existieren" auszu—
driicken?, entschieden, noch behauptet, Ex 3,14 enthalte einen philoso-
phischen "Seinsbegriff" und verwende diesen bei der Deutung des Jahwe-
Namens. AnlaB zu einem "ontologischen" Verstindnis von Ex 3,14 gab wohl
erst die Ubersetzung der LXX: v elpL 6 &v, von der Aquila und Theodotion
ostentativ abwichen51. Die etymologisierende Erkldrung des atl. Gottes-

2 K6n 2,10; Jes 7,7 cf. auch RATSCHOW (Anm. 39) 7-9; zum sog. ‘hyper-
trophen' Gebrauch am Satzanfang cf. L. KOHLER, Syntactica IV, in: VT 3
(1953) 304; K.OBERHUBER, Syntax des Richterbuches § 24, in: VT 3 (1953)
15, und W. RICHTER, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richter-
buch. BBB 18 (1963) 358. Ein seltsamer persénlicher Gebrauch von satz-
einleitendem nvh mit folgendem Verbalsatz findet sich Gen 31,40!

46 Seit Th. BOMANs Studie 'Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem
Griechischen', Gottingen “1952, bes. Teil I Kap. 4: das Sein des Ver-
bums haya) hat dieses Verstdndnis weiteste Verbreitung gefunden. Man
vergleiche nur die Artikel pn>p im ThHAT I (S.AMSLER) und ThWAT II
(K.H. BERNHARDT), s.o. Anm. 1.

47 J. BARR, The Semantics of Biblical Language, Oxford 1961, 59.

48 L. KOHLER (Anm. 41) 24; cf. jedoch den ersten Satz dieses Werkes:

"DaB Gott da ist, dieser Satz ist die groBe Gabe des AT an die Mensch-
heit" (a.a.0. 1).

49  Ehnlich Hiob 3,16:17AR K> 1100 %815 I8 ; wegen der Verneinung wird
man 29313 kaum zu N1?AR ziehen, so daB vielleicht auch hier absoluter
Gebrauch von N?n vorliegt.

50 Uber die Begriffe ¥7?, 71X, DOKR, ©I0, *nb31 u.i. wire in diesem Zusam-
menhang eine Untersuchung winschenswert.nin? w» + Ortsbestimmung fin-
det sich nur Gen 28,16;D70%R ¥ nur 1 Sam 17,46 (+ YR9w? !) und Ps 58,
12 (mit folgendem Partizip: y9KR1 DYVOY). Das Gegenstiick n?hbr 178 fin-
det sich auch rektionslos: Ps 14,1; 53,2. Der schlichte Nominalsatz
RIN RY zum Ausdruck desselben: Jer 5,12:X10 XY 19BN?1 nIA?32 1why  (B.D.
EERDMANS, The Name Jahu, in: OTS 5, 1948, 13, glaubt durch dies xin ®Y
die Aussprache Jahu fiir das Tetragramm sichern zu k&énnen. Dem wider-—
spricht G.J. THIERRY, The Pronunciation of the Tetragrammaton, OTS 5,
1948, 32).

51 Cf. Anm. 44 gegen Ende.
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namens mit Hilfe des Verbums n7n hat im AT bemerkenswert wenig Nachklang
gefunden>2, Erst in spéterer Zeit finden sich einige Zeugnisse> dafiir,
daB man das n?nR von Ex 3,14b als eigenen, neben dem Gottesnamen Jahwe
bestehenden Gottesnamen aufgefaBt hat. Dieses MiBverstdndnis scheint mir
eine recht frith einsetzende Ratlosigkeit gegeniiber der geheimnisvollen

und ungewShnlichen Formulierung von Ex 3,14 anzuzeigm54.

52 Als mdgliche Anspielung auf den Gottesnamen wird in den Kommentaren
immer wieder Hos 1,9: n?nR KY / ny &> (cf. H.W. WOLFF, Hosea, BK XIV,1,
Neukirchen 1961, 7 und 23) genannt. Bemerkenswert ist die Schreibweise
der meisten LXX-Minuskeln an dieser Stelle: OO Aadg wouv fir Y KY,
jedoch olm Eiui Ouiv far bo% nrhR kY. Als eigentlicher Gottesname wurde
wohl nur das Eiuf empfunden. Zum Text der LXX cf. den Bd. XIII der GoOt-
tinger Ausgabe von J. ZIEGLER, Gottingen 1943, 148.

53 Die Zeugnisse fir die Aussprache des Gottesnamens als JALd bei den
Juden (!) gegeniiber ’Idﬁé bei den Samaritanern gehen wohl alle auf eine
Stelle bei Theodoret von Cyrus zurick: In exodum interrogationes XV
(zu Ex 6,3) MPG 80 Sp. 244, welche ihrerseits wiederum wohl von Orige-
nes' Hexapla zu Ex 6,2 (MPG 15 Sp. 359) abhdngt. Die Zeugnisse finden
sich nun gut zusammengestellt bei M. ROSE, Jahwe, Theol. Studien 122,
Zirich 1978, 6-8 (bes. Anm. 18 mit Lit.!). Cf. auch J. BRINKTRINE, Der
Gottesname bei Theodoret von Cyrus, in: Biblica 3o (1949) 520-523.

54 Ein seltsames Zeugnis fiir dieses MiBverstdndnis findet sich in der LXX
zum Jeremiabuch. Hier ist an vier Stellen (Jer 1,6; 4,10; 14,13 und
32,17) das Klagewort i , welches in Jer nur vor dem Vokativ N1n? 727X
vorkommt (ebenso in Jos 7,7; Ri 6,22; Ez 4,14; 9,8; 145,135 21,5; chne.
folgenden Gottesnamen nur Ri 11,35; 2 Kén 3,10; 6,5.15 und Joel 1,15)
von den flbersetzern offenbar mit dem nN7AR von Ex 3,14b En Verbindung
gebracht und entsprechend mit dem nur hier gebrauchten O Qv wiederge-
geben worden. Zur textkritischen Beurteilung der Stelle cf. P. KATZ
in der Besprechung der Stuttgarter Septuaginta von A. RAHLFS (1935),
in: ThLZ 61 (1936) 280. J. ZIEGLER, Beitrdge zur Jeremias-Septuaginta,
NAG Phil.-hist. Klasse 1958 Nr.2, GSttingen 1958, 40 schlieBt sich
KATZ an.
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