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Zwei bautechnische Begriffe in 1 Kén 6,9

Manfred Gorg - Bamberg

In Weiterfilhrung einer Notiz zu einem bestimmten Terminus alttestamentli-
cher 'Architektursprache'  sollen im folgenden zwei weitere Beispiele aus
dem Vokabular dieser Fachterminologie zur Sprache kammen, die als solche
von einer vollstindigen Erhebung doch noch weit entfernt ist. Es handelt
sich um das Wortpaar h77@1 0?3) in 1 Kon 6,9, eine Kambination, die in der
einschl&dgigen Literatur bekanntlich noch keiner iliberzeugenden Deutung zu-
gefiihrt werden konnte. Ein Blick in den Kammentar von M. NOTH lehrt, daB
das Wortpaar "syntaktisch vernutlich eine 'adverbielle N&herbestimmung'"
darstelle und von LOCT "wohl nur deswegen" nicht wiedergegeben sei, weil
"die Bedeutung dieses technischen Ausdrucks schon dem griechischen Uber-

setzer ebenso dunkel war, wie sie es heute noch ist"2. Obschon in V. 9b,

an seiner jetzigen Stelle "gut am Platze"3, von der "Dachkonstruktion™

die Rede sei, sei doch die "technische Angabe iiber den Dachbau ganz unver-
stdndlich", jede Ubersetzung "nur ein Notbehelf". Zu 22 sei mit Hilfe der
Stdmme 131, N33, 212 "keine plausible Erkl&rungsméglichkeit" zu gewinnen,
wihrend fiir n1Tw immerhin "der Gedanke an den Stamm 11 = akk. sadaru =
'ordnen', 'reihen'" naheliege, eine Annahme aber, die mit der auffdlligen
Wiedergabe des Sibilanten belastet sei. Der neueste Kamentar von E. WURTH-
WEIN kommt denn auch chne Diskussion des Problems aus und beldBt es bei
der Bemerkung "bisher unerklart“4. Den frilheren Beitrag der Forschungsge-
schichte referiert kritisch Th. BUSINK®, der selbst zwar keine etymologi-
sche Deutung anbietet, inhaltlich aber zu dem Vorschlag kammt, daB mit
dem erstgenannten Ausdruck "die im Erddach angebradhten Dachrinnen...,
welche das Dachwasser zu den Speiern bzw. Dachrdhren befdrderten”® bzw.
"die Kragbalken der Deckerﬂmstruktiocn“7 gemeint seien.

Ohne definitiv zur Wortbedeutung des Ausdruckspaars Stellung zu nehmen,

1 Vgl. M. GORG, Ein Fachausdruck israelitischer Architektur, in BN 3 (1977)
14-16.

2 M. NOTH, Kdnige, BK IX/1, Neukirchen-Vluyn 1968, 99.
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das er lediglich fiir "unerklirbar" hdlt, notiert in jlingster Zeit K. RUPP-
RECHT als "weiteres Erschwernis", da8 "offenbar aus dem Verbum spn nicht
eindeutig zu ersehen ist, ob hier - wie meist angenommen - von der 'Dachkon-
struktion' oder von der Tifelung (der Decke?) des Bajit die Rede ist"B.
Trotz dieser ungelSsten semantischen Probleme hdlt er es nicht fiir "undenk-
bar", daB die Angaben "sekundire Verbesserungen zum Gegenstand haben, die
erst im Laufe der Zeit am Tempel notwendig wurden"g.

Will man nicht einem resignierenden Urteil folgen und fiir das angehende
Wortpaar entweder gar keine Wiedergabe versuchen oder sich mit der Vermu-
tung einer mehr oder weniger irrelevanten Addition begniigen, sollte das
Blickfeld auf weitere etymologische Moglichkeiten hin gedffnet werden. Da-
bei diirfte das #gyptische Sprachmaterial mit ebensoviel Recht zum Vergleich
herangezogen werden diirfen wie das keilschriftliche; es diirfte sogar viel
intensiver ausgewertet werden angesichts der politischen EinfluBsphére in
frithdynastischer Zeit und der kulturellen Einwirkung des "Westens" im vor-
exilischen Israel. Das Licht kamnt nicht nur aus dem Osten.

Zundchst zu 0733. Unter den lautlich und semantisch passenden Aquivalenten
des dgyptischen Vokabulars bietet sich als erstes die Schreibung IS J%Cﬂ
an, die nach dem Agyptischen Worterbuch eine "Art Gebdude" meint und "in
Titeln wie" J) Th =~ ‘% =) ﬁ T3 oder ... '% }m%J?;begegrmm_
Leider geht aus den Belegstellen ' nicht eindeutig , welche Gebdude-
art in Frage kommt. Immerhin ist bezeichnend, dag die zweitzitierte Schrei-
bung des Wortes in 'Gruppenschreibung' gehalten ist, ein Zeichen, daB es
sich zumindest nicht um einen im Agyptischen gingigen Ausdruck, wenn nicht
um ein Fremdwort, handelt. Vielleicht 148t sich ein weiterer Beleg mit dem
Konsonantenbestand nach deckungsgleicher Graphie aus dem Papyrus Wilbo*ux‘|2
namhaft machen, die statt des Hausdeterminativs das Zeichen der stiirzenden
Wand enthilt und nach W. HEIKK "vielleicht mit 213 'Kluft' zu verbinden® '

W

HOTH, “o.c ;7 117.

4 E. WORTHWEIN, Die Biicher der Konige, 1. Kénige 1-16, ATD 11/1, G&ttingen
1977, 6o, Anm. 6.

5 Th.A. BUSINK, Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis Herodes, Leiden
1970, 184-186.

& BUSINK, o.c., 186.

7 BUSINK, o.c., 186, Anm. 85.

8 K. RUPPRECHT, Nachrichten von Erweiterung und Renovierung des Tempels
in 1. Kénige 6, in: ZDPV 88 (1972) 44.

9 K. RUPPRECHT, Der Tempel von Jerusalem, Griindung Salomos oder jebusiti-
sches Erbe?, BZAW 144, Berlin-New York 1977, 27.

lo wbAs v 163,3. 11 Vvgl. WbAs Belegste}len Py

12 pwWilbour A 58,3, 13 HELCK, Beziehungen®, 1971, 524 (272).
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ist. Die Bildung 2312 ist nun zwar im klassischen Hebr#isch bezeugt, aller—
dings mit der Bedeutung "Bergriicken” o.%.'*. Damit ergibt sich eine Ver-
bindung zu dem gut belegten Namen 1), das allem Anschein nach eine Anzahl
von Bedeutungen erfaft, die sich semantisch dem Aussehen von "Gewdlbtem"
u.4.1° zuordnen lassen. Es sollte nicht iiberraschen, wenn sich eine derart
offene 'Grundbedeutung' u.a. zu einem bautechnischen Ausdruck entwickelt
hitte, der einen gewSlbten (oder mit Schrdgdach versehenen?) Bau bezeich—
nen kénnte. Die Spezifizierung zu einem Bauterminus mag, aber muB8 nicht
erst auf dgyptischem Boden geschehen sein. Es ist aber noch ein weiterer
Umstand zu beachten. Das Agyptische Worterbuch kennt noch andere auf kon-
sonantischer Ebene vergleichbare Worter, wie vor allem gb3 "Ar'rn"16
miglichen Varianten g3b (9‘3b.t]17 und das im Papyrus Westcar belegte gb3

" (6stliche, westliche) Seite, Wand eines Ramnes"18. Die letztgenannten
Iexeme konnten insofern der gleichen Basis zugehSren, als der Arm als ein
'seitlicher' Korperteil zur Bezeichnung auch einer baulichen Seitenkon-
struktion in metaphorischer Weise Verwendung finden mochte; -es scheint

mir freilich, daB man auch eine noch weiter zuriickliegende semantische Ba-
sis zum Ausgangspunkt semantischer Entwicklungen und Differenzierungen er-
heben kann, ndmlich jene cben genannte 'Grundbedeutung' des "GewSlbten"
oder "Gekrimmten". Diese Sinngebung kénnte einer Wurzel gb (zweiradikalig?)
zugehtren, die bereits auf die frithe Fbene der dgypto-semitischen Sprach-
verwandtschaft zu beziehen wére. Von der urspriinglichen Sinngebung des
dgyptischen Gottesnamens Geb soll hier auch nur angedeutet werden, daB sie
mdglicherweise eben das in den Augen des Agypters Charakteristische der
Erdoberfldche im Visier hat.

Wenn wir das hebr. n%3a als hebr. Pluralbildung eines urspriinglich semito-
hamitischen Wortes mit der Bedeutung "Wolbung","Krimmung","Beugung” u.d.
erkennen, das sich u.a. auch zu einem Terminus der Architektursprache auf
dgyptischem Boden entwickeln konnte, m&chte man im Blick auf die in 1 Kon 6
geforderte Semantik an eine Ubernahme der Sinngebung aus dgyptischer zeit-—
gentssischer Diktion denken. Mit diesem Vorgang einer "Resemitisierung"
hitten wir dann einen weiteren Fall vor uns, bei dem nach Analogie des
ausdrucks s1°(wt) 7 ein von Haus aus semantisch breit angelegter Begriff
Eingang in die dgyptische Terminologie der Bautechnik gefunden hitte, um

mit den

14 vVgl. HAL 174. 15 vgl. HAL 163.
16 Vgl. WbAS V 163. 17 Vgl. WbAS V 154.
18 WbAS V 163.

19 vgl. GORG, o.c., 14-16.



dann erneut dem semitischen Sprachbereich mit diesmal eingegrenzter, dem
BEgyptischen dhnlich gelagerter Sinngebung zugefiihrt zu werden. Von dieser
Warte aus verbleiben flir die Interpretation von h?233 allem Anschein nach
zwel Moglichkeiten: es ist entweder an auBerhalb des eigentlichen 537h be-
findliche Gebdude(teile) mit GewSlbe-(oder Schrédg-)Dach zu denken, oder —
im semantischen Konnex mit gb3 ("Arm","Seite")-an Seiten- oder Nebenanlagen
des Haupttempelgebdudes. Letzteres scheint mehr fiir sich zu haben, obwohl
eine Deutung des zweiten Elements im angehenden Wortpaar noch aussteht.

Der Ausdruck n7TY birgt entgegen dem ersten Eindruck weit weniger
Probleme. Hier ist freilich bedauerlicherweise eine Erkenntnis in Verges-
senheit geraten, die immerhin noch in das Worterbuch von GESENIUS-BUHL auf-
genanmmen warzo. W. M. MULLERs beachtenswerte Becbachtungen aus &gyptologi-
scher Sicht haben hier wenigstens indirekt einen Niederschlag gefunden,
insofern sein bertihmtes Buch "Asien und Europa" s.v. zitiert wirdm. In
den bekannten Kollektionen semitischer Fremdwdrter im Agyptischen von BUR-
CHARDT und HELCK finden wir jeweils einen Eintrag, der auf die Vergleichs-
mdglichkeit der angehenden Nominalbildung mit einem ins Agyptische tibernam-
menen Ausdruck abhebt, wie er auch im Agyptischen Worterbuch zitiert wird®?;

2 <)o~ fOf

Der Beleg stammt aus dem Inschrifteninventar des Ramesseums in Theben-West,
wo er schon von CHAMPOLLICN notiert wurde23. BURCHARDT bucht den in 'Grup-—
penschreibung' gehaltenen Terminus mit $drt und der Wiedergabe "Sdulenhalle,
Kolonade"??, wihrend HEI(K - weniger gliicklich - die Umschreibung $4-d-ra-t4
wihlt und sich mit der Ubersetzung "Saal" begniigt>>. Es kann kein Zweifel
sein, daB es sich hier um ein Fremdwortzitat im Zgyptischen handelt, das

im Blick auf die Sinngebung eine Spezifikation eines im Semitischen breiter
angelegten Ausdrucks darstellt, eines Derivats der Basis SDR, die bereits
NOTH (s.o0.) benannt hat. NOTHs Bedenken hinsichtlich der Vertretung der Si-
bilanten lassen sich relativ leicht aus dem Wege rdumen, wenn man auch in
diesem Fall mit einer "Resemitisierung” rechnet.

Das so lange unerklérte Wortpaar diirfte demnach mit "Nebengebdude und Sdu-
lenhallen" o.d. wiederzugeben sein.

20 GesB 779b, wo allerdings schon von einem bautechnischen Ausdruck "unsi-
cherer Bed." gesprochen wird.

21 W. M. MULLER, Asien und Europa nach altdgyptischen Denkmdlern, 1893, lol.

22 WbAS IV 371,4. 23 vVvgl. WbAs Belegste}len ZsSt.

24 BURCHARDT, Fremdworte, Nr. 827. 25 HELCK, Beziehungen , 520, Nr.212.
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