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avioTnit und avaoTaclLg
in den Evangelien

Glinther Schwarz - Sankt Hiilfe

Das Verb d&vlotnu. begegnet bei Matthdus 4x, bei Markus 17x, bei Lukas 26x,
bei Johannes 8x, das Substantiv &vdotaous bei Matthdus 4x, bei Markus 2x,
bei Lukas 6x, bei Johamnes 4x'.

Das Substantiv bedeutet an einer Stelle (Lk 2,34) "Aufstehen"”, an allen
tbrigen Stellen “mferstehung“3; das Verb bedeutet trans. 1. "erwecken",
2. "auferwecken", intr. 1. "aufstehen", 2. "auferstehen", 3. "auftreten",
4. "sich empren", 5. "sich aufmachen".

Was der offizielle christliche Glaube® unter "Auferstehung" versteht, haf-
tet an diesen beiden Wortern: an aviotnuu und &\)du‘rc.ouge: und ob dieses
Verstandnis richtig ist oder nicht7, héngt - bezogen auf die Eva.m;[elien8 =
davon ab, ob diese beiden Worter den Sinn der zugrundeliegenden aramdischen

1'!§x:1'uiva1ente9 richtig wiedergeben oder nichtlo.

1 So nach R. MORGENTHALER, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes,
1958, 73 und 74.

2 M&glich wire auch, wenn das Kompositum dvdoTaous fir da& Simplex ordoLg
stiinde, es im Sinne von "Aufstand, Aufruhr, Empdrung" zu verstehen, was
gut in den Kontext des Verses passen wirde.

3 Vgl. W. BAUER, Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der

Ubrigen urchristlichen Literatur, (5)1958, 119-121.

Ebenda, 138f.

5 Der an den altkirchlichen Symbolen (Apostolicum, Nicaeno-Constantinopo-
litanum und Athanasianum) orientierte christliche Glaube.

6 Daneben gibt es Sondergruppen, vor allem des christlichen Spiritualis-
mus, die "Auferstehung" anders, n&mlich als "Reinkarnation" verstehen.

7 Seltsamerweise wird das herrschende Verstédndnis dartber, obschon es
doch keineswegs richtig sein muB, kirchlicher- und theologischerseits
nicht in Frage gestellt. Warum eigentlich nicht?

8 Nur auf sie erstreckt sich diese Untersuchung. Bei den Gbrigen Schrif-
ten des Neuen Testaments gelten andere Voraussetzungen.

9 DaB die in den Evangelien geblindelte Tradition insgesamt, nicht nur die
Worttradition, aramdisch formuliert war, bevor sie ins Griechische Gber-
setzt wurde, steht fest und wird durch Riickibersetzungen zunehmend un-
widerlegbarer.

10 Mbglich ist beides: daB sie ihn richtig und daB sie ihn unrichtig wie-
dergeben. ImersterenFalle kdnnte die christliche Verkindigung bleiben,
wie sie ist; im letzteren Falle miBte sie korrigiert werden: entspre-
chend dem Sinn der zugrundeliegenden aramdischen Aquivalente. Doch wer-
den die Kirchen - gegebenenfalls - zu einer solch tiefgreifenden Kor-
rektur bereit und in der Lage sein?

=S
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Fbendies soll im folgenden untersucht werden: durch eine Darstellung des
lexikalischen Befundes“ und der sich ergebenden Folgerungen - wenn man da-
bei die bisherigen Ergebnisse der Todesforschung'? ins Spiel bringt.

25 :
Nach sorgfiltiger Durchsicht des gesamten aramédischen Vokabulars kommen als
Aquivalente in Frage: fiir évlotnuu die Verben b1p und R7h, fiir dvdotaous
die Substantive xmi?nk und kn?hn/Rn1nnt3. Ob oder inwieweit diese Vokabeln
einander abdecken, ist der folgenden Gegeniiberstellung zu entnehmen:

DIp: avioTnue: N2n:

af.: erwecken, tr.: erwecken, af.: wieder beleben;

........... - auferwecken;

pe.: aufstehen, it.: aufstehen, pe.: wieder aufleben.
........... ' auferstehen,
auftreten, auftreten,

sich empdren,
sich aufmachen.

sich empdren,
sich aufmachen.

L
dvdotaoug: ' RO17NR, RNThn/RDY700:
i —— L}
Aufstehen, : Wiederbelebung.
Auferstehung. L

L}

Je aus dem Bedeutungsumfang dieser Vokabeln ergibt sich, daB die aramdi-
schen Aquivalente den Aspekt "auferwecken", "auferstehen", "Auferstehung"
nicht abdecken'®. Wenn aber nicht, dann folgt daraus: Was der offizielle
christliche Glaube unter "Auferstehung" versteht, ist nur durch das Grie-
chische, die Hbersetzungssprache, nicht durch das Aramdische, die Original-
sprache gedeckt!®.

11 Erhoben aus folgenden Worterbiichern: J. LEVY, Chalddisches (= aramdi-
sches) Worterbuch f{iber die Targumim und einen groBen Theil des rabbi-
nischen Schriftthums, (3)1866 = 1959, 21. 253; II 350. 534. G. DALMAN,
Aramdisch-neuhebriisches Handwdrterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch,
1938 = 1967, 13. 144. 373. 441.

12 Sie zu ignorieren, wire ein Zeichen von Schwiche.

13 Nicht genannt sind jene KEguivalente fir dvdotaois, die die Nuance "Auf-
stehen" wiedergeben.

14 Und zwar deswegen nicht, weil das Aramdische diesen Begriff nicht kennt.
Wenn aber den Begriff nicht, dann auch nicht den Gedanken.

15 Undmehr noch: Die aramiischen Aquivalente weisen, wie sich zeigen wird,

in eine ganz andere Richtung als die griechischen Vokabeln.
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I
Dieser Tatbestand hat grundsidtzliche Bedeutung. Er zeigt, daB der offizi-
elle christliche Glaube den Sinn der aramdischen Aquivalente (sie zielen
alle auf "Wiederbelebung"), einen Sinn, der am Leben, nicht, wie das Wort
"Auferstehung”, am Tod haftet, iiberhaupt (noch) nicht in den Blick bekam—
men hat1®.
Denn anders als die griechischen Worter dvlornue und évdotaois, die von ei-
ner "Auferstehung" Toter =zu handeln, alsc ein Weiterleben nach dem Sterben
auszuschliepen scheinen”, handeln die aramdischen Bquivalente N?h, Rh17NR
und RN7hN/RN1?NN von einer "Wiederbelebung" zwar Gestorbener, aber keines-—
wegs Toterle, setzen also ein Weiterleben nach dem Sterben voraus.
Der Gegensatz zwischen den griechischen und den aramdischen Vokabeln ist
offenkundig und uniiberbriickbar. Konkret bedeutet das: Wenn Jesus und seine
Jiinger sich zur Sache Huferten, dachten sie dabei an einen direkten tber-
gang von einem Leben zwischen Geburt und Tod (im Menschenleibe) lber ein
Ieben nach dem Sterben (in einem Leibe anderer Art) zu einem neuen Leben
zwischen Geburt und Tod (in einem anderen Menschenleibe)'®. Wenn aber mo-
derne christliche Theologen sich zur Sache duBern, denken sie in der Regel
an eine sogenannte "NeuschOpfung" durch Gott: nach einer Zeit unbekannter
Dauver zwischen Tod und "Aufarstehung"zo.

16 Vermutlich deswegen nicht, weil er, ohne daB es seinen Verfechtern be-
wuBt wird, dem Materialismus und seinen Denkstrukturen verhaftet ist.
Andernfalls miiBten sie bedenken, daB alles, was ist, sich zwar verwan-
deln, nicht aber spurlos verschwinden kann (auch nicht auf Zeit), daB
also, wer einmal gelebt hat, zwar seine Daseinsform verdndert bekommen,
nicht aber durch den Tod ausgeldscht werden kann (auch nicht auf Zeit)..

17 So jedenfalls nach der herrschenden Vorstellung, die jedoch auf einem
weiteren MiBverstédndnis beruht: Das aramdische Wort Rh’n, "der Verstor-
bene, der Tote", wenn es nicht den Leichnam meint, besagt gerade nicht,
daB, wer gestorben ist, aufgehért hat zu existieren.

18 Sie werden vielmehr, das lassen die Belege deutlich erkennen, als durch-
aus lebendig, wenn auch gelegentlich als reduziert lebendig gedacht:
reduziert durch im Leben begangene Schuld. Dies gilt schon fiir die Zeit
des Alten Testaments. Vgl. dazu L. WACHTER, Der Tod im Alten Testament,
1967, bes. 181ff.

19 Liest man folgende Belege nur aufmerksam genug und ohne sich den Blick
durch Vorurteile zu verstellen, so ergibt sich dieser Tatbestand ganz
zwanglos: Mk 6,14-16 parr.; 8,27-29 parr.; 8,35 parr.; 9,2-13 parr.; Mt
10,28 par.; 11,13-15; Lk 16,19-31; Jo 9,1-3.

20 Da sie ein Weiterleben nach dem Tode leugnen, aufgrund ihrer materia-
listischen Grundeinstellung, die ihnen gar nicht bewuBt sein muf, bleibt
ihnen auch gar nichts anderes f(ibrig als diese - durch die Bibel frei-
lich nicht zu belegende - "Neuschépfung" zu postulieren. Es ist hiermit
wie mit "des Kaisers neuen Kleidern".
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III

DaB christliche Theologen den seit Menschengedenken lebendigen Glauben an
ein Weiterleben nach dem St(::rbnenz1 zugunsten der "Ganztoc‘i"—’mec;lo‘;[ie22 =
noch dazu chne Not2> - preisgegeben haben, ist ein schwerwiegender und nur
schwer wiedergutzumachender Fehler24.

Nicht nur, daB sie dabei die Bibel gegen sich haben, auf die sie sich ja
doch berufen; seit einigen Jahren und von Jahr zu Jahr mehr zeugen auch gut
beglaubigte Ergebnisse der Todesforschung gegen siezs: Ergebnisse, die die
zur Zeit noch herrschende Auffassung, die Leugnung eines Weiterlebens nach
dem Sterbenza, voraussichtlich schon bald widerlegen werden.

Was dringend nottut und eigentlich schon léngst fdllig war, ist eine sach-
entsprechende Kldrung der hier anliegenden Begriffe27: aufgrund des Aramd-
ischen, der Ursprache der Emangelienzs, wobei, ihrem Rang entsprechend,
die Ergebnisse angrenzender Forschungen29 gebiihrend beriicksichtigt werden
miften - ohne Furcht vor etwa unausweichlichen Folgerungen.

DaB hierbei (auch) die moderne theoretische Physik ein gewichtiges Wort
mitzureden haben wird, zeigen folgende Uberlegungen des Diplamphysikers
B HEIM3O: "Unabhingig vom Gottesbegriff muB eine lebendige Religion brei-
teste BevSlkerungsschichten erreichen und von diesen Schichten angencmmen

21 Das eigentlich nur noch leugnen kann, wer die einschlédgige Literatur
zur Sache nicht kennt. Siehe hierzu vor allem E. MATTIESEN, Das persdn-
liche Uberleben des Todes I-III, 1936-1939 = 1962/1968, ein Werk, das
bei weitem nicht die Beachtung gefunden hat, die es verdient.

22 Evangelischer Erwachsenenkatechismus, (3)1977, 533: "Evangelische Theo-
logen in neuerer Zeit ... lehnen die BAufspaltung des Menschen in Leib
und Seele ab. Weil der Mensch als ganzer ein Sitinder sei, darum sterbe
er im Tode ganz und gar mit Leib und Seele (Ganztod). Die Auferstehung
der Toten hat dann keinen Anknipfungspunkt beim Menschen, sie ist vol-
lige Neuschépfung durch Gott. Zwischen Tod und Auferstehung klafft ein
RiB, der einzelne existiert héchstens im Geddchtnis Gottes weiter."

23 Vermutlich nur aus Griinden der Anpassung an die derzeit herrschende ma-
terialistische Weltanschauung: um "modern" zu erscheinen.

24 Der dem Materialismus geradezu in die Hande gearbeitet hat.

25 BAus der Fille der inzwischen vorliegenden Arbeiten seien nur zwei ge-
nannt: J.Chr. HAMPE, Sterben ist doch ganz anders, 1975; K. OSIS und E.
HARALDSSON, Der Tod - ein neuer Anfang, 1978.

26 Nach W. RORARIUS, Seele - Tod - Unsterblichkeit, 1979, 272, ist sie
"sehlechthin eine Anmalung".

27 Zum Beispiel: Leben, Tod, Leib, Seele, Geist, Zeit, Ewigkeit usw.

28 Es war verhdngnisvoll einseitig und irreflhrend, sich bei der Erfor-
schung der Evangelien mit dem griechischen Text zu begnigen, der allzu-
oft den zugrundeliegenden aramdischen Wortlaut entstellt wiedergibt.

29 wWie die bereits erwidhnte Todesforschung, die Parapsychologie und die
theoretische Physik.
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werden, d.h. sie muB gewisse Elementarfragen menschlichen Daseins beant-
worten, die von keiner Ideologie beantwortet werden k&nnen. In einer dem
mamentanen Wissen der Zeit glaubwlirdigen Weise miissen die Fragen nach dem
Sinn des Daseins und der Bedeutung des Todes im menschlichen Leben beant-—
wortet werden.-...

Wenn nun aber in breitesten Schichten einer Bevdlkerung der zu jedem Leben
gehtrende Tod als Verldschen des Lebens in ein Nichts verstanden wird, dann
ist es nur allzu verstindlich und verniinftig, das perstnliche Streben nach
Genuf zur obersten Lebensmaxime zu machen; denn wenn das Leben in einem
Nichts endet, ist das BewuBtsein seiner villigen Sinnlosigkeit nur allzu
gerechtfertigt ...

Jeder halbwegs verniinftige Mensch wird die Motivierung seines Handelns und
Denkens dndern und den notwendigen ProzeB einer BewuBtseinsinderung erfah-
ren, wenn er mit einer Antwort auf die Frage nach der Bedeutung seines ei-
genen physischen Endes in einer dem heutigen Menschen addquaten nachpriif-
baren Weise konfrontiert wird und zu begreifen beginnt, daB dieser Tod kein
einfaches Verldschen, sondern der Ubergang in einen anderen Existenzzustand
unter Beibehaltung personaler Integritdt und personaler Erlebnisféhigkeit
ise3t.m

Wenn es aber so ist, nicht nur vielleicht, sondern tatsdchlich, wovon
B. HEIM - als Physiker! - zutiefst ilberzeugt ist, dann ist damit, was der
offizielle christliche Glaube unter "Auferstehung" versteht, grundsitzlich
widerlegt. Denn von den Toten "auferstehen" und "neugeschaffen" werden kann
der Mensch nur, wenn er tot ist, wenn er aufgehdrt hat zu existieren. Ist
sein Tod aber "der Ubergang in einen anderen Existenzzustand" (so B. HEIM),
dann kann der Mensch, weil er ja weiterlebt, allenfalls von dort, wo er
lebt, wiederkehren: "wiederbelebt werden Und genau dies ist der Sinn

der aramdischen Equivalente fiir dvlotnue und dvdoTaous in den Evangelien33.

30 Der kosmische Erlebnisraum des Menschen, in: Imago Mundi Bd. 5, 1975,
55-58 (in Auszigen) .

31 Kursiv vom Verfasser.

32 Wobei der Leib zwar ein anderer, die Identitdt aber dieselbe ist.

33 Das geht einwandfrei aus Mk 6,14-16 hervor. Vers 16 lautet: "Als es
(was 'die Leute' von Jesus sagten) aber Herodes horte, sagte er: Es
ist Johannes, den ich enthauptet habe, der ist auferstanden." Wie sonst
hitte Herodes dies (nach Meinung des Textes) sagen ‘konnen? Zumindest
sein Autor hat demnach angenommen, daB dies grundsdtzlich méglich sei,
wenn auch im Falle Jesu nicht zutreffend.
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