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Noch eınmal Z SyntaxX VO S

Norbert Kılwing Freıburg

Die vielbesprochene  < 534 ıst eın klassisches Beispiel Tr den
exegetischen .rundsatz, eine sorgfältige vse der prachseite
elines Textes elıner einigermaßen abgesicherten Erklärung der +ts-
eıte führen Unter den zahlreichen ı.tCen Deutung des at:.,.
GOttesnamens 5:3 Hilfe des er Dums 27 einem paronomast1-
Sschen Relativsatz beschäftigen ıch drei VRIEZEN, und Alı=-
BREKTSON Gm1ıt der SYIY  tischen Analvse des umstrittenen
zchens, die rigen ren gehen schnel1l Deutung SsSelines Inhalts
O

erdienst der Arbeit E.SCHILDS ng die SYN  tische D1sSs-
kussion 3,14 neuerlich gebracht kann Sich fÜr
se1iline Analyse4 auf ere rganger stützen, für die Anwendung
der Kongruenzrege ativsatz (RS) autf 314 DL& und die A

Eınen Überblick über die Erklärungsversuche bıeten E.SCHILD, On E 38
x that 1N:! (1954) 296-3072 bes 296-297) , . LINDBLO!
Noch eınmal dıe Deutung des Jahwe-Namens 1N Ex A 1N: ASTT (1964)
4-15 bes 5=8).; B.ALBREKTSON, On the SYNtax of ı3 N JUR MN Ln
Ex SSS l1N: Or and Meaniıngs (FS D  S) C  1ldge 1968, 15-28
bes. 16) und 1N Kurzfiorm die Artikel 7 des 'HAT (1971) 484

un! AT SR Sl 406-408 (K.H.BERNHARDT) .
Das Verdienst dieser fizierung ommt. Th.Chr.VRIEZEN mMm1l1t seinem
wichtigen Beitrag ">Ehje?’4Ser >ehje" 1N: A.BERTHOLET, Tübingen 1950,
498-512.
O referiert ım wesentlichen die Erkenntnisse SCHILDsSs

versucht daran Nnschließen aber ıne eCcue Deutung. Im NSC.
die Ybeıt VO:| (Anm sucht .‚EIßFELDT ın der Arbeit >äh)J)a”asar>ähjä un! »El Ca  lam 1N: (1965) 298-300 (  =  Kleine Schriften

E R ingen 1968, 193-198) AAKE Gottesbezeichnung Colam (Gen %- 33b)
ıne Verbindung zıiıehen.
Cfif: seine "Note" nde des Aufsatzes (1954) 302
Formuliert 1ın ESENIUS-KAUTZSCH, ebr. Grammatık, Leipzig 1909,70 138d; ebenso C . BROCKELMANN , CD Syntax, Neukırchen 1956, 153a:;:
CT 298 =  19



SETtZUNG OT the ON WwhO 15  » fordert "The kev er understandi.ng"7
findet AlGTtE URNR NIn 718) ‚ WO der RS in der Tat
Praädikat e1ınes Nominalsatzes NS) MG den Schönheitsfehler der VO]  5

angeführten und L.LNDBLOM vermehrten ispiele SOLCNEer "kongruenten
ativsätze ALBREKTSON hingew1ıesen: S1ie S1Nnd äaıte Teil 1ines also

entweder deren Pradikat (wie AA Oder, häufiger der Fall
AıSt, e1ne Appositıon Subjekt be1ı "eingliedrigen Naminalsätzen,

ven ahn Lichem Oder Pradıkatsnomen 1Nes Dies scheint

geradezu die Regel SsSeın Y 'LS! keın Beispiel m1ıt verba Lem

Vordersatz gefunden wurde. D1ie vse SCHLLDsSs, der "Ex 3,14 oucht
translated reted „ 1081 the ON whO 18  ” E he who 1s  Ar

the S exXxpress1ıng identitv the w  A  A express1ing existence" F el

der Tatsache, der YSte Te1il des Satzes 3,14 ke:  5 des
NIn d} DZW bloßes ?3N st, WLEe UZ A  deO welcher allein

auSSdYEN könnte. erste 2 N 1ST nicht Kopula m1ıt inhäarıe-

e1nen identifizierenden NS dessen raädıkatsnomen der

kongruente WaL®. anderen Orten: Die Antwort auf die age: "Wer bist

du?” bzw "Wer e1d iıhr?"” 24,23.47 IOI 17:58; KOöN 106413
13Nan/ 238 «x das Pra-ahnlich 2,5) erfolgt der FOIM:! "DPN

dikatsnomen dieses iden:  1izlierenden weliter ausgeführt werden kann. 3
1U ı'erfolgt die Antwort auf die (cf 24432

"nv (!) 7N) 221Nnem eingliedrigen32,28: 1V r}} 137
diesem besteht Die Frage nach Identität mıt eiıner angeNall—

SCHILD Anm.1) AT
SCHILD Anm. 1) 300.©  8 Von untergeordneter Bedeutung 1LST dabei, ob ıch SOY « ”"selbstan-
dige Relativsätze" ESENIUS-KAUTZSCH 138e un!| handelt der
eın Bezıehungswort erkennbar 1871
ALBREKTSON Anm, 1) 24-25

10 Zium Begriff CI Hebr.Grammatık JS Berlın 19725 90 ,6a3a, un!
Anm. 5) 9 .

11 1le VO: ALBREKTSON angeführte angeführte ebr Grammatık VO)] J. PEDER-
5 penhagen Fo33:, 1290 (dänisch!)

12 Dıe VO): ‚.BREKTSON Anm. 1) 25 gebrachten Beispiele m1ıt partiziplalem
Vordersatz lassen iıch meınes Erachtens ebenfalls NU. als assıf1ı-
z.ıeren (JOos Da Z Sam 4,16 Jes 4325 . 2

13 1) 301
C£. dazu Anm.l) 300. "Except TOr the absence OT the copula,
1C. 1S UuNN!  SarLVYV because the sentence 1Ss verbal ONe y the
constuctıon 1S identiıcal with that e)8 Cn OF

15 Die grundlegende Unterscheidung VO: un!' kommt be1ı SCHILD kaum
iıhrem Recht.

16 In Rı 183417 verweigert der nge Jahwes dem Manoach dıiıe Antwort auf dıe
/



Person 2428; 1334 KOön wird entsprechend mıt

OBen Personalpronomen allen Fällen mit ?7IN ich (bin es) be-

antwortet. Bei zahllosen ispielen für Cdie "Selbstvorstellungs-
43formel”" findet sich keın einziges als mıt verbaler Kopula

T e formuliert. KUTZUM?: *T bın der, der 1st” nach
ständnis diıeses Satzes ralsı heißen n N UR 6an) 23 18Daß
die Von EerNeUErTEe Interpretation 3,14 keine andere 1St als die

chon Septuagınta vorgetragene, braucht nicht eigens betont
1

se1ıner Bestimmung 3,14 als paronomastischen ‚1atıvsatz der

Untersuchung des Gebrauchs dieser Satzart T (a VRIEZEN20 die

Erklärung UuNsetrTer eın gutes Stück weitergebracht. Nach VRIEZEN 15

ParOoNO. f e die semitischen Sprachen die igste MOögliıchkeit
21des ndefinitums” unterscheide eı Oder VvVıer Haupt-

ifferenzierungen des Indefiniten”, ”"das Oohne welıteres Indefinite, das be-

Unbestimmte, 1ıNntenS1V Unbes (und das Elative n22_
VRLEZEN Näat:  f sich allerdiıngs Einwurf SCLrSPaALEN können hätte

ach dem Namen ahnlıch Gen 327305 Wir hätten SONS dıe schön-
STEe Yallele EX E v

17 azu W. 7 Ich bin Jahwe. 1N: A _ ALULT ingen 179-
209 Theol. Bücherei 19 ünchen 11-40 un! K. ELLLIGER, Ich bın
der Herr, uer GOott, 1n K EIM (Hamburg 9—3 e° Büche-
reı 32 (München 11-231)
Sf den orschlag A, ın KeH 12 EXOdus und Levıtıcus) Leipz1l1g

1880, ST 2772 URN er N “\WUR 9}
19 Zur Übersetzung der LXX: EY® eCuL (vy siehe unten!

Durch den Anm.2 angeführten Aufsatz GE der FS BERTHOLET.
E VRIEZEN Anm.2) 500; die meisten Beispielsätze hatte schon B.H.RECKEN-

DORF , Die Paronomasie 1Lın den semitiıschen Sprachen, Gießen 1909 geboten.
ALs ParonOmMm. nenn: Ex 314 5E 16,23; 33,19; Deut 1 ,46; 29153

Sam 233 Kön 8,63; Kön B1 Jer 43,11; als ParOonNnOM. Adverbial-
satze nenn‘' Gen 43 ,145 Spr O, 12 EStT. 4,16; azu einıge eispiele
dQus der Mischna. Schon P, de D  ’ Psalterium .iuxta Hebreos Hıero-
nymi (1874) D 156 brachte als rallelen Ex SE Sam 24 237
F3 Sam 15,20; ach 109048 E?2Z 1225 VRIEZEN hat dem Och Kön 237
16; Ex 2 38 un! Ez 36207 \UBARLE (Anm 23) eut 925 hinzugefügt.

2° (Anm 503.
A SO verneint z .B. E DUBARLE, La signiıfication., du 110 de ahwe. Rev.

SC. Phil.  e° 35 (1951) —  VEr bes 9-12) die Möglichkeit eınes iınten-
Sıven der steigernden Sınnes paronom. Relatıvsätze, M ber hne
VRIEZENS Yygumente W1rLr!  1C entkrätften. ALBRE S
Anm. SC.  1L1e iıch LN diesem

F



SO. Beispielsätze AT Untermauerun e1ner Thesen herangezogen, dıe
m1ıt unsSsSseTer Stelle 314 ; allen Oder zumindest den meliısten Punkten

syntaktisch üÜübereinstinmnmen. T 1C nıcht TGaız Ohne Bedeutung für
den Sınnn des Satzes, daß MIX beiden Satzhälften

i ohne weltere verbale CN
der Praäafixkonjugation

durch e1nfaches JÜUR Ohne Praposition, NO  g accusatıvı
ETtTC verbundt

VOIKOMM Eiıinen 1ın allen dreı Punkten 3,14 verglei fin-
det JaAaNzeN Melnes Wıssens NnıcCht: W1Lrd sich also m.iıt dem nachst-

1 iegenden begnügen müssen
Dıie aufge  en Krıtierien bedürfen e1ner Begründung

Fındet ıiıch Ooder eıine welitere ver] tion, eın]
1Ne adverbıale Oaı 138 siıch der dieser Rektion
1n der Regel 1n 1rgendeiner Form zuoranen , der paronomastische
Zusammenhang VON und zerrıssen wird. ware z .B die 1g
herangezogene er A TN JÜRN 1977 a137? 23 eıine be-
LIX  Ckende aralliele 3,14 zuma l ıch e1ne Gottesrede

Ware nıcht die Fortsetzung nuy?) Al i sich
der RS , W1Le 1ın 121285 eın olgendes Bez1iıehungswo: binden 1ä8ßt

äahnlicher Weise 1e ich be1i den arallielen aus Kön 8,63 KÖöN

23376 und Ez 36,20 argumentlieren, das 'erständnis des Textes
25dadurch Nnıch: ımmer erlel‘ würde

& Die Übereinstimmung Verbformen und ichtlich der

]Jugationsart scheint MLr nıch: Bedeutung Sein. den Be1l-

spielen 4,13  Ra 16,23 Kön 81 folgt auf eınen IV
Präafixkonjugation (PK) RS. Es 1St nicht ausgeschlossen, daß

die der Handlung des eıne modale Färbung verleiht, vielleicht

.Z1MMERLI, Ezechiel (Bıblischer Kommentar AA - Neukirchen
74-75
Cn den meıiısten der genannten ann Ild.  - ıch des Eindrucks nicht
wehren, daß die e1n- der angefügten RSS inne weıtere Bedeutung für den
Gesamtsinn des Satzes 1nNnd CLWWa ın Ez 36,20; Kon 8,63 un! Kön
346 Der Paralleltext Kön 8,63 ın der Chronik (2 vron A Läßt
den eiınfach WEG. eut 29,15 Oommt. als Parallele EX 3,14 schon des-
halb nıcht LN Yrage, weil zwıschen un! eın Wechsel der Person VOTL -

legt.
Ziu den modalen Verwendung sweisen der C MEYER 10) 100, 2?b-Cc
unı 42d. 73



des Hilfsverbs woLlen  »” dies auch bei der 1g
arallele 33 nich: auszuschließen 15 '

vorliegende 'erständnis diıeser

zu 3: Gegensatz den bisherigen arallielen 1iegt
20 JeL Yheit gleiches 20

syntaktische terschied 14 1iegt allein der Verknüp-
Lung und Das r liegende JURN ennzeichnet deut-
Li  Q, e1LNner Funktion als adverbiale Der
nomastische I1so die DZW. Richtungsrektion des —
gungsverbums 72n ausS , die nich: unausgefüllt bleiben kannn ohne

ıch die eu dieses Verbums verandert D1ie Ausfüllung der
'rerbalen Rektion geschi' UW1ISsSeSeLEN Beispiel & LNEeN SAE2, der
wegen Gleichförmigkeit dem diese eLNe 10N d1ie
sfüllung der verbalen 10N des 'erbums N1ıC| kann,

Tier hinausgehenden niormation Fehit Dadurch
Edie ver] Rektion des inhaltlich unausgefüllt, die

A Dıe syntaktısche Analyse W1Lrd dıeser Stelle dadurch kompliziert daß
den RSS Mn jeweils LI1IE ffixkonjugation (AK) ML vorausgeht dıe
als “Konsekutivtempus'’ erster Oosıtıon lLeichwertig Seıiln
ann. (GE ESENIUS-KAUTZSCH (Anm 112a; (Anm 10)8 101 6a-b)
Auch ach 10 nehmen dıe meılısten Exegeten Tempuswechsel
ZWwW1ısSsCcChen (AK+we=Futur) und einfache AK=Ver:  ngenheit (nıcht

Va Les douze etlts prophetes, arıs 1908 680
unten Anm 33) Dabei dürfte aum 134 Gewıicht fallen, daß der Vergleichs-
Satız hne JUÜR e T ST Der exteıngriff CZYNERS (ın Anmerkungen
Z. U Hebräischen und AD Bıbel ‚.DMG 66 (1912) 400-401, andert e 1N9

HA N 1533 scheint IN unberechtig
28 ROm 18 OQOUV ÖOWV  A SEAXEL EAXEEL, ÖvV SEXEL OWANPUVEL .

Autf den Zusammenhang Hhat Schon (Anm 18) 348 hingewiesen
( uch VRIEZEN (Anm 499)

29 In Sam C 13 £fındet Sıch LTE Gganz ahnıLııche Formulierung erzahlen-
dem Kontext Der Wa ats Erzählzeit oLg' L$L.Ne ang-
OXrm), deren Llempus wohl das des LST D1iıe PKL dient 2@e7r Da al
Bezeichnung der leichzeitigkeit der Nndlungen VO. und IC MEYER
(Anm 10) 100 2b)
Absolut gebrauchtes "72n eu entweder "fortgehen, schwinden, ter-
ben, vergehen der diıent ZU. Betonung der auer anderen and-
1ung bes In absol der S! Fıgura etymolcgica Häufig dient ab-
solutes 12nnur y E Einleitung andlung ınnerhalb der Er-
zahlung der AAn Aufforderung Ng der wörtlichen ede bes der
Imp a Zı UM Gebrauch e diıe Artıkel +a ThHAT (1971)
486 493 SAUER) un (1977) 415 433 HE

31 Das O  e, unbetonte Offenhalten der Rektion VO': 72n könnte Urc eınen
unbestimmten Ausdruck W1lıe 5177>(Gen 32 Num z2) OodernıXı MIn
(1 Kön 2I 42 KOön 5’ 25) e  olgen.

/4



Ai1ederholLung des YEeNdu gleichen Satzmuster:! führt jedoch
Zzwel OFEglei e1iner nNntensiv1ierung des Gedankens des

genannten arallelen 3144 sche1ıint MLr dies besonders eutL1ıCc|

werden: 3,14:7n72DV WUNOI 27781 und BST. Ä21%6
beiden allen geh der ParOoNON, dem 'erbum des 'OLauUy

daß der SE der Gleichförmigkeit des Auscrucks noch gesteli-
W1LYd. Das BST E gebrauchte 'erbum T1INXN W1Lrd ensatz

'"erbum 712n 15720 überwiegend rektionslos Gge—

braucht3 E Eine Auffüllung der verbalen 10N scheıint daher Nn1C

[eNnNd1I en SSe. GLI für Qas  Da dreimal l1egbare ”V

VOIMN 43 Außer dieser Stelle 15 Ganze

einmal '“ansS1ıCıv und einmal m1ıt der Tapos1it1lOo! gebraucht,
bemerkenswerterwelse ' erbindung mıt ‚;LNEM Vergleichssatz, der

b DL als Ta hat.. Die Paronocmasıe findet nıer gleichsam aut
Zwe.ı des erbalausdrucks STATt, Dıie syntaktischen Unterschiede

beider Beispiele 43,14 und Est 4,16 3.,14 11egen aur

der Hand:

37 Der paronomastische Er darın dem Infiınıtıvus absolutus Lln der S!
Figura etymologıca vergleichbar, der alleın der Verstärkung der fınıten
Verbalform gleicher Wurzel dient FG: 10) S-103, 3b)

33 VRIEZEN 506 ımmt 1es mıt A Va Z uch
für ach 10, d} doch 1ra Ma den wahrscheıinlıchen Tempuswechsel nıcht
übersehen dürfen. Anders L S1Lr 44 , B WRNI 133U7 (CIf N.PETERS,
Der jJüngst wiederaufgefundene hebhr. ext des Buches Ecclesiastiıcus.
Freiburg 1902, "Text 5.406, Kommentar 65.228. Dıe Stelle Leider L1N
der ırach-Rolle VO)] Masada!) .Dıe Formulierung ST yntaktisc. vergleich-
bar mıt Sam Z S SO 29) . Schon die LK ( HAL ÄTKWAOVTO OUYX
UNADFAVTEC a Las dıe erste der beiden Verbformen als (=Erzähl-
Zeit):. bıetet dagegen den Da ONnOMM. recht YTYTelı

ENNI) ınd A mıt derVon den S al-Belegen (EGT. ThHAT
Präposition (Deut DE Jer 18618 25350 49,7; EZ 7263 B FE
Mıch 7I2l Sach Yn Ps 9' 107165 80,17:; 425 10D 4I 11,20;
der eıiıner Zusammensetzung m1ıt ((11ınn 16,33;2N : Deut 14 1-ES JOos
2343165388 Ps 68 ,3: 723n 10D d verbunden, avon ZU. sieben
m1ıt personalem Subjekt. Die Prap. un Nnre Komposıta durchweg
V O]  - ]emand DZW. etwas verschwindet der ugrunde geht, U: zweimal
LO A S wodurch der Au welchem Grunde. Miıt findet ıch TAN
1M Qal 1U.  H fünfmal (Lev 26,38; Jes AT 3 Ps „92:;: Och E D E
verbunden, wobei die Prap.2 den ÖOrt der (nur bei Adı1ıe Ursache
DZW. den Umstand des Untergehens anzelgt. Von den fün: genannten Bele-
gen haben VvVıer (nıcht 5;43) personales Subjekt.Von ntLeresse für
unNnseren Zusammenhang dürfte se1ln, daß TAN gal einmal Mmıt der ap.J
verbunden W1ird 10} 20I7) J 1U. unseIiIer Stelle Est 4,16) W1Lrd der
Vergleich mıt U  W satzhaft ausgeführt.

35 Gen 2445 43,14 und Sam I3
ZıUM transıtıven eDrauc. der SO - Verba undandı et eficiendi1i 6E

75ENIUS-KAUTZSCH 11/z-aa.



a) 3,14 geh‘ nıch: Laus  7 der

eichförmigkei: ıst dadurch gerınger als 43, 14 und Est 4,16.
43,14 und EsSstT. &36 der PALONON seınen Haftpunkt

'erbum HS, die LON des 'erbums des
formal ausfüllt, ınhaltlıch Funktion des PALONONL

2ist die eNSLV1L1ErUNGg der verbalen Sphäre des

hingegen grei: die Nota relationis des ParOoNnall. autf Subjekt
des HS zurüc) vermeidet also geradezu die Möglichkeit des An-

39sch Lusses eiıne 10 des HS-Verbums nn und betont des-

Bakhienslosickett”.
WE

der beton: Rektionslosigkeit des Verbums nrn 346 TEsSUultiert
die Schwierigkeit, dieser eılıne den bespro-

Beispielen vergleichbare LON zZUZUwWwelsen. gib ganzen
nıch: Beispiel für Anschluß e1iınes SOLchen das

jek rgeordneten m1ıt verbalem Ta
t1ısch {} esten vergleichbar: Satzen PaTr’ONOI die Funktion der

Intens1iv1ierung der des zugewlesen werden konnte, mÖöchte
ese. Funktion auch für den 314 vermuten. Als alternative
Funktion bLliebe der des Indefiniten w1ıe E3a und

15,20% WEgEN F1Xx1erung des Z{l des eıner

weigerung gleichkäme Der der Gesamtaussage Liegt

37 KÖHLER-BAUMGARTNER, Hebr. UZa Aa Lexıiıkon Z U A Leiden 4I &4322
mÖöchten eın besonderes RD am Formel Ergebung” WRXND 1c)
annehmen. Dieselbe 187 für ıne Sonderbedeutung Ma Och selten be-
legt. 1 A  B. nNeNNenNn 1U.  H< Gen 43,14 un EStT 4,161!
Die These, ach der dıe NoOota relationis "UR als ursprüngliches emon-
sStratıvum Hauptsatzgefüge 7ziehen 1st (so SCANON F' BAUMANN ,
ebr. Relatıvsätze, 1SS;Ph1LI., Leipzig 1894, e uch F L-

OC W1Lrd VO! K GAENSSLE, The Hebrew Particle 1UN,
ın  DG SL A:3 (1914) 3—6| us 91-15 bes. 8-3 mıt dem Hınwels bestrit-
cCen, daß URXN eın weiteres Demonstrativum neben sich (Beispiele
Gen 28,20; S3 S 1047223 44 ,15 u63 Für unseren Zusammenhang 1-ST

letztlich unerheblich, welchem HM7IAN die Nota zıehen o
Über die vielfältigen Möglic  eiten, n2n m1ıt einer Präposition VeL-

binden, un die daraus resultierenden Bedeutungen VO) 7r gibt dıe AY-
beit VO' E RATSCHOW, Werden un Wırken, ‚ZAW /0 (1941) y 0—272 überrel-
che un

40 ES 15St kKlar, daß mıt einer betonten Rektionslosigkeit ın der Deutung
76



zweifellos auf dem 'erbalausdruck DD nıch: aut diesem inhärierenden

Subjekt SONS' WAaYTYTEe e21ne Zusammenfassung des ganzenNn Satzgefüges
ParONO ın '1LNEM einfachen Ver'  AauU: (das MN (B

Dıiıese Zusammenz 1  eı der Aussage VOINl Vers 1da aur ein-

achen 'erbalau: Vers 14b 1ST zugleich eın es 5bea die

Vermutung, der ParONO. 3,14 intensivierende 10N

Was FL  5 dA1ıe Bedeutung VO))]  5 1onslosem Arn be1ı personalem Subjekt ”” angeht,

des Jahwe-Namens ıne vorschnelle Erkläaärung des NN al MINNtCT.
unmiıttelbar L1N 34 Y2ENDBY n n R en X OE
ommt. dıe Orm nm 2X 1M nirgends hne verbale Rektıon, L ıhne

olgenden Präpositionalausdruck der Prädiıkatsnomen 1Sam 186413 27 Sam

7l O34 IB E Jes 3I AT PSsS 13 4 10D E2741(2)3 176 Neh

P RS  33 W

Von den 65 Belegen TT M7AN1/N?ARN ım ganze entfallen 47 auf

Au mıt öttlıchem Subjekt. olgende Verbalrektıiıonen sind q
ar: en D 31 F AI D Ea eut AL JOS 1'I T
Rı 61 Sam 7l Chron 1783 Sam TE CTr 5 30 - ZZ  7  e

SI 32 3öt Ez E1 20» LA SE Z3  7  * 3424 36728 Hos 1' ach 2I
PS 507279 A B hron E 28,6;7 — » HOS FE 14673

41 Als ertrete eınes solchen Verständn1ısses der Stelle S71 genannt Ma

KÖHLER, Theologie des Tübıngen 1936, 234, nm.36. Problem GE
VRIEZEN Anm. 2) 507.

472 SO uch VRIEZEN 50  \J
4 3 KÖHLER (Anm 41) 24 , glaubte 7zwischen E 3,14da (n?NN “ÜUNXN MNAX) und

3,14b einfaches n ?NN) eınen Unterschied sehen müssen, erläutert
dıesen ber m1ıt keinem Wort: VRIEZEN (Anm 507-508, ST ıN] darın
P B Recht nıcht gefolgt.
A vergleichbarer Funktıon PTE SONS der SOY - Infinıtıvus absolutus

eıner TIı Fen Verbform GGE unten Anm. 423 Dıe entsprechende Form
Gen I8 - 18: NumV ©: Aazn (1?n) 1st 1m NU: fünfmal belegt: mit? e ’7ıl

30 mıt 27 Jer 8 absolut (Subjekt B der 127 eınes Pro-

pheten: KOnNn (3 verneınt absolut (Sub7j 157 n3ın3 2V 2yn) B7

23 In EZ C V1T 9773 Schreibung wohl Di  ographie. ege: der

Bındung dıe Lautgestalt des Namens Jahwä erscheıint ıne Aussage W1ıe
HIX 17n ungeeignet Ffür ÄAtiologie des :OttLesnamens. Als ıne weıtere

Möglichkeit des Ausdrucks der Intensiıtat käme die rhetorische Figur
der Epizeux1s L$LN Tage. Sıe 1: GE 1M beı Nomina durchaus häuf1g OE
; S KÖNIG, Stilıstık;, Rhetorik, Poetik, Leipz1g 1900 , 55-156), eım
Verbum VO. allem ıln erregten Ausrufen so eım Imperatıv: Rı SK

Sam 16, Kon 18,37; Jes 40 , A:5+ B Z I Ol  7  ° 62,10; EZ
S3 Nah 2 Ps ET FTA 1ı0b 16 S ı1n us  a un Fragen dagegen
höchst selten (2 KOön 6,21; Jes 2r D 3619 Jer 46 ,20; EZ DE An
die Figur der Ep1zeux1s erinnert uch der ext eıines Zeugen der Über-
setzungen Aquilas und Theodotions (Codex Parisiens1s Reg1ıus L844:3 e
R Origen1s hexaplorum quae supersunt (Oxford

Z der anstelle des üblichen ECOPAL »  ECOLAL ı1lese Wendung
hne Relatiıvpronomen Dbiıetet:

45 Über rektıonsloses 27 bei: naturhaftem Geschehen (1 271y Gen 1I
Sam TB SamEx DE Zeıtangaben Da Sam 1,4;naV

26) , eım 123 7-Ereignis: Kon T eut 1E Z  i  ° elliptischen Gebrauch:



W1LI allem dynamisierenden46 erständnis OE diıe erne
Feststellung C nich: übersehen dürfen, der mıt Blick aut
These bemerkt  &7

NOT the other ustified 1n rEMOV1NG hayah altogether
from the sphere aAr 15 relevant g.L1.: A  a and making >
equ1ivalent Say English "become"

W1Lrd dem 'erDum 2r ın einigen alıllen Ohne Scheu dem
eines "dem fremden losophierenden Geiste: die Bedeutung Se1n Y

dasein, exiıistieren" nıch: absprechen düurtfen. Wie waren SONST. Stellen Ww1ıe
Ja 37n n kr TI 10,19 N? NN 20797 x URNS Ooder uch $

3: 13 beide m1ıt unpersön Lichem Subjekt) und Sırach 44 ‚9b: UND
17 ı97n verstehen übersetzen. Te1LLLC! 18r weder ande-

MÖg i  er des Hebräischen, X “"dasein, existieren”
drücken entschi| noch behauptet, 3,14 enthalte einen .0SO-

"Seinsbegriff" und verwende diesen bei der des Jahwe-
Namens. Anlaß einem "ontologischen" Vers &8 gab wohl
erst die Übersetzung der Y ELWL (n 27 Y der Aquila und 10N
OS  LV A chen? Die etymologisierende Erklärung des Arı es-

KOÖönNn E Jes T e uch RA'TTSCHOW (Anm. 39) 7- Z.U] SOG » hyper-
trophen' Gebrauc Satzanfang e KÖHLER, Syntactıca E T:
(1953) 304; K.OÖBERHUBER, Syntax des Rıchterbuches 2 1N: (1953)
S und W. RKICHTER, raditionsgeschichtliche Untersuchungen Rıchter-
buch. BBB 18 (1963) 35  © Eın seltsamer persönlicher Gebrauch VO: Satz-
einleitendem nmın mıt olgendem Verbalsatz findet SsSich Gen 2
eit OMANSs Studie 'Das hebräische Denken 1Mm ergleich m1ıt dem
Griıechischen', Göttingen [8952; bes. eil Kap. das eın des Ver-
bums aya hat dieses Verständnis weıteste Verbreitung erunden. Man
vergleiche 1U  H dıe Artıkel nNm?zn 1M HAT „ AM; und
X BERNHARDT) , U  . ©a Anm D

4 '] C BAR| The Semantıcs ÖOft Biblical Lanqguage, Oxford 1961,
I KÖHLER (Anm. 41) 2 jedoch den ersten atız dıeses Werkes:

Gott da ıst, dieser atz T dıe große abe des dıe Mensch-
heit" [aa 6:

49 Ähnlich Hıob 3 . 162  N7?7AN x b 110 59515 der Verneinung Yr
INa 5915 aum 17 zıehen, daß vielleicht uch ıer absoluter
Gebrauch VO' 725n egt.
Über die ®  e v 1’NI DSXN, D7D, nb»35 u.äa,. ware 1ın diesem usam-
menhang ıne Untersuchung wünschenswert.2nın? Ortsbestimmung f1ın-
det Sıch NU. Gen 8,16;07A72N8 11U. Sam 17,46 (+ D YW? un! Ps 5
12 mit olgendem artızlp: V3 D0709VW). Das Gegenstück D7 17 EDdet SsSıch uch rektionslos: Ps E u 5G Der schlichte omiınalsatz
NIın b Z Ausdruck desselben: Jer AT 22NN D 1 10 ? 1 1n7an?32 192 (B
EERDMANS, The Name Jahu, 1N: 5I 1948, I: durch 1les NIın x b
die Aussprache Jahu für das etragramm siıchern können. Dem Wiıder-
Sprıcht G, THIERRY, The Pronuncıation of the etragrammaton, 5’
1948, 32}

51 ST 44 nde.
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mıt Hilfie des ' erbums 3ı bemerkenswert wen1lg ‚ag
[Ur-,gefunden EIST in späterer ZAOTT £finden ich einige Zeugn1ısSse

das M7 NN 3,14b als eigenen, dem

stehenden Cottesnamen aufge: Ha Dieses rerständnis SC|
eine recht einsetzende Ratlosigkei gegenüber imnisvollen

ungewÖhn Lichen ' ormulierung VOT1 3,14 anzuzeıgen

52 A 1 mögliche spie auf den Gottesnamen Ww1lırd LN den Kommentaren
mmer wlıeder Hos e n 9 N x NY R> (c£ H; Oosea, XII
Neukirchen LSG:1 und 23) genannt. Bemerkenswer .1 dıe Schreibweise
der meisten LXX-Minuskeln diıeser Stelle: AQOC für ?NYy N2 ,
jedoch ol ELWUL für 55 mIN RX ALSs eigentliıcher ;:OTLEeEesSN: wurde
wohl U: das ELLL empfunden ZM ext der LXX e den SE der GÖöt.-

tınger Ausgabe V O: 5 ZIEGLER, GÖttingen 1943, 148,.

5:3 Die Zeugn1ısse für A1e Aussprache des Gottesnamens al  N >ALGO bei den
Juden CLE3 geg  va >IaßE bei den Samarıtanern gehen wohl alle auf ıne
Stelle bei Theodoret VO Cyrus zurück: exodum interrogationes
(ZuUu ExX 6,3) 244, welche ihrerseits wıederum wohl VO: Orige-
nes Hexapla Ex SE (MPG 15 . 359) abhängt. Dıie Zeugn1ısse finden
sich I1U!] gut zusammengestellt be1ı M . ROSE , Jahwe, Theol. Studien UDE

uch GE NE , DerZürıch 1978, 6-8 bes,. Anm. 18 mMm1L1t LEA
OÖOTTCesn. beı Theodoret VO: CYyrus, 1N: Biblıca 30 (1949) 520-523.

54 Eın seltsames Zeugnis : für dieses Mißverständnıs findet siıch Ln der LXX

Z Jeremiabuch. Hıer k vıer Stellen (Jer 1I 4 1O I8 713 un!
das Klagewort NN welches en Jer NU.: VO: dem Vokatıv nn? 7371

vorkommt ebenso 1N JOSs Er Rı O7Z2 Z 4,1 9,8; LE3 21 ohne
olgenden Gottesnamen NU. R1ı L An Kön SC 6515 und Joe l H57
VO): den Übersetzern OÖoffenbar mL dem M7 NNX VO: Ex 3.14D L1n Verbindung
gebrac: un! entsprechend mıt dem NU.: hiıer gebrauchten Ö, O wiıederge-
geben worden. ZuUuUr textkritischen Beurteilung der Stelle D P, SS
1N der esprechu: der Stuttgarter Septuaginta VO):  3 A, (1935).:,
113 MEcZ 61 (1936) 280 J ZIEGLER, Beiträge ZU Jeremias-Septuaginta,
NAG Phıl.-hıst. Klasse 1958 Nr.2, Götting! 1958, schließt ich
TI
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