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Noch einmal zur Syntax von Ex 3,14

Norbert Kilwing — Freiburg

Die vie]besprochene1 Stelle Ex 3,14 ist ein klassisches Beispiel fiir den

exegetischen Grundsatz, daB nur eine sorgfiltige Analyse der Sprachseite
eines Textes zu einer e:.rugermaBen abgesicherten Erklirung der Inhalts-
seite filhren kann. Unter den zahlreichen Arbeiten zur Deutung des atl.
Gottesnamens in Ex 3,14 mit Hilfe des Verbums n?h in einem paronomasti-
schen Relativsatz” beschdftigen sich nur drei — VRTEZEN, SCHILD und AL~
BREKTSOI\I3 = ausfiihrlich mit der syntaktischen Analyse des umstrittenen
Séatzchens, die ibrigen Autoren gehen schnell zur Deutung seines Inhalts
Uber.

I
Das Verdienst der Arbeit E.SC[‘E[I.DS1 besteht darin, die syntaktische Dis-
kussion von Ex 3,14 neuerlich in Gang gebracht zu haben. Er kann sich fiir
seine Analyse4 auf dltere Vorgdnger stiitzen, indem er fiir die Anwendung
der Kongruenzregel im Relativsatz (RS)° auf Ex 3,14 plidiert und die Uber—

1 Einen Uberblick {iber die Erklarungsversuche bieten E.SCHILD, On Ex 3,14
"I am that I am", in: VT 4 (1954) 296-302 (bes. 296-297) , J.LINDBLOM,
Noch einmal die Deutung des Jahwe-Namens in Ex 3,14, in: ASTI 3 (1964)
4-15 (bes. 5-8), B.ALBREKTSON, On the Syntax of n7AX ¥R NIAR  in
Ex 3,14, in: Words and Meanings (FS D.W.THOMAS) Cambridge 1968, 15-28
(bes. 16) und in Kurzform die Artikel 0’0 des ThHAT I (1971) Sp. 484
(S.AMSLER) und ThWAT II (1977) Sp. 406-408 (K.H.BERNHARDT) .

2 Das Verdienst dieser Klassifizierung kommt Th.Chr.VRIEZEN zu mit seinem
wichtigen Beitrag "’Ehje’@Zer *chje" in: FS A.BERTHOLET, T@ibingen 1950,
498-512.

£} J.LINDBLOM (Anm,1) referiert im wesentlichen die Erkenntnisse SCHILDs

(Anm, 1) , versucht daran anschlieBend aber eine neue Deutung. Im AnschluB

an die Arbeit von LINDBLOM (Anm 1) sucht O.EIBFELDT in der Arbeit "3>3hja

*@Ear»3hja und ’El 6lam”" in: FuF 39 (1965) 298-300 (=Kleine Schriften

IV, Tidbingen 1968, 193-198) zur Gottesbezeichnung E1 ©olam (Gen 21,33b)

eine Verbindung zu ziehen.

Cf. seine "Note" am Ende des Aufsatzes VT 4 (1954) 302.

5 Formuliert in GESENIUS-KAUTZSCH, Hebr. Grammatik, Leipzig 1909,

70§ 138d; ebenso C.BROCKELMANN, Hebr. Syntax, Neukirchen 1956, § 153a;

cf EIBFELDT (Anm 3) 298 (=193).
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setzung "I am the one who is" forder.‘tG. "The key to a better understanding"-"

findet er in 1 Chr 21,17: ?nRbh WK R1N 7381 , wo der RS in der Tat das
Pradikat eines Nominalsatzes (NS) ist. Auf den Schdnheitsfehler der von
SCHILD angefiihrten und LINDBLOM vermehrten Beispiele solcher "kongruenten"
Relativsitze® hat ALBREKTSON’ hingewiesen: Sie sind alle Teil eines NS, also
entweder deren Pridikat (wie z.B. 1 Chr 21,17) oder, was hdufiger der Fall
ist, eine Apposition zum Subjekt - bei sog. "eingliedrigen”'* Nominalsitzen,
Vokativen und dhnlichem - oder zum Pradikatsnomen eines NS. Dies scheint
geradezu die Regel zu 5ein11, so daB bisher kein Beispiel mit verbalem12
Vordersatz gefunden wurde. Die Analyse SCHILDs, nach der "Ex 3,14 ought to
be translated and interpreted as "I am the one who is" or "I am he who is",
the "am" expressing identity and the "is" expressing existence"13, scheitert
eben an der Tatsache, daB der erste Teil des Satzes in Ex 3,14 kein NS des
Typs R17 3R bzw bloBes 73R ist, wie in 1 Chr 21,17 u.6., welcher allein
Tdentitit aussagen kinnte. Das erste  N?AN ist nicht Kopula'® mit inhirie
rendem Subjekt zu einem identifizierenden NS'°, dessen Prédikatsncmen der
kongruente RS wire. Mit anderen Worten: Die Antwort auf die Frage: "Wer bist
du?" bzw "Wer seid ihr?" (Gen 24,23.47; 27,18.32; 1 Sam 17,58; 2 Kén 10,13;
dhnlich Rut 2,5) erfolgt immer in der Form: "PN  12NAR/?IR ", wobel das Pra-
dikatsnomen dieses identifizierenden NS weiter ausgefiihrt werden kann. Eben-
so erfolgt die Antwort auf die Frage nach dem Namen (cf Ex 3,13: 10
Gen 32,28: oY M Ri 13,17: 7w (!) 'n) in einem eingliedrigen NS, der eben
aus diesem Namen besteht °. Die Frage nach der Identitit mit einer angenom-

6 SCHILD (Anm.1) 301.

7 SCHILD (Anm.1) 300.

8 Von untergeordneter Bedeutung ist dabei, ob es sich um sog. "selbstén-
dige Relativsdtze" (GESENIUS-KAUTZSCH § 138e und 155a) handelt oder ob
ein Beziehungswort erkennbar ist.

9  ALBREKTSON (Anm,1) 24-25.

10 Zum Begriff cf R.MEYER, Hebr.Grammatik III, Berlin 1972, § 90,6a, und
BROCKELMANN (Anm. 5) § 9.

11 Cf.die von ALBREKTSON angefiihrte angefiihrte Hebr. Grammatik von J.PEDER-
SEN, Kopenhagen 1933, § 1290 (d&nisch!).

12 Die von ALBREKTSON (Anm.1) 25 gebrachten Beispiele mit partizipialem
Vordersatz lassen sich meines Erachtens ebenfalls nur als NS klassifi-
zieren (Jos 24,17; 1 Sam 4,16; Jes 43,25 u.d.).

13 SCHILD (Anm.1) 301.

14 cf. dazu SCHILD (Anm.l1) 300: "Except for the absence of the copula,
which is unnecessary because the whole sentence is a verbal one, the
constuction is identical with that of 1 Chr 21,17."

15 Die grundlegende Unterscheidung von NS und VS kommt bei SCHILD kaum zu
ihrem Recht.

16 In Ri 13,17 verweigert der Engel Jahwes dem Manoach die Antwort auf q;f



menen Person (Gen 27,24; Ri 13,11; 1 Kén 13,14) wird ganz entsprechend mit
dem bloBen Personalpronamen - in allen Fdllen mit 738 = ich (bin es) - be-
antwortet. Bei den zahllosen Beispielen fiir die sog. "Selbstvorstellungs-—
forme1"'7 findet sich kein einziges als VS oder mur mit verbaler Kopula

als NS formuliert. Kurzum: 'Ich bin der, der ist' miiBte nach SCHILDs Ver-—
stindnis dieses Satzes im Hebréiischen heiBen: N7AR Twr (K1) 238 18 pag

die von SCHILD erneuerte Interpretation von Ex 3,14 keine andere ist als die
Sch?n von der Septuaginta vorgetragene, braucht nicht eigens betont zu wer—
den'?,

FE

Mit seiner Bestimmng von Ex 3,14 als paronomastischen Relativsatz und der
Untersuchung des Gebrauchs dieser Satzart im AT hat Th.Chr. VRIEZ]EN20 die
Erklarung unserer Stelle ein gutes Stiick weitergebracht. Nach VRIEZEN ist

der paronam. RS "fiir die semitischen Sprachen die wichtigste Moglichkeit

zum Busdruck des Indefinitums"’'. Er unterscheidet "drei oder vier Haupt-
differenzierungen des Indefiniten", "das chne weiteres Indefinite, das be-
stimmt Unbestimmte, das intensiv Unbestimmte (und das Elative oder Totale)"22.
VRIEZEN hitte sich allerdings manchen Eimwurf ersparen kénnen’>, hitte er

Frage nach dem Namen - &hnlich Gen 32,30. Wir h&tten sonst die schén-
ste Parallele zu Ex 3,13 ff! d

17 cf. dazu W. ZIMMERLI, Ich bin Jahwe. in: FS A.ALT (Tibingen 1953) 179-
209 (=Theol. Bicherei 19 (Minchen 1969) 11-40) und K. ELLIGER, Ich bin
der Herr, euer Gott, in: FS K. HEIM (Hamburg 1954) 9-34 (=Theol. Bilche-
rei 32 (Minchen 1966) 211-231).

18 gf. den Vorschlag A. DILLMANNs in KeH 12 (Exodus und Leviticus) Leipzig

1880, 31: »n%%h qBR 73X / A?AR WR IR

19 Zur Ubersetzung der LXX: &yd elut & v siehe unten!

20 Durch den Anm.2 angefiihrten Aufsatz in der FS A. BERTHOLET.

21 VRIEZEN (Anm.2) 500; die meisten Beispielsdtze hatte schon B.H.RECKEN-
DORF, Die Paronomasie in den semitischen Sprachen, Giefen 1909 geboten.
Als paronom. RS nennt er: Ex 3,14; 4,13; 16,23; 33,19; Deut 1,46; 29,15;
1 Sam 23,13; 1 Kon 8,63; 2 Kén 8,1; Jer 43,11; als paronom. Adverbial-
sdtze nennt er: Gen 43,14; Spr 9,12; Est 4,16; dazu einige Beispiele
aus der Mischna. Schon P. de LAGARDE, Psalterium iuxta Hebreos Hiero-
nymi (1874), 156, brachte als Parallelen zu Ex 3,14: 1 Sam 1,24; 23,
13; 2 sam 15,20; Sach 10,8; Ez 12,25. VRIEZEN hat dem noch 2 K&n 23,
16; Ex 32,34 und Ez 36,20, DUBARLE (Anm. 23) Deut 9,25 hinzugefiigt.

22 VRIEZEN (Anm. 2) 503.

23 So verneint z.B. A.M. DUBARLE, La signification. du nom de Jahwe. Rev.
Sc. Phil.Theol. 35 (1951) 3-21 (bes. 9-12) die Mdglichkeit eines inten-
siven oder steigernden Sinnes parchom. Relativsidtze, m.E. aber ohne
VRIEZENs Argumente wirklich zu entkrdften. ALBREXTSON (Anm. 1), 21,
Anm. 3 schlieBt sich in diesem Punkt DUBARLE an.
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nur

mit

solche Beispielsdtze zur Untermauerung seiner Thesen herangezogen, die
unserer Stelle Ex 3,14 in allen oder zumindest in den meisten Punkten

syntaktisch iibereinstimmen. Es ist ndmlich nicht ganz chne Bedeutung fiir

den

Sinn des Satzes, daB N?AR in beiden Satzhidlften

1. ohne weitere verbale Rektion

2. in der Prafixkonjugation

3. durch einfaches WX (chne Prdposition, Nota accusativi
etc.) verbunden

vorkommt. Einen in allen drei Punkten mit Ex 3,14 vergleichbaren Satz fin-
det man im ganzen AT meines Wissens nicht; man wird sich also mit dem ndchst-

liegenden begniligen miissen.

Die

za Iz

aufgefiihrten Kritierien bediirfen einer Begriindung:

Findet sich im HS oder RS eine weitere verbale Rektion, ein Objekt,
eine adverbiale Bestimmung o.d., so 1dBt sich der RS dieser Rektion

in der Regel in irgendeiner Form so zuordnen, daB8 der parcnomastische
Zusammenhang von HS und RS zerrissen wird. So wdre z.B. die h&dufig
herangegogene Stelle Ez 12,15 T2TR N QTR 1107 23R 7D eine be-
eindruckende Parallele zu Ex 3,14 - zumal es sich um eine Gottesrede
handelt - wdre nicht die Fortsetzung im Text hwy?3 937, so daB sich
der B8, wie in Bz 12,28, an ein folgendes Beziehmgswort binden 1HRES
In &hnlicher Weise lieBe sich bei den Parallelen aus 1 K&n 8,63; 2 Kon
23,16 und Ez 36,20 argumentieren, obwohl das Verstdndnis des Textes

dadurch nicht immer erleichtert wiirde>.

zu 2: Die Ubereinstimmung der Verbformen in HS und RS hinsichtlich der Kon—

jugationsart scheint mir nicht ohne Bedeutung zu sein. In den Bei-
spielen Ex 4,13; 16,23 und 2 Koén 8,1 folgt auf einen Imperativ im HS
eine Prifixkonjugation (PK) im RS. Es ist nicht ausgeschlossen, daB
die PK der Handlung des RS eine modale Firbung°® verleiht, vielleicht

24

25

26

Cf. W.ZIMMERLI, Ezechiel (Biblischer Kommentar XIII, 1, Neukirchen 1969)
274-75.

In den meisten der genannten Fdlle kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, daB die ein- oder angefiigten RSS ohne weitere Bedeutung fir den
Gesamtsinn des Satzes sind - so etwa in Ez 36,20; 1 Kon 8,63 und 2 Kon
23,16. Der Paralleltext zu 1 Kén 8,63 in der Chronik (2 Chron 7,5) laBt
den RS einfach weg. Deut 29,15 kommt als Parallele zu Ex 3,14 schon des-
halb nicht in Frage, weil zwischen HS und RS ein Wechsel der Person vor-
liegt.

Zu den modalen Verwendungsweisen der PK cf. MEYER (Anm. 10) § 100, 2b-c
und BROCKELMANN (Anm. 5) § 424. 73



im Sinne des modalen Hilfsverbs "wollen". DaB dies auch bei der hiufig

zitierten Parallele Ex 33,19 nicht ganz auszuschlieBen ist27, zeigt

das in Rdm 9,18 vorliegende Verstindnis dieser StelleZS.

zu 3: Im Gegensatz zu den bisherigen Parallelen zu Ex 3,14 liegt in 2 Sam

27

28

29

30

31
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Q
15,20 mit einiger Sicherheit gleiches Tempus in HS und RS vorz'.

Der syntaktische Unterschied zu Ex 3,14 liegt allein in der Verkniip-
fung von HS und RS. Das vorliegende qunx 5y kennzeichnet den RS deut—
lich in seiner Funktion als adverbiale Bestimmung zum HS. Der paro-
namastische RS fiillt also die Orts- bzw. Richtungsrektion des Bewe-
gungsverbums=C 757 aus, die nicht unausgeftillt bleiben kann, ohne

daB sich die Bedeutung dieses Verbums ver&ndert. Die Ausfiillung der
verbalen Rektion geschieht in unserem Beispiel durch einen Satz, der
wegen seiner Gleichférmigkeit mit dem HS diese seine Funktion - die
Ausfilillung der verbalen Rektion des Verbums — nicht erfiillen kann, da
es ihm an einer iiber den HS hinausgehenden Information fehlt. Dadurch
bleibt die verbale Rektion des HS zwar Ji_nha.‘L*!:].j.ch31 unausgefiillt, die

Die syntaktische Analyse wird an dieser Stelle dadurch kompliziert, daB
den RSS mit PK jeweils eine Affixkonjugation (RK) mit we vorausgeht, die
als "Konsekutivtempus' einer PK in erster Position gleichwertig sein
kann. (Cf. GESENIUS-KAUTZSCH (Anm. 5) § 112a; MEYER (Anm.10)§ 101,6a-b)
Auch in Sach 10,8b nehmen die meisten Exegeten einen Tempuswechsel
zwischen HS (AK+we=Futur) und NS (einfache AK=Vergangenheit) an (nicht
so A.van HOONACKER, Les douze petits prophétes, Paris 1908, 680. Cf.
unten Anm. 33). Dabei dirfte kaum ins Gewicht fallen, daf der Vergleichs-
satz ohne MR gebildet ist. Der Texteingriff TORCZYNERs (in: Anmerkungen
zum Hebrdischen und zur Bibel. ZDMG 66 (1912) 400-401, &ndert er 127 183
in 7139R 1n2) scheint mir unberechtigt.

Rom 9,18: dpa ofiv &v 9¥Ael EAeel, Ov &2 9fAeL owAnplvel.

Auf den Zusammenhang hat schon DILLMANN (Anm. 18) 348, hingewiesen.

(Cf. auch VRIEZEN (Anm. 2) 499).

In 1 Ssam 23,13 findet sich eine ganz &hnliche Formulierung in erzdhlen-
dem Kontext: Der PK+wa als Erzdhlzeit im HS folgt im RS eine PK (Lang-
form), deren Tempus wohl das des HS ist. Die PKLF im RS dient hier zur
Bezeichnung der Gleichzeitigkeit der Handlungen von HS und RS. (Cf. MEYER
(Anm. 10) § 100, 2b).

Absolut gebrauchtes q95n bedeutet entweder "fortgehen, schwinden, ster-
ben, vergehen" oder es dient zur Betonung der Dauer einer anderen Hand-
lung - bes. im Inf.abscl. der sog. Figura etymolcgica. Haufig dient ab-
solutes 75nnur zur Einleitung einer neuen Handlung innerhalb der Er-
zahlung oder zur Aufforderung am Anfang der wértlichen Rede (bes. der
Imp.q5 = auf!). Zum Gebrauch cf. die Artikel 750 im ThHAT I (1971) Sp.
486-493 (G.SAUER) und ThWAT II (1977) Sp.415-433 (F.J.HELFMEYER).

Das bloBe, unbetonte Offenhalten der Rektion von 1%n kdénnte durch einen
unbestimmten Ausdruck wie 1397%(Gen 32,2; Num 24,25) oderhixri niR

(1 Kén 2,36.42; 2 Kén 5,25) erfolgen.
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33

34

35
36

Wiederholung des genau gleichen Satzml;tsters32 im RS fithrt jedoch zu-

gleich zu einer Intensivierung des Gedankens des HS33. An zwei oft

genannten Parallelen zu Ex 3,14 scheint mir dies besonders deutlich
zu werden: Gen 43,14:7n%5w nYow WKD 73281 und Est 4,16: 7NTIR RN
2n7aK. In beiden Fdllen geht der paronom. RS dem Verbum des HS voraus,
so daB der Eindruck der Gleichftrmigkeit des Ausdrucks noch gestei-
gert wird. Das in Est 4,16 gebrauchte Verbum 73R wird im Gegensatz
zum Verbum 750 von 2 Sam 15,20 im Qal {berwiegend rektionslos ge—
braucht34. Eine Buffiillung der verbalen Rektion scheint daher nicht
notwendig zu sein. Dasselbe gilt fiir das nur dreimal belegbare 7V

qal>® von Gen 43,14. MuBer dieser Stelle ist es im ganzen AT noch
einmal 1'_1:ansi1:'.'\i'36 und einmal mit der Prédposition 17 gebraucht,
bemerkenswerterweise in Verbindung mit einem Vergleichssatz, der
55¥ pi als Pradikat hat. Die Paroncmasie findet hier gleichsam auf

zwei Fbenen des Verbalausdrucks statt. Die syntaktischen Unterschiede
beider Beispiele — Gen 43,14 und Est 4,16 - zu Ex 3,14 liegen auf
der Hand:

Der paroncmastische RS ist darin dem Infinitivus absolutus in der sog.
Figura etymologica vergleichbar, der allein der Verstdrkung der finiten
Verbalform gleicher Wurzel dient (Cf. MEYER (Anm. 10) § 103, 3b).
VRIEZEN (Anm. 2) 504, nimmt dies mit A. van HOONACKER (Anm. 27) auch

fir sach 10,8 an, doch wird man den wahrscheinlichen Tempuswechsel nicht
tibersehen dirfen. Anders in Sir 44,9; 10a¥? A¥URD 1NAWN  (cf. N.PETERS,
Der jlingst wiederaufgefundene hebr. Text des Buches Ecclesiasticus.
Freiburg 1902, Text S.406, Kommentar S.228. Die Stelle fehlt leider in
der Sirach-Rolle wvon Masada!) .Die Formulierung ist syntaktisch vergleich-
bar mit 1 Sam 23,13 (s.o. Anm. 29). Schon die LXX ( ual &milovto dg odyx
Cmﬁpgqyrgg ) las die erste der beiden Verbformen als PKKF+wa (=Erzdhl-
zeit), bietet dagegen den paronom. RS recht frei.

Von den 117 Qal-Belegen (cf. ThHAT I Sp. 18 (E. JENNI) sind 21 mit der
Prdposition yn (Deut 22,3; Jer 18,18; 25,35; 49,7; Ez 7,26; Am 2,14;
Mich 7,2; sach 9,5; Ps 9,4; 10,16; 80,17; 142,5; Hiob 4,9; 11,20; 18,17)
oder einer Zusammensetzung mit | (11hn: Num 16,33;5yn :Deut 11,17; Jos
23,13.16;939n: Ps 68,3; %5ap : Hiob 4,11) verbunden, daven nur sieben
mit personalem Subjekt. Die Prdp. jn und ihre Komposita geben durchweg an,
von wo jemand bzw. etwas verschwindet oder zugrunde geht, nur zweimal
(Hiob 4,9.11), wodurch oder aus welchem Grunde. Mit 2 findet sich TaR

im Qal nur fiinfmal (Lev 26,38; Jes 27,13; Ps 119,92; Qoh 5,13; 7,5)
verbunden, wobei die Prdp.1 den Ort oder (nur bei Qoh!) die Ursache
bzw. den Umstand des Untergehens anzeigt. Von den funf genannten Bele-
gen haben vier (nicht Qoh 5,13) personales Subjekt.Von Interesse fir
unseren Zusammenhang dirfte sein, daB 7aR gal einmal mit der Prdp.D
verbunden wird (Hiob 20,7), nur an unserer Stelle (Est 4,16) wird der
Vergleich mit 9¥ND satzhaft ausgefihrt.

Gen 27,45; 43,14 und 1 Sam 15,33.

Zum transitiven Gebrauch der sog. Verba abundandi et deficiendi cf.
GESENIUS-KAUTZSCH (Anm. 5) § 117z-aa. 7453
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a) In Ex 3,14 geht der RS dem HS nicht voraus; der Eindruck der
Gleichformigkeit ist dadurch geringer als in Gen 43,14 und Est 4,16.
b) In Gen 43,14 und Est 4,16 hat der paronom. RS seinen Haftpunkt
im Verbum des HS, indem er die modale Rektion des Verbums des HS
formal ausfiillt, inhaltlich aber offenhdlt. Funktion des paronom.
RS ist die Intensivierung der verbalen Sphiive des HS®'. In Ex 3,14
hingegen greift die Nota relationis des paronam. RS auf das Subjekt
des HS zurlick>?, vermeidet also geradezu die Miglichkeit des An-
schlusses an eine Rektion des HS-Verbums i =2 und betont so des-
sen Rektionslosigkeit™C.

ITI

Aus der betonten Rektionslosigkeit des Verbums n?n in Ex 3,14 resultiert
die Schwierigkeit, dem paroncm. RS an dieser Stelle eine den cben bespro-
chenen Beispielen vergleichbare Funktion zuzuweisen. Es gibt im ganzen AT
nicht ein Beispiel flir den direkten AnschluB eines solchen RS an das Sub-
jekt des iibergeordneten Satzes mit verbalem Prddikat. Wenn in den syntak-
tisch am ehesten vergleichbaren Sdtzen dem paronom. RS die Funktion der
Intensivierung der Aussage des HS zugewiesen werden konnte, so méchte man
dieselbe Funktion auch fiir den RS in Ex 3,14 vermuten. Als alternative
Funktion bliebe nur der Ausdruck des Indefiniten wie in 1 Sam 23,13 und

2 Sam 15,20, was wegen der Fixierung des RS am Subjekt des HS einer Ver-
weigerung der Antwort t;{leichkia‘tnet;‘I . Der Ton der Gesamtaussage liegt aber

37 KOHLER-BAUMGARTNER, Hebr. u.aram. Lexikon zum AT, Leiden 319?4, 434.

méchten ein besonderes 9¥RD "in Formel d. Ergebung” (s.v. WRD 1c¢)
annehmen. Dieselbe ist fiir eine Sonderbedeutung m.E. doch zu selten be-
legt. K.-B. nennen nur Gen 43,14 und Est 4,16!

38 Die These, nach der die Nota relationis 7¥R als urspriingliches Demon-
strativum zum Hauptsatzgeflige zu ziehen ist (so schon F.V. BAUMANN,
Hebr. Relativsatze, Diss.phil., Leipzig 1894, 5; cf. auch C. BROCKEL-
MANN (Anm. 5) § 150c), wird von C. GAENSSLE, The Hebrew Particle 1WK,
in: AJSL 31 (1914) 3-66 u. 91-159 (bes. 28-37) mit dem Hinweis bestrit-
ten, daB UK ein weiteres Demonstrativum neben sich dulde (Beispiele:
Gen 28,20; 33,8; 37,6.10.22; 44,15 u.6.). Fiir unseren Zusammenhang ist
es letztlich unerheblich, zu welchem n?NR die Nota zu ziehen ist.

39 Uber die vielfdltigen Mdglichkeiten, n®nh mit einer Priposition zu ver-
binden, und die daraus resultierenden Bedeutungen von n?i gibt die Ar-
beit von C.H. RATSCHOW, Werden und Wirken, BZAW 7o (1941), 9-22 {iberrei-
che Auskunft.

40 Es ist klar, daB mit einer betonten Rektionslosigkeit in der Deutung



=
zweifellos auf dem Verbalausdruck‘l", nicht auf dem diesem inhdrierenden
Subjekt 'Ich', sonst wire eine Zusammenfassung des ganzen Satzgefliges (HS +

paroncm. RS) in einem einfachen Verbalausdruck (das n?iR von Ex 3,14b) un—
derﬂcbar43. Diese Zusanmenziehbarkeit der Aussage von Vers 14a auf den ein-
fachen Verbalausdruck in Vers 14b ist zugleich ein starkes Argument fiir die
Vermitung, der paronom. RS habe in Ex 3,14 nur intensivierende Funktion'®.

Was nun die Bedeutung von rektionslosem n?h bei perscnalem Subjektqb angeht,

des Jahwe-Namens eine vorschnelle Erkldrung des i?iR als Dy n7aR(cf.
unmittelbar zuvor in Ex 3,12:110Y DR 73 T0R?1 ) f&allt. Neben Ex 3,14
kommt die Form H?AX im AT nirgends ohne verbale Rektion, d.h. ohne
folgenden Prapositionalausdruck oder Pradikatsnomen (1Sam 18,18; 2sam
7,6; 15,34; 22,24; Jes 3,7; 47,7; Ps 73,14; Hiob 12,4(?); 17,6; Neh
a2, 13°15) voxr.

Von den ca. 65 Belegen fiir N?NR1/N?AR im ganzen AT entfallen 31 auf
Aussagen mit gdttlichem Subjekt. Folgende Verbalrektionen sind beleg-
bar:by : Gen 26,3; 31,3; Ex 3,12; 4,12.15; Deut 31;23% Jos 1, 508,7;
Ri 6,16; 2 Sam 7,9; 1 Chron 17,8;5 : 2 sam 7,14; Jer 11,4; 30,22; 24,
F: 341, 32,38; Bz 11,205 14,11;-37,23; 34,24; 36,28; Hos 1,9; Sach 2,
99 (2x); 8,8; 1 Chron 17,13; 28,6;% -2 :Hos 11,4; 14,6;3 : Ps 50,21.

41 Als Vertreter eines solchen Verstédndnisses der Stelle sei genannt L.
KOHLER, Theologie des AT, Tibingen 1936, 234, Anm.36. Zum Problem cf.
VRIEZEN (Anm.2) 507.

42 So auch VRIEZEN (Anm. 2) 507.

43 KOHLER (Anm. 41) 24, glaubte zwischen Ex 3,14a (N70R 2R annR) und
3,14b (einfaches N?NR) einen Unterschied sehen zu miissen, erldutert
diesen aber mit keinem Wort: VRIEZEN (Anm. 2) 507-508, ist ihm darin
m.E. zu Recht nicht gefolgt.

44 In vergleichbarer Funktion tritt scnst der sog. Infinitivus absolutus
zu einer finiten Verbform (cf. unten Anm. 32). Die entsprechende Form
von N?0 (170) ist im AT nur funfmal belegt: mit? N0 : Gen 18,18; Num
30,7; mit D N¥n: Jer 15,18; absolut (Subjekt ist derD3T eines Pro-
pheten: 1 Kén 13,32; verneint absolut (Subjekt ist nya %y ndyn):
20,32. In Ez 1,3 ist n%n (Schreibung!) wohl Dittographie. Wegen der
Bindung an die Lautgestalt des Namens Jahwd erscheint eine Aussage wie
N7AR 170 ungeeignet fir Atiologie des Gottesnamens. Als eine weitere
Mdglichkeit des Ausdrucks der Intensitdt k&me die rhetorische Figur
der Epizeuxis in Frage. Sie ist im AT bei Nomina durchaus haufig (cEs:
E. KONIG, Stilistik, Rhetorik, Poetik, Leipzig 1900, 155-156), beim
Verbum vor allem in erregten Ausrufen (also beim Imperativ: Ri 5,12;
2 Sam 16,7; 1 Kén 18,37; Jes 40,1; 51,9.17; 52,11; 57,14; 62,10; Ez
33,11; Nah 2,9; Ps 137,7; Hiob 19,21), in Aussagen und Fragen dagegen
héchst selten (2 Kén 6,21; Jes 21,9; 38,19, Jer 46,20; Ez 22,2).
die Figur der Epizeuxis erinnert auch der Text eines Zeugen der Uber-
setzungen Aquilas und Theodotions (Codex Parisiensis Regius 1871; cf.
F. FIELD, Origenis hexaplorum quae supersunt Bd I (Oxford 1875) 85,
aAnm. 21), der anstelle des tiblichen ecouan oc aasuau dieselbe Wendung
ohne Relativpronomen bietet.

45 tiber rektionsloses n?n bei naturhaftem Geschehen (9pa 27Y: Gen 1,5;
Ex 10,13), Zeitangaben (01?: 1 Sam 1,4;naw : 1 Sam 7,2;¥7n : 1 Sam 20,
24), beim 137-Ereignis: 2 Kén 7,2; Deut 18,22; elliptischen Gebrauch:
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so wird man allem <:'l},mamisios\_ren»den46 Verstidndnis zum Trotz die niichterne
Feststellung J. BARRs nicht iibersehen diirfen, der mit Blick auf BOMANs

These bemerkt”:

We are not on the other hand justified in removing hayah altogether
fram the sphere of what is relevant to English "is" and making it
equivalent (say) to English "become".

Man wird dem Verbumn?n in einigen F&llen chne Scheu vor dem Geschmack
eines "dem AT fremden philosophierenden Geistes"™® die Bedeutung "sein,
dasein, existieren" nicht absprechen diirfen. Wie wiren sonst Stellen wie
Obadja 16: 17n ®193 17 , Hicb 10,19 N?AR 770 8D WRD 4goder auch Qch 1,
9 und 3,15 (beide mit unperstnlichem Subjekt) und Sirach 44,9b: N2 TUKD
1?0 171 zu verstehen und zu ibersetzen. Freilich ist damit weder iber ande-
re Moglichkeiten des Hebrdischen, den Begriff "dasein, existieren" auszu—
driicken?, entschieden, noch behauptet, Ex 3,14 enthalte einen philoso-
phischen "Seinsbegriff" und verwende diesen bei der Deutung des Jahwe-
Namens. AnlaB zu einem "ontologischen" Verstindnis von Ex 3,14 gab wohl
erst die Ubersetzung der LXX: v elpL 6 &v, von der Aquila und Theodotion
ostentativ abwichen51. Die etymologisierende Erkldrung des atl. Gottes-

2 K6n 2,10; Jes 7,7 cf. auch RATSCHOW (Anm. 39) 7-9; zum sog. ‘hyper-
trophen' Gebrauch am Satzanfang cf. L. KOHLER, Syntactica IV, in: VT 3
(1953) 304; K.OBERHUBER, Syntax des Richterbuches § 24, in: VT 3 (1953)
15, und W. RICHTER, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richter-
buch. BBB 18 (1963) 358. Ein seltsamer persénlicher Gebrauch von satz-
einleitendem nvh mit folgendem Verbalsatz findet sich Gen 31,40!

46 Seit Th. BOMANs Studie 'Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem
Griechischen', Gottingen “1952, bes. Teil I Kap. 4: das Sein des Ver-
bums haya) hat dieses Verstdndnis weiteste Verbreitung gefunden. Man
vergleiche nur die Artikel pn>p im ThHAT I (S.AMSLER) und ThWAT II
(K.H. BERNHARDT), s.o. Anm. 1.

47 J. BARR, The Semantics of Biblical Language, Oxford 1961, 59.

48 L. KOHLER (Anm. 41) 24; cf. jedoch den ersten Satz dieses Werkes:

"DaB Gott da ist, dieser Satz ist die groBe Gabe des AT an die Mensch-
heit" (a.a.0. 1).

49  Ehnlich Hiob 3,16:17AR K> 1100 %815 I8 ; wegen der Verneinung wird
man 29313 kaum zu N1?AR ziehen, so daB vielleicht auch hier absoluter
Gebrauch von N?n vorliegt.

50 Uber die Begriffe ¥7?, 71X, DOKR, ©I0, *nb31 u.i. wire in diesem Zusam-
menhang eine Untersuchung winschenswert.nin? w» + Ortsbestimmung fin-
det sich nur Gen 28,16;D70%R ¥ nur 1 Sam 17,46 (+ YR9w? !) und Ps 58,
12 (mit folgendem Partizip: y9KR1 DYVOY). Das Gegenstiick n?hbr 178 fin-
det sich auch rektionslos: Ps 14,1; 53,2. Der schlichte Nominalsatz
RIN RY zum Ausdruck desselben: Jer 5,12:X10 XY 19BN?1 nIA?32 1why  (B.D.
EERDMANS, The Name Jahu, in: OTS 5, 1948, 13, glaubt durch dies xin ®Y
die Aussprache Jahu fiir das Tetragramm sichern zu k&énnen. Dem wider-—
spricht G.J. THIERRY, The Pronunciation of the Tetragrammaton, OTS 5,
1948, 32).

51 Cf. Anm. 44 gegen Ende.

78



namens mit Hilfe des Verbums n7n hat im AT bemerkenswert wenig Nachklang
gefunden>2, Erst in spéterer Zeit finden sich einige Zeugnisse> dafiir,
daB man das n?nR von Ex 3,14b als eigenen, neben dem Gottesnamen Jahwe
bestehenden Gottesnamen aufgefaBt hat. Dieses MiBverstdndnis scheint mir
eine recht frith einsetzende Ratlosigkeit gegeniiber der geheimnisvollen

und ungewShnlichen Formulierung von Ex 3,14 anzuzeigm54.

52 Als mdgliche Anspielung auf den Gottesnamen wird in den Kommentaren
immer wieder Hos 1,9: n?nR KY / ny &> (cf. H.W. WOLFF, Hosea, BK XIV,1,
Neukirchen 1961, 7 und 23) genannt. Bemerkenswert ist die Schreibweise
der meisten LXX-Minuskeln an dieser Stelle: OO Aadg wouv fir Y KY,
jedoch olm Eiui Ouiv far bo% nrhR kY. Als eigentlicher Gottesname wurde
wohl nur das Eiuf empfunden. Zum Text der LXX cf. den Bd. XIII der GoOt-
tinger Ausgabe von J. ZIEGLER, Gottingen 1943, 148.

53 Die Zeugnisse fir die Aussprache des Gottesnamens als JALd bei den
Juden (!) gegeniiber ’Idﬁé bei den Samaritanern gehen wohl alle auf eine
Stelle bei Theodoret von Cyrus zurick: In exodum interrogationes XV
(zu Ex 6,3) MPG 80 Sp. 244, welche ihrerseits wiederum wohl von Orige-
nes' Hexapla zu Ex 6,2 (MPG 15 Sp. 359) abhdngt. Die Zeugnisse finden
sich nun gut zusammengestellt bei M. ROSE, Jahwe, Theol. Studien 122,
Zirich 1978, 6-8 (bes. Anm. 18 mit Lit.!). Cf. auch J. BRINKTRINE, Der
Gottesname bei Theodoret von Cyrus, in: Biblica 3o (1949) 520-523.

54 Ein seltsames Zeugnis fiir dieses MiBverstdndnis findet sich in der LXX
zum Jeremiabuch. Hier ist an vier Stellen (Jer 1,6; 4,10; 14,13 und
32,17) das Klagewort i , welches in Jer nur vor dem Vokativ N1n? 727X
vorkommt (ebenso in Jos 7,7; Ri 6,22; Ez 4,14; 9,8; 145,135 21,5; chne.
folgenden Gottesnamen nur Ri 11,35; 2 Kén 3,10; 6,5.15 und Joel 1,15)
von den flbersetzern offenbar mit dem nN7AR von Ex 3,14b En Verbindung
gebracht und entsprechend mit dem nur hier gebrauchten O Qv wiederge-
geben worden. Zur textkritischen Beurteilung der Stelle cf. P. KATZ
in der Besprechung der Stuttgarter Septuaginta von A. RAHLFS (1935),
in: ThLZ 61 (1936) 280. J. ZIEGLER, Beitrdge zur Jeremias-Septuaginta,
NAG Phil.-hist. Klasse 1958 Nr.2, GSttingen 1958, 40 schlieBt sich
KATZ an.
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