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Vorbemerkungen

In den beiden Sektionen dieses Heftes kammen in besonderer Weise Unter-
suchungen zu Wort, die aufs Ganze gesehen dem Verhdltnis des Vorderen
Orients, vornehmlich Paldstina/Israels, dem silidwestlichen Nachbarn gegen-
ilber gewidmet sind. Dieser Befund ist keineswegs als singuldrer Beitrag
zum "Agyptenjahr 1980" zu werten, auch nicht als Signal fiir eine kommende
‘Spezifizierung oder Einengung des Themenbereichs der BN, allenfalls als
Ausdruck einer Interessenlage, die in der verbreiteten Diskussion um die
wechselseitigen Beziehungen und Abhingigkeiten im Alten Orient dann und
wann zu Gehtr kammen m&chte. Man kann sich gegenwdrtig noch dem Eindruck
nicht verschlieBen, als kémne die Einbettung Paldstina/Israels in den se-
mitisch/vorderasiatischen Kontext zwar weiterhin unbekannte Dimensionen
im Blick auf Sprache, Kultur und Religion aufdecken, zugleich aber auch
zum Grenziiberschritt in Richtung auf das Paléstina viel ndher als etwa
Mesopotamien liegende Agypten ermuntern. Manche Irrwege hétten vielleicht
vermieden werden kdnnen, wenn zuweilen der Wagemut zur eingehenden Befra-
gung der Welt Agyptens bestanden hiitte. So ist dieses Heft in seinen Bei-
trdgen mehrheitlich ein bescheidenes Plidoyer fiir eine Revision des noch
herrschenden Bildes der Beziehungen zwischen Agypten und dem Orient, ja
vielleicht auch so etwas wie ein Impuls zu einer Umkehrung jenes so fol-
genreichen "Exodus"...

Mit dem vorliegenden Heft kammt auch ein gegliedertes Register zum Ver-
sand, fiir dessen Erstellung Herrn Pfr. Wolfgang MEIER, Blansingen, herz-
lich gedankt sei.

Redaktionsschluf fiir Heft 12 (1980) ist voraussichtlich am 1. Mai 1980.

Manfred Gorg
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BN 11 (1980) =

Lexikalisches zur Beschreibung des salomonischen Palastbezirks
8 Fon .7 pi=l2)

Manfred Gorg - Bamberg

Das Verstindnis der einschligigen Texte zum Tempelbau und zu den salo-
monischen Palastanlagen leidet trotz eingehender und vielfdltiger Bemiihun-
gen um sachgeméiBe Interpretation noch immer zum grofen Teil unter der man-
gelhaften Deutung des architektonischen Vokabulars. Bei aller Zurlickhal-
tung gegeniiber allzu weit gezogenen Konsequenzen zur Semantik kommt doch
nach wie vor dem besonderen Problem der Etymologie eines Ausdrucks berech-
tigtes Interesse zu, da sich meistenteils erst nach einer plausiblen Dar-
stellung der Ableitung oder Herkunft eines Wortes Dependenz und/cder Eigen-
willigkeit semantischer Entfaltung und deren méglicherweise verschlungene
Pfade nachzeichnen lassen. Angesichts der immerhin respektablen Versuche,
Licht in das Dunkel der Wortbedeutungen einfach oder selten belegter Ter-—
mini zu tragen, muB aufs neue die Unbekiimmertheit verwundern, mit der man
einzig und allein aus dem ostsemitischen und nordwestsemitischen Material
Informationen glaubt schépfen zu kénnen, ohne dem &gyptischen Wortschatz
die geblihrende Aufmerksamkeit zukammen zu lassen. Das Ziel der nachfolgen—
den Beobachtungen soll in der Linie fritherer Notizen zur "Architekturspra-
che" liegend eine noch intensivere Erhellung der terminologischen Bezie-
hungen zu &gyptischem Vokabular sein. Gegenstand der Untersuchung sind
diesmal drei bislang unbefriedigend gedeutete Begriffe aus 1 K&n 7,1-12.

1. mhov (7,9) = "Dach"

Nach GesB 278b ist der Ausdruck t-pahét als Pluralbildung des Namens hav
(Bedeutung: "Handbreite als MaB") aufzufassen und auf eine im D-Stamm be-
legte Basis TPH I zuriickzufiihren. In unserem Kontext seien "viell. die
Kragsteine, auf denen die Balken ruhen" gemeint. Dem entspreche die Wie-
dergabe der LXX mit yeioea "vorspringendes Gebdlk". In HAL 362b wird das
Wort als "arch. tt. ign." mit akk. (a)dappu (AHw 10b) “"waagrechter Quer-
triger" verkniipft und im Blick auf die ILXX die Bedeutung "Dachrinne" in

Frage gestellt. Buch hier unterliegt eine Verbindung des Ausdrucks mit
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dem Namen hav ("Handbreite") keinem Zweifel. Von HAL nicht zitiert wird
eine Stellungnahme von R. DE VAUX, nach dem die alten Ubersetzungen "will-
kiirlich libersetzt" haben, wihrend das Wort "unzweifelhaft" in "lbertrage-
ner Bedeutung von tepach, die "hohle Hand", gebraucht" sei1. Der Ausdruck
wird dem ass. teppu ("FuBsohle" und "Brett" oder "Balken") zur Seite ge-
stellt und der Kontext in 7,9 so gedeutet, daB "die Mauern in einem schd-
nen Steinverband aufgefiihrt sind bis zur Holzverklammerung, die in dem
Ziegelilberbau eingefiigt ist". Zur Best&tigung dieser Beobachtungen mochte
Th. BUSINK mit Hinweis auf 7,11b, wo von Zedernbalken der Mauern die Rede
sei, annehmen, daB "Fundament und Unterbau aus Quadern bestanden, der Ober-—
bau aus Lehmziegelwerk mit Holzeinlagen"z. Auf die von DE VAUX versuchte
Etymologie bezieht sich auch schon M. NOTH, nach dem das Wort als "nicht
sicher erkl&rbarer term. techn. des Bauwesens" wohl als Pluralbildung
von hov zu gelten habe und gleichviel, ob es mit hav ("Handbreite") "ir-
gendwie" zusammengehtire oder nicht, "wahrscheinlich zu vergleichen" sei
mit einem "ebenfalls schwer deutbaren akkadischen tappu (plur. tappatu)
< tap’u">. Im Anschlu8 an W. VON SODEN vermutet NOTH eine Verbindung des
akk. tappatu mit dem akk. Verb tepz ("auftragen","auflegen") und kommt so
flir unseren Ausdruck zu dem Ubersetzungsvorschlag "Auflage", eine Inter-—
pretation, der sich E. WURTHWEIN im jiingsten Koammentar zum ersten Konigs-
buch anschlieﬂtq. Einen ganz anderen, von 'auswdrtigen' Etymologien ganz
unbelasteten Weg will allem Anschein nach bereits K. GALLING gehen, nach
dem die t¢pahot "jedenfalls kein Gesims (Geison)" bezeichnen, "wie die LXX
das nur hier als bautechnischer Terminus vorkammende Wort deutet", viel-
mehr "wahrscheinlicher den handbreiten Randschlag der Bossenquadern", wobei
der Tatbestand von "Flachdachbauten” in Rechmung zu stellen sei’. Dazu
merkt BUSINK an, eine solche Detailangabe sei "im Baubericht doch wohl
nicht anzunehmen®®.

Die knappe Ubersicht iiber die bisherigen Deutungsversuche mag zeigen,
daB die Argumentationen sowohl in lautlicher wie in semantischer Hinsicht
mit Unsicherheitsfaktoren belastet sind, wobei allseits iiberzeugende L&-

1 R. DE VAUX, Das Alte Testament und seine Lebensordnungen II, Freiburg

1962, 141.
2 Th. BUSINK, Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis Herodes, Leiden
1970, 143.

M. NOTH, Kdénige, BK IX/1, 1968, 131f.
E. WURTHWEIN, Die Blicher der Kénige. 1. Kénige 1-16, ATD 11/1, 1977, 74.
K. GALLING in: Fs« W. RUDOLPH, 1961, 73f. 6 BUSINK, o.c., 143 A.182.
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sungen nicht angeboten werden. Das Problem der Wortdeutung 14Bt sich in-
dessen auf relativ einfachem Wege aus der Welt schaffen, wenn man den
Blick auf vergleichbares Vokabular aus dem &gyptischen Raum lenkt.

Zundchst darf bereits die Riickfilhrung des Nomens hav als einer MaBbe-
zeichnung auf eine Basis rPH I zugunsten einer Verbindung mit dem im A-
gyptischen gut belegten dbh als einem generell verwendbaren Maﬁbegriff7
zurtickgestellt werden. Eine Verkniipfung unseres Ausdrucks hinav mit der
MaBbezeichnung hav ist dann um so weniger angezeigt, wenn sich eine Be-
ziehung zu einem v81lig anders orientierten &gyptischen Ausdruck begriin-
den 148t. Der These GALLINGs, tphwt miisse etwas mit der "Handbreite" zu
tun haben, wdire dann der Boden entzogen.

Die Zusammenstellung von h1hov mit dem ebenfalls singuldren, aber
leicht von der Basis ¥sp her deutbaren Ausdruck “Ton ( "Fundament") 148t
eigentlich schon erwarten, da8 man nicht nach einer derart spezifizier-
ten Bedeutung suchen muB, die detaillierte Kemntnis der baulichen Struk-
tur voraussetzt. Man sollte mit einer Sinngebung auskammen kénnen, die
lediglich das Gegenstiick zu "Fundament", némlich die Dachpartie der ge-—
meinten Bauten zum Inhalt hat. L48t sich dafiir ein Begriff aus dgypti-
schem Vokabular namhaft machen?

Seit dem Alten Reich ist der Ausdruck tp-h.t belegt, dessen Bedeutung
das GroBe Agyptische Worterbuch von ERVMAN-GRAPOW mit "Dach” angibts. Das
Wort kann neben anderen Teilen eines Hauses in einer Aufzdhlung erschei-
nen, das Dach eines Privathauses, einer Festung, einer Kapelle, eines Tem-
pels etc. meinen, wobei nicht zuletzt das Tempeldach als Ort des Sonnen-
kultes in den Blick konmt. Im Neudgyptischen tritt zur Verdeutlichung des
Genus der feminine Artikel ¢3 hinzu, wobei selbstverstindlich mit dem
Wegfall des auslautenden -t in der Aussprache gerechnet werden muf. Die
lautlichen Beziehungen zu dem biblischen tphwt lassen sich chne Probleme
nachvollziehen. Auf die Wiedergabembglichkeit eines gyptischen ¢ durch
hebradisches t braucht hier nicht erneut hingewiesen werdeng; es sei aber
erlaubt, zusétzlich zu fritheren Becbachtungen auf das Beispiel des hebr.
oI ("Zauberer") als Enflehnung des &gypt. hrj.tp aufmerksam zu machen'C.
Der &gyptische Ausdruck wire dann als feminines Nomen ins Hebriische ge—
wandert und dort mit einer hebraisierenden . (wambglich nur scheinbaren)

7 Vgl. WbAs V 441,10-13. 8 WbAs Vv 290.

9 Vgl. BN 7 (1978) 8f.A.16; F. CALICE, BSW 234 u.a.

10 Dazu zuletzt H.P. MULLER, ThWAT III 189. Zu den besonderen Problemen
dieses Ausdrucks folgt ein Kommentar in einem der n&chsten BN-Hefte.



Pluralendung versehen worden. Dieser hier postulierte Vorgang reiht sich
wiirdig in analoge Prozesse ein, wie sie an Belegmaterial gleicher Qualitdt
bereits demonstriert worden sind. Ich erinnere an die Ableitung des hebr.
n1Y5Y von einem (seinerseits ins Agyptische iibernammenen und dort als Fem.
behandelten) dr°t!| oder an die Bildung nsv(1)v im Verhiltnis zum &gypt.
gdf.tu, wobei damit zu rechnen ist, éaﬁ sich die Beispiele noch vermehren
lassen, wie man auch immer die hebrdische Endung -wt zweifelsfrei erkléren
mag. Es ist mir jedenfalls evident, daB zur Erkldrung der Wortbedeutung
des hebr. Architekturbegriffs keine andere als die Ableitung aus dem Agyp-
tischen herangezogen werden kann.

2. 2y (7,6) = "Durchgang"

GesB 555a ist dazu notiert: "architektonischer Ausdruck v. unbekannter
Bed.". Nach KBL2 670a liegt ein "unklarer Bauterminus" vor, der vielleicht
einen "Baldachin" meinen kénnte. Zur Deutung scheinen auch die beiden
weiteren Belege Ez 41,25 und 26 (hier im Pl. 073y) nichts wirklich Kldren-
des beitragen zu kénnen. Unter Berufung auf eine Interpretation GALLINGs
denkt M. NOTH bei 2y in Ez 41,25 an einen "h8lzernen Bauteil, der 'an der
Vorderseite der Vorhalle drauBen' angebracht waI"13 und ilbersetzt das in

1 Kén 7,6 belegte 2y mit "Gatter"14. Auch W. ZIMMERLI weiB im Blick auf
die Vorkammen bei Ezechiel nur zu bemerken, daf sich der Ausdruck, der
"his jetzt etymologisch nicht erhellt" sei15, gegeniiber den Deutungen als
"Baldachin", "Vordach", "Schutzdach" u.i. am ehesten als "Gatter" verste-
hen lasse, wobei es sich "um eine Form des Abschlusses des weit offenste-
henden Toreinganges...des 09X nach vorn hin handeln" vJerde15. tiber die zi-
tierten Vermutungen und Spekulationen kommen auch BUSINK” und 'ivJURI‘HWEII»I18
nicht hinaus, so daBf der weiteren Forschung auch in diesem Fall noch genti-
gend Raum bleibt. Uns stellt sich die Frage, cb nicht auch hier der bisher
vernachléssigte Blick auf das Agyptische weiterhilft.

Bei der Suche nach einem brauchbaren Zgquivalent st8t man bald auf das
Verbum °pj, das nach Ausweis des Worterbuchs seit der Pyramidenzeit belegt
ist und "sehr oft" in den Konigsgrabern vorkamit °. Es bedeutet: “einen
Ort durchschreiten", in Verbindung mit der Prép. hr "durch ein Tor hindurch-

11 vVvgl. dazu BN 3 (1977) 14-16. 12 vgl. dazu BN 8 (1979) 11-13.

13- “NOTH, o.c., k3l 14 NOTH, ©.C., 130.

15 W. ZIMMERLI, Ezechiel, BK XIII/2, 1969, 1052.

16 ZIMMERLI, o.c., 1053. Vgl. dort auch den Hinweis auf A. COHEN, AJSL 40
(1923/24) 178 mit dessen (gewiB abwegiger) Deutung: "Tragbalken, Profil-



gehen", "eintreten in einen Raum", mit der Prdp. m "eintreten in einen Ort".
Von dieser Basis leitet sich das Namen “pw ("das Durchschreiten u.d.) ab,
das ebenfalls in den Texten der Kdnigsgriber belegt ist°C. Da in jiingeren
Texten an die Stelle des p gern ein b treten kann, wie z.B. die Formen

“bb im Vergleich mit “pp als Nebenbildungen zu Spj "gefliigelte Sonnenschei-
be in Kéfe'_rt_:;est::llt"21 erweisen, 148t sich gut denken, daB ein aus den star-
ken Konsonanten © und b bestehendes Namen den Weg aus dem Agyptischen in
die Sprache der h&fischen Architektur Jerusalems gefunden hat, und zwar

mit der Sinngebung, daB8 nicht mehr und nicht weniger als der Eingangsraum
oder lediglich das Eingangstor gemeint ist.

Der lautliche Vergleich mit der soeben zitierten- Nominalbildung cpj "ge—
fliigelter Skarabdus" kann iliberdies noch zu weiteren Erwdgungen AnlaB geben,
die hier nur angedeutet werden sollen. Bekanntlich fungiert die sog. Fliigel-
sonne als "politisch-religitses Symbol" flir die "gtttliche Schutzmacht des
Kénigtums" und "zugleich als Bild des in dieser Gottverbundenheit iiber dem
Land waltenden Kénigs"2. Dem besonders im spéten Agypten verbreiteten Mo
tiv begegnet man auBerordentlich hdufig {iber Tempeltoren und reprédsentati-
ven Eingéingen23. Der miglichen Korrespondenz zwischen den semantischen In-
halten der zitierten “pj-Bildungen soll an dieser Stelle nicht im einzel-
nen nachgegangen werden; doch 1ldB8t sich vielleicht auf der Grundlage einer
solchen womtglich lautlich-semantisch ausgewiesenen Dekoration des Eingangs
in &gyptischer Architektur noch ein zus&itzlicher Aspekt zur Gestaltung des
Eingangsbereichs am Tempel oder am Libanonwaldhaus namhaft machen.

Nach BUSINK wiirde ein "Geldnder am Sdulen-Eingang des Tempels" aus "min-
destens drei Flligeln bestanden haben: Hauptfliigel und Seitenfliigel", woraus
sich der Plural bim (Ez 41,26) erkliren lasse®’. Unter Hinweis auf gypt.
Parallelen michte er zudem annehmen, daB "der Hauptfliigel aus zwei drehba-—
ren Fliilgeln gebildet war". Wie man sich auch immer die Gestaltung des Ein-
gangs mit Fliigeltiiren zu denken hidtte, auch hier wdre die Frage erlaubt, ob
nicht auch diese technische Seite der Anlage einen AnlaB gegeben hat, das
Symbol des Fliigeltiers schon auf &dgyptischem Boden ins Spiel zu bringen,
eine Idee, die bei der semantischen Nachgeschichte der Bezeichnung des Ein-

trédger (joist)". Weitere frithe Deutungsversuche nennt BUSINK, o.c.,141.

17 BUSINK, o.c., 141, der immerhin eine Bezeichnung fir "ein in den Eingang
(eventuell zwischen den Sdulen) gestelltes Geldnder" erkennen will, "des-
sen Mittelteil zu &6ffnen und zu schliessen war".

18 WURTHWEIN, o.c., 73. 19 vgl. WbEs I 179. 20 Vgl. WbAS Belegst.
21 vVvgl. J. OSING, Nominalbildung, 298. 22 D. WILDUNG, L& IT, 1975, 278.
23 Vvgl. WILDUNG, o.c., 278. 24 BUSINK, o.c., 141, A.175.
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gangs auf pal&stinischem Boden allmdhlich aus dem Blick geraten sein mag,
wenn auch aus dem offenbaren Fehlen besonderer Angaben iiber die ornamen—
tale Ausstattung nicht unbedingt erschlossen werden darf, daB das Eingangs-—
tor des Tempels oder des Libanonwaldhauses im Gegensatz zu einigen aus-
driicklich benannten Ausschmiickungen des Innenraums etwa (mit Keruben, "Blu-
menkelchen" etc.) ohne spezifische Dekoration geblieben ist.

3. apw (7,5) = "LichtSffnung" (?)

Fiir diesen dritten hier zu besprechenden Ausdruck liegen ebenfalls zahl-
reiche Stellungnahmen und Deutungsversuche vor, von denen nur die jlinge-
ren kurz vorgestellt werden sollenzs. Uber die bei GesB 862a zur Sg.- bzw.
Pl.-bildung notierten Deutungen (zu 1 K&n 7,5: "viell.: der Rahmen einer
Tire"; zu 1 Kén 6,4: "viell.: Fensterrahmen"; zu 1 K&n 7,4: "weniger klar",
"viell.: viereckige Ralmen, n. and.: Balkenschicht") scheint man ohnehin
nicht entscheidend hinausgekommen zu sein. Nach M. NOTH hingt das Wort "si-
cher mit Qip¥n = "Tirsturz" (Ex 12,7.22 f.) und §1pw = "Tlirsturz" bzw.
"Tlirschwelle"...zusammen und ist wohl auch mit akk. askuppu, askupattu...
und dessen aramdisch-mittelhebriischen Nachkommen zusanrnenzustellen“zs. Da
letzteres Wort "die horizontal verlegte oder hochkant gestellte 'Stein—
platte'...und von da aus auch die 'Tiirschwelle'" bezeichne, kénnten entspre-
chend mit pvopw "vielleicht umrahmende Steinplatten gemeint" sein, "wie

sie fiir 'Fenster' in einer Bruchsteimmauer...erforderlich waren"?’. Auch
BUSINK zieht das Ostsemitische in Gestalt des ass. sakkapu ("Tiirsturz")

zu Rate und denkt in unserem Fall "zuerst an die horizontalen Balken eines
Fensters", wobei der Terminus aber auch "das ganze Fenstergeriist" (6,4) be-
zZeichnen k&innezs. SchlieBlich glaubt WURTHWEIN sich den Sachverhalt so vor-
stellen zu miissen, daB "die 'Rahmen' jeweils Flichen im Mauerwerk ausspa-
ren und so 'Lichtdffnungen' (Fenster) erstehen lassen">. Obwohl mun der
Vergleich mit dem ostsemit. Vokabular in lautlicher Hinsicht weniger prob-
lematisch zu sein scheint als in den anderen von uns behandelten Fdllen,
kann doch gerade die angenommene semantische Beziehung mit den technischen
Aspekten nicht in jeder Hinsicht tberzeugen. Es sollte darum erlaubt sein,
auch hier noch nach einer anderen Mbglichkeit der Erkldrung Ausschau zu
halten.

25 Zu den dlteren Interpretationen wvgl. BUSINK, o.c., 134.
26 NOTH, o.c., 97f.
27 Fir die Bedeutung von qp¥ N./H.St. mSchte NOTH, o.c., 98 dementsprechend
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Das Wort Opv wird auf jeden Fall im semantischen Komnex mit dem benach-
barten Ausdruck nTthn "Fenster" interpretiert werden diirfen, eine Vokabel,
die sich relativ miihelos mit der semitischen Basis nTh in Verbindung brin-
gen 1§Bt30. MSglicherweise ist C. VAN GELDEREN zumindest darin im Recht,
wenn er fiir den letztgenannten Ausdruck die besondere Bedeutung "Ausblick-—
fenster" in Anschlag bringt31. Bei D70pw denkt er dagegen an "Jalousiefen-
ster", deren einziger Zweck darin bestanden habe, "Licht und Luft" in die
oberen Etagen hereinzulassen. Sollte eine Mitteilung iiber einen derartigen
Funktionsunterschied intendiert sein, k&nnte man sich mit einer konkreten
dgyptischen Ableitung weiterhelfen.

Das Agyptische Worterbuch zitiert eine Kausativbildung sh3k, bemerkt
dazu aber ausdriicklich, daB diese Schreibung in jlingeren Texten mit sbk
zusammengefallen seiBz, wofilir wiederum Graphien mit Metathese skb beze&gt
sind. Das Verbum shik bedeutet mum "jemanden hell machen”, wobei offenbar
auch an die Sichtbammachung im Gegensatz zur Dunkelheit gedacht ist. Eine
nominale Ableitung wird im Worterbuch allem Anschein nach nicht greifbar.
Dennoch lieBe sich eine Naminalbildung supponieren, die "das, was hell
macht" bezeichnen wiirde; dabei k&nnte man ohne weiteres auch an eine par—
tizipiale Bildung denken. Der semantische Konnex zu der in unserem Fall
chne groBen Aufwand an technischen Erwdgungen verstindlichen Sinngebung
widre dann hergestellt: die D?9pY widren dann nichts anderes als die "Hell-
macher", die "Licht6ffnungen", d.h. also die "Fenster", die den Innenraum
der jeweils angehenden baulichen Einheit mit "Licht und ILuft" versorgen.
Filir 070pw widre demach gerade jene Bedeutung zu veranschlagen, die z.B.
WURTHWEIN £r nThn in Anspruch nehmen michte>>.

Eine weitere Bestdtiqung filir die "lichtspendende" Funktion der Drapw
mag das Attribut bvnobk (1 Kon 6,4; vgl. auch Ez 40,16; 41,16) liefern,
wamit allem Anschein nach eine Art Vergitterung (wie bei &gyptischen Tem—
pelfenstern) bezeichnet wird (vgl. die Basis ‘TM "verschlieBen"}34. Das
Gitterwerk soll némlich keinesfalls mur dekorativen Zwecken dienen oder
gar relativ ungesttrtes Ausblicken nach drauBen mbglich machen, sondern
den Einfall des grellen Sonnenlichtes auf ein ertrédgliches MaB reduzieren.

ein "im Fenster-Rahmen erscheinen, sein Gesicht zeigen" wveranschlagen.
28 BUSINIC ~o.C: 195, 29 WURTHWEIN, o.c., 72.
30 vgl., dazu juingst H.F. FUHS, Sehen und Schauen, 1978, 317.
31 C. VAN GELDEREN, Der Salomonische Palastbau, in: AfO 6 (1930/31) 102.
32 Vgl. WbAS IV 86. 33 WURTHWEIN, o.c., 72.
34 Vgl. dazu u.a. NOTH, o.c., 98; BUSINK, o.c, 195. Zu dieser Deutung ist
allerdings das letzte Wort noch nicht gesprochen. 13
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Namenstudien VI: Drei weitere Belege fiir bekannte asiatische

Ortsnamen aus Agypten

Manfred Gorg - Bamberg

Siidwiirts des 1o. Pylons des Grofen Amuntempels von Karnak, zu Anfang
des Weges in Richtung auf den Mut-Bezirk lagern gegenwirtig noch einige
Inschriftenblécke, von denen diejenigen mit erkennbaren Ortsnamendarstel-
lungen aus dem asiatischen Raum hier Interesse finden sollen, weil sie
m.E. noch nicht in die einschlégige Literatur eingegangen sind. tber die
Herkunft und urspriingliche Anordmung der allem Anschein nach zusammenge-
hérigen Fragmente kann ich zu diesem Zeitpunkt noch keine Auskunft geben,
hoffe aber, in Kiirze dariiber Informationen zu erhalten. Hier soll es zu-
niichst nur darum gehen, die Namen selbst, ihre Schreibung und Identifika-
tion mitzuteilen. Auf Nachzeichnungen wurde angesichts der beigegebenen
Photos verzichtet (vgl. Taf. 1)1.

(1) tj-h-si (= ths): Tapsi (Abb.1)

Tm Alten Testament erscheint dieses stidlich der Gegend von Qadesch ge-
legene Land als whn (Gen 22,24). Zu den zuletzt von M. WEIPPERT aufgefiihr—
ten Belegen2 sind zundichst die zwischenzeitlich bekanntgewordenen Vorkom—
men des Namens auf dem KoloBsockel vor dem 10. Pylon von Karnak (fragmen-—
tarisch erhaltene, aber zweifelsfrei rekonstruierbare Schreibung tj-h-si
(= ths)) und in der jlingst publizierten Llste von Amarah (Nr. 18) (nach
KRI II 216 mit der Schreibung tj-hi-s (= t{us} , wozu die liber WEIPPERTS
und HELCKs Mitteilungen iiber die Amarah-Liste und deren Beziehungen zu
den Namenlisten von Soleb und Aksha5 hinausfiihrenden Becbachtungen von E.
EDEL (im vorliegenden Heft) zu vergleichen sind) hinzumﬂigene. Der auf
dem angehenden Block stehende Namenbeleg ist kamplett erhalten und zeigt
keine der Abarten, die zu MiBSverstindnissen AnlaB gegeben haben

1 Pir freundliche Mithilfe bei der Aufnahme bin ich Herrn K:O. BARTELS,
Hamburg, zu Dank verpflichtet.

2 M. WEIPPERT, Edom: Studien und Materialien zur Geschichte der Edomiter
auf Grund schriftlicher und archdologischer Quellen, Tibingen 1971,609.
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(2) k3p.. (= kpn): Byblos (Abb.2)

Das Namenoval ist im oberen Teil erhalten und enth&lt zweifelsfrei den
Namen der bekannten phonizischen Hafenstadt, dessen Schreibungen im Hiero-
glyphischen zwar variieren, mehrfach jedoch die hier vertretene Anfangs-
graphie erkennen 1assen8. Wihrend HELCK in seiner Zusammenschau der Namen—
listen von Aksha, Amarah und Soleb dreimal kammentarlos ein Kup-ni ansetzt
und keine Identifikation gib’t9 , zeigen die Synopsen ‘WEIPPERE‘S10 und jetzt
EDELs die Identitit der drei Namenbelege (trotz der Fehlschreibung in der
Aksha-Tiste Nr. 24) an. Zu diesen drei Listenbelegen kommen die von uns
bei fritherer Gelegenheit versuchsweise angesetzten beiden Vorkammen in
einer Liste Amenophis' II. (?)11 und in einer ptolemdischen Zusammenstel-
1ung12 hinzu wie auch die hier einzubringende Fragmentschreibung des Na-
mens, dessen Zugehtrigkeit zu einer Liste auch in diesem Fall offenkundig
ist. DaB der Name Byblos nach HEICK, der nur auf den Beleg der Solebliste
hinweist, "in den stereotypen Listen kaum" erscheine'>, 18t sich demgemis
nicht mehr aufrechterhalten.

(3) t()nb§ (= tnp): Tunip (Abb.3)

Wieder liegt ein Namenfragment vor, ohne daB eine Ergénzung besondere
Mihe bereitet. Zur rechten Seite des t ist allem Anschein nach ein so gut
wie ganz abgebrochenes w anzusetzen, wdhrend der rechte obere Winkel des p
ebenso erkennbar ist wie die Kopf- und Halspartie des w zum Namensende. Die
bisherigen Belege des Namens sind bei WEIPPERT aufgefiihrt ®; dazu treten
die Verschreibungen von Aksha und Amarah (jeweils Nr. 7)'°. Der Namensform
am ndchsten kamt unter den sonstigen Listenbelegen KRI II 169 4 1.

3 vgl. P. CLERE-L.MENASSA-P.DELEUZE, Le socle du colosse oriental dressé
devant le X.® Pylone de Karnak, in: Karnak V (1970-1972), Kairo 1975,
Fig. 10.

4 mit irrtimlich verdrehtem s (so KITCHEN im AnschluB an FAIRMAN) .

5 WEIPPERTs Synopse der Listen von Aksha, Amara und Soleb (o.c.,6-9) und
sein eingehender Kommentar (o.c.,11-34) sind erheblich aufschluBreicher
als HELCKs Zusammenschau in dessen "Beziehungen" (1971) 262-264.

6 Zu Tah$i vgl. zuletzt A.F. RAINEY, Amenhotep IIs Campaign to Takhsi, in:
JARCE 10 (1973) 71-74.

7 Vgl. dazu u.a. EDEL, OTA 20, Amm.27.

8 Zu den Belegen vgl. GAUTHIER, DNG V 197f.; WEIPPERT, o.c.,22f. u.a.

9 HELCK, o.c., 263. 10 Vgl. WEIPPERT, o.c., 7 mit 22f.
11 Vgl. BN 7 (1978) 19f. 12 Vgl. BN 10 (1979) 18.
13 HELCK, o.c., 301. 14 WEIPPERT, o.c., 17f.

15 Dazu vgl. jetzt die Ausfihrungen E. EDELs (im vorliegenden Heft). Vgl.

ferner auch EDELs Beobachtungen zu den Formen ww/wnw in SAK 3 (1975)61f.
15



Nachtrag

In Erweiterung des Beitrages zu den Toponymen Nordpaldstinas/Syriens moch-
te ich noch eine Konjektur in Vorschlag bringen, die drei Belege £ir ei=
nen ebenfalls im Norden Palistinas gelegenen Ort erschliefen lassen konnte.
Die soecben erfolgte Publikation der Amarah-Listen bietet unter Nr. 23 die
Schreibung eines Namens, der in den Listen von Aksha und Soleb nur fragmen-—
tarisch erhalten ist. Die Amarah-Graphie lautet ) @4 == Jn.  0%twk,
eine Namenbildung, die aufs erste keine Identifikation zu ermglichen
scheint . Trotzdem halte ich es fiir denkbar, dag alle drei Fassungen we-
nigstens eine Verlesung enthalten, némlich den Arm (—r) statt des J_n hie—
ratischer Schreibung gelegentlich sehr @hnlichen Doppelstrichs (W )
Im AnschluB an das anlautende D wdre demnach ein i zu lesen. Spdatestens
auf der Fbene der Amarah-Graphie hat sich aber dariiber hinaus noch eine
weitere Verlesung eingebiirgert, nimlich die eines k aus einem n, was bei
der beiderseits gestreckten Form im Hieratischen durchaus mbglich erschei-
nen ka.nnm. Wenn dies gilt, kime man mihelos auf eine Lesung Qi"twn!j’, die
sich bedenkenlos mit dem Namen der phinizischen Hafenstadt Sidon verbinden
lieBe. Fiir diesen bedeutenden Ort gibt es nicht nur die keilschriftlichen
Wiedergaben S/zi-du-na u. 5.1 sondern auch die hieroglyphischen Entspre-
chungen Di-dw-n3 in pAnast I 20, 8 und pd-d-n-n3 (=Ddn) in Wenamun 1 x+2420
Der ersten beider Fassungen, zugleich der &lteren, kdme unsere rekonstru—
ierte Form am ehesten entgegen.
Der Kontext der Listen wiirde diese Ansetzung auBerordentlich gut bestdti-
gen, da der angehende Name dort von den Ortsnamen Tyrus (Nr. 22) und Byb-
los (Nr. 24) eingerahmt ist. Sidon liegt in der Tat geographisch an der
Kiiste zwischen Tyrus im Sliden und Byblos im Norden. Wehrend HELCK noch
feststellen zu miissen glaubte: "In den stereotypen Listen erscheint Sidon
nicht"?!, kénnten wir jetzt drei Listenbelege ansetzen und zugleich mit
dem leider nur fragmentarisch erhaltenen Beleg aus Soleb einen Nachweis
ausmachen, der zeitlich auf der Ebene der Vorkommen in den EA-Briefen zu
liegen kdme.
16 wvgl. dée Synopse EDELs (im vorliegenden Heft) zu KRI II, 216, Wx: 23.
17 vgl. MOLLER, Hier. Pal., Nr. 99 mit Nr. 560.
18 vgl. MOLLER, Nr. 511 mit Nr. 331. 19 vgl. EA 1582.
20 Vgl. BURCHARDT, Fremdworte, II 63, Nr. 1247. Zu der merkwirdigen
Schreibung im Wenamun vgl. zuletzt M. GORG, Der Ekstatiker von Byblos,

in: GM 23 (1977) 32.
21 HELCK, Beziehungenz, 1974 =302
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BN 11 (1980)

Namenstudien VII: $3éw-Beduinen und Sutii-Nomaden

Manfred Gérg - Bamberg

Das Problem des gegenseitigen Verhdltnisses der hieroglyphischen (§38w)
und keilschriftlichen (sutd) Bezeichnungen nicht-sefhafter Bevolkerungs—
gruppen im Vorderen Orient kann noch nicht als geldst gelten. In die Be-
lange der Alttestamentlichen Exegese spielt die Frage insoweit hinein,
als es um die Identifikation der Y1 in Ez 23,22 und vor allem der hw 712
in Num 24,17 geht. Wihrend eine mehr oder minder behutsame Glelchsetzung
der suttr insbesondere mit den n¥ 232 im allgemeinen Anerkennung flIldet -
wird eine Verkniipfung der sutd mit den $3dw der dgyptischen Quellen nur
vereinzelt in Frage gestelltz. Auf dem Wege zu einer etwaigen Differen-
zierung zwischen diesen beiden Bezeichnungen, die ja nun lautlich keines-
wegs deckungsgleich sind, kénnte man ein erhebliches Stiick weiter gehen,
wenn sich erweisen lieBe, daB die Agypter neben und unabhdngig von den
hiufig genug zitierten $3sw auch eine oder mehrere Wiedergaben des keil-
schriftlichen Sutfi geboten hitten. Hier sollen nun einige migliche Aqui-
valente zur Diskussion stehen.

1. Swtw (Achtungstexte E 52)

Diese Namenswiedergabe aus der Zeit des Mittleren Re1ches3 ist u.a. von
. CAZFILIES im AnschluB an J.R. KUPPER4 mit den Sutii verbunden worden r
die wiederum schon im Alten Reich durch die Bezeichnungen Sttyw und Stt
représentiert seiens. Dabei sollen die angenommenen Schreibvarianten auf
dialektisch oder temporal bedingte Modifikationen zurtickgehen. Auch ohne
Einbeziehung der vermuteten Entsprechungen im AR, deren Aquivalenz wegen
der lautlichen Differenzen doch noch {iberzeugender begriindet werden mif-
te, wenn sich dann auch eine Parallele zur Geschichte der $3éw-Bezeugun—

gen ergeben ktinntes, 158t sich eine Parallelisierung von Swtw und Sutu

Vgl. schon GESENIUS-BUHL 866b; ferner u.a. H. CAZELLES, VT B (1958)318.
Dazu R. GIVEON, Les bedouins Shosou, 1971, 5.

Vgl. dazu zuletzt M. GORG, Orientalia 45 (1976) 426fF.

J.R. KUPPER, Les nomades en Mésopotamie au temps des rois de Mari,
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in lautlicher Hinsicht dann rechtfertigen, wenn man den Unterschied der
Sibilanten nicht zu schwer gewichtet oder auch mit jener wohl dialekti-
schen Variante rechnet, die zur Phonetik des hebriischen nw gefiihrt hat.
Eine Eingrenzung des Lebensraums der Swtw/Sutii auf das Gebiet des moabi-
tischen Berglandes, wie sie fiir die n¥ >33 angenommen wird®,sollte natiir-
lich fiir die weitaus fritheren Noamadenformationen gleicher oder zumindest
verwandter Namenbildung nicht angesetzt werden. Stattdessen ist wohl auf
den ersten Blick an einen Aufenthaltsraum der Swtw/sutfi im Bereich der
syrisch-arabischen Wiiste zu denken. Den Achtungstexten scheint vor allem
jener Bezirk wichtig gewesen zu sein, der an das paldstinische Kulturland
heranreicht. Im Alten Testament ist anscheinend nur noch ein Restbestand
gegeniiber einer ehemals umfassenderen Verbreitung in Erinnerung. Wenn
die Swtw wirklich mit den sutii gleichgesetzt werden diirfen, ergibt sich
eine Konkurrenz zu den $3sw, die allem Anschein nach ebenfalls in den
Achtungstexten genannt sind (E 57) . Eine Identifikation der Swtw/Sut
mit den S$3dw wire nach diesem Befund nicht chne weiteres legitimiert.

2. Swtjw (pMoskau 12'.",5,6)1‘I

Die Lesung des Ausdrucks %u )% A Je Su &y im SchluBabschnitt
des "Literarischen Briefs" Pap. Moskau 127 ist umstritten. Wihrend die
Edition von KOROSTOVCEV shtjw liestlz, michte M. WEIPPERT im AnschluB an
S. ALLAM die Gruppe A~ fiir s statt fiir sb stehen lassen > und eine Ver-
bindung mit dem Landesnamen q qu herstellen. Der zitierte Ausdruck
wdre nach WEIPPERT demnach vielleicht mit "die Leute von ’sy" zu inter—
pretierenm.

Obwohl nun noch nicht alle Fragen um die Schrei}:nmgf J geklart sind,
mochte ich doch vermuten, daB:?Y nur dort, wo es fiir sich steht, ’s und
13 whrend die Kambination K] ohne an-
lautendes ’ zu deuten wdre. In unserem Fall kimen wir also auf eine Le-

nicht als bloBes s zu lesen ist

BFPLUL 142, 1957, B83ff.

CAZELLES, o.c., 319.

6 Mit dieser Verbindung geht CAZELLES iliber KUPPER hinaus, der die Suti
nicht mit den Sttyw gleichsetzen méchte (o.c.,141).

7 CAZELLES, o.c., 319. 8 vVgl. GORG, o.c., 425.

9 Vvgl. u.a. E. MEYER, Die Israeliten und ihre Nachbarstamme, 1906, 219.

10 Dazu GORG, o.c., 425f.

11 Vgl. M.A. KOROSTOVCEV, Ieraticeskij papirus 127 iz sobranija GMII im.
A.S. Puskina, Moskau 1961, 68f. - Den Zugang zum Verstindnis der russi-
schen Bearbeitung des Papyrus verdanke ich meinem Vater, Dr. Rudolf GORG.

12 KOROSTOVCEV, o.c., 46. 19
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sung swtjw, die einer Verbindung mit den Sutié nicht mehr so fern stiinde.
Der ganze Ausdruck wiirde dann einfach "die Sutder" meinen. Obwohl der Kon-
text noch einige Ridtsel aufgibt, ist es doch bezeichnend, daB in der vor-
hergehenden Zeile die "Leute von Seir" genannt s:i.'nd16, eine Naomadengruppe
also, deren Aufenthaltsbereich auch nach dem Alten Testament im "Gebirge
Seir" d.h. in Sidpaldistina zu suchen ist' . Da der Text iiberdies der 21.
Dyn., also der frithen Kdnigszeit Israels entsprechend, zugeschrieben wird,
lieBe sich denken, daBf in dieser Phase bereits eine Gleichsetzung der hier
genannten swtjw mit den im Raume Moab befindlichen n¥ 733 vorgenommen wdre.
Uber hypothetische Annatmen kammt man aber m.E. hier noch nicht hinaus.

3. Stw (Bmarah 47.84; Soleb XI a 4)

In der vollen Form lauten die unterschiedlich erhaltenen Listeneint'n:’alf;{e18

p3-stw, die allem Anschein nach analog zu vergleichbaren Kanbir:ationen19
als mit dem Artikel (.) versehene Namenbildingen zu devten sind2C. Hier
wdre es das Einfachste, an eine singularische Entsprechung zu den soeben
als Pluralbildung angesetzten Namen zu denken. Der "Sutder" entspriche
dann auch dem "Aramder", wie dieser allem Anschein nach schon unter Amen—
ophis III. bezeugt i.f.:.t21 . Van Kontext der Listen her, wenn dies angesichts
des Zustandes der Listen von Amarah und Soleb iiberhaupt als Kriterium ge-

wertet werden karmzz, kamt am ehesten eine Ansetzung im Norden Paldstina-

Syriens in Frage. Wemn dazu in Amarah 45 nach einer Konjektur E. EDELs®>
ein (bisher nicht belegtes) $3sw-Land P3-wnw (?) genamnt ist, michte man
einerseits wiederum eine deutliche Differenzierung zwischen S3sw und Stw
beobachten, andererseits aber auch die Nachbarschaft beider Beduinenforma-
tionen zumindest im Norden Paldstina-Syriens erkennen diirfen.

Aufs Ganze gesehen wdre von Agypten aus doch noch recht deutlich zwischen
den $3éw und den Stw = Sutil unterschieden worden, wenn auch erstere viel
stdrker ins Blickfeld der Agypter geraten sind. Die hier angesetzten Bele-
ge kénnten iberdies dafiir sprechen, daB die Sutder im Norden, aber wohl
auch im Sliden Paldstinas als &stliche Nachbarn der $3éw angesehen wurden.

13 WEIPPERT, o.c. (S. 14, Anm.2) 529. 14 WEIPPERT, o.c., 36.

15 Vgl. auch OSING, Nominalbildung, 528. Die von WEIPPERT zitierte spite
Schreibung des Landesnamens ’Tsj in Kom Ombo (lbrigens mit Trennung von
——und /A geschrieben!, vgl. BN 10,20) ist also nur defektiv.

16 Vgl. dazu WEIPPERT, o.c., 36.529. 17 Vgl. auch BN 9 (1979) S51ff.
18 Vgl. die Synopse EDELs (in d. Heft) 19 Vgl. EDEL, OTA 27-29.

20 Vgl. den Kommentar EDELS. 21 vgl., EDEL, OTA 28f.

22 Vgl. den Kommentar EDELs. 23 2Zu KRT II, 216; Nr.45.
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Ein problematisches Wort der Siloah-Inschrift

Manfred Gorg - Bamberg

Mit dem Ausdruck N7 in Z.3 bewahrt die Siloah-Inschrift noch immer ein
rédtselhaftes Wort, an dessen Ableitung sich schon viele Interpreten bis
in die jlingste Zeit versucht haben. Seit der meist rezipierten Hypothese
R.F. BLAKEs' (Basis: zwp), die auch in KAI Eingang gefunden hat ("Demn

es war ein Spalt (?) im Felsen, von rechts und von links")2, sind einige
weitere Vorschldge eingebracht worden, wie etwa die Riickfithrung des Wor-
tes auf eine Wurzel z7p durch H. MICHAUD, nach dem zdh mit "augmentation
de 1'activitd, animation" wiedergegeben werden soll>. Beiden Ableitungen
gegeniiber hat in jlingerer Zeit vor allem H.P. MULLER Bedenken angemeldet,
um jedoch auch eine eigene Auffassung des Wortes als eines nomen actio—
nis von der angenammenen ursemitischen Basis “Dyp zu begrﬁndenq. Sein
Ubersetzungsvorschlag lautet: "denn es war im (Innern des) Berg(es) eine
Aufregung entstanden von rechts (nimlich aus dem Siidstollen) und von links
(aus dem Nordstollen)">. Fiir diese Interpretation mu8 MULLER freilich auf
Bildungen jiingerer semitischer Dialekte zurlickgreifen, chne die lautliche
und semantische Entwicklung bis zum hebr. zdh {iberzeugend belegen zu koén-—
nen. Diesem Mangel versucht nun jlingst ein Beitrag von G. DEL OLMO LETE
abzuhelfen, indem eine Verbindung zum ugaritischen dd hergestellt und fiir
beide Worter die Bedeutung "cavity, grotto, tunnel(?)" angesetzt wird'.
Als Wiedergabe wird vorgeschlagen: "since there was a hole/cavity in the
rock on both sides". Allerdings: als etymologische Interpretation won N7
im strengen Sinn kann auch dieser Versuch nicht gewertet werdenT.

So bleibt immer noch Raum genug, nach anderen Moglichkeiten der Deutung
Ausschau zu halten. Wenn man bedenkt, daB die Zeit des Hiskia in nicht
geringem MaBe von dgyptischen EinfluBnahmen geprdgt ist, und zudem erwdgt,
daB Fachtermini der Bausprache aus dem dgyptischen Raum schon seit Salamos

1 R.F. BLAKE, The Word zdh in the Siloam Inscription, in: JAOS 22 (1901)
52f.; Vgl. dazu vor allem H.P. MULLER, UF 2 (1970) 232.
2 KAI II 186f.
3 H. MICHAUD, VT 8 (1958) 300f. 4 H.P. MULLER, UF 2 (1970) 232f.
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Zeiten verstirkt in Jerusalem Eingang gefunden haben dijrftens, ist die
Idee nicht abwegig, auch einmal im Arsenal des dgyptischen einschl&dgigen
Vokabulars Musterungen vorzunehmen.

Hier mag man zunichst bei dem schon sehr frith belegten Nomen d3dw inne—
halten, das nach dem Zgyptischen Worterbuch von ERMAN-GRAPOW (V, 527) in
der Bedeutung "Halle" belegt ist und einen "Sitzungssaal", aber auch ei-
nen "Raum im Tempel" meinen kann. Seit dem Neuen Reich findet sich das
Wort auch mit der Schreibung d3d, so daB man erwdgen kénnte, ob nicht das
ugaritische dd am ehesten mit diesem &gyptischen Ausdruck auf eine Ebene
zu setzen wire, da neben der lautlichen Vergleichbarkeit auch die semanti-
sche Nihe (sakraler Aufenthaltsraum) zur Geltung kamnt. Leider ist aber
die Ableitung des Namens d3dw m.W. noch nicht geklart, so daB wir hier noch
nicht {iber einen lautlich-semantischen Vergleich hinauskommen.

Es existiert aber eine Verbbasis d3d, auf die vielleicht auch das Namen
d3dw zurilickgefiihrt werden kann, wenn man sich die Palette der Bedeutungen
des noch im Koptischen erhaltenen Verbs AWT € ansieht: "durchdringen,
eindringen, durchbohren, hindurchstofen, durchqueren, gelangen, (durch)
blicken"’. Die &g. Verbbasis d3d mit der Bedeutung "(ab)stechen” hat sich
nach J. OSING liber die Metathese d3d >dd3 zum koptischen Awre entwickelt
Auf der so gewonnenen Grundlage 138t sich etwa ein substantivierter Infi-
nitiv mit der Bedeutung "Durchstich","Durchbohrung" o.d. ansetzen, der als
Fachausdruck der Bautechnik hebraisiert worden wdre.

Nach diesen Erwdgungen kime vielleicht folgende Wiedergabe in Betracht:
"Denn es war eine Durchbohrung im Felsen, von rechts (Stiden) und von links
(Norden)". D.h. Die Stimmen der aufeinanderzu arbeitenden Tunnelbauer konn-
ten von der jeweiligen Gegenseite vernammen werden, weil bereits eine Ver-
bindung in Form einer Durchbohrung vor dem eigentlichen Durchbruch herge-
stellt war. Freilich ist hier noch Raum genug fiir andere technische Ideen.
Cb aber noch an eine natiirliche Felsspalte zu denken ist, wird nach diesem
Vorschlag zur Etymologie zweifelhaft.

10

5 MULLER, o.c., 234.

G. DEL OLMO LETE, Notes on Ugaritic Semantics IV, in: UF 10 (1978) 43f.

So qualifiziert der Autor selbst seine Lésung als "hypothetical seman-

tic determination" und als "explanation of 'obscuro per obscurius'"

(0.c.,44).

8 Vgl. dazu u.a. meinen Beitrag in diesem Heft S. 7-13.

9 Vgl. W. WESTENDORF, Koptisches Handworterbuch, Heidelberg 1965/77, 436.

10 J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976, 158 in Verbin-
dung mit Anm. 694 (S. 658).
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23R : "ja,gewiB" - "nein,vielmehr" ?

Norbert Kilwing - Freiburg

Vergleicht man einmal die verschiedenen Ubersetzungen der hebrédischen Par-
tikel 2R in Gen 17,19 oder 1K&n 1,43, so kommt man zu dem erstaunlichen
SchluB, daB 5ar offenbar gegensitzliche Bedeutungen in sich vereinigt, eine
assertorisch-positive "ja,gewiB" und eine adversativ-negative "nein,viel-
mehr". Selbst wenn man einrdumt, daB ein solcher VerstoB gegen den Satz vom
Widerspruch' im Bereich der Sprache vorkammen kann, da Sprache nicht -immer
und nicht allein den Gesetzen strenger Logik folgt, so bleiben doch zumin-
dest gewisse Zweifel, ob bei groBziigigster Beriicksichtigung des Kontexts die
Bedeutung von 5i3r richtig bestimmt worden istz.

1. Vorkommen der Partikel im AT

23R kamt im AT nur elfmal vor3, und zwar nur in erzdhlenden Prosatexten.
Dabei f&llt sogleich die Verteilung auf eine dltere (Gen - 2K&n) und eine
jlingere Gruppe (Esr, Chr, Dan) von Texten auf, welche auch filir die Bedeutung
der Partikel die entscheidende Z&sur abgibt. Bemerkenswert ist weiterhin, daB
93R in den dlteren Texten nur zu Beginn einer wdrtlichen Rede steht, die eine
Antmrt‘; oder Raakti.cms auf zuvor Gesagtes enthdlt. In den jlingeren Texten
kommt 53K zwar auch vorwiegend in wirtlicher Rede vor’, dient aber nicht zur
Einleitung einer Antwort. Ein Bedeutungsunterschied zu den Belegen innerhalb
der fortlaufenden Erzihlung’ ist bei dieser Gruppe nicht festzustellen.

-

ARISTOTELES, Metaphysik 1005b,18.

2 Die Worterbiicher von GESENIUS-BUHL(17.Aufl.1915), KOHLER-BAUMGARTNER (3.
Aufl.1967 Lfg l)und FOHRER (1971) unterteilen das Stichwortb5ax gerade in
diese beiden Abschnitte. Cf. auch die Einteilung der Bedeutungen von b4y
in den Grammatiken von C.BROCKELMANN (GVG II,200 und Syntax §56b) , BAUER-
LEANDER (Hist.Gram. §80c) und R.MEYER (Hebr.Gram. II §86,5).

3 Gen 17,19; 42,21; 2Sam 14,5; 1Kén 1,43; 2K6n 4,14; Esr 10,13; 2Chr 1,4;

19,3; 33,17; Pan 10,7.21.

Gen 17,19; 2Sam 14,5; 1K6n 1,43; 2Koén 4,14. L] Gen 42,21.

6 Esr 10,13; 2chr 19,3; Dan 10,21. 7 2chr 1,4; 33,17; Dan 10,7.

-

23



2. Bedeutung der Partikel in atl. Prosa

In den jlingeren Texten des AT (Esr, Chr, Dan) scheint die Bedeutung von 73R
nach dem Kontext einheitlich adversati.va zu sein, so daB die Ubersetzungen

an diesen Stellen regelmiBig iilbereinstimmen. Der Sprachgebrauch dieser Texte
steht hier schon an der Schwelle zum Mittelhebréiischen®, denn in Mischna und
Talmud ist die Partikel gewthnlich adversativ gebraucht. Die Worterblicher
kennen aber auch eine affirmative Bedeutung und nennen diese sogar an erster
Stellem. Im Vergleich mit dem Sprachgebrauch der dlteren Textgruppe erscheint
die Bedeutung von 23R in den jlingeren Texten merkwiirdig blaB, so daB man sich
bei der Suche nach einer méglichen Grundbedeutung der Partikel den Belegen
aus den Bilichern Gen - 2Ktn zuwenden wird. Unter den fiinf Belegen der dlteren
Textgruppe fallen zwei sogleich ins Auge, da in ihnen die Partikel in ganz
dhnlichem Zusammenhang gebraucht wird: In 2Sam 14,5 antwortet die kluge Frau
aus Tekoa auf die Frage des Kénigs nach ihrem Ergehen: "5,y eine Witwe bin ich,
mein Mann ist gestorben...". Ganz ghnlich der Kontext von 2Kén 4,14: Gehazi
antwortet gleichsam stellvertretend filir die Frau aus Sunem dem Elischa auf die
Frage, was man filir sie tun kénne: "5y sie hat keinen Schn und ihr Mann ist
alt". In beiden Fdllen beinhaltet die Antwort den bedauerlichen Tatbestand,

an dem die Hilfe des Kdnigs bzw. Propheten ansetzen kénnte, die drchende

(2Sam 14,5) bzw. bestehende (2K&n 4,14) Kinderlosigkeit der betroffenen

}E‘::au.1 1 .

8 Cf. C.F.BURNEY zu 1Koén 1,43 in: Notes on the Hebrew Text of the Books of
Kings, New York 1903, 11 (BURNEY sieht die adversative Bedeutung von
auch in den dlteren Texten gegeben) sowie E.L.CURTIS/A.A.MADSEN, ICC 11:
The Books of Chronicles, Edinburgh 1910, 28 und A.KROPAT, Die Syntax des
Autors der Chronik, BZAW 16, 1909, 31: " b49x wird nie hervorhebend (so
Gen, Sam, Reg), sondern stets adversativ gebraucht".

9 Cf. die Worterbiicher iiber Talmud und Midrasch von J.LEVY (1876) und M.
JASTROW (1903) zum Stichwort sowie A.8ANDA zu 1Kén 1,43 in: Die Blicher der
Kénige I, EH 9,1, Minster 1911, 23: "...In der Mischna ist es der gewdhn-
liche Ausdruck fir aber".

10 Bei J.LEVY (s.o.) unter dem Stichwort b5iwx= 1.flrwahr, richtig, so ist es
2.aber, allein; bei M.JASTROW: b53x= l.indeed, yes 2.but, however. Die bei
M.JASTROW sub voce zitierte Bemerkung Rabbi Abbas bar Kahana, eines Amo-
rders der dritten Generation, zu Gen 42,17 (Midrasch Bereschit rabba z.St.)
"In der Sprache des Sidens ist%aNx gleichbedeutend mit p43" ist insofern
wenig hilfreich, da das aram. p43im bibl. Aram. stets rein adversativ ist
(ban 2,28; 4,12.20; 5,17; Esr 5,13), in den Targumen aber die Ubersetzung
flir ganz verschiedene hebr. Partikel abgibt (z.B. Gen 7,23; Dtn 28,29 fir
hebr. 3R, Dtn 28,13 fir hebr.p4y , Gen 30,34 aber fir hebr. 457 und Gen
20,12 fiir hebr. n)y steht. Die Targum-Zitate nach den Ausgaben von SPER-

BER, Onkelos, Leiden 1959 und DfEZ MACHO, Neophyti, Madrid-Barcelona 1968).
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Nun hat schon EHRLICH'2 in seinen Randglossen zur hebréiischen Bibel richtig

erkannt, daB in beiden Fdllen die Antwort mit einem Ausdruck des Bedauerns
eingeleitet wird'>, dem im Deutschen ein "Ach" oder "Leider" entspriiche. Ein
solcher Ausdruck des Bedauerns paBt auch bestens in die Gespréchssituation
von Gen 42,21: Die Briider Josefs haben soeben erfahren, daB sie zum Beweis
ihrer Unschuld ihren jiingsten Bruder Benjamin nach Egypten bringen miissen,
widhrenddessen einer aus ihrer Mitte als Geisel in Zgypten festgehalten werden
soll. Nun gestehn sie einander ihre Schuld an ihrem Bruder Josef ein: "bag
wir sind schuldig geworden an unserem Bxuder..."14 Klage und Anklage beriihren
sich offenbar so eng, daB sie mit derselben Partikel eingeleitet werden
Xrnen .

Die beiden noch verbleibenden Belege Gen 17,19 und 1K&n 1,43 bediirfen einer
genaueren Betrachtung. Zundchst handelt es sich in beiden Fdllen wieder um
eine Antwort, jedoch nicht auf eine Frage, sondern auf einen Wunsch (Gen
17,19) bzw. auf eine geduBerte Vernutung (1K&n 1,43), hinter der allerdings
ein Wunsch verborgen ist16. Die Funktion der Partikel »3xin der Antwort Jo—
natans an Adonia (1K&n 1,43) wird sogleich deutlich, wenn man sich die Ge-
spréachssituation vor Augen stellt: Mit dem Ausdruck 4ian a3up1 scheint Adonia
von Jonatan eine positive Antwort zu erwarten, die ihm Jonatan allerdings

nicht geben kann. Entsprechend leitet er seine Antwort mit einem Ausdruck des

Bedauemsﬂ ein, dem im Deutschen ein "Leider nein" entsprédche. Bemerkenswert

11 In beiden Fé&llen steht bei b53rder schwache Trenner TeEir, wohl um eine
kurze Atempause anzudeuten.

12 A.B.EHRLICH, Randglossen zur hebrdischen Bibel, Bd 1, Leipzig 1908, 218
(zu Gen 42,21).

13 Die LXX der Blicher Samuel-K&nige hat bax stereotyp mit ygi uaia wieder-—
gegeben, wdhrend die Vulgata differenziert: 2Sam 14,5: heu; 2Kén 4,14: ne
quaeras. Letzteres scheint eher aus der Gesprdchssituation erfiihlt als
tiberstzt zu sein.

14 Die LXX bietet hier voL (wie auch in Gen 17,19: vor LSou , die Vulgata
schlieBft wieder aus dem Zusammenhang: "merito", die Targume bieten an
beiden Stellen D72 (Neophyti) bzw. Xbwipa (Onkelos).

15 c¢cf. den Gebrauch von *%hin Jer 22,18; 1K6n 13,30 mit dem von Jes 5,8.11
u.6. sowie den Gebrauch von ?3R in Jes 6,5; Jer 6,4 mit dem von Jes
3,9.11; Jer 13,27 (auch chne 5%: Ez 24,6.9).

16 Dem Adonia dirfte die Bedeutung des Ldrms aus Richtung der "Residenz"
(zun?9p cf. M.NOTH, Kbnige I, BK IX,1, Neukirchen 1968, 27 z.St.) kaum
zweifelhaft gewesen sein. Seinen bdsen Vorahnungen tritt er vor den ver-
sammelten Gasten mit einem kraftigen 49iyan a3jvp3 -entgegen.

17 Eine "ironische Versicherung des Gegenteils" (so A.ZANDA z.5t. cf.Anm 9)
ist an dieser Stelle nur fir den zu entdecken, dem %3R in jedem Falle
"ja,wahrlich" bedeuten muB. Eine ironische Antwort diirfte dem Jonatan,
der wie sein Vater Ebjatar wohl auf der Seite Adonias stand und durch die
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ist der gewisse Gegensatz zwischen der scheinbar erwarteten und der tatséch-
lich gegebenen Antwort. Er wirft nimlich ein Licht auf den Gebrauch von5ar
in Gen 17,19, wo es zu den widerspriichlichsten Ubersetzungen und Erkl&run- -
gen gekommen ist18. Auf die VerheiBung eines Sohnes von der Sara reagiert
Abraham zundchst mit einem ungl&dubigen Lachen (Gen 17,17); hinter der an-
schlieBenden Bitte fiir das Leben des schon vorhandenen Schnes Ismael (V.18)
verbirgt sich aber schon die Sorge des Vaters, das Geschenk eines Erbschnes
kénnte mit dem Leben eines schon vorhandenen Kindes bezahlt werden. Diesem
Hintergedanken Abrahams, nicht - wie Vers 20 zeigt - der ausgesprochenen
Bitte fiir das Leben Ismaels, tritt Elchim in seiner Antwort entgegen und
korrigiert ihn'2. Die Partikel 54y markiert dabei wieder den Gegensatz
zwischen erwarteter und tatsdchlicher Antwort, allerdings chne den Ausdruck
des Bedauerns noch mitschwingen zu lassen. Der Sprachgebrauch von Gen 17,19
(P !) kamt damit der rein adversativen Verwendung der spdteren Texte am
nichsten, so daB vielleicht die Linie der Bedeutungsentwicklung von 22N
folgendermaBen gezogen werden kann: Aus dem Ausdruck des Bedauerns und der
Klage (2Sam 14,5; 2Kén 4,14; Gen 42,21) entwickelt sich der Ausdruck des
Bedauerns in abschldgiger Antwort mit deutlich adversativer Redefunktion
(1K6n 1,43), welcher dann zum allgemeinen Ausdruck der Entgegnung in kor—
rigierenden Antworten wird (Gen 17,19) und schlieBlich zur allgemeinen ad-
versativen Partikel auch auBerhalb wirtlicher Rede absinkt (Belege der
jlingeren Texte Esr, Chr und Dan) .

3. Ableitung der Partikel

Bei der scheinbaren Vielfalt der Bedeutungen von Y2k hat es an Ableitungen

aus bekanntem Sprachmaterial’’ der semitischen Sprachen nicht gefehlt?',

geschilderten Ereignisse in groBe Gefahr geriet, am wenigsten in den
Sinn gekommen zu sein. "

18 Die LXX der,Gengsis hat das versichernde valL (so auch Gen 42,21)
durch ein 160U verstdrkt, das im MT keine Entsprechung hat. Die Vul-
gata verzichtet an dieser Stelle ganz auf eine Ubersetzung des bar,
nachfolgende Ubersetzer schwanken zwischen einem "ja,wahrlich" und
einem "nein,vielmehr".

19 Insofern stimmt %3Xmit dem arab. "bal" iiberein, das eine vorausgehende
Bussage aufhebt und eine Berichtigung einleitet. Cf. W.FISCHER, Gram-
matik des klassischen Arabisch, Wiesbaden 1972 §326, S.154. Die funk-
tionale ﬂbereinstimmunq der beiden Partikel bedeutet aber noch keinen
Zusammenhang der Wortwurzeln!

20 Im Gegensatz zum Hebr. ist die phdnizisch-punische Partikel %3 (7)R
immer eine echte Negation (cf. die Belege in KAI 10,13; 70,4 und fir
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doch kamen die meisten Versuche nicht ohne die Annahme mehrerer Wurzeln
auszz. Die richtige Ableitung hat m.E. schon EHRLICH23 gegeben, doch rechne-
te auch er mit zwei wurzelverschiedenen Partikeln gleicher Wortform, indem
er in Gen 42,21; 2Sam 14,5; 1K6n 1,43 und 2K&n 4,14 2R von der hebr. Wur-
zel VAR I = trauern ableitete, das adversative 72R der jlingerern Schriften
des AT jedoch mit dem arabischen "bal" in Verbindung setzte und filir die Um-

bildung dieses gemeinsemitischen Wortes im Hebrdischen ein "prosthetisches® "
annahm. Dieser aus anderen semitischen Sprachen24 bestens bekannte Hilfslaut

ist im Hebrdischen jedoch duBerst selten25 und zudem an bestimmte phoneti-

die Schreibung 2327?K KAT 69,18.21;74,11). Sie stellt eine Zusammenrik-
kung der beiden Negationen x und 53 dar, die auch in hebr. Poesie be-
legbar sind ( ar nur Ijob 22,30, 53 dagegen ca. 65mal). Cf. J.FRIEDRICH,
Phénizisch-punische Grammatik. AnOr 32, 1951, §249,1, sS.114 und §318,2c,
S5.148.

21 Am hiufigsten wird %3y mit der gemeinsemitischen Negation "bal" (hebr.
in %3, %3, %3, nb3 ) in Verbindung gebracht. Ob diese Partikel tber-
haupt jemals einen affirmativ-positiven Sinn gehabt hat, wie M.DAHOOD
ihn auch fiir das bibl. Hebrdisch annehmen will - so etwa in Ps 10,15;
32,9; 49,13 (cf. seinen Psalmenkommentar in der Anchor Bible, Psalms I,
Garden City 1966, 66; 197; 299) und Spr 14,7 und 19,23 (cf. seine Stu-
die Proverbs and Northwest Semitic Philology, Rom 1963, 31 und 41) -
mag hier offen bleiben. Mit einem dhnlichen Vorschlag hatte schon R.T.
O'CALLAGHEN (Echoes of Canaanite Literature. VT 4,1954, 166) die Crux
interpretum von Ps 16,2 heilen wollen und sogar einige Nachfolger ge-
funden (z.B. J.GRAY, The Legacy of Canaan. VTS 5,1957, 202f und E.JACOB,
Ras Shamra et 1'Ancien Testament, Neuchatel 1960, 65; M.DAHOOD scheint
an dieser Stelle positives 53 abzulehnen! Cf. Orientalia NS 31, 1962,
464) . Auf ugaritischen Sprachgebrauch wird man sich bei einem Votum fiir
eine affirmativ-positive Bedeutung von "bal" (cf. J.AISTLEITNER, Worter-
buch der ugaritischen Sprache, Berlin 1963, Nr 516: bl II = doch (mit
Bezug auf hebr. 53r und arab. "bal") und C.H.GORDON, Ugaritic Textbook.
AnOr 38, Rom 1965, 372 Nr. 466) kaum stitzen dirfen, denn die bei AIST-
LEITNER und GORDON (s.o.) genannten Belege - hinzu kommen wvielleicht
noch IAB I,26 und ID 213 (zur letzteren Stelle cf. G.R.DRIVER, Canaanite
Myths and Legends, Edinburgh 1956, 165) - lassen sich alle als rhetori-
sche Fragen auffassen, deren Gesamtsinn zwar positiv ist, die aber mit
einer echten Negation gebildet sind. Cf. zu dieser BAuffassung A.GOETZE,
Ugaritic Negations. Studia Orientalia J.PEDERSEN ...dicata, Hauniae
(d.i.Kopenhagen) 1953, 123 Anm 26 und C.J.LABUSCHAGNE, Ugaritic BLT and
BILTI in Is X,4. VT 14,1964, 97-99.

22 1I.EITAN, Hebrew and Semitic Particles. AJSL 4,1928/29, 207 differenziert
bax dreifach: ban I: "verily" = arab. 'afala; 53y II: "but", "howbeit"
= arab. bal; bar III: "yes", "indeed" = arab. bala.

23 Cf, Anm 12,

24 Cf. C.BROCKELMANN, GVG I §82, 209-219. Fir das Hebr. cf. GK §19m und
85b, BL §20a-b und §610g, 487; J.BARTH, Nominalbildung §151d.

25 cCf. die Listen bei BL §610g, 487; C.BROCKELMANN, GVG I §82kp, 215;

GK §19m und 85b sowie J.BARTH, Nominalbildung §151d, 223, §152c, 224
und §153, 225-226.
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sche Vbraussetzungen26 gebunden, die bei "bal" nicht vorliegen. Als form-
bildendes Morphem®! scheidet das Aleph in YIK ebenfalls aus, da sich

als Ableitung von "bal" mittels des Préfixes "R" keiner der bekannten Be-
deutungsklassen zuordnen lieBezs. Eine Ableitung der Partikel aus verschie-
denen gemeinsemitischen Wurzeln durch Préfigierung oder Zusammenrickung
verschiedener Warzelelemente 22 scheint mir nach dem oben Gesagten auch
nicht mehr nétig.

26 Aleph-prostheticum tritt auf vor sog. alveolaren Spiranten (d.h. vor b,
Y,¥w,T,Y ) mit Swa (BL §10hB+Y) zur Aufsprengung der Doppelkonsonanz am
Wortanfang. Fiir die wenigen Beispiele im Hebraischen cf. die Anm genann-
ten Paragraphen der Grammatiken. Woérter mit"prosthetischemr" vor anderen
Konsonanten mit Vollvokal stehen in der Regel im Verdacht, Lehnwérter

aus anderen, nichtsemitischen (?) Sprachen zu sein (z.B. TYaR = "NuB"
Hld 6,11; »v3AR = "Schale,Becken" Esr 1,9) oder sind ganz auBergewShn-
liche Bildungen: pinwar = "Melonen" (nur Num 11,5; zur Deutung des Wor-

tes cf. L.KOHLER, Hebr. Vokabeln Nr. 18/19. zAW 55,1937, 172-173) und
nyayar = "Blattern"” (nur Ex 9,9 und 10), ein Femininum des Typs "galqul"
mit Prafix x (2).

27 Zur Unterscheidung von "euphonischen" und "formbildenden" Morphemen
cf. J.BARTH, Nominalbildung §148a.

28 Cf. die im Hebr. seltenen beschreibenden Adjektive des Typs 'agtdl:
3TOR : "lignerisch"; 571or : "grausam"; 4nvr : "dauernd, fortwdhrend";
daneben eine 'igtal-Form: pqtR : "einheimisch" (Cf. J.BARTH, Nominal-
bildung §152¢).

29 cf. das Verfahren I.EITANs (Anm 22) bei 53y I, das er mit dem aus drei
Partikeln zusammengesetzten arab.’a-fa-la: "nonne igitur" vergleicht.
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BN 11 (1980)

so', Kénig von Agypten - ein Deutungsvorschlag*

Rolf Krauss - Berlin

Um 725 v. Chr. sandte Hosea von Israel Boten an So', den Kdnig von Egyp—
ten. Den historischen Hintergrund dieser Gesandtschaft bildete Hoseas
Versuch, sich der Oberherrschaft Assyriens zu entziehen. Die Kampilato-
ren der Konigsbiicher schildern den Vorgang wie folgt: "Als aber der Ko-
nig von Assur eine Verschwirung an Hosea entdeckte - er hatte Boten an
so*, den Kénig von Agypten geschickt und dem Kénig von Assur nicht wie
(sonst) alljdhrlich Tribut gesandt — da lieB ihn der Konig von Assur ver-
haften und ins Gefingnis werfen" (2. Kon 17,4) .

Nach diesem Wortlaut kann So' nur Name oder Titel eines dgyptischen
Kénigs sein; jede abweichende Erkldrung muB den variantenfrei iberlie-
ferten Text ver@ndern. Wegen dieser Véraussetzurgen ist es nicht méglich,
So' mit dem Hgyptischen Armeekommandeur Sib'e (= Re'e) gleichzusetzen,
der um 720 v. Chr. in Paldstina gegen Sargon II. von Assur kdmpfte. Auch
eine Gleichsetzung zwischen so' und dem &gyptischen Titel t3tj (Wesir)
oder dem Ortsnamen Sais ist sachlich ausgeschlossen. Der allgemeinen Be-
dingung fiir eine Identifizierung genuqt nur die vorgeschlagene Gleichset-
zung mit Kénig Tefnachtes Horusnamen Sj3 (-jb), oder den Geburtsnamen der
Konige Sabako und Osorkon. Es ist aber auszuschlieBen, daB man in der
Spétzeit einen dgyptischen Ktnig anders als mit seinem Geburtsnamen be-
nannte. Entfillt somit Tefnachte aus sachlichen Griinden, so kann so’ aus
zeitlichen Griinden nicht mit Sabako identifiziert werden. Sabako hat nicht
vor 715 v. Chr. iiber Agypten regiert, dagegen ist So' fiir die Zeit um
725 v. Chr. bezeugt. :

Die Gleichsetzung von So' und Osorkon (Wsrkn) IV. ist sachlich méglich.
Dieser Konig war ein Zeitgenosse Hoseas; er kontrollierte Teile des Ost-—
deltas (eine glinstige \.;oraussetzung fiir die Unterstiitzung der gegen Assy-
rien Aufstindischen in Paldstina), und er trat wahrscheinlich als Pharao

*Fir die Genehmigung zum Wiederabdruck des Textteils dieses schon in MDOG
110 (1978) 49-54 erschienenen Beitrages sei Verfasser und Redaktien herz-
lich gedankt. Vgl. auch die ausfiihrlichen Anm. in der Originalpublikation.
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Si-il-he/kan(-ni) mit Sargon II. im Kontakt. Entgegen einem neueren Vor-
schlag ist es jedoch nicht mdglich, in (0)so(rkon) die Silbe "so" zu iso-
lieren, und als Vorlage des alttestamentlichen so’ zu deuten. Osorkon ist
nicht die mit So' zeitgendssische Aussprache von Wsrkn; letztere liegt
der zeitgendssischen assyrischen Transkription $i-il-he/kan(-ni) zugrunde.
Der Vokalismus von $i-il-he/kan(-ni): Wsrkn erlaubt keine sprachliche
Verbindung zwischen so’ und Wsrkn.

Da keine anderen dgyptischen Kénigsnamen des ausgehenden 8. Jahrhun-
derts v. Chr. in Frage kommen, kann es sich bei der Vorlage von So' nur
um den Titel eines dgyptischen Kénigs handeln, wie das alternativ aus dem
Wortlaut von 2. Kon 17,4 hervorgeht. Die analoge Erkldrung eines hebrd-
isch transkribierten dgyptischen Wortes durch ein hebrdisches Equivalent
findet sich gleichfalls in den Kénigsblichern. Nach der masoretischen Ver-
sion von 1. Kén 11,19 gab Pharao dem Hadad als Frau die Schwester "seines
Weibes Thachpenes (Thpnys), der Kénigin/Herrin (gbyrh). In Thpnys bzw.
der LXX-Form Bexeperva u.d. wurde lange Zeit ein Personenname vermutet,
bis STRICKER, und unabhingig von ihm GRDSELOFF, darin die etwas verderb-
te Transkription des dgyptischen Titels t3 hmt nj-swt (wortlich: die Frau
des Kénigs, "Konigin") erkannten. Analog dazu kénnte So’ die Transkripti-
on eines Aquivalentes filir "Kénig" darstellen.

SETHE hat die Existenz eines aus nj-swt (Ko&nig) abgeleiteten Wortes
swt (Konig) vermutet. Als mbgliches Beispiel nannte SETHE den Gottesnamen
"Amun-Re, Kbnig der Gotter" (Imn-gr® (nj-)swt-ntr.w), den man schon im NR
h#ufig, und spdter fast immer, cohne eine swt vorgeschaltete Nisbe nj
schrieb. In der griechischen Transkription ’Apowoocovdne u.d. ist Jmn-g®
durch ’Auovpa-  und ntr.w durch —vinp wiedergegeben. Eine zu swt (K&~
nig) gehtrende Nisbe ist in den Transkriptionen nicht vorhanden; o/ @ in
-co/ wvdnp ist als SprofSvokal vor v deutbar, so daB von swt (Knig) nur
O sicher identifizierbar ist.

Nach diesen und zus#tzlichen Bedingungen kann man in So' eine sprach-
geschichtlich spdte Form des Wortes (nj-)swt (Konig) sehen, die in der
zitierten griechischen Umschreibung © (o/w) lautet, und deren mit So'
zeitgen®ssische Vokalisation *so aus c w , der koptischen Form von swt
(Binse) erschlieBbar ist.

In jeder Vorform von *so (< nj-swt, Kénig), in der die Nisbe nj noch
erhalten war, sollte der Rkzent auf dem Bestandteil swt und nicht auf nj

gelegen haben; nur dann widre der Abfall der Nisbe nicht iiberraschend. Ein
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Vorliufer von *so, als st. abs. von (nj-)swt, kénnte im 13. Jahrhundert
v. Chr. als *nsa angesetzt werden. Der Lautwandel a > o trat bekanntlich
vor dem 8. Jahrhundert v. Chr. ein, und auch der Abfall von anlautendem
n 1dBt sich in vergleichbarer Weise aus dieser Zeit belegen. Hebrédisches
S0’ stimmt lautlich mit dem zeitgendssisch ansetzbaren #*so<...<nj-swt
iiberein, da Aleph in punktierter Schrift und in gegebener Stellung quies-
ziert, und somit fiir den Lautbestand der &gyptischen Vorlage nicht in
Frage kammut.

Methodisch folgt unsere Erkldrung von So' als RiickschluB, der auf
sprachgeschichtlich jungen Belegen beruht. Ob dieses Ergebnis mit den be-—
legten und erschlossenen, sprachgeschichtlich &lteren Formen von nj-swt
in Einklang gebracht werden kann, ist durch zukiinftige Untersuchungen zu
kldren. Eine persdnliche Identifizierung des so' folgt aus diesem Ergeb—
nis nicht; welcher &gyptische Machthaber auch immer als so' in Betracht
gezogen wird, so sollte er den Titel nj-swt >...> *so getragen haben.
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BN 11 (1980)

Die Trennung von Licht und Finsternis in Philo von Alexandriens

"De Opificio Mundi”

Hans-Georg von Mutius - Kdln

Zu Gen 1,4 schreibt der hellenistisch-jidische Philosoph in den §§33-34
des im Titel angegebenen Werkes Folgendes1:

" Nach dem Aufleuchten des geistig wahrnehmbaren Lichtes, das vor
der Sonne entstanden ist, wich die gegnerische Finsternis, und
Gott trennte sie voneinander und stellte sie auseinander, der
ihre Gegensitzlichkeiten und den aus ihrer Natur resultierenden
Kampf wohl kannte. Damit sie nun nicht immer im Aufruhr aneinander-
gerieten und Krieg anstelle des Friedens herrschte, der die Un-
ordnung in die Welt bringen wiirde, trennte er Licht und Finster-
nis nicht bloB, sondern setzte auch Grenzen inmitten der Zwischen-
riume, mit denen er jede der beiden zuduBerst gelegenen Partien
zurlickhielt. Denn als benachbarte Dinge, die sich im Rahmen einer
groBen und unaufhdrlichen Streitsucht fiir den Kampf um die Herr-
schaft gegeneinander riisteten, waren sie gewillt, eine Verwirrung
anzurichten, wenn nicht in der Mitte festgesetzte Grenzen eine
Trennung bewirkt und den gegenseitigen Angriff zunichte gemacht
hitten. Diese nun bestehen aus Abend und Morgen, von denen der
letztere die frohe Botschaft vorher verkilindet, daB die Sonne im
Begriff ist aufzugehen, und die Finsternis allmidhlich zurlick-
dréngt, und der Abend der untergehenden Somne folgt und die fort-
wihrende Bewegung der Finsternis freundlich erwartet.”

Im Unterschied zum priesterschriftlichen Schopfungsbericht fdllt in Philos
Wiedergabe auf, daB Licht und Finsternis nicht einfach stoffliche Substan-
zen sind, liber die der Schépfer souveridn verfiigt, sondern machtvolle, ja
sogar gefihrliche Potenzen, die Gott in bestimmter Weise bindigen muBte,
damit sie nicht k&mpfend zusammenprallten und ein Chaos im Kosmos aus-
18sten. Die Frage, wo die von Philo verwendeten Vorstellungen sonst noch
auftauchen, fiihrt unter judaistischem Aspekt gesehen zu einem recht inte-
ressanten Ergebnis. Nur ganz kurz hingewiesen sei auf das zwei Amordern
zugeschriebene Kénigsgleichnis im Midrasch Genesis Rabba Kap. 3 §6°, das

1 Text in: Philonis Alexandrini Opera Quae Supersunt, Vol.I, edidit L.
COHN, Berlin 1896, 10.

2 Auf diesen Text verweist M.M. KASCHER, nn%¢ 7110, Bd. 1, New York 1949,
bei der auslegungsgeschichtlichen Behandlung von Gen 1,4 in der Midrasch-
literaur auf s. 77.
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zur Erliuterung der Trennung zwischen Licht und Finsternis von zwei sich
streitenden Milit&rbefehlshabern erzdhlt, von denen der eine am Tag, der
andere in der Nacht das Kommando hat und die beide am Tag, ihren Dienst tun
wollen. Der ihnen {ibergeordnete Kénig weist ihnen beiden definitiv jeweils
nur eine der beiden Zeiten zu und setzt so dem Streit ein Ende. Analog sei
der Schdpfer mit Licht und Finsternis verfahren>. Trotz der erkennbaren
Ubereinstimmingen mit Philo ist die Parallele wegen des Fehlens gewisser
Einzelheiten und wegen ihres Maschal-Charakters doch nur mehr indirekter
Natur. Ndher an Philo kammt ein Beleg heran, der in der &ltesten synago-—
galen Poesie aus talmudischer Zeit zu finden ist. Es geht hierbei um ein
Werk des Dichters Jose BEN JOSE, der im 4. oder 5. Jahrhundert lebte’. Der
fragliche Pijjut beginnt mit den Worten:Tbn 392 b1y n13115 nnk und enthdlt
einen heilsgeschichtlichen AbriB von der Weltsch&pfung bis zur Einsetzung
des aaronitischen Priestertums. Die Zeilen 9-10, die innerhalb des mit Gen 1
befaBten Abschnitts stehen, lauten folgendermaBen:>
" Du verg.riebst die Finsterm.s und riefst das Licht. Mit Namen nam:ltest.
du sie” und gabst ihnen ein festes MaB. Eine Grenze setztest du ihnen

und einen Trenner zwischen sie, damit sie dem, was festgesetzt ist,
keinen Abbruch tun noch die Ordnung verandern."

Im Unterschied zur philonischen Version des Geschehens ist hier zunidchst
einmal die Finsternis Gottes hauptsdchlicher Antagonist. Er dréngt sie bei-
nahe gewalttdtig zurilick und schafft so einen Raum filir das Licht.

Jose BEN JOSE spielt hier auf eine Tradition an, die die Auseinandersetzung
zwischen Gott und der Finsternis zu Beginn der Weltschdpfung zum Thema hat
und in der Midraschliteratur ausfiihrlicher vorkommt. Aus Platzgriinden kann
ich daranf nicht nkher eingehen’, weil dieses Detail eben keine Parallele zu
Philo bildet. Der restliche Text aber zeigt deutliche Ubereinstimmungen mit
der Version des Alexandriners. Licht und Finsternis werden bei Jose BEN JOSE
als machtvolle, gleichstarke Krdfte angesehen, die einander feindlich gegen-

3 Text in der Ausgabe THEODOR/ALBECK, N27 N7¥rY2 va'TH, 2. Aufl., B4d. 1,
Jerusalem 1965, 22f. )

4 Zu seiner Person siehe G. STEMBERGER, Geschichte der jiidischen Literatur,
Minchen 1977, 98f.

5 Text in: b3 13 2b3% Y0175, hrsg. und kommentiert von A. MIRSKI, Jeru-
salem 1977, 173.

6 Das Suffix ist pluralisch:bnR9p.

7 Néheres hierzu bei E.E. URBACH, The Sages - Their Concepts and Beliefs,
Jerusalem 1975, 194 sowie bei R. PATAI, Man and Temple in Ancient Je-
wish Myth and Ritual, 2. Aufl., New York 1967, 83f.
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{iberstehen und nicht aufeinanderprallen diirfen, weil sonst das Weltgefiige
in chaotische Unordnung gerdt. Deswegen hat Gott sie durch eine Trennungs-—
linie voneinander geschieden und quantitativ begrenzt. Woraus die Trennungs-—
linie besteht,schreibt der Dichter nicht. Hier hilft Philo, das von ihm
Cemeinte zu erkliren, wenn er sagt, daB die Trennungslinie aus Abend und
Morgen besteht, die zwischen Licht und Finsternis postiert sind. In welchem
Verhidltnis stehen nun Jose BEN JOSE und Philo zueinander? Dazu ist zu sagen,
daB die Rbhingigkeit des Dichters vom Philosophen mit absoluter Sicherheit
auszuschlieBen ist. Das paldstinensische Judentum benutzte Philos Werke
nichts. Dies zwingt zu der Annahme, daB sowochl Philo als auch Jose BEN

JOSE unabhingig voneinander sich derselben oder doch fast derselben offen-
bar altpaldstinensischen Tradition bedient haben miissen, um die Trennung
von Licht und Finsternis zu beschreiben. DaB bereits Philo die von Jose BEN
JOSE verwendete tberlieferung gekannt hat, beweist ihr relatives Alter.

Nun ist es natiirlich schwierig, hinter die dlteste literarische Uberzeu-
gung zurlickzufragen. Méglicherweise aber kommen hier kosmogonische An-
schauungen des Judentums zum Vorschein, die tatsichlich in eine ziemlich
alte Zeit zuriickreichen und im Unterschied zu der so nlichternen priester—
schriftlichen Version die Trennung von Licht und Finsternis unter mehr
mythisch-dramatischem Aspekt betrachteten.

8 Vergl. dazu J. AMIR, Artikel »5357102%8n 11%78. in: n»hayn Y7815 VaRA,
Bd. 27, Jerusalem/Tel Aviv 1975, 664.
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BN 11 (1980)

Ein judaistischer Beitrag zu Galater 3,16

Hans-Georg von Mutius - Kd&ln

In der angegebenen Briefstelle schreibt Paulus Folgendes:

" Fiir Abraham wurden die VerheiBungen gesprochen und fiir seinen

Samen (uol T onépuatt abtob); (d)er (Schrifttext) sagt nicht:

und den Samen (ol TOLC onépuooLy), wie iber viele, sondern

wie tber einen: und deinem Samen (uol n}') onépuatt cov), womit

Christus gemeint ist.”
Die Ausfilhrungen des Apostels nehmen ganz offensichtlich auf die Landver-
heiBungen in Gen 12,7; 13,15 u.a. Bezug. Das darin vorkammende Wort »11
interpretiert er vam urspriinglichen Kontext abweichend nicht kollektivisch
auf eine Vielzahl von Nachkommen, sondern singularisch und messianisch auf
Jesus Christus'. Die Forschung hat sich bemiiht, Parallelen in der rabbini-
schen Literatur zu finden und ist dabei auf eine Auslegung von Gen 15,13
im Midrasch Genesis Rabba Kap. 44 §18 gestoBen. Im Bibeltext heiBt es:
"Du sollst wissen, daB dein Same (7y17) ein Fremdling in einem Lande sein
wird, das ihnen nicht gehort...". Die rabbinische Exegese habe das yar
auf Isaak, also einen Einzelnen, gedeutet, obwohl es hier eigentlich plu-—
ralisch zu verstehen sei2.
Schaut man in Genesis Rabba zur Stelle nach, so ist die Bezugnahme auf
Isaak in der Tat zwar eindeutig, aber nur indirekt und ohne sonderlichen
Nachdruck ausgespmchen3. Hier nun soll ein anderer, sehr viel drastische-
rer Beleg geliefert werden, der zwar keine VerheiBung an Abraham exegesiert,
gleichwohl aber recht eindriicklich das Verfahren illustriert, dessen sich

1 Zum Sinn der Briefstelle vergl. F. MUSSNER, Der Galaterbrief, Freiburg

1974, 238-240.

Siehe D. DAUBE, The New Testament and Rabbinic Judaism, London 1956, 440.

3 k37 h?7¥K92 w0, hrsg. von J. THEODOR und Ch. ALBECK, 2. Auflage, Jeru-
salem 1965, Teil 1, 440:n3¥ NIRD Y2IRY YT 95 AROOWA "33 YT ATh? Q3 ¥

L)
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Paulus bedient hat. Es geht um eine Passage im Midrasch Genesis Rabba Kap.
6 §9, wo im Zusammenhang mit Josuas Sonnenbannung iiber die Identitét des
Sefer Ha-Jascher von Jos 10,13 geredet wird. Dabei kommt die These zur
Sprache, daB mit dem Sefer Ha-Jaschar die Genesis gemeint ist. Um dies
belegen zu kotnnen, brauchen die Rabbinen natiirlich einen exegetischen
Anhaltspunkt, der im ersten Pentateuchbuch auf die Wundererzdhlung von
Jos 10 anspielt:

"Rabbi Chanin leitet es im Namen von Rabbi Schemuel Bar Jitzchak aus dem
Ende des Buches ab, wo es heiBit: Aber sein jilingerer Bruder wird groBer
werden als er, und sein Same (3y371) wird die Fiille der V&lker sein
(Gen 48,19)%. Ist das so miglich? Das ist verwunderlich! Damit war doch
bloB Josua gemeint, der aus ihm hervorgehen und Sonne und Mond zum
Stillstand bringen sollte, die von einem Ende der Welt bis zum anderen
herrschen."

Es geht in dieser Bibelstelle um den Stammesbegriinder Efraim, dem der Erz-
vater Jakob eine Nachkommenschaft von enormer Gridfe verheiBft. Fiir die
Rabbinen ergab sich nun das Problem, daB dieser Vers sich historisch eigent-
lich nicht erfiillt hatte. Infolgedessen deutete man ihn anders und indivi-
dualisierte das dem Primdrsinn des Textes nach kollektiv zu verstehende
1y97 auf eine ganz bestimmte Person hin, ndmlich den Efraimiter Josua, der
Sonne und Mond zum Stillstand brachte und dadurch bei allen Volkern be-
rithmt wurde. So verstand der Midrasch die Formulierung b?1in ®n , wie der
von 1035-1105 lebende nordfranzésisch-jiidische Bibelexeget RASCHI in sei-
nem Pentateuchkommentar zu Gen 48,19 einleuchtend dargelegt hat®. Die Aus-
legung des Midraschs ist gemidB der Tradentenangabe paldstinensisch-amord-
ischer Herkunft. Uber ihr tatsdchliches Alter aber sagt dies nichts aus,
da Midrasch-Auslegungen sehr oft dlter sind als ihr dltester angegebener
Tradent®. Der Beleg aus Genesis Rahba kann also lter sein; er 148t sich
auf jeden Fall gut als Parallele bzw. sachlicher Hintergrund fiir Gal 3,16
heranziehen. Wie im NT geht es im Midrasch um die Auslegung einer Prophe-
zeiung. In beiden Fdllen wird auf einen bzw. bei Paulus auf mehrere Texte

4 Die Worte von 1371 bis n?1an sind in den Haupttext des Midraschs mit
einzutragen. Siehe die Zeugen im Apparat der Ausgabe THEODOR/ALBECK,
a.a.0. 49, wo auch der Haupttext steht.

5 Siehe die Ausgabe von A. BERLINER, iminn 5y ?"wn, 3. Auflage, New York
1959, 94.

6 Zu diesem Problem grundsdtzlich E.E. URBACH, The Sages - Their Concepts
and Beliefs, Jerusalem 1975, 3.
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Bezug genammen, in denen das Wort¥7F seinem Zusammenhang nach kollek-
tivisch eine Vielzahl von Nachkammen bezeichnet. Wie Paulus deutet auch
der Midrasch Y37 von seinem einfachen Wortsinn abweichend nicht als
Mehrzahl, sondern singularisch auf eine heilsgeschichtlich bedeutsame
Gestalt, die von der Perspektive der Genesis aus gesehen in der Zukunft
liegt. Es zeigt sich also erneut, wie sehr der Apostel bei seinen exe-
getischen Methoden der pal&stinensisch-jlidischen Auslegungsmethodik ver-
haftet ist. Thre Kenntnis ist fiir sein Verst&ndnis unverzichtbar.
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BN 11 (1980)

An Example of Egyptian Royal Phraseology in Psalm 132

Boyo G. Ockinga - Tiibingen

The adoption and adaptation of Egyptian literary motifs and conventions
by Hebrew writers is one of the well-known results of the close contacts
and interaction that existed between ancient Egypt and Israel1 . It has
also been demonstrated that the Hebrew institution of monarchy, particu-
larly that of Juda, shows Egyptian influence in some of its aspectsz,

so that it is no surprise to find Egyptian literary forms adopted in
Hebrew texts that have the king as subject3. A hitherto unnoticed example
of Egyptian royal phraseology in the Old Testarmant4 appears in Ps 132,3-5,
where the psalmist quotes an oath of king Davids:

I will not enter my house
V.3 i

or get into my bed,
. I will not give sleep to my eyes
i e {or slumber to my eyelids,
until I find a place for the Lord,
S 55d { a dwelling place for the Mighty One of Jacob.

We encounter here the motif of the diligent mcnarch who, in his desire

to serve his God, shuns sleep. As may be seen from the following a{amplés,
(which do not pretend to be exhaustive), this motif is often encountered
in Egpytian royal inscriptions.

a) Inscription of Amenhotep III, Luxor Temple (Urk. IV,1701.12-14)

1 See R.J. WILLIAMS in Theologische Realenzyklopadie I, 492-505.

ids, SV 28 (1975) 233-235.

3 Eg. the "Kdénigsnovelle", S. HERRMANN, W.2.d.K.M. Univ. Leipzig, Gesell-
schaftl. und Sprachwiss. Reihe 3 (1953/4) SI1ff.

4 Cf. E. BLUMENTHAL/S. MORENZ, ZES 93 (1966) 21ff. for evidence of Egyp-
tian royal pharesology in a hymn to Simon Maccabaeus. In Begegnung
Europas mit Agypten, 1968, 1081 MORENZ raises the guestion of whether
the phraseology found here could be traced via the OT back to Egypt.

5 RSV translation.

LS
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"May the good god live, wham the earth adores,

over whose deeds mankind rejoices

sdr rs.w

hr hhj 3h.t n jt(j)=f Jm(.w)-[rC(.w)]

who spends the night watchful

searching for what is profitable for his
father Ammn—[Re]".

N = N =

b) Alabaster Stele of Sethos I, Karnak (KRI I1,39.6~7)

1 tm ““w m grh mj hr(w.w)
2 hr hhj sp nb mnh
hx d¢z hr.t 3h.t
1 "who does not sleep in the night as in the day
2 searching for every excellent deed,

seeking out profitable affairs".

c) Stele of Sethos I, E.Silsila (KRI I,60.8ff.; BAR IIT § 205ff.)
"H.M., 1l.p.h., was in the southern city
doing that {for which) his father Amun-Re
king of the gods praises him
sdr rs(.w) tp
hr hhj 3h(.t) n ntr(.w) nb.w T3-mrj
spending the night watchful
searching for what is profitable for all the
gods of Egypt". The text then relates how at dawn
the king summoned a royal officer and company of soldiers to fetch
stone for the construction of a temple.

S Rl e

d) Building Inscription of Sethos I, Karnak (KRI I,202,4ff.)
"As for the good god who inclines to make monuments
Fooedeasiiw)
! {ii n Cw.n=f
2 m hhj jr(.t) 3h(.t)
i who spends the night watchful,
: {ii he sleeps not,
2 seeking to do that which is profitable.
It is H.M. who gives the instructions, who
leads the work in his monument (ie. temple) .
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e) Ramesses III, Luxor (G. DARESSY, Rec.Trav. 16 (1894) 55-6; E. OTTO,
ZES 90 (1963) 93-7, lines 6-7)

"As for the good god, the excellent kind who is
over Egypt, his every limb is of the nature of god,
i sdr rs(.w)6
: {ii n CCw=f
2 hr bhhj sp.w mnh.w r jr(.t)=w m W3s.t nhit.t
i he who spends the night vigilant,
: {ii he does not sleep,
2 searching for excellent deeds in order to do
them in Thebes the victorious
for his father, the king of the gods, building
a temple in Luxor ..... =

A comparison of the psalm passage with the Egyptian examples shows that
camon to all are two elements:

1 the vigilance of the king

2 the king's search for something that will

Benctic the ood”

The greatest degree of correspondence with the biblical passage is de-
monstrated by the Egyptian examples d) and e), for in these, as in the
psalm, the first element is expressed by two statements (i and ii). Al-
though there are unmistakable structural parallels between the Hebrew
and Egyptian texts, there are also differences, a result of the verse
form of the former and the less structured form of the latter. The
psalmist has skillfully adapted the Egyptian phraseology. Each of the
two parts of the first element, which together form a parallelism, has
itself been transformed into a parallelism, as has also the second ele-
ment, making the whole passage a camposition of three distichoi, the
second standing in climatic parallelism to the first, and the last form-
ing the climax of the whole.

&3
_
but does not comment on the variation, unlike other variant readings
that he offers. Since his translation follows DARESSY's reading I
assume a misprint in OTTO's text, ( <= for B perhaps?)
7 The concept of "finding" in the psalm naturally implicates that of

"seeking". See KBL3, 586a s.v. R¥n gal 3 ("Gesuchtes finden"; THAT I,
923f.)

6 OTTO reads [‘g ﬁ’ ﬁ"‘:’in place of DARESSY's £
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As well as showing a certain thematic and formal similarity, the psalm
passage and the Egyptian examples have the same "Sitz im Leben". In the
psalm David's concern is to find a home for the ark of the convenanta,

a place where Jahweh can be invited to make His abode, i.e. something
that fullfills the same function as an Egyptian temple, a place in which
the god can take up residence. Apart fram a), all the Egyptian examples
quoted are from inscriptions that have as their subject temple building
projects of the king. a) is part of an inscription on an architrave of
the Tuxor temple and also refers, implicitly if not explicitly, to
Amenhotep's building activity there.

In Egypt, the origin of the motif of the vigilance of the king can be
traced back to the phraseology of private biographical inscriptionsg, in
which royal officials stress their diligence in serving the king, just
as in the royal inscriptions the king emphasises his devotion to the gods.
The first known exaﬁble of this theme in royal phraseology is to be found
in an inscription of Sesostris I of the early 12th dynasty10, in private
inscriptions the motif of vigilance already appears in the Old Kinqdan11.
and continues through to the New Kingdam 2.

The motif of sleeplessness to express vigilance is of course not confined
to Egypt, it is rather samething one can expect to meet in most cultures .
However the example of royal phraseology here discussed, i.e. literary
form in which the motif appears here, is typiecally Egyptian. The close
parallel in form and "Sitz im Leben" between the Egyptian and Hebrew
examples speaks strongly in favour of the thesis that we have in Ps 132,3-5

8 H. GESE, "Der Davidsbund und die Zionserwdhlung", in: id. Vom Sinai
zum Zion, Munich 1974, 119f£f.; K. RUPPRECHT, "Der Tempel von Jeru-
salem. Grindung Salomos oder jebusitisches Erbe?" BZAW 144, Berlin-
New York 1977, 100ff., esp. 104.

9 E. BLUMENTHAL, Untersuchungen zum &gyptischen Kénigtum des Mittleren
Reiches I, Berlin 1970, 76, B 2.13.

10 ibid:

11 E. EDEL, MDAIAK 13 (1944) 53, § 50.

12 For example J. JANSSEN, Traditioneele Egyptische Autobiografie, Leiden
1946, IAj 10-12 for MK examples; Urk IV, 1077.1; 1379,13; 1887.8-9
for NK examples. These may be added to that given by J. ZANDEE (Fest-—
schrift H.A. BRONGERS, Utrecht 1974, 147) as a parallel to Prov 6,4,
where the author of the wisdom text exhorts his readers to diligence
in the words of Ps 132,4.

13 Thus it appears in Mesopotamia, where it is expressed by the verb
dalapu "to be or stay awake, to be sleepless, to work ceaselessly,
to continue (work) into the night". (CAD IIT,47.)
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ancther example where Egypt has provided a model for the Hebrew author,
a model, however, that he did not slavishly copy, but skillfully adapted
for his purposes.
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BN 11 (1980)

xatL BLaocTtal apnalovoLy auinv ?
(Matthius 11,12)

Gilinther Schwarz - Sankt Hiilfe

Mt 11,12, darilber sind sich alle Ausleger e:i.nigl, ist eines der schwierig—
sten Worte Jesu (zitiert nach der Einheitsiibersetzung des NT) :
"Seit den Tagen Johannes' des Taufers bis heute
wird dem Himmelreich Gewalt angetan;
die Gewalttdtigen reifen es an sich."
DaB es ein Herrenwort ist, wird, soviel ich sehe, von keinem wvon ihnen be-
stritten; bezweifelt wird nur, jedenfalls von den meisten, ob es je gelin-
gen wird zu ermitteln, wie Jesus es urspriinglich gemeint hatz.
Die griechische Wortgestalt, wie sie uns heute im NESTLE-ALAND vorlieth:
dno 6& thv Nuepdv | Iwdvvou Tol BanTLoTod fws ApTL
n BaouAieto tiv odpaviv Budietol
Mol BLaoTal GpTdLoucLY oUTHV,
14Rt mehrere Deutungen zu4. Selbst der Versuch einer Rickiibersetzung ins
s 1172 Y1 12032 ndr M RINYT RNISHD
NI10IR 17073 ng;rjl}ne', hat zu keinem iiberzeugenden Ergebnis gefiihrt.

Aramdische, vorgelegt von G. DALMAN

1 sSiehe G. SCHRENK, BudZoupai, Biaotrhs, in Thw I, 608-613 und W. BAUER,
Budtw, BLocTig, in WB, (5)1958, 278f.; weitere Lit. ebd. Zu dpndCtw vgl.
W. FOERSTER, ThWw I, 471f. und W. BAUER, WB, (5)1958, 215f.; weitere Lit.
ebd. (Sie ist insgesamt so umfangreich, daB sie hier nicht einzeln auf-
gefiihrt werden kann.)

2 HNur eine Stimme unter vielen: W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Mat-
thaus, 1968, 309f.: "Eine endgiltige Entscheidung ... bleibt unméglich."

3 Bemerkenswerte Varianten in D: Auslassung von &€ hinter 4nd und Zusatz
von oL hinter xoal. Beide Varianten lassen sich leicht erklédren; die Aus-
lassung von 6€ spiegelt die aramdische Asyndeton-Konstruktion wieder
und der Zusatz des oi das aramaische Suffix R?-. Daraus folgt, daB8 D
dem aramdischen Originalwortlaut dieser Stelle ndhersteht als BR.

4 Zu den verschiedenen Auslegungsmbglichkeiten vgl. neben der Anm. 1 an-
gegebenen Lit. R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition,
(4)1958, Ergédnzungsheft zu S. 178.

5 Die Worte Jesu, (2)1930 = 1965, 115. Bei ihrer Wiedergabe biete ich die
von DALMAN in die Anmerkungen verwiesenen Galilaismen - aus erklar-
lichen Griinden.

6 Die Voranstellung von RYnYT RH19%1 und seine dadurch bedingte Trennung
von NDARMM ist, wenn auch nicht unméglich, so doch unidiomatisch. Die
griechische Wortfolge dtirfte in diesem Falle die vorauszusetzende ara-
midische Wortfolge exakt wiedergeben.
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Erwar zwar nahe daran, hatte sogar das richtige Aquivalent, DIR, gefunden7,
aber ineinemFalle hatte er, wie sich zeigen wird, nicht die richtige Verb—

form gewéihltg.
Mit ihr jedoch, die im Targum Jonathan zu Jes 21,29 eindeutig in dem hier
vorauszusetzenden Sinn bezeugt ist, gewinnt das obige Jesuswort problemlos
plausiblen Sinn:
1T TP 130T MY M
RIS NPT N1
oy xoian

In Ubersetzung:

"Von den Tagen des Johannes an und bis jetzt
wird dem Himmelreich Gewalt angetan,

aber die Gewalttdtigen werden lberwdltigt werden"“.

Fiir diese Fmendation 148t sich geltend machen (neben der inneren Evidenz'?

und dem Wortspiel im Aramdischen), daB es zumindest ein Logion gibt, ein
Bildwort Jesu, das denselben Gedanken ausdriickt; hier: die Uberwdltigung
des "Starken", Satans, durch den "Stirkeren", Jesus (vgl. Lk 11,21£.).

Ist diese Argumentation zutreffend, dann handelt Mt 11,12 nicht davon, daB
die Gewalttitigen das Himmelreich an sich reiBen, ein Ungedanke, sondern
davon, daB sie als end-liche Folge des Herrschaftsantritts (= in Kreuz und
Erhthung) Christi dberwdltigt werden (vgl. Mt 28,18b).

7 Und nicht nur das, er hat es, v6llig richtig, nicht nur zur Wiedergabe
von Budcetar und Buaotal, sondern auch von aprdZouoLy gebraucht.

8 ‘ApndzoucLv ist 3. pers. pl. prds. ind. act. von dpndfw: "sie rauben,
reifen an sich". DaB DALMAN es (+ oOTfv) mit N310IN riickibersetzt hat,
ist zwar sprachlich korrekt, wire aber nur dann richtig, wenn dprndZov-
oLy avtihv dem, was Jesus gesagt hat, wirklich entspricht. Aber eben das
ist fraglich, wie die Verstehensschwierigkeiten, die ihm anhaften, aus-
weisen. Nimmt man jedoch an, ihm liege 1?0aRNMN zugrunde, ein pl. m. itpa.
part. pass. von DiN: "sie werden {iberwdltigt werden", das liberdiesmit
seinem Bezugswort R?D13)X verbunden ein Jesajazitat darstellt (!), dann
sind mit einem Schlage alle Schwierigkeiten behoben.

9 8Siehe A. SPERBER, The Bible in Aramaic III, 1962, 40.

10 Zu DAIR wvgl. J. LEVY, Chalddisches Wérterbuch tber die Targumim und ei-
nen grofen Theil des rabbinischen Schriftthums, (3)1866 = 1959, 41f.
Beachte das Wortspiel zwischen NDIRNN, KIDI1IR und 17DAIRNN, das sicher-
lich beabsichtigt ist.

11 Als passivum divinum verstanden: "Gott wird sie {berwdltigen", wobei
keineswegs an Gewalt zu denken ist. RIR zwingt nicht!

12 Schlissigkeit und Ubereinstimmung mit dem sonstigen Sprachgebrauch Jesu
im Blick auf die RYn¥T RN12%N und den Einlaf in sie bzw. die Aussperrung
aus ihr.
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11 s e | 7 SV o aluoanoatual
(Markus 9,49)

Giinther Schwarz - Sankt Hiilfe

Lautete das Logion Mk 9,49 entweder: ndg nupl xetorouvdioetar oder: wdc &AL
dAvo8oetoL, SO wiren diese Fassungen, cobschon ihr Sinn dunkel bliebe, we—
nigstens logisch unbeanstandbar. So aber, wie es tatsidchlich lautet: mdg
Topl &Auc%ﬁaerubz, ist es das wohl ritselhafteste Wort der EvangelienB, das
unmdglich so von Jesus gesprochen worden sein kann4.
Mit dem Ende des vorangehenden Spruches: xoi 1o nUp oV oB€vvwutoL (V. 48b),
ist es durch das Stichwort mupl verkniipft und mit dem Anfang des folgenden:
®oAOV 1O dAas (V. 50a), durch das Stichwort dAuc9doetar.
Diese seine Stellung, zwischen den Stichwirtern =iUp und dAag”, kann zumin—
dest beglinstigt haben, daB entweder nuplL oder &AuvodrhoetoL seine Existenz
einem Hor- oder Lese-" oder Schreibfehler verdankt®.
Scbald man dies fiir mdglich h&lt und alle sich dann ergebenden Mdglichkei-
ten durchspielt - erst im Griechischen, der Sprache des Grundtextes, dann
im Aramdischen, der Sprache des Urtextes' -, 18st sich das Ritsel wie von
selbst: aufgrund der Riickiibersetzung ins Aramiische; und zwar als eine Ver-
tauschung nur eines Buchstabens: eines v durch ein nB.
Beide Riickibersetzungen untereinandergeschrieben - a) die richtige, b) die
falsche -, lassen erkennen, wie leicht die Verwechslung gewesen ist:

a) KMan mf;:::p? N1

b) ®)313n n2hnnr Ko
Die richtige Riickibersetzung, ins Deutsche {iibertragen, lautete dann so:
"Jeder wird aus dem Feuer gerettet werden." Griechisch: nic &x nmupds owdri-
ogetayu. Bestdtigt wird dieses Ergebnis durch 1. Kor 3,15 und Jud 23.

5

1 Das hinter ndg ausgelassene ydp darf hier unberiicksichtigt bleiben.

2 Zum Text, wegen des ausfithrlichen textkritischen Apparates zur Stelle,
vgl. The Greek New Testament.

3 Darin sind sich alle Kommentatoren einig.

4 Weil urspriinglich keines seiner Worte ungereimt gewesen sein wird.

5 Erlangt wohl schon zur Zeit der miindlichen Tradition.

6 Dafiir, daB der Kontext derlei Fehler begilinstigt, gibt es ungezihlte
Beispiele in der Bibel - und nicht nur in ihr.

7 Diese beiden Begriffe, "Grundtext™ und "Urtext", sollten im Interesse

der Wahrhaftigkeit sauber auseinandergehalten werden.
8 Zum Vokabular siehe G. DALMAN, Aramiisch-neuhebridisches Handwdrterbuch
zu Targum, Talmud und Midrasch, 1938 = 1967, 197, 237, 266.
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Grundstrukturen der #gyptischen Gottesvorstellungen¥*

Jan Assmann - Heidelberg

Herodot, der Zgypten vor 2500 Jahren bereiste, gewann auf dieser Reise den
Eindruck, daB die Agypter gottesfiirchtiger seien als alle anderen Vtlker.
Wenn Sie selbst mit den Uberresten der pharaonischen Kultur des Nillandes
in Berithrung kommen, werden Sie feststellen knnen, wie recht Herodot ge—
habt hat. Fast alle Hinterlassenschaften der materiellen und geistigen Kul-
tur Agyptens gehren in einen kultischen Funktionszusammenhang. Die Reli-
gion durchdringt hier in einem uns schwer vorstellbaren Umfang alle Be-
reiche der Kultur. Das hat seinen Grund u.a. darin, daB dieser alles in
seinen Bann ziehende Bereich des Kultischen nicht nur den GSttern, sondern
auch den Toten und dem Koénig gilt. Vielleicht sogar mehr noch als die dgyp—
tische Gbtterwelt sind es die Phinomene des Totenkults und des sakralen
Kénigtums, die das Eigenste und uns Heutige am seltsamsten beriihrende Ele-
ment der altdgyptischen Kultur ausmachen. Aber auch diese Phdnomene haben
ihr Fundament in der dgyptischen Gotterwelt, chne die sie gar nicht denk-
bar sind. Sowchl die G&ttlichkeit der Konige als auch die kultische Ver-—
ehrung der Toten bestimmt und legitimiert sich in der Beziehung zur Gotter-
welt, die das beherrschende Zentrum der &gyptischen Kultur bildet.

Sie tun also gut daran, die Beschdftigung mit dieser GoStterwelt an den An-
fang Threr Vorbereitung auf die Begegnung mit dem alten Agypten zu stellen.

Was nun diese Gotterwelt betrifft, muB man sich auf einige Befremdlichkeiten

gefaBt machen, die schon die klassische Antike schockiert haben. Es ist

wohl die Vielgestaltigkeit der dgyptischen Gbtter, die flir den, der der
dgypt. Religion von auBen gegeniibertritt, besonders verwirrend ist. Da

sind vor allem die zahllosen Tiergttter, die meist als Menschen mit Tier-

kopf dargestellt werden. Der hundskdpfige Anubis, iiber den sich Lukian mo-

* Vortrag, gehalten am 16.12.1978 vor der Katholischen Rkademie in Frei-
burg, im Rahmen einer Tagung, auf deren Charakter als Vorbereitung einer
Agypten-Reise der Text Bezug nimmt. Der interessierte Leser findet die
nétigen Literaturangaben usw. in meinem Artikel "Gott" im Lexikon der

Egyptologie II.5 (1976), 756-786.
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kierte, ist noch ein vergleichsweise harmloser Fall. Es gibt Gottheiten mit
den Kopfen von Schlangen, Krokodilen, Frischen, Mdusen oder Vogeln; manche
haben anstelle des Kopfes ganze Tiere, wie den Skarabdus oder die Schild-
krote; ein Wesen hat auch zwei Stricke als Kopf. Daneben gibt es rein men-
schengestaltige Gottheiten, wie Isis und Osiris und rein tiergestaltige,
wie den Apis-Stier oder den TausendfuB Sepa und schlieBlich gibt es auch
die Sphinx, die auf einem L&wenktrper einen Menschenkopf hat. Einen Men-
schenkopf auf einem Tier - namlich einem FalkenkSrper, hat auch der "Seelen-
vogel" der HEgypter, der "Ba". Es gibt auch Gottheiten in Baumgestalt; eine
Gbttin wird als Bergspitze verehrt; andere Gotter haben die Gestalt von
stabartigen Objekten und schlieBlich gibt es die Himmelsk&rper und andere
kosmische Phinamene, die als Gestalten von Gottheiten gelten: die Gottin
Sothis (der Seriusstern), der Sonnengott,der Nil u.a.m. Die Zahl der
Gotter ist unendlich. Die Agypter selbst sprechen von "Millionen" und ha-
ben nie - wie die Babylonier und die RGmer - den Versuch gemacht, die Ge-
samtheit der Gotter in Listen zu erfassen.

Sie werden in Agypten diesen Gottern auf Schritt und Tritt begegnen, und
das hat seinen Grund nicht nur darin, daB - wie Herodot berichtete - in
Agypten alles Religion ist, sondern auch, daB die Religion eine Kult- und
keine Buchreligion, und schlieBlich, daB sie eine Bildreligion war. Agypten
ist das Land des goldenen Kalbes. Im alten Agypten sind die Gotter abbild-
bar, und die Bgypter waren mit nichts so sehr beschdftigt, als sich ein
Bildnis und Gleichnis zu machen, von dem, was Uber und unter der Erde ist.
Wenn man einmal von den Grébern der Beamten absieht und dem ebenso treff-
sicheren wie heiteren Realismis ihrer Szenen des tégl. Lebens, dann k&nnte
man sagen, daB in Agypten nichts so viel dargestellt wurde, wie das Unsicht-
bare. In den Grdbern im Tal der Konige werden Sie die Landkarten der Unter-
weltsregionen sehen, die Itinerare des Sonnenlaufs unter der Erde.

Wie soll man nun in einem kurzen Vortrag diese Vielfalt der Gotter, wie

sie sich in der Flille der Bilder dartut, beschreiben? Friilher wére man
klassifikatorisch an diese Aufgabe herangegangen. Man hitte die GStter nach
ihren Gestalten sortiert, in Fetische, d.h. dingliche Objekte, pflanzenge—
staltige, tiergestaltige - vielleicht unterteilt in Reptilien, Vogel, Sduge—
tiere u.a. - menschengestaltige und Kosmische. Oder man hdtte sie nach ihren
Genealogien geordnet, nach den einzelnen Gotterkreisen und den in ihnen
festgelegten Verwandtschaftsbeziehungen.Drittens hidtte man die GStter auch

von ihren Kultorten her aufzghlen und ordnen kénnen. Alle diese Zugdnge
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zur gypt. Gotterwelt sind versucht worden und liegen in Darstellungen der
igypt. Religion zugrunde. Sie haben alle dieselbe Schwdche, némlich daB sie
nur AuBerlichkeiten in den Blick bekammen. Die Gotter selbst wollen sich
auf keine dieser Formen festlegen lassen - am allerwenigsten auf die Gestalt.
Die G&ttin Hathor z.B., fiir die die Kuhgestalt am geldufigsten ist, kann
auch als Léwin, Schlange oder Sistrum dargestellt werden; und in Gestalt
einer Kuh erscheinen wiederum auch andere Gottinnen, wie Nut, Methyer,
Thet, Neith usw. Besonders verwirrend wird der Befund dadurch, daB die
GStter dazu neigen, ineinander iiberzugehen. So wird z.B. die Gottin Isis
der Hathor sehr oft gleichgesetzt. Dadurch kann auch sie, die eigentlich
menschengestaltige, als Kuh dargestellt werden.

Ich konnte Sie mit endlosen weiteren Beispielen derartiger Bizarrerien der
dgyptischen Gotterwelt unterhalten. Es erscheint mir aber sinnvoller, hier
zundchst einmal inne zu halten und zu iiberlegen, was eigentlich fiir uns
das AnstdBige und Bizarre dieser Religion ausmacht.

Ich glaube, dies beruht auf der Vielgestaltigkeit und zugleich Konturlosig-
keit der dgyptischen GoStter. Die olympischen GStter etwa haben Menschenge-—
stalt und gehen nicht derart ineinander iiber. Und wenn wir auf dem Boden
unserer christlich-jiidischen Tradition auf Agypten blicken, kamt noch ein
Drittes hinzu: die Innerweltlichkeit oder "Immanenz" dieser Gottter.

Fiir uns ist der Begriff des Gottlichen untrennbar mit der Vorstellung des
"Ganz Anderen", Welt- und Zeitenthobenen verbunden. In Agypten aber sind
die Gotter gerade in ihrer verwirrenden Vielgestaltigkeit innerweltlich an-
wesend: in den verschiedenen Tieren, in den kosmischen Erscheinungen, wie
Sonne, Mond, Sirius, Nil, Himmel und Erde, Grundwasser, Baum, Hthle und Berg-
spitze, in dinglichen Objekten ("Fetischen"), in Statuen, die einer ritu-
ellen Belebungszeremonie, der "Mundoffnung" unterworfen und im t&gl. Kult
wie Leiber gesalbt und gekleidet werden - und schlieBlich auch im Kénig,
der als Verkdrperung eines Gottes auf Erden gilt.

Aber gerade die Tatsache, daB die GGtter so viele verschiedene Gestalten
haben k&nnen, zeigt, daB wir hier nur Symbole vor uns haben, in denen ihr

im Grunde fernes und verborgenes Wesen innerweltlich zur Erscheinung kommt.
In die gleiche Richtung weist auch ihre Neigung, ineinander {iberzugehen und
zu verschmelzen. Ihre Namen sind so wenig "stabil" und verbindlich wie ihre
Gestalten. Sie konnen, chemischen Formeln vergleichbar, Verbindungen ein—
gehen wie Hathor - Isis, Ptah - Sckar - Osiris, Ammn - Re - Harachte - Atum -
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Chepre u.a.m. Der eine Gott wird zu einem Aspekt des anderen: der memphiti-
sche Totengott Sckar z.B. wird zum Totengott-Aspekt des memphitischen Stadt-
gottes Ptah, und als Totengott wird er zugleich zum memphitischen ILokal-
Aspekt des allgemeinen Totengottes Osiris. Mit den Namen Chepre, Re und
Atum bezeichnet der Agypter die Morgen—, Mittags— und Abendsonne als die
drei "Phasen", in denen der ferne und verborgene Gott Re-Harachte inner-—
weltlich und innerzeitlich zur Erscheinung kammt. So entsteht die Formel
Re-Harachte-Atum—Chepre. Und in diesem Sonnen-Gott kammt nun ein noch fer-—
nerer und verborgenerer Gott zur Erscheinung, der Hochste Gott Amun, der
Vatergott der Dynastie und Reichsgott Egyptens.

Wir miissen also genau unterscheiden zwischen den Gottern und dem, was sie
zur Erscheinung bringt, dem Heiligen und seinen Symbolen. G&ttlich zwar

ist dem Agypter beides: die fernme und verborgene Macht und ihre manifesten
Symbole, aber sie stehen auf einem anderen Rang. So ist auch der Konig
gottlich, weil in ihm ein fermer und verborgener Gott zur Erscheinung kommt,
aber er ist nicht selbst Gott. Er ist Gott nur in Beziehung zu der fernen
und verborgenen Macht, die er symbolisch reprdsentiert; eine Beziehung,

die rituell hergestellt werden muB. Es ist aufschluBreich, unter welchen
Bedingungen es unter Ramses' II. trotzdem zu einer Verehrung auch des Konigs
als eines Gottes kammen konnte: ndmlich in den Felstempeln Nubiens, von wo
aus auch er vergleichsweise fern und verborgen war. In Agypten selbst stand
seine leibliche Prdsenz seiner eigensténdigen Gottlichkeit entgegen.

Umgekehrt steht es mit den Toten: sie sind zwar fern und verborgen,aber
keine "Macht" in diesem Sinne; ihr Andenken verdichtet sich nur in den ganz
seltenen Ausnahmefdllen wirklich bedeutender und unvergeBlicher Menschen zu
einer so allgemein lebendigen Vorstellung, daB diese wie eine "ferne und
verborgene Macht" zu ihren auf Erden hinterlassenen Denkmiilern in die Be—
ziehung symbolischer Reprédsentation treten konnte. Die normalen Toten hatten
nur eine abgeleitete G&ttlichkeit, insofern sie auf den Gott Osiris als ihr
mythisches Urbild verwiesen. Darauf werden wir noch zuriickkommen.

Dieser Symbolstruktur des Heiligen, die mit der Anschauung von der G&ttlich-—
keit der Welt zugleich am Postulat der grundsdtzlichen Ferne und Verborgen-
heit der in ihr wirkenden g&ttlichen Krifte festhilt, mtchte ich nun in
einem Modell Rechnung tragen, mit dem ich selbst in den letzten Jahren ver-
sucht habe, einen neuen Zugang zur &gypt. GStterwelt zu gewinnen. Es ist
nicht ganz unkampliziert, weil der Sachverhalt kamplex ist; und die Dinge
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werden naturgemsB nicht einfacher,wenn man sie von innen heraus zu verstehen
sucht, anstatt sie in all ihrer ZuBeren Bizarrerie zu beschreiben.

Wenn wir unter den Begriff Gttterwelt die Gesamtheit der innerweltlichen
symbolischen Reprdsentationen des Gottlichen (Heiligen, Numiosen) ver—
stehen wollen, dann miiBten sich die Kategorien, in denen sich dem dgypt.
Denken diese G&tterwelt darstellte, in den religidsen Texten auffinden
lassen, in denen von den G&ttern und den Formen ihrer innerweltlichen We—
sensentfaltung die Rede ist, also insbesondere in den Hymnen. Die Hymmen
an den Gott Osiris sind in dieser Hinsicht besonders explizit. Der be-
deutendste ist folgendermaBen iiberschrieben:

Hymme an Osiris mit vielen N am e n,
mit heiligegn Verk 6 rperungen,
mit geheimen Ge s t a 1 t e n in den Tempeln.

Mit diesen 3 Termini:Name, Verkdrperung, Gestalt, sind m.E. die Dimensionen
bezeichnet, in denen sich der Agypter die Gotterwelt aufgebaut denkt und die
sich in den Texten immer wieder finden. N a m e: das ist die sprachliche
oder spezielle "mythische" Dimension, die Summe all dessen, was sich von
einem Gott aussagen und erzdhlen 1dBt, seine Genealogie und epitheta ornan-
tia, sein sozialer "Status" innerhalb der Gitterwelt. Verk 6 rperung:
das sind seine innerzeitlichen Manifestationen im Zyklus des kosmischen
Lebens. Das Verb ppr, mit dem dieser Ausdruck gebildet ist, bedeutet "wer-
den", "entstehen", impliziert also den Begriff Z e i t als der kennzeich-
nendsten Form dieser Dimension gtttlicher Manifestationen, die ich die
"Kosmische” nenne. Der dritte Terminus: Ge s t a 1 t, ist dagegen von dem
Verb jri "machen, herstellen" abgeleitet und bezieht sich - wie auch der
Zusatz "in den Tempeln" ganz deutlich macht, auf die "hergestellten" Kult-
bilder. Diese Dimension nenne ich die "Kultische" oder "Lokale". Die kul-
tische Dimension ist die néchstliegende und zugdnglichste. Jeder &gypt.
Gott - im vollen Sinne des Wortes - hat einen Tempel und eine Priester—
schaft. Den Tempel bewohnt er in Form eines Kultbildes, das im Allerheilig-
sten profanen Blicken streng verborgen ist und nur von eingeweihten Prie-
stern betreut wird, die strenge Reinheitsvorschriften zu beobachten haben.
An groBen Festen aber &ffnen sich die Tempeltore und das Kultbild zieht

auf einer tragbaren Bahre in festlicher Prozession nach drauBen. Jeder
dgyptische Tempel gibt nicht nur der verborgenen Wohnung des Gottes, son-—
dern auch dem Prozessionsweg, auf dem er der AuBernwelt erscheint, eine
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architektonische Form. In der kultischen Dimension sind die GStter in zwei
entgegengesetzten Modi anwesend: in R u h e = in der Verborgeheit des Aller-
heiligsten - und in B e w e g u n g. Daher hat jeder Gott auBer dem Kult-
bild auch seine he i lige Barke, in der er an den hohen Festen
seinen Tempel verldBt.

In der kultischen Dimension erscheinen die Gotter als Eigentiimer, als GroB-
grundbesitzer, die eine irdische Herrschaft ausiiben. Den Tempeln gehdrte
wahrscheinlich der grdBte Teil des Vermigens an Landbesitz und beweglichem
Vermbgen. In dieser Dimension sind die GBtter Lokalherren, "Stadtgbtter",
"Gaugbtter", und ihre Gesamtheit bildet zugleich die symbolische Reprdsen-—
tation des Landes. Der kultischen und lokalen Dimension der G t te r -
w e 1 t korrespondiert die sakrale Bedeutung der einzelnen O r t e und des
Landes insgesamt. Die Vorstellung einer Anwesenheit - "Einwchnung" -
des Gottlichen auf Erden, wie sie der "kultischen" Dimension der GStterwelt
zugrundeliegt, prégt sich auch in den Begriffen aus, in denen der Egypter
die Gliederung und Gesamtheit seines Landes dachte.

"Ich weiB", sagt die Konigin Hatschepsut in einer Inschrift,
"daB Karnak der Himmel (jht) auf Erden ist,

der erlauchte Urhiigel des Anbeginns

das leuchtende Auge des Allherrn".

Jede Stadt war als Sitz ihres Stadtgottes eine Heilige Stadt, ein Urhiigel,
auf dem sich das Gottliche bei Anbeginn der Welt niederlieB, ein "Ruge",
d.h. ein GefdB gdttlicher Strahlkréfte. Und Agypten insgesamt war ein
Heiliges Land, weil es der Herrschaftsbereich des durch den Kénig regieren-
den und in ihm anwesenden Reichsgottes war. Wir miissen in die Beschreibung
der kultischen Dimension nicht nur den Begriff des Heiligen Ortes, sondern
auch den der Theckratie und des sakralen Kénigtums aufnehmen. "WeiBt Du
nicht" - heiBt es in der hermet. Schrift "Asclepius", "daB Agypten der
Tempel der ganzen Welt ist?" Das entspricht gewiB dem spitdgyptischen Selbst-
verstdndnis und Agypten-Begriff und meint von innen gesehen dasselbe, wie
Herodot es von auBen beschrieb, der die Agypter gottesfiirchtiger fand als
alle anderen Volker der Erde.

Die Agypter haben aber nicht nur ihr Land fiir den heiligen Sitz und Herr—
schaftsbereich der GStter gehalten, sondern sie haben zugleich auch gewuBt,
daB die irdischen Tempel nicht der eigentliche Ort der GStter sind. Sie haben
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nicht nur gewuBt, sondern in der Amarnazeit auch erfahren miissen, daB die
Gotter sich von dem Lande abwenden kénnen, und daB dann die Tempel vertden.
Die symbolische Anwesenheit der Gotter auf Erden, in ihren Kultbildern,
Barken und Tempeln, ist eine tempordre Einwohnung, filir deren Fortbestand
der Mensch in sorgfédltigster Observanz der kultischen Begehungen standig
zu sorgen hat. Der Kult hat aber noch eine andere Bedeutung, ndmlich den
Weltlauf in Gang zu halten. Damit wird auf die andere Dimension inner-
weltlicher Entfaltung des Gottlichen verwiesen: Die Kosmische. Jede groBe
Gottheit, die in ihren Tempeln verehrt wird, hat auch eine Beziehung zu
einem kosmischen Phdnamen und der Kult dient zugleich der Sicherung dieses
kosmischen Wirkens - z.B. daB die Sonne regelmdBig auf- und untergeht, daB
der Mond zu- und abnimmt, daB die Nililberschwemmung zu rechten Zeit und

in der richtigen Hohe eintritt, daB die Ernten reich ausfallen, daB das
Vieh gedeiht, daB die Brunnenbchrer Wasser finden und die Mineure Edelsteine,
daB der Nordwind slidwédrts weht und Kiihlung bringt, daB die Bdume Friichte
tragen usw.

In Agypten ist das kosmische Leben von einem GleichmaB, das ans Wunderbare
grenzt. Schon Herodot fand, da8 in XAgypten der Himmel anders sei als anders-
wo und der Strom anders als andere Str@ime. Das ist keine Ubertreibung - denn
wo gibt es das sonst, daB std@ndig ein Nordwind stromauf weht und nicht nur
Kiihlung bringt, sondern auch in zuverldssigster Weise die Schiffahrt fordert,
und daB ein Stram einmal im Jahr {iber die Ufer tritt und das Land mit den
denkbar fruchtbarsten Diingemitteln ausstattet? Der ewig regenlose Himmel ist
von ungeheuerer Klarheit, da die Luft von den umgebenden Wisten vollkommen
ausgetrocknet ist, und das Licht von einer allesbeherrschenden Intensitét.
Der Himmel ist das eigentlich dominierende Phdnomen; die Erde tritt demge-
geniiber zuriick. Landschaft, Natur in unserem Sinne gibt es eigentlich nicht.
Es gibt die FluBoase mit ihren Ackern und Garten und es gibt die Wiiste. Der
Eindruck harmonischer Gleichftrmigkeit ist iiberwdltigend, war es jedenfalls,
bevor der Mensch in diesen Kreislauf eingriff.

Dieser Eindruck hat seine genaue Entsprechung in dem dgypt. Weltbild, das

der Kdlner Agyptologe Philippe DERCHAIN unléngst als perpetuum mobile be-
zeichnet hat. Das ist ganz treffend, was die Vorstellung einer unaufh&rlichen
geordneten Bewegung angeht. Aber das &gypt. Weltbild hatte nichts mechani-
sches. In dieser Bewegung sind keine physikalischen Gesetze am Werk, sondern
GStter. Das harmonische GleichmaB der kosmischen Abl&iufe ergibt sich aus
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-ihrem lebendigen Zusammen- und Aufeinander-Wirken. Wenn auch die "Perpetui-
tat", das "immer wieder" dieser Abldufe das hervorstechendste Kennzeichen
des Zeitbegriffs ist, den der Agypter mit diesem Weltbild verkniipfte, so
hatte diese Bewegung doch nichts automatisches. Sie muBte im Gegenteil
stdndig in Gang gehalten werden, und zwar durch die rituellen Begehungen

des Kults. Dies war die kosmische Rolle des &dgypt. Konigs. Sein Handeln
verhalf der kosmischen Ordnung zum Durchbruch, und zwar nicht nur im Kult,
sondern auch in der Geschichte. Die politischen Feinde Hgyptens und die
kosmischen Feinde des Scnnengottes werden einander gleichgesetzt, und der
Sieg des Sonnengottes iiber die Finsternis garantiert die politische Wohl-
fahrt Agyptens, genau so wie ein Sieg des Pharao iber die Lybier als Wieder-
herstellung der kosmischen Ordnung gefeiert wird. Die Egypter unterschie-
den nicht scharf zwischen "Kosmos" und "Geschichte", jedenfalls setzten sie
beide Sphidren zueinander in engste Wechselbeziehung. Der Kosmos — das har-
monische Zusammenwirken der Gotter - erschien ihnen als ein soziales Phino-
men, dhnlich dem &gypt. Staat und seiner Gesellschaftsordnung. Beide Gemein-—
schaften hingen miteinander zusammen und bildeten eine hthere Einheit, deren
Garant der Kdnig war, der beiden Sphidren angehtrte. Eine demot. Erzdhlung
berichtet, daB beim Tod des Konigs eine Sonnenfinsternis eintrat.

In der Heiratsstele Ramses' II. heiBit es:

'der Himmel zitterte, die Erde bebte,
als er vom Kénigtum des Re Besitz ergriff’

Die Prophezeiung des Neferti beschreibt den Zustand der Anarchie mit kos-
mischen Bildern: die Sonne verdunkelt sich, die Nilarme trocknen aus und ver-—
dndern ihren Lauf. Kosmische und soziale Ordnung bedingen sich gegenseitig,
und zwar deshalb, weil der Kosmos keine "Natur" im Sinne der Bibel ist, eine
von Gott aufs Beste ausgestattete und dem Menschen zur Beherrschung und Ver-
waltung liberantwortete Schpfungswelt, sondern selbst eine Gemeinschaft,

ein lebendiges Krédftespiel g&ttlicher Michte.

Die gbttlichen Mdchte, deren Zusammen- und Gegeneinanderwirken die "Welt"
konstituiert, sind nicht nur die im eigentlichen Sinne kosmischen G&tter,
wie der Sonmengott Re, die Himmelsgbttin Nut, der Erdgott Geb, der Luftgott
Schu, die Siriusgtttin Sothis u.a.m., sondern alle groBen GStter Agyptens.
Wo ihr kosmischer Bezug nicht auf der Hand liegt, wird er von den Egypt.
Theologen gesucht, weil er nun einmal zum &gypt. Gottesbegriff gehdrt. So
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heiBt es etwa in einem Hymnus des Kénigs Ramses IV. an Osiris:

" Du bist der Mond am Himmel,
du verjlingst dich wie du willst
und wirst alt nach deinem Belieben. (...)
Man sagt dies in der Schrift,
nicht von Mund zu Mund. (...)
Du bist aber auch der Nil,
der hoch steht auf dem Land zu Neujahr
Gotter und Menschen leben von deinen Ausfliissen"

Der Totengott Osiris ist urspriinglich kein kosmischer Gott, aber als Gott

des "Lebens aus dem Tode" ist er auf geheimnisvolle Weise mit jenen kosmi-
schen Phinamenen verbunden, die sich als Werden und Vergehen, Sterben und
Wiederaufleben darstellen. Diese Bezilige sind der miindlichen Tradition un—
bekannt, sie ergeben sich dem k&niglichen Verfasser erst aus seinem Schriften—
studium. Mond und Nil sind osirianische Phinomene: beide wachsen und schwin-
den, werden und vergehen. So ist den Agyptern der gesamte Kosmos offen-
barungsfihig fiir gdttliches Wesen und Wirken; er ist "hierophan", durch-
sichtig auf die in ihm wirkenden und symbolisch zur Erscheinung kommenden
Als eine Expedition unter dem Kénig Mentuhotep bei Steinbrucharbeiten im
Wadi Hammamat auf eine Wasserader stieB, galt ihr das als Hierophanie des
Gottes Min, der dadurch ein Zeichen zugunsten des regierenden Kénigs setzen
wollte. Wie anders das dgyptische Verhdltnis zur Natur war als etwa das
griechische zeigt sich vor allem auch darin, daB die Agypter nie auf den Ge-
danken verfallen sind, nach den Quellen des Nils zu forschen. Fiir sie waren
die Nilquellen bei Assuan, obwohl sie genau wissen muBten, daB der Nil von
viel weiter slidlich herkam, gehtrte Nubien doch zum &gyptischen Herrschafts-
bereich. Fiir den Agypter hatte die Welt,in der er lebte, nichts "Natiirliches",
hinter und tiber dem erst der Bereich eines Ubernatiirlichen lége - eine sol-
che Unterscheidung lag ihm vBllig fern. So sind auch die &gypt. GStter nicht
"{ibernatiirlich" in dem uns vertrauten Sinn, sondemmn kosmisch. Aber es diirfte
klar geworden sein,daB ihr kosmisches Zur-Erscheinung-Kommen nicht im Wider-
spruch steht zur grundsdtzlichen Ferne und Verborgenheit ihres weit dariiber
hinausgreifenden Wesens;und daB auch die MSglichkeit ihres Nicht-zur-Erschei-
nung-Kamens, ihres Sich-Versagens (in Zeiten der Marchie)ﬁ, immer mit-
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gedacht ist. Erst der Einklang der beiden Ordnungen, der kosmischen und der
sozialen, garantiert die Hierophanie des Kosmos.

Es ist dieses kosmische Zur—-Erscheinung-Kommen der Gotter, das der eingangs
zitierte Osiris-Hymnus mit dem Terminus hpru "Verkdrperung, Verwandlung" be-
zeichnet, und einerseits dem Kultbild im Tempel, andererseits dem Namen ge-
geniiberstellt.

Mit dem Begriff "Name" ist mehr und anderes gemeint als nur ein identifi-
zierendes Etikett. Der Name umfaBt auch die Ehrentitel und epitheta ornmantia
eines Gottes, also im Grunde alles, was sich von einem Gott aussagen 1&Bt,
sein "Status" in der GBtterwelt. Ich nenne diese Dimension die "Mythische".
Diese Dimension der &gyptischen Religion ist die am schwersten zugéngliche.
Wenn man némlich unter Mythos das versteht, was man sich von den Gottern
erzahlt, dann muB man konstatieren, daB das, was im Sinne unserer Defini-
tion des #gypt. Begriffs Name von den GSttern ausgesagt wird, in den Texten
nur hochst selten die Form einer Erzdhlung annimmt. Und diese Erzd@hlungen
machen den Eindruck, als wiirde hier ein Mythos nicht in seiner eigentlichen
Form vorliegen. Es sind entweder recht burleske Schwénke in der vulgdren
Sprache der Unterhaltungsliteratur, oder fragmentarische Ausschnitte einer
Geschichte in Zaubertexten. Die einzige zusammenhdngende Erzdhlung eines
dgypt. Mythos, die uns in den Schriftquellen erhalten ist, stammt aus der
Feder eines Griechen: Plutarchs Schrift De Iside et Osiride.

Mit dem Begriff der mythischen Dimensicnen meine ich etwas allgemeineres,
das nicht nur den spezifischna r ra t i v en Manifestationen oder
Artikulationen des GSttlichen zugrundeliegt, sondern der Rede von GSttern
tberhaupt, eine typische Form ihres handelnd und leidend aufeinander Bezo-
genseins, die ich "Konstellation" nenne. Das Thema der dgypt. religitsen
Texte ist kaum jemals das absolute Wesen eines Gottes, sondern vielmehr
seine Relation zu anderen Gottern, seine "Einbezogenheit" in die Gemein-
schaft der anderen Gotter, in der erst sein Wesen sich entfaltet und dar—
stellt, ndmlich als Rol le und St atus. So setzt jeder Gott die
arlderen Gbtter voraus, um ilber ihn etwas aussagen zu kdnnen.

Der Gott Osiris z.B. ist gar nicht zu denken ohne den Gott Seth, seinen
Bruder, der ihn get&tet, seine Frau und Schwester Isis, die bestattet und
verkldrt und seinen Sohn Horus, der ihn gerdcht hat. Das Wesen dieses
Gottes, das man vielleicht am treffendsten mit dem Begriff des "toten Vaters”
beschreibt, setzt diese Konstellationen voraus. Am Beispiel der Konstella-

tionen, in denen sich das Wesen des Gottes Osiris als eines toten Vaters
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entfaltet, 13Bt sich vor allem eines sehr deutlich zeigen: die Konstellatio-
nen sind unmittelbar auf die Ordnungen der Menschenwelt bezogen, als Ur-
bilder menschlicher Institutionen und Handlungsnmuster. Jeder Tote wird durch
den Vollzug der Beisetzung und Verkldrungsriten zu Osiris und jeder &gypt.
Schn spielt, wenn er fiir seinen dahingeschiedenen Vater eintritt, die Rolle
des Gottes Horus. In der Konstellation von Osiris und Horus wird so etwas
wie ein dgyptischer Begriff von pietas urbildlich festgelegt, als Verant-—
wortung der Lebenden gegeniiber den Toten, der Diesseitigen gegeniiber den
Jenseitigen.

Der Konig aber heiBt geradezu Horus, er gilt als irdische VerkOrperung die-
ses Gottes und ist in seiner Beziehung zur Gotterwelt der Sohn Kat'exochen,
denn er ist theoretisch der einzige zu ihrem Kult bevollmdchtigte Priester.
So ist nicht nur der &gypt. Totenkult, sondern der gesamte Kult auf der
Vater-Sohn-Konstellation aufgebaut, die eine Konstellation von totem (jen—
seitigem) Vater und lebenden (diesseitigen) Sohn ist. Indem diese Konstella-
tion Diesseits und Jenseits, Tod und Leben iberbriickt, gibt sie zugleich
auch dem &gypt. Unsterblichkeitsglauben Ausdruck, denn jeder Egypter wird

ja nach seinem Tode zu Osiris. 2

Eine andere Konstellation ist z.B. die des Horuskindes zu seiner Mutter
Isis. Diese Konstellation hat auch oft einen bildlichen Ausdruck gefun-—

den, der in direkter Vorlauferschaft zu den christlichen Bildern der Ma-
donna mit dem Jesuskind steht. Und es ist nicht nur jedes &gyptische Mutter-
Kind-Verhdltnis, das diese Konstellation wiederholt: sondern auch der Kénig
148t sich bei seiner Kronung als ein gleichsam Neugeborener so darstellen,
und im Heilungszauber wird das Horuskind zum Urbild des Patienten und Isis
zum Urbild &rztlicher Hilfe.

Ein anderes Beispiel haben wir schon erwdhnt: die Konstellation von Sonnen-—
gott und Sonnenfeind, den Finsternisdrachen Apophis. Die tédgliche Uberwin-
dung des Feindes ist das Urbild irdischer Wohlfahrt und spiegelt sich in
den Siegen Pharaos iber die politischen Feinde Hgyptens wider.

Es gibt daneben auch ganz individuelle Aktualisierungen solcher Konstella-
tionen. So bezeugt z.B. der spdtere Konig Haremhab zu der Zeit, als er nicht
Konig, aber doch schon der zweite Mann im Staate war, eine besondere Ver-
ehrung fiir den Gott Thoth, dem er einige Hymnen widmet. In einem dieser Ge-
bete bittet er ihn, ihn neben dem K&énig fest stehen zu lassen wie er selbst

(Thoth) zur Seite des Sonnengottes stehe und diesen groBziehe, wenn er aus
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dem Leib der Himmelsgtttin hervortritt. Hier ist die ganz einzigartige Rolle,
die Haremhab als Regent fiir den noch kindlichen Tutenchamun spielte, zu
einer Konstellation der Gotterwelt in Beziehung gesetzt und von daher legi-

Die Beispiele lieBen sich endlos vermehren, aber was ich sagen michte, diirfte
zur Geniige deutlich geworden sein. Die g&ttliche Person entfaltet sich in
diesen Konstellationen, als "Rolle" und "Einbezogenheit" in genauer Ent-
sprechung zum dgypt. Menschenbild; und zugleich stellen diese Konstellatio-
nen Urbilder menschlichen Daseins und gesellschaftlicher Ordnungen und Be-
griffe - wie z.B. pietas - bereit, die formend und sinngebend das dgypt.
Daseinsverstdndnis bestimmen.

Es geht also in diesen Konstellationen wohlgemerkt nie um Gott-Mensch-
Beziehungen, sondern immer nur um Beziehungen von G&ttern untereinander,
die sozusagen die gdtterweltliche Formulierung zwischenmenschlicher Hand—
lungen und Haltungen darstellt.

So wie die kultisch/lokale Dimension der G&tterwelt den Begriffen der
Hgypter von Stadt, Staat und Herrschaft Kontur gibt und die kosmische Di-
mension das dgypt. Weltbild bestimmt, so bestimmt die mythische Dimension
das &gypt. Menschenbild und die Grundbegriffe des Daseins und der gesell-
schaftlichen Ordnungen. Was in der Menschenwelt als Inbegriff wiinschbarer
Lebensfiille, als summum bonum gilt, ist im Grunde nichts anderes als was
wir fiir die Gotterwelt als Einbezogenheit des Individuums in die Konstella-
tionen der Gottergemeinschaft bezeichnet haben. So wie man den Gott preist,
indem man ihm diese "Sphdre des Seinigen" vergegenwdrtigt, die um ihn ist
in Konstellationen des Schutzes, Beistandes, der Anbetung und Bestdtiqung,
so rihmt sich in den Autcbiographien der Mensch eines untadeligen Lebens,
indem er sich in den Konstellationen der menschlichen Gesellschaft dar—
stellt, die vor allem solche der Gunst, Beliebtheit und Wohltdtigkeit sind.

Ich bin ein erfolgreicher Mann gewesen

einer, den sein Vater geliebt hat

einer, den seine Mutter gelobt hat

einer, den seine Mitblirger gern hatten

Ich habe Brot gegeben dem Hungrigen

Kleider dem Nackten

Ich habe den libergesetzt, der kein Boot hatte.
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Wenn man die Dinge iiberspitzt formulieren will k&nnte man sagen, daB das
Hgypt. Lebensideal nicht vom Willen zur Macht, sondern vam Willen zur
Gunst bestimmt war. Von den frithesten Texten an steht dieser Begriff im
Zentrum. Man mchte ihn oft geradezu mit "Segen" ibersetzen, um sein ganzes
Gewicht wiederzugeben. Es ist der Segen, der auf einem Leben im Einklang
mit der Gemeinschaft ruht. Man darf das nicht als primitive Liebesdienerei
miBverstehen. Der Mensch sieht sich viel mehr als Teil eines Ganzen der
ihn tragenden und bestimmenden Gemeinschaft. Gerade die frithen Weisheits—
lehren und Autobiographien sind von einem ungemein intensiven sensus
communis getragen. Gut ist, was den Beifall der Menschen findet, d.h. den
Einklang mit der Gemeinschaft fordert, bdse ist alles, was diesen Einklang
zerstbrt. Nichts fiirchtet der Agypter so sehr, wie das Gegenstlick zu dieser
Einbezogenheit in die Konstellationen der menschlichen Gemeinschaft: die
Isolation, das Exil, die Fremde. Wenn eine derartige Einbezogenheit in die
Gemeinschaft das Ideal erfiillten Lebens darstellt, wie sollte da ein Gott,
der Inbegriff der Lebensfiille, chne die anderen Gotter gedacht werden

kénnen?

Wenn der dgypt. Gottesbegriff, wie er sich in der mythischen Dimension

der GBtterwelt darstellt, so genau dem &gypt. Menschenbild entspricht, dann
beruht das darin, daB wir in dieser Dimension der "Namen", der moglichen
Aussagen von Gott, den perscnalen Aspekt des Gottlichen vor uns haben. Die
sprachliche Repraseﬁtation des Gbttlichen kammt am allerwenigsten ohne
Anthropomorphismen aus.

Damit bin ich mit dem Bild, das ich Thnen von der &gypt. Religion zeichnen
wollte, zu einem gewissen Ende gekommen und mochte jetzt gleichsam einen
Schritt zuriicktreten und zusammenfassend hervorheben, was mir daran der
entscheidendste Zug zu sein scheint.

In keiner der drei Dimensionen der GStterwelt ist GSttliches als Einheit
denkbar. In der kosmischen Dimension bezeichnet der Begriff der Einheit die
Priexistenz, das Chaos vor der Weltentstehung. Der Kosmos basiert auf viel-
heitlicher Differenzierung, in Himmel und Erde, Licht und Finsternis, Land
und Wasser, und das dgyptische Weltbild, das von der Gottlichkeit oder
"Hierophanie" der Welt ausgeht, denkt die kosmische Realitfit als Krdfte-
spiel differenzierter lebendiger und lebenserschaffender Miachte. Auch in
der kultischen Dimension sind die GStter nur als differenzierte Vielheit
denkbar. Man nahm frither gern an, daB in seiner Stadt und fiir seine Ver-
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ehrer jeder Gott der Einzige und Allmdchtige gewesen sei und daB sich
Polytheismus erst allmdhlich ergeben habe infolge der ethnischen und
politischen Integration der einzelnen Stamme und Siedlungsgemeinschaften
zu einem umfassenden Staatsgebilde. BAber dieses Bild widerspricht dem
historischen Befund und ist nur eine Projektion unserer eigenen Gottes-—
vorstellungen auf das alte Agypten. In Wirklichkeit ist auch in seinem
Tempel ein Gott nie allein. Seine Kultbildkammer wird immer von mindestens
2 weiteren Kammern flankiert, in denen seine Mitgdtter, die 9ol oUvwaoL
(wie die Griechen das nannten), verehrt werden. Die kultische und die my-
thische Dimension sind eng aufeinander bezogen und das &uBert sich im
Kult vor allem in zwei Punkten:

1. Der Tempel beherbergt zugleich mit dem Gott auch
die Sphdre des Seinigen;

2. Der Kult versteht sich nicht als Kommumnikation
von Gott und Mensch, sondern als Begehung von
Handlungen unter G&ttern. Der Priester, der den
Kénig vertritt, tritt mit dem Vollzug der ritu-—
ellen Handlungen in eine gotterweltliche Konstel-

lation ein.

Und was die mythische Dimension angeht, so ist hier per definitionem das
Gottliche als Vielheit vorausgesetzt, geht es hier doch um Name und Status
als Einbezogenheit in Konstellationen. Von einem einsamen Gott wiiBte die
dgyptische Theologie nichts auszusagen, geschweige denn zu "erzdhlen".

Aber der Gedanke der Einheit ist {iberall mitgedacht. Mythische, kultische
und kosmische Dimension innerweltlicher Entfaltung des GSttlichen konver-
gieren in der Gestalt der groBen Gotter wie in einem Schnittpunkt. Die 3
Dimensionen hédngen aufs Engste miteinander zusammen, weil jeder groBe Gott
in allen 3 zugleich auf symbolische Weise prdsent ist und daher in seinem
Wesen die Einheit der 3 verkorpert. Und auf jeder Ebene schlieBt sich die
Vielheit der Gotter zu einer Einheit zusammen: zur Einheit des L ande s,
des KosmosudderGesellschaf t. Soist auch die GStterwelt
selbst zwar unendlich, weil niemand vermichte, die Gesamtheit der dgypt.
GStter aufzuzéhlen und auch eine Liste aller in den &gypt. Texten jemals
erwdhnten Gotter gewiB keine erschdpfende Bestandsaufnahme der &gypt.
GGtterwelt ergdbe; aber sie ist zugleich, als unendliche, auch ein Ganzes,
eine symbolische Sinnwelt, mit deren Hilfe der &gypt. Mensch seinen Ort
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im Kosmos bestimmt und seinen Begriffen von Individuum und Gesellschaft,
Ieben, Tod und Unsterblichkeit, Schicksal und Ethik, Staat und Konigtum,
Kosmos und Geschichte eine distinkte Form und einen verbindlichen Aus-—
druck gibt.

Ich darf Sie aber mit diesem Bild der &gypt. Gotterwelt, das ich da vor
Thnen aufgebaut habe, nicht entlassen, chne nicht ganz deutlich zu sagen,
daB dies nur die e i n e Seite des Phinamens trifft. Ich habe Ihnen ein
Tableau der &gypt. Religion entworfen, als gdbe es in Agypten keine Ent-
wicklung und keine Verdnderung. In Wirklichkeit sind die Dinge in st&@ndi-
gem Wandel begriffen, wie es dem geschichtlichen Sein des Menschen ent-
spricht. Das vor Ihnen ausgebreitete Bild, das alle diese unzéhligen zeit-
lich weit auseinanderliegenden Punkte zusammenfaBt, ist eine Abstraktion.
Aber auch Wandel und Veridnderung kann man nur verstehen, wenn man sie als
Transformation von Grundstrukturen begreift. Mein heutiger Vortrag galt
den Grundstrukturen. Die Darstellung der bedeutendsten Transformatiocnen
wiirde zumindest einen weiteren Vortrag gleichen Umfangs in Anspruch nehmen.
Es lieBe sich ndmlich zeigen, daB s&@mtliche denkbaren Gegenpositionen zu
den hier dargestellten polytheistischen Strukturen in der &gyptischen
Religion angelegt waren und zum Teil in aktuelle Glaubenswirklichkeiten
umgesetzt wurden.

Dabei denke ich besonders an drei Phdnomene, denen die Tendenz zur Einheit
des Gottlichen gemeinsam ist: das dgyptische Konigtum, die Amarna-Religion
und die ramessidische Amun-Theologie. Das Konigtum hebt von Anfang an

e inen Gott als den hichsten iiber die anderen Gotter hinaus und setzt
ihn zum K&nig in die Beziehung der Verkdrperung bzw. der Vaterschaft. Da-
durch kamnt schon frith ein zentrierender Zug in die &gyptische GStterwelt.
E i n Gott ragt weit {iber alle anderen empor; und die ihn kennzeichnende
Konstellation verbindet ihn mit dem K&nig, dem Sohn, der ihn als jensei-
tigen Vater im Diesseits zur Erscheinung bringt. Dieser Gott ist Re i c h s-
g o t t und der Konig herrscht an seiner Stelle und in seinem Auftrag. So
wirkt sich hier der Gedanke der Einheit besonders in der kultisch-lckalen
Dimension, auf der Ebene der Gottesherrschaft, der Theokratie aus.

Wehrend die Idee der Gottesschnschaft des Konigs und die damit verbundene
Institution des Reichsgottes der &gyptischen Religion immanent ist, han-
delt es sich bei der Amarna-Religion um eine revolutionire Tat, die sich
zur Tradition in diametralen Gegensatz stellt. Aton ist der Gott, dessen
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N ame das Licht ist, dessen kosmische Verk 6 r pe run g die
Sonnenstrahlen sind und alles, was sie sichtbar machen und dessen K u 1 t-
b i1l d im Tempel die Sonne im "Lichtland" oder "Horizont" ist.

So verkiindet es der komplizierte Name des Gottes mit dogmatischer Pri-
zision:

Re-Harachte, der im Lichtland jubelt,
in seinem Namen als Licht, das in der Sonne ist.

Die drei Dimensionen werden in dieser Formulierung zur Deckung gebracht
und damit alle g&ttliche Vielfalt auf die e i n e Sonne reduziert. Die
Atonreligion ist der fritheste und konsequenteste monotheistische Entwurf,
und er ist auf dem Boden einer Religion - wenn auch in schirfstem Wider-
spruch zu ihr - entstanden, die ebenso ausgeprigt polytheistisch ist.

Das die Vielheit ausschlieBende Eins-sein des Aton entspricht genau dem,
was der hollandische Religionsphincmenocloge Gerardus van der LEEUW als
"Einzigkeit" bestimmt und der "Einigkeit" Gottes gegeniiberstellt:

Die Vatergestalt, die der Welt gegeniibersteht,

ist einziqg,

die Macht, die luftartig alles durchdringt,

ist eine,

eben das All-und-Eine.
Aton wirkt nicht "von imnen", alles durchdringend, sondern "von auBen",
indem er die Welt mit seinen Strahlen beriihrt und dadurch erschafft und
belebt. Der Gott Amun aber, wie ihn in gegenreformatorischer Antithese
die thebanischen Theologen bestimmten, entspricht genau dem, was van der
LEFUW "Einigkeit" nennt. Er ist der Verborgene und zugleich Allgegenwir-
tige, der die Welt von innen durchdringt: der Kosmos ist sein ILeib, der
Wind sein Hauch, Sonne und Mond seine Augen, der Nil sein SchweiB, die
Erde seine FiiBe. Die anderen Gtter sind seine Symbole, seine Abbilder,
Aspekte, temporéren innerweltlichen Erscheinungsformen und Namen. Auch
hier muB man sich klar machen, daB derartige pantheistische Ideen, wie
sie als Spétstufe polytheistischer Religionen im spithellenistischen Syn-
kretismus von Indien tiber Persien bis Griechenland und Rom verbreitet
sind, in Agypten schon 1.000 Jahre frither zum Durchbruch kommen.
Das "All-und-Eine", diese spinozistische Formel stamt aus Agypten, der

europdischen Tradition durch die hermetischen und alchemistischen Trak-
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tate vermittelt.

Die Frage stellt sich, wie es mdglich war, daB gerade die ausgeprdgt poly-
theistische Religion Egyptens, als erste vor allen anderen, derartige Vor-
stellungen von der Einheit und Einzigkeit Gottes zum Ausdruck bringen
konnte. Ich mchte zum AbschluB wenigstens kurz andeuten, in welcher Rich-
tung ich eine Antwort suchen wiirde. Ich habe zu Anfang dieses Vortrags
versucht, klar werden zu lassen, daB die Agypter die gbttlichen Michte
nicht einfach identifizierten mit den vielfdltigen Bildnissen und Gleich-
nissen, in denen sie ihm in der Welt entgegentraten und mit deren Hilfe
er sich mit ihnen und ilber sie verst#indigte. Die Fiille der Namen, VerkOr-
perungen und Bilder waren ihm Symbole fiir das Gottliche, dessen grund-
sdtzlicher Ferne und Verborgenheit er sich immer bewuBt war. Von hier aus
war es zwar ein groBer,”aber doch denkbarer Schritt zu der Auffassung,

daB auch die vielen in der Welt wirkenden g&ttlichen Michte ihrerseits
nur Symbole - Namen, Verkdrperungen und Bilder - eines noch ferneren und
verborgeneren Gottes sind, der sie alle umfaBt und so Eines und Alles ist.
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BN 11 (1980)

Die Ortsnamenlisten in den Tempeln von Aksha, Amarah und Soleb

im Sudan

Elmar Edel - Bonn

Durch die soeben erschienene hieroglyphische Vertffentlichung der pha-
raonischen Volkerlisten von Aksha und Amarah1 im Sudan ist es nun mGglich
geworden, diese Listen in ihrem Verhdltnis zu den V&lkerlisten im Tempel
von Soleb, ebenfalls im Sudan gelegen, zu untersuchen. Die Soleblisten
sind zwar noch nicht in ihrer Ginze hieroglyphisch verdffentlicht worden,
doch hat GIVECN in VI 14 (1964) 239ff. diese Listen mit Genehmigung der
Ausgrdberin Mmne Michela SCHIFF GIORGINI wenigstens in Umschrift und mit
ausfiihrlichem Kammentar herausgebracht. Frither verdffentlichte hierogly-
phische Wiedergaben dieser Listen sind bei GIVEON ausfiihrlich aufgefiihrt.
Man kann heute noch hinzufiigen LECLANTs Zeichnungen in GSttinger Vortrige,
NAWG 1965, S. 205-216, sowie die Wiedergaben sehr alter Abschriften die—
ser Listen in M. SCHIFF GIORGINI, Soleb I 1813-1963, Firenze (1965) 41.46.
64.65.69-77.93.102.115.116.137.

In der nun folgenden Uibersicht wurde bei der Umschreibung der Namen bei
den 3-haltigen Zweikonscnantenzeichen das an zweiter Stelle stehende 3 als
uberfliissig unterdriickt. w wurde iiberall wiedergegeben, da es Anzeiger fiir
den Vokal u ist. Das "Schilfblatt" wurde mit ° (sem. Alef), Doppelschilf-
blatt mit y (sem. j) umschrieben. Die rémischen Ziffern bei Soleb bezeich-
nen die S3ulen; a bezw. b bezeichnen die rechts-— (a), bezw. die linksl&u-
fig (b) geschriebenen Namenketten, die um die Siulen herumgehend aufeinan-
der zulaufen.

Wie bereits KITCHEN gesehen hat, l3uft Aksha vllig parallel zu Amarah,
wenn auch leider meist nur die Anfénge der Namen und auch diese nur bis
Nr. 28 erhalten sind. Aber nicht nur die Reihenfolge der Namen verbindet
diese beiden Listen aufs engste gegeniiber den Soleblisten, sondern auch be-
stimmte Schreibeigentiimlichkeiten; so zeigen sie in 27 die Konsonantenfol-
ge nnt, wo Soleb ttn hat (im Namen Abdadani). Beide schreiben in 7 03'nw’

1 K.A. KITCHEN, Ramesside Inscriptions II, Heft 4, Oxford 1979, 211
(Aksha) ; 215-217 (Amarah). 63



gegeniiber korrektem T3npw (Tunip) in der Solebliste; beide schreiben in
26 (Lullu) den rw-I&wen, wdhrend Soleb dafiir v&llig mifverstandenes a i
bietet.

Die ersten 27 Namen in Aksha - Amarah ( und nur hier kann man ja nach
fortlaufenden Nummern zitieren) decken sich vdllig mit Soleb, S&dulen V,
TX und X. Dabei bleibt in IX a 1-5 und X b 1-4 sogar auch die Reihenfol-
ge kampletter rechts-, bezw. linksldufiger Namenreihen erhalten, wahrend
in anderen Fillen wenigstens die Reihenfolge léngerer Namenreihen erhal-
ten bleibt, so in V a 2-4; b 3-1; IX b 2-5; X a 2-4.

Da ab 29 Aksha ausfillt, konnen nun auch viele Liicken in Amarah nicht
mehr durch 2Aksha erginzt werden - was in 1-27 immerhin in 6 Féllen mog-
lich war. Der Vergleich zwischen Amarah und Soleb muf jetzt wegen der
Liicken auf beiden Seiten mit etwas Wagemut betrieben werden. So folgt
jetzt auf Sdule V, IX, X die Siule XI mit ihren Namen, wobei aber Amarah
einen langen Einschub 29-45 vornimmt. Nr. 32 (ohg) ist dabei freilich nur
eine Wiederholung von 6 und also auszuschalten; 45 gehtrt auch nicht hier-
her, sondern eigentlich zu den 73 $3sw-Namen in 92-97 = Soleb IV.

Nach einem weiteren Einschub 54-58 kammt
59-67 = Soleb Siule VI,

68-75 = Soleb Sdule VII (mit einem Namen mehr als Amarah) ,
76-82 = Soleb S3ule III (mit zwei Namen mehr als Amarah) .

Auf der jetzt anschlieBenden Nordwand enthalten 83-91 nur Wiederholun-
gen bereits genahnter Namen, jedoch mit Einhaltung ihrer Reihenfolge.

Es folgt
92-100 = Soleb Sdule IV, dann wieder die Einschiibe 101.102 und die Wie-
derholungen 103.104.

Die Siulen in Soleb mit ihren Namen sind also unter Zugrundelegung der
Amarah-Liste wie folgt zu lesen: V; IX - X - XI; VI - VII; III - IV. In
der S3ulenanordnung sieht das so aus:

IX——X—— XTI XII
v VI— VII VIII
A

\

I 1L IIT — IV

Da Saule I die Liste der "Neun Bogen" enthdlt, darf sie als erste zu

lesende S3ule noch durch einen Pfeil (- - =) mit Sdule IT verbunden wer-
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den, obwohl sie in Amarah fehlt.

Eine "Urliste", aus der Aksha - Amarah einerseits und Soleb anderer-
seits ihre Namen entnommen haben, 148t sich unter diesen Umstédnden also
nur fiir die ersten 28 Namen feststellen, die in allen Listen von Verder-
bungen abgesehen gleich lauten. Die Reihenfolge der Namen 148t sich dage-—
gen schon nur noch in Grenzen rekonstruieren. Man wird aber annehmen diir-
fen, daB Aksha - Amarah, die beide auf &ine Liste zuriickgehen miissen, die
urspriingliche Reihenfolge aufweisen, und daB erst die Verteilung der Na—
men auf links- bezw. rechtsldufige Namenketten auf den Sdulen in Soleb
ein teilweises Auseinanderreifen der Namenreihen bewirkt hat. Der Stamm-—
baum der Listen sieht also kurz gesagt fiir 1-28 so aus:

Urliste

Aksha Amarah Soleb

Die Verhdltnisse bei den Namen ab 29 sind wegen des Ausfalls von Aksha
schon gar nicht mehr zu kliren; auch wird man mit einer einzigen "Urliste"
schon gar nicht mehr auskammen.

Listentibersicht
Bksha Amarah Soleb
1 Nhrin i { V a 2 Nhrin Nahrina
2 gt 2[ a3 gt Hatti
3 7 rfw] af adl| Arzawa
4 Eb}]gr 4 [shgr a 1 sngr éan}‘}ara
5 Kkftf] 5 Kftw b 5 kftw Kaptaru
6 onfg 6 ohg b3[ -—
7 o' nw 7 o' nw b 2 Tnpw Tunip
8 od¥ 8 odé b 1 gds pidga
9 ‘krf] 9 ‘kzf] b 4 ‘krt Ugarit
10 Qdn 10 @dn IX b 1 Qdn Qatna
11 pHy 11 phr a 1 phr Pihili; Pella
12 [ 12 [ a 2 pwnt —
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Bksha Amarah Soleb
13 [B3gw 124 IX a 3 F3sw —
14 Ty 14 [ a4 ryt Taita
15 'l}-rpy_l 15 [ a 5 ‘rrph Arrapha
16 [ 16 [ b 2 q;]r Gazri
T 17 Mw'b?2 b3[ Moab?
18 [ 18 Ths b4l TahSi
19 Thsg) 19 Tmsg b 5 Tmsg Dméqa
20 [ 20 grqms X a 1 orgmis Gargamis
21 wripd] 21 yrkn’s b 1 mrkn¥ Murkuna
22 pr 22 pr b 2 pr iSurri
23 éc@wk] 23 pCtwk b 3 pCtuf] s
24 K',pn 24 kpn b 4 kpn Gt]l\)’la
25 "s'uf] 25 7 s a2 ’swr ASSur
26 R;m[rw] 26 Rwnrwy a 3 rw/nr Lullu
27 * prnt) 127¢< p' nnth] a 4 ‘pttn Abdadani
28 Mu-qd 28 Mw-gd XI al MnE—gd] Euphrat (1land)
k| [/ 29 xsy S
30 Twrrst e
i S
32 ghg: =6 =
33 M‘s"',,{;] Maxyes
34 nwbr —_
35 rd =
36 ’bw[ S
37 oo =
38 pf —
39 wpt e
40 *duntw Adana ??
4 ks Muki&
42 —
43 pu e
44 Qd!de Kizwatna
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Amarah (Nordwand) Amarah Soleb
83 P3-"nbl’ = 46 p3-fwipl (XI) a 5 P3-‘wnbl —-—-
84 pP3-stw = 47 P3-s{t)w ad P3—s|ﬂw m—
85 Tnyw = 48 Tnyw a3 EI'r]yw s
86 ‘rwin = 49 ’rwi(n azl —_—
50 [ b1l —
51 [ b 2 gt -
L2 b3[ e
538 b4l -
54 [
55 [
87 ’wrhy (Z)=56 'w[
| 57 u[
58 [
88 “wrk{lm (2). 59 VIb1 ‘uf —
60[ b 2 Rwgt Ragat
61 b 3 Hwl e
62 [ b 4 E3npr—§m§m —
63 [ ad i ==
89 Bbr = 64[ a 2 Bbr Babili
103 kn°n (% = 65 knn{%} a3 knf{n}°n  Kinahna
90 Rpwh = 66 Rpwh a 4 Rpwh Rapihu
67 Srifd a 5 drhn Saruhen
68 [ Inl VII b 1[ Jow] =
69 Mwhd b 2] Muhazzi
91 swk = 70 swk b 3 swk Soko
71 vow b 4 }:’_:pw] Japa
g2 a 1 1% Ta"nak
TERE az2f
74 [ a3f
75 [ a4l
- a 5 ’sqrun ASgaluna
76 Tw'r III b 4 {Dw'r Du'ru; Dor
104 Rhby' = 77 Rpbw a 1 Rifbw] Rehob
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Amarah Soleb

78[ TR a2 e
79[ a3 -—
8o [ aal —
81 [ a 5 Mkt Magidda
82[ b 1 B¢t Big“ah
= b 2 ’3mft] -
= b=37 TtE Ardata
Amarah Nordwand
46 p3-{ wipl = 83 p3-'wnb1’ IX a 5 p3-'wnbl |, -—-
47 P3-s{tiw = 84 P3-stw a 4 p3-stw B
48 Thyw = 85 Tnyw a3 E"}iyw sl
49 ' rws(n) = 86 ‘rw¥n a2l —-—
56 'w{ =(?) 87 "wrhy — =
59 [ =(2) 88 ‘wrifm VIb1y Uruk (?)
64 [pbr] =(?) 89 Bbr a 2 Bbr Babili
66 Rpwh = 90 Rpwh a 4 Rpwh Rapihu
7O swk = 91 swk VII b 3 swk Soko
92 13 $3sw S°rr IVaeé |: seSir
93 73 33sw Rbn as { Laban
94 73 E3sw Pyspys a4 |: * Paspas
95 73 ¥3sw Smt a 3 73 Z3sw smt * Sam‘at
96 13 %3sw Yhw a 2 73 $3sw vhw * Jalwa
97 T3 $3sw(T)wrbr a 1 73 $3sw Twrbr ——
- b 1 Bt-"nt * Bet-"anat
98 Ont-k3mr b2 Ginti-kirmil
99 o°s b3 e
100 mtw B —
101 Omdnwn _—
102 [Geert BAStarti
65 knn{°} 103 kn°n{% VI a3 &n{n}°n  Kinahna
77 Rhbw 104 Rhby' III a 1 Rupw Rehob
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Kanmentar

Im folgenden werden geographische Angaben zu den Namen, Literaturver-
weise etc. auf ein Minimum beschrinkt, und dafiir auf GIVECNsS Bearbeitung
der Soleblisten in VT 14, SIMONS, ETL und sonstige einschligige Literatur
verwiesen.

3 ‘ztw) KITCHEN erwéigt Ergénzung zu Arawd oder Ald¥id. Es kommt aber
praktisch nur Ergénzung zu Arfawd in Frage; die Listen bei SIMONS, ETL

XII a und ¢ laufen niémlich weitgehend parallel zu Soleb V, was an anderer
Stelle ndher aufgezeigt werden soll. Bei XII c 7 Hatti folgt als Nummer 8
Arzawa, was flir Soleb V a 4 die Ergénzung [Arzawg| nahelegt und durch Aksha
3 ’rl.] zumindest fiir die Anfangskonsonanten bestitigt wird. Auch der auf-
f4llige Einschub des Namens der libyschen ghg in die Asienliste Nr. 6 fin-
det bei XIT a und c eine offensichtliche Parallele in dem Einschub der Li-
byernamen Nr. 6 #Sw$ und 7 Tmhw (so die Nummern in XIT a; bei XIT c sind
die Nummern durch einen vorhergehenden Einschub jeweils um die Zahl 4 er-
hoht) .

6 0hg) Dieses Volk erscheint wieder in 32 zusammen mit den lybischen MSws
(Nr. 33). Mit diesen m$w$, in denen man die MiEuec sehen will, erscheinen
die ohg auch in Anast. I 17,4, ebenfalls aus der Zeit Ramses' II. Unter
Merenptah werden sie zusammen mit den Rbw = ALBUEC genannt: KRT IV 9,1.
Unter Ramses III. treten sie zusammen mit den Srdn (ferdani) auf, P. Harr.
I 76;6; 78,10,

GARDINER, AFO I 123 bezweifelt die {ibliche Ansicht, die in den ohg
ein libysches Volk sehen will, weil sie von Ramses ITI. in P. Harr. I 77,3
nicht unter den Volkern aufgezihlt werden, die das Delta tiberrannt hatten.
Bemerkenswert ist nun, da8 durch Amarah und Aksha fiir Soleb V b 3 die Er-
génzung Qhg zwingend wird. Das wdre dann der &lteste Beleg fiir die Ohg,
mehr als 1oo Jahre &lter als die Belege aus der Zeit Ramses' II. Im Gegen-
satz zu SETHE, Ubersetzung zu Urk. IV 36,4 und zu GARDINER, AEO I 123
stelle ich zu Qhg aber auch den Lindernamen Khk aus der Zeit Amenophis' I.
g und k wechseln z.B. auch im Namen der Stadt Karkemisch (Nr.20) mitein-
ander.

7 Tnpw) Es ist mir evident, daB das 03-’n-w’ der Aksha-Amara-Liste ver—
derbt sein muB aus der Solebschreibung T3-n-pw. Das ¢ ist als kleines Zei-
69



chen aus dem ebenfalls kleinen t verlesen worden. Das letzte ’ = u kénn-
te aus dem "Wurfstock” ] , dem Determinativ hinter Fremdvslkernamen,
miBverstanden worden sein. Nur der Einschub des ersten Schilfblatts er-—
scheint unbegriindet. Vielleicht war der Verfasser beeinfluft von der Thut-—
mosisliste I 26 03-"n-"w (0-fiw bei SIMONS umschrieben), EA 204,4 Qa-nu-i,
hebr. Qaneh; vgl. zu dieser Gruppe ‘n-’w auch EDEL, OTA 65. Wenn die "Ur-
liste" hier also wie Soleb T3-n-pw geschrieben haben muB8, so enthielt auch
diese Urliste bereits einen Fehler; wenn man nimlich die Schreibungen filir
Tunip im Index bei SIMONS, ETL S. 219 heranzieht, so sieht man, daB in
den weitaus meisten Fdllen die erste Silbe hier korrekt mit Tw- vokali-
siert wird. Zur Verlesung eines hieratisch geschriebenen Tw-n-pw in T3-n-pw
in Soleb vgl. schon EDEL, OTA 81.2

12 Pwnt) Dieses Land, das z.B. SIMNS, ETL stets sduberlich als "afrika-
nisch" aus dem asiatischen Listen ausscheidet, begegnet auch sonst in
"asiatischen" Listen wie z.B. bei KITCHEN, Orientalia 34 (1965) Fig.5.
Solche Listen miiSte man also eigentlich Listen der "Gotteslinder" heifen,
weil sie die Linder aufzdhlen, wo der "Gott", d.h. der Sonnengott Re, auf-
geht. Von Agypten aus gesehen liegt Punt ja insofern im Osten, weil die
Slidwartsfahrt zu Schiff nach Punt erst nach einem langen Marsch nach Osten
durch das Wadi Hammamat an die Kiiste des Roten Meeres angetreten werden
kann®. Andererseits und ebenso folgerichtig erscheint Punt bei Thutmosis
III. dagegen unter den afrikanischen Lindern, vgl. Urk. IV 798,48.

14 7yt) Diesen Lindernamen, ] qq ;=.; O, hatte ich in OTA 19/20 noch
als Verlesung aus ‘d q n IC\?& 7-y-'1i, entsprechend thutmosidischem

‘A q q u n@) W\ Taj-‘i ETL I 74 = Ta-a-ia, Ta-ia-e nach ALBRIGHT-LAMBDIN,
Jsst 2 (1957) 119 ansehen wollen, was die Genannten mit Kefr Tai, 12 km
westlich von Aleppo, identifizierten. Heute wiirde ich keine Konjektur
mehr vornehmen, da Tyt ohne Anderung der Lautung mit einer wichtigen Stadt
des Mitanni-Reiches identifiziert werden kann, ndmlich Ta-i-ta, die so be-
deutend ist, daB der Kénig von Mitanni in dieser Stadt mit PijaZ$ili, dem
Konig von Karkemisch, Verhandlungen fiihrt: WEIDNER, Politische Dokumente

2 HELCKs Theorie eines "Vokalumsprungs", die er auf OTA 81 hin in HELCK,
Bez.? 572 aufstellte, (*tunipa > ta-n-pu), ist zur Rechtfertigung der
Konsequenzen aufgestellt, die sich aus seiner Ubernahme der ALBRIGHT-
schen Vokalisation der Gruppenschreibung ergeben.

e
3 vgl. ("Ich bereiste") ===17l1 "die Gotteslander™ Sinai 142, Nord 2.
Vgl. dazu LECLANT, G&ttinger Vortrdge, NAWG (1965) Nr. 6, S. 213/214.



aus Kleinasien. Boghazkti-Studien, Heft 8 (1923) 27. Die Zusammenstellung
dieses Tyt (= Taita in Mitanni) mit Arrapha (= Kerkuk &stlich des Tigris),
14Bt sich geographisch insofern verstehen, als beide &stlich auBerhalb
Syriens liegen. Auch die zuvor genannten $3sw-Beduinen hausen Sstlich des
syrisch-paldstinensischen Kulturlandes, und erst recht liegt Punt weit im
Osten, genaver Sitidosten von Egypten. Phr - Pihili - Pella in a 1 f3llt da-
bei natlirlich ganz aus dem Rahmen. - Zu dem bei GIVECN, VT 14, 249 Arm.8
vorliegenden Irrtum, der auch in ETL, Liste XII ein Tyt vorliegen sieht
(wéhrend 7ht flir Ths = Tah$i dasteht) vgl. ausfithrlicher meine Amm.27 in
OTA 20.

17 mw’b) Moab war bisher in solchen Listen nur bei SIMONS, ETL XXII 4 10,
belegt.

18 rhs; 19 Tmsq) Diese Folge begegnet auch, allerdings mit einem Zwi-
schenglied, in EDEL, OTA, Liste BN re 1.3.

21 Mrkn¥) Offensichtlich identisch mit “*Umurkuna¥, wie ASTOUR, JAOS 88
(1968) 739 gesehen hat. Murkuna$ liegt nach ASTOUR etwa am Oberlauf des
Habur. Mit anderer Suffixbildung liegt der Name nach ASTOUR auch in der
Liste Ramses' III., ETL XXVII 5% + 60b, vor. - Eine geographische Nach-
barschaft von Murkuna$ und Karkemi$ ist nicht zu verkennen.

25 ’swr) GIVEON hat sich in VT 14,250f. wegen der fehlenden Schirfung
des s filir die Identifikation mit Ascher entschieden, auch weil "die ande-
ren Toponyme dieser Sdule auf eine Region westlich von Assur" hinwiesen.
Dabei ist aber nicht beachtet, daB Assur, Lullu und Abdadani viel besser
zusammenpassen als Ascher, Lullu und Abdadani. Assur und Lullu sind auBer—
dem auch vergesellschaftet in ETL IV 9.10 und XXII g 5.6. Was die Verein-
fachung der Konsonantenverdoppelung anlangt, so erscheint auch ‘rrph =
Arrapha, Soleb IX a 5, ohne Konsonantenverdoppelung als ’rph in Urk. IV
1344,7 und in GORG, BN 10 (1979) 16. Umgekehrt erscheint das meist. Mtn ge-
schriebene Land Mitanni (s. Index bei SIMONS, ETL 207) als Mtnn, Soleb I
b 3 (gegen SIMONS; vgl. SCHIFF-GIORGINI, Soleb I 73.74.77.102.115, alte
Abschriften).

26 Rwnrw) BAksha hat fiir den Namen Lullu die Normalschreibung, wenn auch
das Ende des Namens zerstort ist. Vgl. dazu ETL IV 9; XI 5; XV 43; XX 5.
Frendartiger mutet die Schreibung bel Anarah an; statt 9 wird
e S geschrieben, dem noch ein qq folgt. Soll das eine semiti-
sche Nisbeform darstellen? In Soleb ist Rwnrw zu einem tnr entstellt, das
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GIVEON, VT 14,251 mit tnrs in der Thutmosis-Liste I 224 verbinden wollte.

Das aw in Soleb ist jedoch offenbar aus Zio. entstellt.

[ B Tt 4
27 ’pttn) Die beste Form ist sicherlich in Soleb zu finden, denn von da-

her ergibt sich die einleuchtende Deutung als Abdadani, wie schon GURG,

@ 12 (1979) 21 mit (?) gesehen hat, vgl. die Schreibungen bei PARPOLA,
Neo-Assyrian Toponyms, AOAT 6 (1970) 2. Es gehort in die Berggegend nord-
lich Assyriens in die Nachbarschaft von Nairi, vgl. Reall. Ass. I 4. Dazu
paBt hervorragend die Zusammenstellung mit Assur und Lullu in Soleb X; das
Volk der Lullu hayst seinerseits ostlich von Assur im Zagrosgebirge.

Da die Gruppe S—> ttn im Hieratischen flinf waagerechte Striche auf-
weist, braucht I\'I.EIIIM’J\.’I‘I“ der Aksha-Liste nur ein n am Ende zu ergadnzen, um
tber eine hieratische Fehllesung auf ein hieroglyphisches m nntjd zu
kommen, das wieder fiinf Waagerechte in hieratischer Schrei [Anvwa] bung auf-
wiese. In der Amarah-Liste ist das anlautende ' verloren gegangen, und das
p etwas entstellt worden. - Die Gleichung von “pttn (Soleb) mit dem ‘ptn
der Thutmosis-Liste I 72 (GIVEON, VT 14,251) ist also aus lautlichen wie
geographischen Griinden aufzugeben. HELCK umschreibt das ‘pttn bald durch
! a-p-5-5-n (a> (Bez.2 S. 263), bald durch '—p—taz-ta‘?-—na (5. 258), und ver-
weist wie GIVEON auf Thutmosisliste I 72.

28 Mw-gd) Wortlich "verkehrtes Wasser" als Bezeichnung des Euphrat, der
in umgekehrter Richtung im Vergleich zum Nil flieBt. Vgl. Urk. IV 85,14.
Eigentlich wird hier in unseren Listen das "Euphrat(land)" gemeint sein,
und dazu passen die vorhergehenden Lindernamen Assur, Lullu und Abdadani
nach ihrer geographischen Lage nicht schlecht. Vgl. zu Mw-gd noch die letz-
te Besprechung durch GORG, GM 32 (1979) 21/22 mit weiteren Literaturanga-
ben.

29 — 45) Hier liegt ein Einschub der Amarah-Liste innerhalb des Rahmens
von Soleb XI vor.

32 ohg) Hier liegt eine Wiederholung von Nr. 6 wvor.

33 mE'wfe]) ﬁb/ﬁ‘[ﬁ f///f iw ist stark entstellt, aber {iber Fehlle-
sung einer hieratischen Vorlage zu verstehen: Bus — wurde o= ; das
m (Eule) hinter w3 - falls die teilweise erginzte Eule von FATRMAN-KITCHEN
tberhaupt korrekt gelesen wurde - miiBte aus einem hieratischen Alef verle-
sen sein, und am SchluB muB vor dem letzten Alef das Zeichen [§3] zu ergén-
zen sein. - Der libysche Stamm der MEws wird mit den MaEueg gleichgesetzt.
Man beachte das Nebeneinander von Ohg und MSwS wie in Anast. I 17,4.



40 ‘"dwntw) Eine Deutung des Namens scheint mir nur méglich zu sein, wenn
man die Vogelhieroglyphen fiir w und tjw als Verlesung aus je einem Alef be-
trachtet; ein so zu gewinnerdes ’dn kdnnte fiir Adana an der Siidkiiste Klein-
asiens stehen. Sehr unsicher.

41 Mks) Mit dem Zischlaut ¥ liegt der Name Mukii® eirmal in ETL XVIT 5
vor; da bei ID ITT 140 a das ¥ in der Mitte etwas eingezogen erscheint,
wurde es bisher nicht als ¥ erkannt, so daB die Gleichung mit Mukis bei
SIMONS noch fehlt. GIVEON, Shosou 64 wollte den Namen mit Megiddo gleich-
setzen. Die Hauptstadt von Muki$ ist Alalah, vgl. PRU IV 255; KLENGEL, Ge-
schichte Syriens im 2. Jahrtausend v.u.Z. I (1965) 208. Es ist darum mit
grofter Wahrscheinlix it in XVITI 6, also ummittelbar hinter der Nen—
nungvmmmus,qg\ ?& Alalah zu lesen, mdmcht[]@[o
AlaSia, wie SIMONS vorschlug Mukis, Alalah, Hamat, wie in ETL XVIT 5-7
steht, passen viel besser zusammen als Mukig, Aladia und Hamat.

Mit Muki$ michte ich nun auch gleichsetzen das .}&\U ﬂ p~n der Amarah-
Liste, wobei fiir die Vertretung des keilschriftlichen & durch hieroglyphi-
sches s u.a. auf asSur = 4g. ’sswr verwiesen werden kann, das in OTA Liste
Dy re 12 vermutlich als ‘Swr erscheint, vgl. OTA S. 30f. - Ugaritisch lau-
tet der Name mit hurritischem Suffix -he so: Mg&h®, so daB das k in &g.
Mks wie in Kbn - Gublu "Byblos", Mkt = Megiddo, Mktr = Migdal fiir semiti-
sches g gebraucht vurde.

Das Zeichen {J k3, mit dem der Name geschrieben wird, hat nach ALBRIGHT,
VESO 60 den Silbenwert ku. Das spréche gegen die Gleichung M3-k3-s = Muki,
oder, wenn die Gleichung stimmt, gegen ALBRIGHTS Ansatz.

44 Qd’wdn) Die hier vorlz_egerﬂe Verschreibung ist abenteuerlich, aber
handgreiflich. Lies/] % %\Q{\ = }\\ statt /] }\\ q ﬂ\ ’b"a ﬁ
Das im Siidosten Kleinasiens gelegene Land Kizwatna taucht dann unter Ramses
IT. hieroglyphisch auf als Bundesgenosse der Hethiter in der Qadeschschlacht
und im Hethitervertrag als Herkunftsland der Kénigin Puduhepa. In Ortsna-
menlisten war das Land bisher noch gar nicht vertreten.

45 13" E30w P3-wnw/Punw) Statt = Y ;E’ lies == &L ;‘i 'Land

der $3sw-Beduinen", wobei wegen =*=~ —— und auch wegen h3 ~ 33 kein
hieratisches Original, sondern ein hieroglyphisches Original verlesen wor—

5 Vgl. zur Lage des Landes im ndérdlichsten Syrien die Karte bei ASTOUR,
Orientalia 38 (1969) gegeniiber S. 414.

6 C. GORDON, Ugaritic Textbook. Glossary (Bnalecta Orientalia 38, Roma
1965) " 8. 430, Nr. 1421; 73



den sein muB, etwa so, daB die filir den Steimmetzen auf den Stein gemalte
hieroglyphische Vorzeichnung vam Steimmetzen falsch interpretiert wurde.
Das P3-wnw/Pwnw mag dhnliche Fehler beinhalten. Deutlich ist natiirlich,
daB das "pwnw vam Land der $3sw-Beduinen" zu den gleichartig gebildeten
Ortsbezeichnungen 92 - 97 = Soleb IV gehtren muf; s. dort.

46 _ p3-'wnbl) In Soleb muB hier nach Amarah offenbar K E] ‘JIE\

m Cf> erginzt werden. Das Duplikat Amarah 83 zeigt die schlechte-
sté Schreibung. — Ob in 45 - 47 jeweils der &gyptische Artikel p3 vor-
liegt, ist natiirlich recht unsicher. Vgl. aber EDEL, OTA 2=28

48 Tnyw) In genau der gleichen Form findet sich der Name wieder in der

kretisch-mykenischen Liste E in OTA, vgl. auch S. 37. In Liste E geht ilm
als Hberschrift fiir die ganze Liste der Name kftw = Kreta voraus, der in

Amarah dagegen als Nr. 5 (= Soleb V b 5) auftritt. xftw und Tnyw sind al-
so in Amarah - Soleb weit voneinander getrennt.

49 - 53) Die Gleichsetzung dieser Namen mit den gleichfalls weitgehend
zerstdrten Namen Soleb XTI a 2; b 1 - 4 beruht nur auf einer optimistischen
Annahme.

51 ’gqt) In Soleb XI b 2 ist nicht ’qf zu ergénzen, wie GIVEON, VT 14,
252 wegen Thutmosisliste I 88 (sic, nicht 68, wie GIVEON angibt) meint,
sondern ’gt. Das anlautende t fehlt zwar heute, ist aber auf den alten
Abschriften noch zu sehen, die in Soleb I 77 (WILKINSON); 109 (LEPSIUS)
wiedergegeben sind: Q@ Aka q . — Ob ein Zusammenhang besteht mit
OTA Liste By re 9 Q@ﬂi\aﬁ\ ’qd? Nach OTA S. 31/32 kamnt unter
Amenophis III. als Schreibung fiir semitisches d das hieroglyphische &>4d
auf, wihrend man unter Thutmosis ITI. in solchen Féllen noch t schrieb.

54 — 58) Dies wdre ein Einschub, der in Amarah zwischen den Listen Soleb
XT und VI stiinde. Voraussetzung ist dabei, daB sich Amarah 49 - 53 und
Soleb XI a 2; b 1 - 4 tatsidchlich genau entsprechen, was hier als Opti-
malfall angencmmen sei.

59 - 64) Auch hier gilt fiir die Gleichsetzung mit Soleb VI b 1 - 4; a
1.2 das eben Bemerkte.

60 Rwgt) GIVEON, VT 14, 247/248 setzt Rwgt mit Ragat, Jos 19,35 gleich,
das AIBRIGHT mit Chirbet el Kuneitra identifiziert. Die Schreibung mit Rw,
nach ATBRIGHT silbisches ru, spridche nicht fiir die Gleichsetzung mit Ra-
gat.
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62 E'anr-émém) GIVEON, VT 14, 248 mOchte im letzten Glied das Wort fiir
"Sonne" sehen, was wegen der angeblichen Mimation am Wortende freilich
hichst bedenklich erscheint. Beim ersten Glied f&llt das silbenauslauten—
de n (mit den drei senkrechten Pluralstrichen als Determinativ) mit nach-—
folgendem p auf, weil im Semitischen ein n normalerweise einem folgenden
p zu m angeglichen wird. Ob das [JII nicht aus @ verderbt ist?

= AMNAA ANAAA c —
Man kfnnte dann an eine Verschreibung aus Snnwr

S mvaanaaa o | &!,fn"‘ e

EI‘L)Q(VIIﬂ?derﬂcenoderan“ o, O ETL I 322 (= hebr.

= 1
tannur "Backofen"). Wer die Verb]‘.tﬁullig mit Snnwr %.‘I‘L XXVII 117 vorzdge,
kiénnte auch daran erinnern, daB die Nrn. 96.97 in der S3sw-Liste ihre
(verkiirzten) Parallelen haben in Liste XXVII 115.116, wie auch schon
GIVEON, VT 14, 244 festgestellt hat.

64 [...] = Soleb VI a 2 Bbr) Auch in Amarah 89 taucht dieser Name auf,
ebenso wie in OTA Liste DN 1i 11. In OTA S. 32 hatte ich diesen Namen
bereits als Babili/Babylon zu deuten vorgeschlagen, cbwohl die anderen
Namen nicht so recht dazu zu passen schienen. Inzwischen ist zu dieser
Liste OTA Dy ein weiteres Fragment hinzugefunden worden, das als Listen—
tberschrift rechts an erster Stelle Sangar (= Sanhara, sin®ar) , also Ba-
bylonien, nemnt, und an zweiter Stelle links wieder Bbr, also die Stadt
Babylon. So wie hichstwahrscheinlich in der Amarah-Liste Babylon zweimal
genannt war, nimlich in [64 und 89, so kam also auch in der Liste Dy, Anen-
ophis' III. der Name Babylon zweimal vor. Die Namensschreibungen weisen
nur geringfiigige Varianten auf, denen die &lteste Schreibung aus der Zeit
Thutmosis' ITI. beigegeben sei:

L R S
o % e e
Urk. IV 668,13 % Amarah ‘Qﬂ Soleb VI f‘l‘l 112
o 701:3 [64] 89 a2 7 4
Thutmosis ITI. Amenophis III.

So sicher wie in den Thutmosisannalen ist die Identifikation von Bbr
mit Babylon wieder in den spétesten Belegen aus der Perserzeit: %% 2’_'\2
POSENER, La premiere damination perse en Egypte (1936) 185; YOYOITE, Jour-
nal Asiatique (1972) 256 ("Une statue de Darius découverte & Suse"). -

Zur Wiedergabe der Silbe ba durch die "Gruppenschreibung" b3 vgl. zuletzt
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EDEL, Orientalia 48 (1979) 89/90.
M5glicherweise wird in Amarah 88 die Stadt Uruk vor Babylon erwdhnt,
s. dort.

65 x°n{°]) sStatt des tberflissigen Ajin hat Soleb hier ein Uberschiis-
siges n in kn (o n, das aber auch in Anast. III A 8,5 wiederkehrt:
U\N’V‘N\ AVA

5 @ | . Mit Kanaan ist hier aber eher das Verwaltungs-—
NVW\,.—B
zentrum Kanaans, nimlich Gaza gemeint. Vgl. dazu GIVEON, VT 14, 247, und
GIVEON, Shosou S. 57 mit weiteren Literaturangaben.

65 — 67) FErfreulich ist hier die Folge dreier Orte in geographischer Nach-
parschaft im Stden Palistinas: Gaza (kn°n) - Raphiah (Rpwh) - Tell el Far'a
(Scharuhen) .

66 Rpwh) Das ist bis jetzt der &lteste Beleg fiir Raphiah aus der Zeit
Amenophis' ITI.; die n#chst jlingeren Belege stammen aus der Zeit Sethos' I:
SIMONS, ETL XIII 65 (dort ist das ﬁ von SIMONS vergessen worden!); XIV
67. Bemerkenswert ist nun, daB auch schon in diesen relativ frithen Belegen
pw geschrieben wird, wihrend keilschriftlich dafiir die Silbe pi steht:
Ra-pi-hu PARPOLA, Neo—Assyrian Toponyms (AOAT, 1970) 291. Darf man auf
Grund der hieroglyphischen Schreibungen ein &dlteres semitisches Rapuhu
ansetzen? Oder ist w wie in Nr. 60, Rwgt, eben doch kein zuverldssiger In-—
dikator fiir den Vokal u?

69 Mwhd) Der Name kimnte trotz der nicht ganz tlbereinstimenden Endkon-
sonanten identisch sein mit dem M’hs ETL I 61 und dem Mwhs ETL II 15, das
man mit einem in den EA-Briefen Muhazzi genannten Ort gleichsetzt. Streng
genammen sollte freilich ein Wechsel zwischen s (= kanaandisch Sin oder
Schin) und d (kanaandisch z oder s) umméglich sein.

70 swk) GIVEQN, VT 14, 248, stellt fest, daB dieser Name in Soleb ebenso
wie in Amarah geschrieben wird, also - wie wir jetzt wissen - @%\TTT '
und stellt diese Schreibung mit Recht zu F:iélﬁ TTY iuestaaiiate 167,
in dem man schon lingst das alte Scko (Chirbet es-Suweke) erkamnt hat.
HEICK, Bez.? S. 266 umschreibt dagegen Amarah 70 durch é4-wi-ki, ohne die-
sen Namen in dieser Umschrift dann deuten zu kénnen, wdhrend er flir den
Namen in der Thutmosisliste die Umschrift $a-kid gebraucht und ihn mit GI-
VEON als Soko deutet. So verstrickt sich HEICK in den Regeln der von ilm
aufgestellten Vokalisation der Gruppenschreibungen , wéhrend es doch auf
der Hand liegt, daB in diesem Fall das i“ zur Zeit Amenophis' III. mur
eine bedeutungslose Weiterentwicklung aus dem thutmosidischen i darstellt,
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vergleichbar der kamplizierten Schreibung fiir "Babylon" unter Amenophis
III. im Vergleich zu der thutmosidischen Schreibung des gleichen Namens,
sS. oben zu Amarah 64.89.

71 pr)7 Mit Befriedigung wird man die schéne Ergédnzung zu Ypw-Jafo fiir
Soleb VII b 4 bemerken, die sich aus der Amarah-Liste ergibt. Wdhrend aber
Soko - Jafo einander von Norden nach Stiden folgen, springt Tanak (a 1)
wieder weit nach Norden zuriick, und mit a 5 Askalon kammt man weit slidlich
von Jafo an. Die Sprunghaftigkeit der Namenfolge wird da deutlich.

72 - 75) Die Gleichsetzung dieser 4 Namen mit 4 Namen aus Soleb VII a
1 - 5 wdre wieder ein Idealfall. Ein Name aus diesen 5 Solebnamen miiBte
freilich in der Amarahliste fehlen.

76 Tw'r) Hier liegt eine wunderbare Umschreibung fiir das antike Dor,
keilschriftlich pu’ru, vor, wie MAZAR, BIES 27 (1963) 139ff. erkannt hat.
Der Silbenwert ‘e oder ‘i, den HELCK, Bez.2 S. 540 im Gefolge von ALBRIGHT,
VESO S. 34/35 filr die Gruppe Qi\ ansetzt, paBt nicht fiir die hier vor-
liegende Schreibung. - Der nichstjiingere Beleg fiir Dor liegt erst wieder
vor in Wenamun 1,8 als Dr ohne Wiedergabe eines Alef.

77 Rhbw) Zu Rehob, eig. "Markt", vgl. ausfiihrlich GORG, Untersuchungen
(1974) 164ff. — Das Rhbtj in 104 muB Dublette zu 77 sein, wobei ein auslau-
tendes y (q Q) zZu tj (a Q) verlesen wurde. Vgl. zu dieser Verlesung Bei-
spiele, bei denen umgekehrt ein tj zu jj verindert wurde, bei GURG, Unter-
suchungen 142ff,

78 - 82) Diese 5 Namen stehen 8 Namen aus Soleb III a 1 - 5; 1 - 3 gegen—
tiber.

83 - 91) Mit 83 beginnt in Amarah die Liste auf der Nordwand, die zunichst
bis 91 nur Wiederholungen von Namen bringt, die abgesehen von Nr. 87 Teil-
stilicke aus Soleb, Sdulen XI, VI und VII darstellen. Zu beachten ist, daR
diese Sdulenreihenfolge auch im Vorhergehenden zu beobachten war, nur daB
dort die Namen auf diesen Sdulen vollstidndiger wiedergegeben wurden.

87 ‘wrhy) Gegen die Deutung als Jericho hat S.H. HORN, JNES 12 (1953) 201
ff. zu Recht Stellung genammen.

88 ‘wriln) ‘w wird hier im Gegensatz zu 87 nicht mit dem ’w-Tier ge-
schrieben sondern alphabetisch; da Soleb VI b 1 ebenfalls mit alphabetisch

7 Es ist darauf hinzuweisen, daB MAZARs J(twr)nw in BIES 27 (1963) 140f.
auf ein verlesenes Ypw zuriickgeht (p.w zu nw.w verlesen). 77



geschriebenem 'u{ .] beginnt, kémnte es also sehr wohl dem Namen Amarah 88
entsprochen haben.

92 - 97) Diese Liste, die auBer von GIVEON auch von GRDSELOFF, Revue de
1'Histoire juive en Egypte 1 (1947) 70ff. ausfiihrlichst besprochen wurde,
mdchte ich nur in zwei Punkten kommentieren:

94 Pyspys) Wie schon GRDSELCFF gesehen hat, liegt hier zweimal die
Schreibung des Possessivartikels, kopt. Twc "der ihrige" vor. Nur ist
der Name dann nicht pospos oder pespos zu vokalisieren, wie GRDSELOFF
meint, denn noch nicht eirmal in der Zeit Ramses' II. ist das alte & zu
6 verschoben. Lies also Paspas; das ist eine leicht eingéngige redupli-
zierte Wortform von uns unbekannter Bedeutung, widhrend HELCKs Umschrift
(Bez.? S. 266) p-ja-s-pi-ja-§ ein doch recht fragwirdiges 6-radikaliges
Wort ergibt. GRDSELOFF verweist auf akk. paspasu "Ente" als semitische
Parallele fiir reduplizierte Wortformen.

95 smt) GIVEON und POSENER verwerfen GRDSELOFFs Gleichsetzung von Smt

mit biblischem San®ati 1 Chr 2,55 ("der von ¥am‘at"), weil <— nur m,
nicht aber n° gelesen werden kénnte. Das ist richtig, z&hlt aber nicht in
Gegenwart viel schlimmerer Schreibfehler in diesen Listen. So ist ja auch
in 92 bei s°rr sicherlich ein r zu viel in Anbetracht seiner Gleichsetzung
mit seir.

98 ont-k3mr) Bei der Umschrift dieses Namens wurde das Alef von k3 nicht
unterdriickt, weil es m.E. eine archaisierende Schreibung aus der Zeit des
Mittleren Reiches tradiert, in der Alef noch flir die Umschrift eines semi-
tischen r oder 1 benutzt wurde. Zu lesen wire also eigentlich Ont-krmr, und
das ergibe eine Gleichung mit Ginti-kirmil EA 288,26; 289,18, das nach EA
S. 1340 einer Stadt Gath im Karmel zuzuweisen sein soll; vgl. auch ALT, PJB

21 (1925) 48, Amm. 3; ALBRI%-!I'; 104, 25.

Das erste Nanmela'nent, glntl "Kelter" findet sich bei Thutmo-

sis III. in der Schreibung EI‘L Liste I 63, sowie in dem zusammen-—
gesetzten Namen Q% Liste I 44 = Ginti-a%na EA 319,58. kir-
mil wird so geschrieben — wobei wegen U k3 = kr an die Schrei-

bung q U "‘_"Lv_vz flir Ugaraf‘:nm der Karnakstele Amenophis' II. zu erin-

I
nern ist, deral Problemstand ich ausfithrlich in ZDPV 69 (1953) 149f. ertr-

8 Vgl. zu dieser Umschrift A.F. RAINEY, El Amarna Tablets 359-379 (AOAT
8, 1978) 105.
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tert habeg.

102 [dstre) Die Ergfinzung KITCHENs ist zweifellos richtig. Als strtw
begegnet der Name in ETL Liste T 28 und OTA Liste B 1i 9; in EA 197,10;
256,21 entspricht der Stadtname aktarti = tell Cabtara im Ostjordanland,
Sstlich vam See Genezareth, vgl. OTA S. 20.

9 Um sich alle Wege offen zu halten wird man fir das Element k3mr auch
den Ortsnamen Uk ﬁ C3d ETL I 261 im Auge behalten und fir

Knt-krml natiirlich auch Knt-kmr als mdgliche Lesung in Betracht ziehen.
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