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Das Verstindnis der einschligigen Texte zum Tempelbau und zu den salo-
monischen Palastanlagen leidet trotz eingehender und vielfdltiger Bemiihun-
gen um sachgeméiBe Interpretation noch immer zum grofen Teil unter der man-
gelhaften Deutung des architektonischen Vokabulars. Bei aller Zurlickhal-
tung gegeniiber allzu weit gezogenen Konsequenzen zur Semantik kommt doch
nach wie vor dem besonderen Problem der Etymologie eines Ausdrucks berech-
tigtes Interesse zu, da sich meistenteils erst nach einer plausiblen Dar-
stellung der Ableitung oder Herkunft eines Wortes Dependenz und/cder Eigen-
willigkeit semantischer Entfaltung und deren méglicherweise verschlungene
Pfade nachzeichnen lassen. Angesichts der immerhin respektablen Versuche,
Licht in das Dunkel der Wortbedeutungen einfach oder selten belegter Ter-—
mini zu tragen, muB aufs neue die Unbekiimmertheit verwundern, mit der man
einzig und allein aus dem ostsemitischen und nordwestsemitischen Material
Informationen glaubt schépfen zu kénnen, ohne dem &gyptischen Wortschatz
die geblihrende Aufmerksamkeit zukammen zu lassen. Das Ziel der nachfolgen—
den Beobachtungen soll in der Linie fritherer Notizen zur "Architekturspra-
che" liegend eine noch intensivere Erhellung der terminologischen Bezie-
hungen zu &gyptischem Vokabular sein. Gegenstand der Untersuchung sind
diesmal drei bislang unbefriedigend gedeutete Begriffe aus 1 K&n 7,1-12.

1. mhov (7,9) = "Dach"

Nach GesB 278b ist der Ausdruck t-pahét als Pluralbildung des Namens hav
(Bedeutung: "Handbreite als MaB") aufzufassen und auf eine im D-Stamm be-
legte Basis TPH I zuriickzufiihren. In unserem Kontext seien "viell. die
Kragsteine, auf denen die Balken ruhen" gemeint. Dem entspreche die Wie-
dergabe der LXX mit yeioea "vorspringendes Gebdlk". In HAL 362b wird das
Wort als "arch. tt. ign." mit akk. (a)dappu (AHw 10b) “"waagrechter Quer-
triger" verkniipft und im Blick auf die ILXX die Bedeutung "Dachrinne" in

Frage gestellt. Buch hier unterliegt eine Verbindung des Ausdrucks mit
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dem Namen hav ("Handbreite") keinem Zweifel. Von HAL nicht zitiert wird
eine Stellungnahme von R. DE VAUX, nach dem die alten Ubersetzungen "will-
kiirlich libersetzt" haben, wihrend das Wort "unzweifelhaft" in "lbertrage-
ner Bedeutung von tepach, die "hohle Hand", gebraucht" sei1. Der Ausdruck
wird dem ass. teppu ("FuBsohle" und "Brett" oder "Balken") zur Seite ge-
stellt und der Kontext in 7,9 so gedeutet, daB "die Mauern in einem schd-
nen Steinverband aufgefiihrt sind bis zur Holzverklammerung, die in dem
Ziegelilberbau eingefiigt ist". Zur Best&tigung dieser Beobachtungen mochte
Th. BUSINK mit Hinweis auf 7,11b, wo von Zedernbalken der Mauern die Rede
sei, annehmen, daB "Fundament und Unterbau aus Quadern bestanden, der Ober-—
bau aus Lehmziegelwerk mit Holzeinlagen"z. Auf die von DE VAUX versuchte
Etymologie bezieht sich auch schon M. NOTH, nach dem das Wort als "nicht
sicher erkl&rbarer term. techn. des Bauwesens" wohl als Pluralbildung
von hov zu gelten habe und gleichviel, ob es mit hav ("Handbreite") "ir-
gendwie" zusammengehtire oder nicht, "wahrscheinlich zu vergleichen" sei
mit einem "ebenfalls schwer deutbaren akkadischen tappu (plur. tappatu)
< tap’u">. Im Anschlu8 an W. VON SODEN vermutet NOTH eine Verbindung des
akk. tappatu mit dem akk. Verb tepz ("auftragen","auflegen") und kommt so
flir unseren Ausdruck zu dem Ubersetzungsvorschlag "Auflage", eine Inter-—
pretation, der sich E. WURTHWEIN im jiingsten Koammentar zum ersten Konigs-
buch anschlieﬂtq. Einen ganz anderen, von 'auswdrtigen' Etymologien ganz
unbelasteten Weg will allem Anschein nach bereits K. GALLING gehen, nach
dem die t¢pahot "jedenfalls kein Gesims (Geison)" bezeichnen, "wie die LXX
das nur hier als bautechnischer Terminus vorkammende Wort deutet", viel-
mehr "wahrscheinlicher den handbreiten Randschlag der Bossenquadern", wobei
der Tatbestand von "Flachdachbauten” in Rechmung zu stellen sei’. Dazu
merkt BUSINK an, eine solche Detailangabe sei "im Baubericht doch wohl
nicht anzunehmen®®.

Die knappe Ubersicht iiber die bisherigen Deutungsversuche mag zeigen,
daB die Argumentationen sowohl in lautlicher wie in semantischer Hinsicht
mit Unsicherheitsfaktoren belastet sind, wobei allseits iiberzeugende L&-

1 R. DE VAUX, Das Alte Testament und seine Lebensordnungen II, Freiburg

1962, 141.
2 Th. BUSINK, Der Tempel von Jerusalem von Salomo bis Herodes, Leiden
1970, 143.

M. NOTH, Kdénige, BK IX/1, 1968, 131f.
E. WURTHWEIN, Die Blicher der Kénige. 1. Kénige 1-16, ATD 11/1, 1977, 74.
K. GALLING in: Fs« W. RUDOLPH, 1961, 73f. 6 BUSINK, o.c., 143 A.182.
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sungen nicht angeboten werden. Das Problem der Wortdeutung 14Bt sich in-
dessen auf relativ einfachem Wege aus der Welt schaffen, wenn man den
Blick auf vergleichbares Vokabular aus dem &gyptischen Raum lenkt.

Zundchst darf bereits die Riickfilhrung des Nomens hav als einer MaBbe-
zeichnung auf eine Basis rPH I zugunsten einer Verbindung mit dem im A-
gyptischen gut belegten dbh als einem generell verwendbaren Maﬁbegriff7
zurtickgestellt werden. Eine Verkniipfung unseres Ausdrucks hinav mit der
MaBbezeichnung hav ist dann um so weniger angezeigt, wenn sich eine Be-
ziehung zu einem v81lig anders orientierten &gyptischen Ausdruck begriin-
den 148t. Der These GALLINGs, tphwt miisse etwas mit der "Handbreite" zu
tun haben, wdire dann der Boden entzogen.

Die Zusammenstellung von h1hov mit dem ebenfalls singuldren, aber
leicht von der Basis ¥sp her deutbaren Ausdruck “Ton ( "Fundament") 148t
eigentlich schon erwarten, da8 man nicht nach einer derart spezifizier-
ten Bedeutung suchen muB, die detaillierte Kemntnis der baulichen Struk-
tur voraussetzt. Man sollte mit einer Sinngebung auskammen kénnen, die
lediglich das Gegenstiick zu "Fundament", némlich die Dachpartie der ge-—
meinten Bauten zum Inhalt hat. L48t sich dafiir ein Begriff aus dgypti-
schem Vokabular namhaft machen?

Seit dem Alten Reich ist der Ausdruck tp-h.t belegt, dessen Bedeutung
das GroBe Agyptische Worterbuch von ERVMAN-GRAPOW mit "Dach” angibts. Das
Wort kann neben anderen Teilen eines Hauses in einer Aufzdhlung erschei-
nen, das Dach eines Privathauses, einer Festung, einer Kapelle, eines Tem-
pels etc. meinen, wobei nicht zuletzt das Tempeldach als Ort des Sonnen-
kultes in den Blick konmt. Im Neudgyptischen tritt zur Verdeutlichung des
Genus der feminine Artikel ¢3 hinzu, wobei selbstverstindlich mit dem
Wegfall des auslautenden -t in der Aussprache gerechnet werden muf. Die
lautlichen Beziehungen zu dem biblischen tphwt lassen sich chne Probleme
nachvollziehen. Auf die Wiedergabembglichkeit eines gyptischen ¢ durch
hebradisches t braucht hier nicht erneut hingewiesen werdeng; es sei aber
erlaubt, zusétzlich zu fritheren Becbachtungen auf das Beispiel des hebr.
oI ("Zauberer") als Enflehnung des &gypt. hrj.tp aufmerksam zu machen'C.
Der &gyptische Ausdruck wire dann als feminines Nomen ins Hebriische ge—
wandert und dort mit einer hebraisierenden . (wambglich nur scheinbaren)

7 Vgl. WbAs V 441,10-13. 8 WbAs Vv 290.

9 Vgl. BN 7 (1978) 8f.A.16; F. CALICE, BSW 234 u.a.

10 Dazu zuletzt H.P. MULLER, ThWAT III 189. Zu den besonderen Problemen
dieses Ausdrucks folgt ein Kommentar in einem der n&chsten BN-Hefte.



Pluralendung versehen worden. Dieser hier postulierte Vorgang reiht sich
wiirdig in analoge Prozesse ein, wie sie an Belegmaterial gleicher Qualitdt
bereits demonstriert worden sind. Ich erinnere an die Ableitung des hebr.
n1Y5Y von einem (seinerseits ins Agyptische iibernammenen und dort als Fem.
behandelten) dr°t!| oder an die Bildung nsv(1)v im Verhiltnis zum &gypt.
gdf.tu, wobei damit zu rechnen ist, éaﬁ sich die Beispiele noch vermehren
lassen, wie man auch immer die hebrdische Endung -wt zweifelsfrei erkléren
mag. Es ist mir jedenfalls evident, daB zur Erkldrung der Wortbedeutung
des hebr. Architekturbegriffs keine andere als die Ableitung aus dem Agyp-
tischen herangezogen werden kann.

2. 2y (7,6) = "Durchgang"

GesB 555a ist dazu notiert: "architektonischer Ausdruck v. unbekannter
Bed.". Nach KBL2 670a liegt ein "unklarer Bauterminus" vor, der vielleicht
einen "Baldachin" meinen kénnte. Zur Deutung scheinen auch die beiden
weiteren Belege Ez 41,25 und 26 (hier im Pl. 073y) nichts wirklich Kldren-
des beitragen zu kénnen. Unter Berufung auf eine Interpretation GALLINGs
denkt M. NOTH bei 2y in Ez 41,25 an einen "h8lzernen Bauteil, der 'an der
Vorderseite der Vorhalle drauBen' angebracht waI"13 und ilbersetzt das in

1 Kén 7,6 belegte 2y mit "Gatter"14. Auch W. ZIMMERLI weiB im Blick auf
die Vorkammen bei Ezechiel nur zu bemerken, daf sich der Ausdruck, der
"his jetzt etymologisch nicht erhellt" sei15, gegeniiber den Deutungen als
"Baldachin", "Vordach", "Schutzdach" u.i. am ehesten als "Gatter" verste-
hen lasse, wobei es sich "um eine Form des Abschlusses des weit offenste-
henden Toreinganges...des 09X nach vorn hin handeln" vJerde15. tiber die zi-
tierten Vermutungen und Spekulationen kommen auch BUSINK” und 'ivJURI‘HWEII»I18
nicht hinaus, so daBf der weiteren Forschung auch in diesem Fall noch genti-
gend Raum bleibt. Uns stellt sich die Frage, cb nicht auch hier der bisher
vernachléssigte Blick auf das Agyptische weiterhilft.

Bei der Suche nach einem brauchbaren Zgquivalent st8t man bald auf das
Verbum °pj, das nach Ausweis des Worterbuchs seit der Pyramidenzeit belegt
ist und "sehr oft" in den Konigsgrabern vorkamit °. Es bedeutet: “einen
Ort durchschreiten", in Verbindung mit der Prép. hr "durch ein Tor hindurch-

11 vVvgl. dazu BN 3 (1977) 14-16. 12 vgl. dazu BN 8 (1979) 11-13.

13- “NOTH, o.c., k3l 14 NOTH, ©.C., 130.

15 W. ZIMMERLI, Ezechiel, BK XIII/2, 1969, 1052.

16 ZIMMERLI, o.c., 1053. Vgl. dort auch den Hinweis auf A. COHEN, AJSL 40
(1923/24) 178 mit dessen (gewiB abwegiger) Deutung: "Tragbalken, Profil-



gehen", "eintreten in einen Raum", mit der Prdp. m "eintreten in einen Ort".
Von dieser Basis leitet sich das Namen “pw ("das Durchschreiten u.d.) ab,
das ebenfalls in den Texten der Kdnigsgriber belegt ist°C. Da in jiingeren
Texten an die Stelle des p gern ein b treten kann, wie z.B. die Formen

“bb im Vergleich mit “pp als Nebenbildungen zu Spj "gefliigelte Sonnenschei-
be in Kéfe'_rt_:;est::llt"21 erweisen, 148t sich gut denken, daB ein aus den star-
ken Konsonanten © und b bestehendes Namen den Weg aus dem Agyptischen in
die Sprache der h&fischen Architektur Jerusalems gefunden hat, und zwar

mit der Sinngebung, daB8 nicht mehr und nicht weniger als der Eingangsraum
oder lediglich das Eingangstor gemeint ist.

Der lautliche Vergleich mit der soeben zitierten- Nominalbildung cpj "ge—
fliigelter Skarabdus" kann iliberdies noch zu weiteren Erwdgungen AnlaB geben,
die hier nur angedeutet werden sollen. Bekanntlich fungiert die sog. Fliigel-
sonne als "politisch-religitses Symbol" flir die "gtttliche Schutzmacht des
Kénigtums" und "zugleich als Bild des in dieser Gottverbundenheit iiber dem
Land waltenden Kénigs"2. Dem besonders im spéten Agypten verbreiteten Mo
tiv begegnet man auBerordentlich hdufig {iber Tempeltoren und reprédsentati-
ven Eingéingen23. Der miglichen Korrespondenz zwischen den semantischen In-
halten der zitierten “pj-Bildungen soll an dieser Stelle nicht im einzel-
nen nachgegangen werden; doch 1ldB8t sich vielleicht auf der Grundlage einer
solchen womtglich lautlich-semantisch ausgewiesenen Dekoration des Eingangs
in &gyptischer Architektur noch ein zus&itzlicher Aspekt zur Gestaltung des
Eingangsbereichs am Tempel oder am Libanonwaldhaus namhaft machen.

Nach BUSINK wiirde ein "Geldnder am Sdulen-Eingang des Tempels" aus "min-
destens drei Flligeln bestanden haben: Hauptfliigel und Seitenfliigel", woraus
sich der Plural bim (Ez 41,26) erkliren lasse®’. Unter Hinweis auf gypt.
Parallelen michte er zudem annehmen, daB "der Hauptfliigel aus zwei drehba-—
ren Fliilgeln gebildet war". Wie man sich auch immer die Gestaltung des Ein-
gangs mit Fliigeltiiren zu denken hidtte, auch hier wdre die Frage erlaubt, ob
nicht auch diese technische Seite der Anlage einen AnlaB gegeben hat, das
Symbol des Fliigeltiers schon auf &dgyptischem Boden ins Spiel zu bringen,
eine Idee, die bei der semantischen Nachgeschichte der Bezeichnung des Ein-

trédger (joist)". Weitere frithe Deutungsversuche nennt BUSINK, o.c.,141.

17 BUSINK, o.c., 141, der immerhin eine Bezeichnung fir "ein in den Eingang
(eventuell zwischen den Sdulen) gestelltes Geldnder" erkennen will, "des-
sen Mittelteil zu &6ffnen und zu schliessen war".

18 WURTHWEIN, o.c., 73. 19 vgl. WbEs I 179. 20 Vgl. WbAS Belegst.
21 vVvgl. J. OSING, Nominalbildung, 298. 22 D. WILDUNG, L& IT, 1975, 278.
23 Vvgl. WILDUNG, o.c., 278. 24 BUSINK, o.c., 141, A.175.
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gangs auf pal&stinischem Boden allmdhlich aus dem Blick geraten sein mag,
wenn auch aus dem offenbaren Fehlen besonderer Angaben iiber die ornamen—
tale Ausstattung nicht unbedingt erschlossen werden darf, daB das Eingangs-—
tor des Tempels oder des Libanonwaldhauses im Gegensatz zu einigen aus-
driicklich benannten Ausschmiickungen des Innenraums etwa (mit Keruben, "Blu-
menkelchen" etc.) ohne spezifische Dekoration geblieben ist.

3. apw (7,5) = "LichtSffnung" (?)

Fiir diesen dritten hier zu besprechenden Ausdruck liegen ebenfalls zahl-
reiche Stellungnahmen und Deutungsversuche vor, von denen nur die jlinge-
ren kurz vorgestellt werden sollenzs. Uber die bei GesB 862a zur Sg.- bzw.
Pl.-bildung notierten Deutungen (zu 1 K&n 7,5: "viell.: der Rahmen einer
Tire"; zu 1 Kén 6,4: "viell.: Fensterrahmen"; zu 1 K&n 7,4: "weniger klar",
"viell.: viereckige Ralmen, n. and.: Balkenschicht") scheint man ohnehin
nicht entscheidend hinausgekommen zu sein. Nach M. NOTH hingt das Wort "si-
cher mit Qip¥n = "Tirsturz" (Ex 12,7.22 f.) und §1pw = "Tlirsturz" bzw.
"Tlirschwelle"...zusammen und ist wohl auch mit akk. askuppu, askupattu...
und dessen aramdisch-mittelhebriischen Nachkommen zusanrnenzustellen“zs. Da
letzteres Wort "die horizontal verlegte oder hochkant gestellte 'Stein—
platte'...und von da aus auch die 'Tiirschwelle'" bezeichne, kénnten entspre-
chend mit pvopw "vielleicht umrahmende Steinplatten gemeint" sein, "wie

sie fiir 'Fenster' in einer Bruchsteimmauer...erforderlich waren"?’. Auch
BUSINK zieht das Ostsemitische in Gestalt des ass. sakkapu ("Tiirsturz")

zu Rate und denkt in unserem Fall "zuerst an die horizontalen Balken eines
Fensters", wobei der Terminus aber auch "das ganze Fenstergeriist" (6,4) be-
zZeichnen k&innezs. SchlieBlich glaubt WURTHWEIN sich den Sachverhalt so vor-
stellen zu miissen, daB "die 'Rahmen' jeweils Flichen im Mauerwerk ausspa-
ren und so 'Lichtdffnungen' (Fenster) erstehen lassen">. Obwohl mun der
Vergleich mit dem ostsemit. Vokabular in lautlicher Hinsicht weniger prob-
lematisch zu sein scheint als in den anderen von uns behandelten Fdllen,
kann doch gerade die angenommene semantische Beziehung mit den technischen
Aspekten nicht in jeder Hinsicht tberzeugen. Es sollte darum erlaubt sein,
auch hier noch nach einer anderen Mbglichkeit der Erkldrung Ausschau zu
halten.

25 Zu den dlteren Interpretationen wvgl. BUSINK, o.c., 134.
26 NOTH, o.c., 97f.
27 Fir die Bedeutung von qp¥ N./H.St. mSchte NOTH, o.c., 98 dementsprechend
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Das Wort Opv wird auf jeden Fall im semantischen Komnex mit dem benach-
barten Ausdruck nTthn "Fenster" interpretiert werden diirfen, eine Vokabel,
die sich relativ miihelos mit der semitischen Basis nTh in Verbindung brin-
gen 1§Bt30. MSglicherweise ist C. VAN GELDEREN zumindest darin im Recht,
wenn er fiir den letztgenannten Ausdruck die besondere Bedeutung "Ausblick-—
fenster" in Anschlag bringt31. Bei D70pw denkt er dagegen an "Jalousiefen-
ster", deren einziger Zweck darin bestanden habe, "Licht und Luft" in die
oberen Etagen hereinzulassen. Sollte eine Mitteilung iiber einen derartigen
Funktionsunterschied intendiert sein, k&nnte man sich mit einer konkreten
dgyptischen Ableitung weiterhelfen.

Das Agyptische Worterbuch zitiert eine Kausativbildung sh3k, bemerkt
dazu aber ausdriicklich, daB diese Schreibung in jlingeren Texten mit sbk
zusammengefallen seiBz, wofilir wiederum Graphien mit Metathese skb beze&gt
sind. Das Verbum shik bedeutet mum "jemanden hell machen”, wobei offenbar
auch an die Sichtbammachung im Gegensatz zur Dunkelheit gedacht ist. Eine
nominale Ableitung wird im Worterbuch allem Anschein nach nicht greifbar.
Dennoch lieBe sich eine Naminalbildung supponieren, die "das, was hell
macht" bezeichnen wiirde; dabei k&nnte man ohne weiteres auch an eine par—
tizipiale Bildung denken. Der semantische Konnex zu der in unserem Fall
chne groBen Aufwand an technischen Erwdgungen verstindlichen Sinngebung
widre dann hergestellt: die D?9pY widren dann nichts anderes als die "Hell-
macher", die "Licht6ffnungen", d.h. also die "Fenster", die den Innenraum
der jeweils angehenden baulichen Einheit mit "Licht und ILuft" versorgen.
Filir 070pw widre demach gerade jene Bedeutung zu veranschlagen, die z.B.
WURTHWEIN £r nThn in Anspruch nehmen michte>>.

Eine weitere Bestdtiqung filir die "lichtspendende" Funktion der Drapw
mag das Attribut bvnobk (1 Kon 6,4; vgl. auch Ez 40,16; 41,16) liefern,
wamit allem Anschein nach eine Art Vergitterung (wie bei &gyptischen Tem—
pelfenstern) bezeichnet wird (vgl. die Basis ‘TM "verschlieBen"}34. Das
Gitterwerk soll némlich keinesfalls mur dekorativen Zwecken dienen oder
gar relativ ungesttrtes Ausblicken nach drauBen mbglich machen, sondern
den Einfall des grellen Sonnenlichtes auf ein ertrédgliches MaB reduzieren.

ein "im Fenster-Rahmen erscheinen, sein Gesicht zeigen" wveranschlagen.
28 BUSINIC ~o.C: 195, 29 WURTHWEIN, o.c., 72.
30 vgl., dazu juingst H.F. FUHS, Sehen und Schauen, 1978, 317.
31 C. VAN GELDEREN, Der Salomonische Palastbau, in: AfO 6 (1930/31) 102.
32 Vgl. WbAS IV 86. 33 WURTHWEIN, o.c., 72.
34 Vgl. dazu u.a. NOTH, o.c., 98; BUSINK, o.c, 195. Zu dieser Deutung ist
allerdings das letzte Wort noch nicht gesprochen. 13



