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Namenstudien VII: $3éw-Beduinen und Sutii-Nomaden

Manfred Gérg - Bamberg

Das Problem des gegenseitigen Verhdltnisses der hieroglyphischen (§38w)
und keilschriftlichen (sutd) Bezeichnungen nicht-sefhafter Bevolkerungs—
gruppen im Vorderen Orient kann noch nicht als geldst gelten. In die Be-
lange der Alttestamentlichen Exegese spielt die Frage insoweit hinein,
als es um die Identifikation der Y1 in Ez 23,22 und vor allem der hw 712
in Num 24,17 geht. Wihrend eine mehr oder minder behutsame Glelchsetzung
der suttr insbesondere mit den n¥ 232 im allgemeinen Anerkennung flIldet -
wird eine Verkniipfung der sutd mit den $3dw der dgyptischen Quellen nur
vereinzelt in Frage gestelltz. Auf dem Wege zu einer etwaigen Differen-
zierung zwischen diesen beiden Bezeichnungen, die ja nun lautlich keines-
wegs deckungsgleich sind, kénnte man ein erhebliches Stiick weiter gehen,
wenn sich erweisen lieBe, daB die Agypter neben und unabhdngig von den
hiufig genug zitierten $3sw auch eine oder mehrere Wiedergaben des keil-
schriftlichen Sutfi geboten hitten. Hier sollen nun einige migliche Aqui-
valente zur Diskussion stehen.

1. Swtw (Achtungstexte E 52)

Diese Namenswiedergabe aus der Zeit des Mittleren Re1ches3 ist u.a. von
. CAZFILIES im AnschluB an J.R. KUPPER4 mit den Sutii verbunden worden r
die wiederum schon im Alten Reich durch die Bezeichnungen Sttyw und Stt
représentiert seiens. Dabei sollen die angenommenen Schreibvarianten auf
dialektisch oder temporal bedingte Modifikationen zurtickgehen. Auch ohne
Einbeziehung der vermuteten Entsprechungen im AR, deren Aquivalenz wegen
der lautlichen Differenzen doch noch {iberzeugender begriindet werden mif-
te, wenn sich dann auch eine Parallele zur Geschichte der $3éw-Bezeugun—

gen ergeben ktinntes, 158t sich eine Parallelisierung von Swtw und Sutu

Vgl. schon GESENIUS-BUHL 866b; ferner u.a. H. CAZELLES, VT B (1958)318.
Dazu R. GIVEON, Les bedouins Shosou, 1971, 5.

Vgl. dazu zuletzt M. GORG, Orientalia 45 (1976) 426fF.

J.R. KUPPER, Les nomades en Mésopotamie au temps des rois de Mari,
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in lautlicher Hinsicht dann rechtfertigen, wenn man den Unterschied der
Sibilanten nicht zu schwer gewichtet oder auch mit jener wohl dialekti-
schen Variante rechnet, die zur Phonetik des hebriischen nw gefiihrt hat.
Eine Eingrenzung des Lebensraums der Swtw/Sutii auf das Gebiet des moabi-
tischen Berglandes, wie sie fiir die n¥ >33 angenommen wird®,sollte natiir-
lich fiir die weitaus fritheren Noamadenformationen gleicher oder zumindest
verwandter Namenbildung nicht angesetzt werden. Stattdessen ist wohl auf
den ersten Blick an einen Aufenthaltsraum der Swtw/sutfi im Bereich der
syrisch-arabischen Wiiste zu denken. Den Achtungstexten scheint vor allem
jener Bezirk wichtig gewesen zu sein, der an das paldstinische Kulturland
heranreicht. Im Alten Testament ist anscheinend nur noch ein Restbestand
gegeniiber einer ehemals umfassenderen Verbreitung in Erinnerung. Wenn
die Swtw wirklich mit den sutii gleichgesetzt werden diirfen, ergibt sich
eine Konkurrenz zu den $3sw, die allem Anschein nach ebenfalls in den
Achtungstexten genannt sind (E 57) . Eine Identifikation der Swtw/Sut
mit den S$3dw wire nach diesem Befund nicht chne weiteres legitimiert.

2. Swtjw (pMoskau 12'.",5,6)1‘I

Die Lesung des Ausdrucks %u )% A Je Su &y im SchluBabschnitt
des "Literarischen Briefs" Pap. Moskau 127 ist umstritten. Wihrend die
Edition von KOROSTOVCEV shtjw liestlz, michte M. WEIPPERT im AnschluB an
S. ALLAM die Gruppe A~ fiir s statt fiir sb stehen lassen > und eine Ver-
bindung mit dem Landesnamen q qu herstellen. Der zitierte Ausdruck
wdre nach WEIPPERT demnach vielleicht mit "die Leute von ’sy" zu inter—
pretierenm.

Obwohl nun noch nicht alle Fragen um die Schrei}:nmgf J geklart sind,
mochte ich doch vermuten, daB:?Y nur dort, wo es fiir sich steht, ’s und
13 whrend die Kambination K] ohne an-
lautendes ’ zu deuten wdre. In unserem Fall kimen wir also auf eine Le-

nicht als bloBes s zu lesen ist

BFPLUL 142, 1957, B83ff.

CAZELLES, o.c., 319.

6 Mit dieser Verbindung geht CAZELLES iliber KUPPER hinaus, der die Suti
nicht mit den Sttyw gleichsetzen méchte (o.c.,141).

7 CAZELLES, o.c., 319. 8 vVgl. GORG, o.c., 425.

9 Vvgl. u.a. E. MEYER, Die Israeliten und ihre Nachbarstamme, 1906, 219.

10 Dazu GORG, o.c., 425f.

11 Vgl. M.A. KOROSTOVCEV, Ieraticeskij papirus 127 iz sobranija GMII im.
A.S. Puskina, Moskau 1961, 68f. - Den Zugang zum Verstindnis der russi-
schen Bearbeitung des Papyrus verdanke ich meinem Vater, Dr. Rudolf GORG.

12 KOROSTOVCEV, o.c., 46. 19
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sung swtjw, die einer Verbindung mit den Sutié nicht mehr so fern stiinde.
Der ganze Ausdruck wiirde dann einfach "die Sutder" meinen. Obwohl der Kon-
text noch einige Ridtsel aufgibt, ist es doch bezeichnend, daB in der vor-
hergehenden Zeile die "Leute von Seir" genannt s:i.'nd16, eine Naomadengruppe
also, deren Aufenthaltsbereich auch nach dem Alten Testament im "Gebirge
Seir" d.h. in Sidpaldistina zu suchen ist' . Da der Text iiberdies der 21.
Dyn., also der frithen Kdnigszeit Israels entsprechend, zugeschrieben wird,
lieBe sich denken, daBf in dieser Phase bereits eine Gleichsetzung der hier
genannten swtjw mit den im Raume Moab befindlichen n¥ 733 vorgenommen wdre.
Uber hypothetische Annatmen kammt man aber m.E. hier noch nicht hinaus.

3. Stw (Bmarah 47.84; Soleb XI a 4)

In der vollen Form lauten die unterschiedlich erhaltenen Listeneint'n:’alf;{e18

p3-stw, die allem Anschein nach analog zu vergleichbaren Kanbir:ationen19
als mit dem Artikel (.) versehene Namenbildingen zu devten sind2C. Hier
wdre es das Einfachste, an eine singularische Entsprechung zu den soeben
als Pluralbildung angesetzten Namen zu denken. Der "Sutder" entspriche
dann auch dem "Aramder", wie dieser allem Anschein nach schon unter Amen—
ophis III. bezeugt i.f.:.t21 . Van Kontext der Listen her, wenn dies angesichts
des Zustandes der Listen von Amarah und Soleb iiberhaupt als Kriterium ge-

wertet werden karmzz, kamt am ehesten eine Ansetzung im Norden Paldstina-

Syriens in Frage. Wemn dazu in Amarah 45 nach einer Konjektur E. EDELs®>
ein (bisher nicht belegtes) $3sw-Land P3-wnw (?) genamnt ist, michte man
einerseits wiederum eine deutliche Differenzierung zwischen S3sw und Stw
beobachten, andererseits aber auch die Nachbarschaft beider Beduinenforma-
tionen zumindest im Norden Paldstina-Syriens erkennen diirfen.

Aufs Ganze gesehen wdre von Agypten aus doch noch recht deutlich zwischen
den $3éw und den Stw = Sutil unterschieden worden, wenn auch erstere viel
stdrker ins Blickfeld der Agypter geraten sind. Die hier angesetzten Bele-
ge kénnten iberdies dafiir sprechen, daB die Sutder im Norden, aber wohl
auch im Sliden Paldstinas als &stliche Nachbarn der $3éw angesehen wurden.

13 WEIPPERT, o.c. (S. 14, Anm.2) 529. 14 WEIPPERT, o.c., 36.

15 Vgl. auch OSING, Nominalbildung, 528. Die von WEIPPERT zitierte spite
Schreibung des Landesnamens ’Tsj in Kom Ombo (lbrigens mit Trennung von
——und /A geschrieben!, vgl. BN 10,20) ist also nur defektiv.

16 Vgl. dazu WEIPPERT, o.c., 36.529. 17 Vgl. auch BN 9 (1979) S51ff.
18 Vgl. die Synopse EDELs (in d. Heft) 19 Vgl. EDEL, OTA 27-29.

20 Vgl. den Kommentar EDELS. 21 vgl., EDEL, OTA 28f.

22 Vgl. den Kommentar EDELs. 23 2Zu KRT II, 216; Nr.45.
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