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Eın problematisches OT der Siloah-Inschriıiit

Manfred GOrg Bamberg

dem usdruck ı7 K die Siloah-Inschrift eın
rätselhaftes dessener ıCcChH schon viele Interpreten b1ıs

die jüngste Zeit versucht Seıit der meıist reziplerten Hypo'  se
R. Basis: S die auch Eingang ge: (”"Denn

eın ‚Da. (?) Felsen, rechts links")2‚ SiNnd einige
welitere Vorschläge eingebra« worden, W1e die Rückführung des WOL-

autf e1ine Wurzel L LD durch H. MICHAUD, nach dem zdah "augmentation
de l’'activite, aniıimation"” wiedergegt sSO1LL Beiden eitungen
gegenüber ]Jüngerer Zeit allem Hı Bedenken angemeldet,

]jedoch auch e1lne eıgene assung des als elınes act1ı0o0-

Nn1s der angeENUaMMECNEN ursem1ıtischen Basıs “ DUD begründen
Übersetzungsvorschlag lautet: "denn (Innern des) Berg (es) e1lne

ufregung reqhts A dem Südstollen)
(aus dem Nor'  en) |15 diese Interpretation freilıch auf

Bildungen ]Jüngerer semitis! zurückgreifen, die autLiıche
semant ische Ck1ung b1ıs heb) vAel überzeugend belegen kÖön-
Diesem Mangel versucht Jüngst eın ag (3,

abzuhelfen, indem eline ugaritischen erges für
beide WOörter die eutung "Cavity, Jrotto, tunnel (?)" angesetzt W1rd
Als Wiedergabe W1lrd vorges!  agen: ”"since ther': hole/cavity the

on both sı gS: als etymologische Interpretatıion ı7

strengen Sınnn auch dieser er SUC| nıcht gewertet
bleibt noch GgENUG , nach anderen Möglichkeiten der

Ausschau bedenkt, die Zeit des Hiskia nicht

ger1ıngem ischen geprägt 4S gE,
Fachtermini der Bausprat dem ischen schon seıt Salomos

R B. The Word vÄAel Ln the S1ıloam Inscription, ın  T AOS Ö (1901)
DA Vgl azu VO: allem H, MÜLLER, D4°

186£.
H. ICHAUD, (1958) A0OT.. H. MÜLLER, (1970) PE

2



e1tren VEersStÄärkt erusalem ANgang ge. uriten 7 1ST die

Ldee nıcht abweg1lg, auch einmal Arsenal des ägyptisc! einschlägigen
'Okabulars Musterungen VOorzunNehmMen.

Hıer zunächst be1ı dem chon belegten d3dw S
halten, das nach dem Agyptischen Öörterbuch (V, 527

Bedeutung "Ha.  S bel. 1LST. und einen "Sitzungssaal”, auch e1-

"Raum Tempe.  ” meinen kann. Se1ıt dem Neuen Reıch findet ich das

uch mıt der Schreibung d5d , daß erwagen Onnte, @)0) nıcht das

ugaritische z esten Mı diesem ägyptischen auf e1ne

setzen ware, der S11 1CHeN Vergleichbarkeit auch die semant ı-

che Nähe aler Aufenthaltsraum Geltung kamnmmt. Leider 1St

dıe Ableitung des Nocmens d53dw m. noch N1LC] geklärt, daß W1LC hıer noch

Nn1C\ eınen lLautlich-semantischen Vergleich hinauskommen.

EXISTIEeETE e1ıne Verbbasıs d5d, auf die vielleich auch das

d3dw zurückge: werden kann, 3C die Palette der Bedeutungen
des noch Ooptischen erhalten 'erbs AWTE ansieht "durchdringen,
eindrıngen, urchbohren, hindurc: urchqueren, gelangen, (durch)
blicken Die ag. Verbbasıs d5d m1ıt der Bedeutung " (ab) stechen" ıch

Tnach s OSIN( die Metathese d5d dd5 koptischen WTE twickelt

der gGrundlage 1äß iıch eın substantivıerter Intfi-

nıtıv m1ıt der Bedeutung "Durchstich"., "DBürchbohrung “ O.a. ansetzen, der als

Fachau: der Bautechnık ’a1ısıl worden ware.

Nach diesen Erwägungen käme Va | AeS1CN Lolgende Lederg: a Betracht:
"Denn e1ne elsen, reC (Süden) Links

Norden) ” D Dıe Stimmen der aufeinanderzu arbeitenden uer konn-

der jeweiligen Gegense1ite VEeELTNKAMNIEN werden, weil el eiıne

bindung FO: einer Durc! dem eigentlichen Chbruch e-
stellt eilich e hıer noch GENUG für andere tec)  ıl1SCHNe Ideen.

LCcCH 1Ne naturLıche elsspalte denken ist, W1ırd nach diesem

OrS!  ag ‚;tymologie zweifelhaft.
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