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so', Kénig von Agypten - ein Deutungsvorschlag*

Rolf Krauss - Berlin

Um 725 v. Chr. sandte Hosea von Israel Boten an So', den Kdnig von Egyp—
ten. Den historischen Hintergrund dieser Gesandtschaft bildete Hoseas
Versuch, sich der Oberherrschaft Assyriens zu entziehen. Die Kampilato-
ren der Konigsbiicher schildern den Vorgang wie folgt: "Als aber der Ko-
nig von Assur eine Verschwirung an Hosea entdeckte - er hatte Boten an
so*, den Kénig von Agypten geschickt und dem Kénig von Assur nicht wie
(sonst) alljdhrlich Tribut gesandt — da lieB ihn der Konig von Assur ver-
haften und ins Gefingnis werfen" (2. Kon 17,4) .

Nach diesem Wortlaut kann So' nur Name oder Titel eines dgyptischen
Kénigs sein; jede abweichende Erkldrung muB den variantenfrei iberlie-
ferten Text ver@ndern. Wegen dieser Véraussetzurgen ist es nicht méglich,
So' mit dem Hgyptischen Armeekommandeur Sib'e (= Re'e) gleichzusetzen,
der um 720 v. Chr. in Paldstina gegen Sargon II. von Assur kdmpfte. Auch
eine Gleichsetzung zwischen so' und dem &gyptischen Titel t3tj (Wesir)
oder dem Ortsnamen Sais ist sachlich ausgeschlossen. Der allgemeinen Be-
dingung fiir eine Identifizierung genuqt nur die vorgeschlagene Gleichset-
zung mit Kénig Tefnachtes Horusnamen Sj3 (-jb), oder den Geburtsnamen der
Konige Sabako und Osorkon. Es ist aber auszuschlieBen, daB man in der
Spétzeit einen dgyptischen Ktnig anders als mit seinem Geburtsnamen be-
nannte. Entfillt somit Tefnachte aus sachlichen Griinden, so kann so’ aus
zeitlichen Griinden nicht mit Sabako identifiziert werden. Sabako hat nicht
vor 715 v. Chr. iiber Agypten regiert, dagegen ist So' fiir die Zeit um
725 v. Chr. bezeugt. :

Die Gleichsetzung von So' und Osorkon (Wsrkn) IV. ist sachlich méglich.
Dieser Konig war ein Zeitgenosse Hoseas; er kontrollierte Teile des Ost-—
deltas (eine glinstige \.;oraussetzung fiir die Unterstiitzung der gegen Assy-
rien Aufstindischen in Paldstina), und er trat wahrscheinlich als Pharao

*Fir die Genehmigung zum Wiederabdruck des Textteils dieses schon in MDOG
110 (1978) 49-54 erschienenen Beitrages sei Verfasser und Redaktien herz-
lich gedankt. Vgl. auch die ausfiihrlichen Anm. in der Originalpublikation.
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Si-il-he/kan(-ni) mit Sargon II. im Kontakt. Entgegen einem neueren Vor-
schlag ist es jedoch nicht mdglich, in (0)so(rkon) die Silbe "so" zu iso-
lieren, und als Vorlage des alttestamentlichen so’ zu deuten. Osorkon ist
nicht die mit So' zeitgendssische Aussprache von Wsrkn; letztere liegt
der zeitgendssischen assyrischen Transkription $i-il-he/kan(-ni) zugrunde.
Der Vokalismus von $i-il-he/kan(-ni): Wsrkn erlaubt keine sprachliche
Verbindung zwischen so’ und Wsrkn.

Da keine anderen dgyptischen Kénigsnamen des ausgehenden 8. Jahrhun-
derts v. Chr. in Frage kommen, kann es sich bei der Vorlage von So' nur
um den Titel eines dgyptischen Kénigs handeln, wie das alternativ aus dem
Wortlaut von 2. Kon 17,4 hervorgeht. Die analoge Erkldrung eines hebrd-
isch transkribierten dgyptischen Wortes durch ein hebrdisches Equivalent
findet sich gleichfalls in den Kénigsblichern. Nach der masoretischen Ver-
sion von 1. Kén 11,19 gab Pharao dem Hadad als Frau die Schwester "seines
Weibes Thachpenes (Thpnys), der Kénigin/Herrin (gbyrh). In Thpnys bzw.
der LXX-Form Bexeperva u.d. wurde lange Zeit ein Personenname vermutet,
bis STRICKER, und unabhingig von ihm GRDSELOFF, darin die etwas verderb-
te Transkription des dgyptischen Titels t3 hmt nj-swt (wortlich: die Frau
des Kénigs, "Konigin") erkannten. Analog dazu kénnte So’ die Transkripti-
on eines Aquivalentes filir "Kénig" darstellen.

SETHE hat die Existenz eines aus nj-swt (Ko&nig) abgeleiteten Wortes
swt (Konig) vermutet. Als mbgliches Beispiel nannte SETHE den Gottesnamen
"Amun-Re, Kbnig der Gotter" (Imn-gr® (nj-)swt-ntr.w), den man schon im NR
h#ufig, und spdter fast immer, cohne eine swt vorgeschaltete Nisbe nj
schrieb. In der griechischen Transkription ’Apowoocovdne u.d. ist Jmn-g®
durch ’Auovpa-  und ntr.w durch —vinp wiedergegeben. Eine zu swt (K&~
nig) gehtrende Nisbe ist in den Transkriptionen nicht vorhanden; o/ @ in
-co/ wvdnp ist als SprofSvokal vor v deutbar, so daB von swt (Knig) nur
O sicher identifizierbar ist.

Nach diesen und zus#tzlichen Bedingungen kann man in So' eine sprach-
geschichtlich spdte Form des Wortes (nj-)swt (Konig) sehen, die in der
zitierten griechischen Umschreibung © (o/w) lautet, und deren mit So'
zeitgen®ssische Vokalisation *so aus c w , der koptischen Form von swt
(Binse) erschlieBbar ist.

In jeder Vorform von *so (< nj-swt, Kénig), in der die Nisbe nj noch
erhalten war, sollte der Rkzent auf dem Bestandteil swt und nicht auf nj

gelegen haben; nur dann widre der Abfall der Nisbe nicht iiberraschend. Ein
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Vorliufer von *so, als st. abs. von (nj-)swt, kénnte im 13. Jahrhundert
v. Chr. als *nsa angesetzt werden. Der Lautwandel a > o trat bekanntlich
vor dem 8. Jahrhundert v. Chr. ein, und auch der Abfall von anlautendem
n 1dBt sich in vergleichbarer Weise aus dieser Zeit belegen. Hebrédisches
S0’ stimmt lautlich mit dem zeitgendssisch ansetzbaren #*so<...<nj-swt
iiberein, da Aleph in punktierter Schrift und in gegebener Stellung quies-
ziert, und somit fiir den Lautbestand der &gyptischen Vorlage nicht in
Frage kammut.

Methodisch folgt unsere Erkldrung von So' als RiickschluB, der auf
sprachgeschichtlich jungen Belegen beruht. Ob dieses Ergebnis mit den be-—
legten und erschlossenen, sprachgeschichtlich &lteren Formen von nj-swt
in Einklang gebracht werden kann, ist durch zukiinftige Untersuchungen zu
kldren. Eine persdnliche Identifizierung des so' folgt aus diesem Ergeb—
nis nicht; welcher &gyptische Machthaber auch immer als so' in Betracht
gezogen wird, so sollte er den Titel nj-swt >...> *so getragen haben.
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