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Vorbemerkungen
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Inhalt und sind Prof. D.Dr. Georg Fohrer, Jerusalem, zum 65. Geburtstag
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schen Neuzugang zu einem Text des Johannesevangeliums, auf alttestamentli-
chem Sektor eine literarkritische Sondierung der Ijobprosa.

Mit dem vorliegenden Heft kamen die Rechnungen fiir Heft 11-13 (1980)
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BN 12 (1980)

Ijob aus dem Lande “is
Ein Beitrag zur "theologischen Geographie"1

Manfred Gérg — Bamberg

Es ist unumstritten, daB die geographischen Angaben des Alten Testa-—
ments nicht durchweg mit historischen Sachverhalten kompatibel sind. B.
LANDSBERGERs Begriff der "historischen Geographie"2 hat durch W. RICHTER
auch Eingang in die alttestamentliche Forschung gefundenB, wo er mitt-
lerweile in einer gewissen Konkurrenz zu der "theologischen Geographie"
dazustehen scheint, wie sie in jilingerer Zeit von P. WEIMAR charakteri-
siert worden ist4. Das Problem, ab wann eine literarische Geographie
nicht mehr nur als "historisch", sondern auch und vielleicht nur als
"theologisch" zu gelten habe, ist anscheinend noch nicht zufriedenstel-
lend gekldrt. Zur Urteilsfindung bei der Frage nach der Funktion von
Lokalangaben, Namenskonstellationen und -listen usw. sind weitere Diffe-
renzierungen notwendig, die allerdings nur durch eine kritische Bestands-—
aufnahme des literarischen Namenmaterials {iberhaupt gewonnen werden kon-—
nen. Grundsdtzlich ist zu beachten, daB mit "historisch" oder "theolo-
gisch" bereits semantische Kategorien ins Spiel kammen, die eine lite-
rarische "Ortung" von gegebenen Toponymen zur Voraussetzung ihrer Anwend-
barkeit haben miissen. Dabei sollte iiberdies eine den Beobachtungen voraus-
greifende und durch diese moglicherweise nicht gedeckte Wertung absolut
ausgeschlossen sein.

Die Intention, einen "theologisch" relevanten Raum zu konstruieren bzw.
einen Vorstellungsbereich zu erzeugen, in dem ausgesuchte, bekannte oder
unbekannte Toponyme bzw. geographische Angaben zusammengenammen eine "theo-
logisch" qualifizierbare Rolle spielen oder in diese Dimension transfor-

1 Dieser Beitrag mdchte ein bescheidener GruB zum 65. Geburtstag von Prof.
D.Dr. Georg FOHRER sein.

2 B. LANDSBERGER, Uber die Vdlker Vorderasiens im dritten Jahrtausend, in:
ZA 35 (1924) 215-7.

3 Vgl. W. RICHTER, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richter-
buch (BBB 18), Bonn 21966, 240 mit Anm.292; Ders., Exegese als Litera-
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miert werden sollen, scheint im Alten Testament mehrfach greifbar zu sein.
Ein exemplarischer Fall ist offenbar mit der sogenannten Paradiesesgeogra-—
phie in Gen 2,10-14 gegeben, die vermutlich die bekannten Weltgegenden um
Jerusalem als Zentrum in einer eigenwilligen Illustration konzentriert,

um zugleich dem "Paradies" ein vam Ursprung her weltumspannendes Gewicht
und Jerusalem den Charakter einer iiberzeitlichen Weltstadt mit dem Gottes—
garten in ihrer Mitte zu verleihms. Gerade an diesem Beispiel konnte
deutlich werden, daB sich eine solche "Geographie" auch die Legitimation
nimmt, Namenbildungen als Hapaxlegomena zu integrieren, die nur in weis-
heitlich geprdgten Kreisen Jerusalems mit ihrer Dependenz von Nachbarkul-
turen und ihrer Kompetenz zur Neufassung von tibernommenem Gut tradiert
worden sein konnen. Der "Pischon" (eigentlich zundchst nur mit der Bedeu-
tung "der FluB") ist allem Anschein nach so zum "theologisch" relevanten
Kryptonamen des Nils geworden, daB seine Interpretation nur noch auf Sei-
ten der sprachlich Gebildeten gelingen konnte, bis die zunehmende Ent-—
fremdung von der weisheitlichen Vertrautheit mit dgyptischem Sprachmate—
rial diesen Namen zum Rdtsel werden lieB.

Ein grundsédtzlich hiervon nicht disparater Vorgang scheint uns nun auch
mit Herkunft und Geschichte jenes Lindernamens prédsentiert zu werden, den
das Ijobbuch programmatisch als Heimat Ijobs ausweist (1,1). Es ist ldngst
bekannt und vielfach dokumentiert, daB der Name V1Y als Lindername nur
noch in Kagl 4,21 und Jer 25,20 belegt ist, an Textstellen freilich, denen
nur ein begrenzter Informationswert zukommt, "so daf nur Hi 1,1 bleibt"e.
Das Vorkammen des Namens als PN in den Genealogien erweist eine doppelte
Orientierung: Gen 10,23 1 Chr 1,17 (Sohn des Aram) und Gen 22,21 (Schn
des Nahor) deuten aramdischen, Gen 36,28 2 Chr 1,42 (Abktmmling des Seir)
dagegen edamitischen Kontext an. Ohne Kenntnis der Provenienz des Toponyms
ist eine Entscheidung zugunsten aramdischer oder edamitischer Prdzedenz
des PN kaum erreichbar, so daB F. HORSTs Frage verfriiht erscheinen muB,
"ob nicht im Laufe der Zeit edomitische Gruppen sich bis in das urspriing-

lich aramdische Gebiet Us vorgeschoben haben"-l. Behutsamer ist das Urteil

turwissenschaft. Entwurf einer alttestamentlichen Literaturtheorie und
Methodologie, G&ttingen 1971, 59.

4 Vgl. P. WEIMAR, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch
(BZAW 146), Berlin 1977, 57 mit Anm. 165.

5 Vgl. dazu M. GORG, "Wo lag das Paradies?"-Einige Beobachtungen zu einer
alten Frage, in: BN 2 (1977) 23ff.

6 G. FOHRER, Das Buch Hiob (KAT 16), Gilitersloh 1963, 72. Dort auch Lit.
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G. FOHRERs, “Us sei "eigentlich kein geographischer Bezirk, sondern Sip-
pen— oder Stanr.resbezeichnung“ und umfasse ein "weiteres Gebiet“s. Mit
dieser Interpretation wird immerhin angedeutet, da8 der gemeinte Bereich
als auBerhalb des Kulturlandes befindlich und als Aufenthaltsraum von
nomadischen Verbinden gedacht gewesen sein muB. Filir diese Perspektive
mag vor allem auch die Zuordnung der Region zum Bezirk der oTp 33 (Hi
1,3) sprechen, welch letztere als Bewohner der &stlich angrenzenden Wi-
stengegenden9 zu fassen sind, womit Ci's am ehesten als ein "Gebiet im
Osten oder Sitidosten von Paldstina" anzilsehen wérem. Es fragt sich nun,
ob man diese raumliche und geographische Bestimmung nicht noch von einer
anderen Seite her {berpriifen und womtglich mit einer weitergehenden In-
terpretation versehen kann, die es zugleich verst&ndlich macht, weshalb
gerade diese doch ungewShnliche Namengebung zur Bezeichnung der Heimat
Ijobs gewdhlt worden ist.

Ohne daB hier die literarischen Verhdltnisse im Ijcbbuch im einzelnen
aufgedeckt werden rlniissen11 + ist doch unzweifelhaft, daB im jetzigen Be-
stand mehrfach Spuren einer besonderen Vertrautheit mit Gegebenheiten
des &dgyptischen Raums nachweisbar sind. Wie vehement die &gyptische In-
spiration gewesen sein muf, geht gerade aus der Dokumentation illustra-
tiven Materials zu Hi 38-41 hervor, die jingst O. KEEL geboten hat 2.
Die &dgyptische Einflupnahme erstreckt sich, was fiir unseren Fall beson-
ders wichtig ist, nicht zuletzt auf die Wahl bestimmter, in Paldstina
nicht beheimateter Bezeichnungen, die aber im Bereich weisheitlicher
Kreise vor allem Jerusalems bekannt werden und transparent gemacht wer-
den konnten. Hier sei nur auf ein Beispiel verwiesen, das zugleich deut-
lich macht, wie wenig die dgyptische Etymologie mancher Bezeichnungen

im Ijobbuch von der alttestamentlichen Forschung rezipiert worden ist.
Der Ausdruck tuhot (Hi 38,36) bezeichnet nach K.F. SCHUNCK "nach Art der
Weisheitslehre das von JHWH bereitete und geforderte Dmﬂ{el"13, eine In-
terpretation, die den schon lange eingebrachten Vorschlag, tuhot mit dem

7 F. HORST, Hiob (BKAT 16/1), Neukirchen-Vluyn 31974, 05
B FOHRFR, :0.C.y 13-

9 Zum Problem der Bezeichnung D77 vgl. u.a. M. GORG, BN 1 (1976) 25f.

10 G. HOLSCHER, Das Buch Hiob (HAT I,17), Tibingen 21952, 2.

11 vgl. dazu auch den unten folgenden Beitrag von P.WEIMAR.

12 0. KEEL, Jahwes Entgegnung an Ijob. Eine Deutung von Ijob 38-41 vor
dem Hintergrund der zeitgendssischen Bildkunst (FRLANT 121), Gottingen
1978.

13 K.F. SCHUNCK, ThWAT III, 340. g



Namen des dgyptischen Gottes Thot (Dhwtj) in Verbindung zu bringen und
auf das heilige Tier des Thot, den Ibis, zu beziehen14, gdnzlich unbeach-
tet 138t. Da Thot Gott der Weisheit und des geheimen Wissens, der Kiinste
usw. ist, kann der Ibis eben auch Symboltier des weisheitlichen Vermtgens
sein. Es ist wohl damit zu rechnen, daf die Kenntnis eines derart trach-
tigen Vokabulars nicht gerade verbreitet war und zum Wortschatz eines
elitdren Kreises von Weisheitslehrern beigetragen hat, dessen Bereit-—
schaft zur Kommentierung eine permanent richtige Interpretation des Aus-
drucks gewif nicht sichern konnte. Kénnte bei “Us nicht ein dhnlich ge-
lagerter Fall greifbar werden? :

Im Agyptischen ist die Bezeichnung “d, korrekter °3d,fiir "das Land am
Wiistenrande an der Grenze des regelmiissig bewdsserten Gebietes" seit dem
Mittleren Reich belegt15. Dem lautlichen Vergleich nach scheinen sich
die starken Konsonanten von “fs und cBg problemlos zu entsprechen, gdbe
es nicht die dgyptische Lautreéel, daB ein auf ein Alef folgendes d nach
Rusweis des Koptischen nicht erhalten bleibt,sondern zu d/t wird16. Soll-
te also unser “fis auf jene Hgyptische Bezeichnung zuriickgehen, miite ein
recht frithes Entiehnungsstadium angesetzt werden, in dem der {Ubergang von
d zu d noch nicht vollzogen war (vor Beginn des Mittleren Reichs), bzw.
es ldge ein bewuBt archaisierender Riickgriff auf einen frithen Lautbe-
stand vor, der sich auf paldstinischem Boden im Unterschied zur Lautent-—
wicklung in Agypten bis in die israelitische Zeit gehalten h&tte. Neben-
bei sei hier daran erinnert, daf ja auch der Name Ijobs selbst seine néch-
sten Verwandten in PN der vorisraelitischen Zeit hat17. Ein weiteres Prob-
lem kénnte die Vokalisation sein, da das &gyptische C3g im Koptischen als
CaTrdB T+ HAT erscheint18, Formen, die allerdings ein urspriingliches
u im Lautbestand nicht ausschliefen, das ebenfalls nach frither Entlehnung
in Paldstina erhalten geblieben sein kénnte. Was nun den genaueren Be-—
reich der Entlehnung betrifft, so michte man am ehesten an Siidpaldstina
denken, dessen Bezichungen nach ZAgypten naturgemdf am engsten geknlipft
gewesen sind. Wenn so auch “fs vom geographischen Standpunkt aus zundchst
einen Bereich slidwdrts des Kuiturlandes, genauer wohl stidéstlich davon,
bezeichnet hitte, kime man in edomitisches Gebiet, das ebenfalls liber tra-
ditionelle Kontakte nach Agypten verfligte, wie sie filir den aramdischen

14 vgl. dazu jetzt wieder KEEL, o.c., 60 mit Anm.219.
15 WbAS I 239,6. Dazu u.a. J. OSING, Die Nominalbildung des Egyptischen,
Maing: 19765 791 mit-Tit.
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Raum in vergleichbarer Weise nicht angesetzt werden kénnen. Auf diese
Weise kidme doch noch HOLSCHERs These zu ihrem Recht: "Erst eine jiingere
Tradition hat Us weiter nordwirts in den Norden des Ostjordanlandes ver-—
1egt"19. Mit diéser geographischen Fixierung ist nun aber keineswegs
alles erschpft, was ein Blick auf das Vokabular des westlichen Nachbar—
landes vermitteln kann.

Den gleichen starken Konsonantenbestand wie die zitierten Bezeichnun-—
gen hebr. “fs und Hgypt. C_?c_? enthdlt auch das Lexem Cg, nach Ausweis des
Worterbuchs I:flit der Bedeutung "wohlbehalten sein" versehen und - beson-
ders hiufig in der Spétzeit - zusammen mit wd3 zu der formelhaften Wen-
dung m °d wd3 "wohlbehalten und heil" verbunden’C. Eine Assoziation des
Konsonantenbestands dieses Ausdrucks konnte durchaus auch eine semanti-
sche Konnotation beim Zitat des Namens cag = “ps ausltsen, der auf die-—
se Weise mit der Bedeutung eines "Landes des WOI:llergehens" ausgestattet
worden wire. Fiir den Tatbestand einer Zusammenfiihrung der beiden Worter
auf dgyptischem Boden ist mir bislang kein Beleg bekannt, obgleich laut-
liche Assoziationen dieser Art zur Geniige nachweisbar sind. Es ist aber
gewiB nicht auszuschlieBen, daB es erst auf paldstinischem Boden in den
Kreisen der &gyptisch sprechenden Weisheitslehrer zu einer entsprechen-
den Konnotation gekammen ist. Wem diese Gedankengénge allzu fremdartig
erscheinen mbgen, mge sich an ein geradezu klassisches Beispiel erinnern,
das einen dhnlichen Vorgang mit dem wahrscheinlichen Ursprung im &stli-
chen Kulturbereich vor Augen filhrt und eine vergleichbare semantische Po-
laritdt erkennen 1laBt.

Der vieldiskutierte Paradiesesname '11))21 ist allem Anschein nach ur-
spriinglich mit dem sumerischen edin "Steppe,Wiste" verwandt, das im Akk.
als e/idinu erscheintzz. Dieses Wort hat aber im westsemtischen Bereich
ein lautlich &hnlich klingendes, nimlich Sdn "Wonne", zum Gegenstiick®>,
dessen Semantik aufs.erste gesehen mit der Bedeutung des akkadischen Aus-—
drucks kaum vereinbar ist. So aber ist auf paldstinischem Boden der Name
Eden zum Inbegriff eines Idealbereichs auBerhalb des real erfahrbaren
Kulturlandes geworden, dessen Ansiedlung im Osten nur der Tendenz ent-
spricht, die nomadische Existenz zum paradiesischen Erfahrungshorizont

16 Vgl. OSING, o.c., 791. 17 Vgl. FOHRER, o.c., 71f.

18 Vgl. W. WESTENDORF, Koptisches Handwdrterbuch, Heidelberg 1965/77, 41.
19 HOLSCHER, ©.c., 2. 20 WbAS I 237f.

21 vgl. die Deutungsgersuche bei Cl. WESTERMANN, Genesis (BKAT I/1),

Neukirchen-Vliuyn 1976, 284-87. 11



zu erheben. Wie sich diese Sicht zur oben skizzierten Paradiesesgeogra-
phie von 2,10-14 verhdlt, soll einer weiteren Untersuchung vorbehalten
bleiben. So aber zeigt sich in dem semantischen Hintergrund des Namens
Bden, gleichviel wie man die Beziehung zum assyrischen Toponym bit adini
peurteilt??, eine dhnlich augenfillige Polaritit der Bedeutungen wie bei
dem Namen der Heimat Ijobs. Der besondere Unterschied besteht offenbar
nur darin, daB Eden eine westsemitische Interpretation als auswdartiges
"Wormeland" erfahren konnte und deswegen einen héheren Bekanntheitsgrad
erzielen muBte, wihrend “Os als ererbter Fremdname nur den Jerusalemer
Eingeweihten, d.h. den Kennern dgyptischer Spracheigentiimlichkeiten er-
schlieRbar war. Die Parallelitit zu Eden kammt nicht zuletzt darin zum
Ausdruck, daB Ijob in einem Idealbereich auBerhalb des erlebbaren Kultur-
landes, noch dazu in einer fernen Vergangenheit angesiedelt wird. Wenn
die Vorstellung Ijobs im ilibrigen "nach Art der biblischen Vatergestalten"
geschieht25, mbchte man gerade hier die Intention des weisheitlichen Au-
tors wahrnehmen diirfen, da8 Ijob vor seinem tragischen Geschick als Be-
wohner eines "paradiesischen" Gebiets zu verstehen sei. Dies entspricht
der weisheitlichen Charakteristik eines Gerechten, dem es auf Erden wohl-
ergeht, zeigt aber um so deutlicher auch die Disparitdt zur erlebbaren
Wirklichkeit des Leidenmiissens eines Weisen. Ob man den Gedanken weiter-—
fiihren und in Ijob sozusagen ein Kontrastbild zum ersten Menschen sehen
darf, das einen Menschen zeichnet, der trotz aller Versuchungen in sei-
nem "Paradies" nicht schuldig wird?

Um unserer Deutung des Namens ®ls noch weitere Konturen zu verleihen,
sei abschlieSend auch ein Blick auf die Herkunftsangaben der drei Freunde
Ijobs geworfen, die ja nun keineswegs in die engste Nachbarschaft Stidpa-
listinas verweisen, wernn man einmal von dem wahrscheinlich edomitischen
Teman als der Heimat des Eliphas absieht26. Auf den fernen Osten zielt
der Name Schuach als Heimat des Bildad, allem Anschein nach jetzt in ei-
nem neupublizierten Keilschrifttext belegt27; Sophar aus Naama (ny1) ge-
hért verratlich dem Norden an, wenn fiir den Ortsnamen die Schreibung Aoim
aus der Paldstinaliste Tuthmosis III. (I 84) herangezogen werden kannza.
Auch dies ist wohl "theologische Geographie": die Reden der Freunde sind
die Herausforderung des Gerechten durch ein "weltweites" Unverstindnis.

22 Vgl. RHw 187b 23 Vgl. WESTERMANN, o.c., 286.

24 Dazu jetzt H.P. MULLER, Biblische Beitrdge 14 (1980) 106.
254 HORST,; "0 Ciy 2+ 26 Vgl. dazu FOHRER, o.c.,105f; HORST 32.

27 R.M. SIGRIST, JCS 31,168. 28 Vgl. SIMONS, HTL 112.
12



BN 12 (1980)

Eine ritselhafte Textilbezeichnung im Alten Testament

Manfred Gérg - Bamberg

Mit dem nur in Lev 19,19 und Dt 22,11 vorkommenden Ausdruck TI0YY be-
gegnen wir einer Bezejchmung, deren etymologische und semasiologische In-
terpretation in der Forschungsgeschichte erstaunlich variabel ausgefallen
ist. Eine Analyse der Deutungsversuche kamn iiberdies in exemplarischer
Weise verdeutlichen, wie eine bestimmte, zundchst relativ breit vertrete—
ne Blickrichtung innerhalb der Alttestamentlichen Wissenschaft allmdhlich
in Vergessenheit ger&t, um dann aber von einer Nachbardisziplin weiter
verfolgt zu werden, ohne dag die lexikographische Forschung am Alten Te—
stament davon Notiz genommen hdtte. Die gdngigen deutschsprachigen Worter=
blicher bieten entweder iiberhaupt keine oder eine sehr fragwiirdige semiti-
sche Etymologie. So deutet GesB 853b den Busdruck zwar als "ein aus zwei-
erlei (Wolle— u. Lein-) Fiden zusammengewirktes Zeug", nennt auch die LXX-
Wiedergabe ui;B&nlog ("verfalscht"), verweist aber im tbrigen auf I. GOLD-
ZIHERs knappe Notiz zu r:m}.’w1 , deren Interesse auf dem Gebiet der verglei-
chenden Religionswissenschaft liegt und fiir die Worterkldrung des Nomens
keinerlei Information zutage férdert. Aber auch KBL 1000 hilft mit dem
suggestiven Hinweis nicht weiter, das Wort sei "offenbar Kontraktion" aus
‘yy ("schwarze Gaze f. Kopftiicher") und * Tavy ("stark") und bedeute "weit-
maschiges Gewebe". Dementsprechend wissen z.B. K. ELLTGER und G. SEITZ
nicht mehr zu sagen, daf TivYY "eine besondere Webart zu sein" scheine2
bzw. ein "seltene(s) Wort" darstelleB, um freilich dafiir um so mehr die
literarische Position des Ausdrucks im Kontext zu diskutieren4. Diese chne
Zweifel legitime Fragestellung liegt allerdings auf einer ganzlich anderen
Fbene, obwohl nicht geleugnet werden kann, daB die semasiclogischen Beo-
bachtungen nicht ohne Konsequenzen fiir die Beurteilung von Position und
Funktion des angehenden Wortes im Kontext sind. Auf keinen Fall darf die
literarkritische und fornkritische Bewdltigung des Textzusammenhangs dem

1 I. GOLDZIHER, Zu S$a"atnez, in: ZAW 20 (1900) 36f.

2 K. ELLIGER, Leviticus, HAT 1/4, Tubingen 1966, 259.

3 G. SEITZ, Redaktionsgeschichtliche Studien zum Deuteronomium, BWANT V
13 (93), Stuttgart 1971, 250.

4 vVgl. auch R.P. MERENDINO, Das deuteronomische Gesetz, BBB 31, Bonn 1969,
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Verzicht auf die Suche nach der grundlegenden Wortbedeutung (Semstruktur)
Vorschub leisten. Diese wiederum ist freilich nicht chne weiteres mit der
etymologischen Ableitung gleichzusetzen, wie hier nicht eigens begriindet
werden muB. Da die Etymologie aber ein wesentlicher Faktor bei der Sembe-
stimmung ist, sollte auch beim Fall 1avyw eindringlicher als gegenwdrtig
splirbar auf die Probleme der Ableitung eingegangen werden.

Hier hat die dltere Lexikographie bereits bedenkenswerte Beobachtungen
eingebracht. Wihrend etwa das Lexikon von J. BUXTORF die Bedeutung "Varie
commixtum, Heterogeneum vestimentum” nennt und dazu bemerkt "Vox peregri-
na judicatur esse“5, bietet der Thesaurus von GESENIUS nach eingehender
Dokumentation der alten, u.a. talmudischen Interpretation, eine eigene Be-
urteilung im Anschluf an Ableitungsversuche von FORSTER und JABLONSKI:
"Nec ego dubito, guin vc. TJDyw ex lingua aegyptiaca Hebraei mutuati sint,
guamvis non satisfaciant Forsterus (de bysso antiquorum p.95) et Jablons-
kius (opuscc. ed. te Water I, p.294 sgg.), qui illud esse copt.WONTNGEL
coniiciunt et exponunt byssinum complicatum s. fimbriatum, coll. copt.yonT
plectere vel ww NT reticulum, implexum opus, vel wiW<C byssus, ve1L4rbT
fimbria; ita enim dubii haerent. Equidem, si quid periclitari mihi liceat
in re tam obscura, LXX putaverim verum gquadantenus expressisse voce MLB—
&nAov, et priorem certe partem verbi T10YY esse copticum AQCYT a Peyro-
nio in lex. expositum his ipsis verbis: "uLB&nlog, spurius, impurus, re-
probus,"” quod panno e lino lanaque mixto valde aptum fuerit, cf.CaT,CET ,

{T( proiicere, reprobare; alteram autem partem curtatam dixerim ex (F%{t
= I y s~ i.e. ex pluribus filis contortum, interposita particula n "

Der gleichen Blickrichtung, d.h. einer Ableitung aus dem Egyptischen in
Anlehnung an das Koptische folgt auch A. KNOBEL, nach dem das Wort "im
Semit. keine Etymologie" habe’: "Wahrscheinlich stammt es wie Wy aus
Regypten. . ,einer Hauptheimath der Weberei..Die LXX geben es uiLB&nAog..Nach
ihnen hat man das Wort zu deuten durch kopt. C &7 textura und Niy s falsus
(s. Peyron Lexic. p.224.133f.) und vielleicht 130YY auszusprechen". C.F.
KEIL resumiert: "Wahrscheinlich stammt das Wort aus dem Aegyptischen, ob-
wol die bis jetzt versuchten Erkldrungen aus dem Koptischen..nicht befrie-
digen"a. Dieser kritische Ansatz ist auf der Seite der alttestamentlichen
Forschung nicht weiter verfolgt worden.

269f.

Johannis Buxtorfi Lexicon Hebraicum et Chaldaicum, Basileae 1645, 834.

6 Gvilielmi Gesenii Thesaurus Philologicus Criticus..II, Lipsiae 1840,
1456fF.

7 A. KNOBEL, Die Biicher Exodus und Leviticus (KurzgefaBtes exegetisches
Handbuch zum Alten Testament, 12), Leipzig 1857, 511.

8 C.F. KEIL, Leviticus, Numeri und Deuteronomium (Biblischer Commentar
iiber die Biicher Mose's II), Leipzig 1862, 122. Mit der Annahme einer

wm
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Die zitierten Kombinationen koptischer Wérter, von denen die Verbindung

Ca P+ NGyh anscheinend noch am ehesten Anklang gefunden hatg, kon—
nen natiirlich in keinem Fall als lautliche Vorstufen des hebrdischen
taoyw gelten; doch bleibt es auch nach dem jetzigen Stand der Kenntnis
lautgeschichtlicher Vorgdnge im Agyptischen unausweichlich, nach der Re-
prisentation dlterer Bildungen im Koptischen zu fragen, um mit Hilfe der
mittlerweile erkennbaren Gesetze der Lautverschiebung im Agyptischen die
Lautgestalt eines Wortes oder Ausdrucks zu rekonstruieren, die zur Zeit
einer potentiellen bernahme ins Hebréische des Alten Testaments Bestand
hatte. Dazu bedarf es natiirlich in erster Linie der Beibringung der &gyp-
tischen Grundworter bzw. Wortkombinationen. Hier haben erst W.F. ALBRIGHT
und Th.O. LAMBDIN Vermutungen angestellt1o, ohne allerdings auf die weit
fritheren koptischen "Etymologien" Bezug zu nehmen. Nach LAMBDIN denkt
ALBRIGHT an eine Komposition der neudgyptischen Worter &g "schneiden”
(WbAS IV, 422) und nd "Faden" (Wb#S II, 376), die im Koptischen als
Wi T bzw. NaT ,Ne&T,NHT (2?) erhalten geblieben seien. Als "the
basis of the conjectured word" bietet sich nach LAMBDIN die dgyptische
Kombination sht-nd an, die aus den Wortern sht "weben" (WbiS IV, 263)

und dem zitierten nd "Faden" bestehe. Mit der Beibringung dieses Ausdrucks,
der auch in WhiS IT,376 erwdhnt wird, kommt immerhin wieder die alte Beo-
bachtung zur Geltung, im ersten Bestandteil von TiOYY finde sich ein Ana-
logon zum koptischen Ca7T . Nach Einsicht in W. WESTENDORFs Kopt. Hand-
worterbuch, das in jlingster Zeit unter dem Stichwort W7o "Mangel, Fehler,
Makel” auch auf LAMBDINs Ansetzung eines £ d-nd als Vorstufe zum hebrdi-
schen Tauyw verweist11, kénnte man den Eindruck gewinnen, als habe LAMB-
DIN selbst eine Erhaltung des Elements £°d im kopt.uyra vertreten, was
freilich nicht zutrifft. WESTENDORFs Eintrag fligt der Palette koptischer
Analogien lediglich eine weitere Variante hinzu, deren hieroglyphische
Vorstufe nicht zwingend mit der Bedeutung "Mangel,Fehler Makel" ausge-
stattet werden kann. Nach dem von ihm zitierten koptischen Lautungen
nichte TAMBDIN ferner eine Entwicklung *$a®d-nud >'§a®d-ned annehmen,
"from which the Hebrew word was borrowed after c. 1200 B.C." Die Beibe-
haltung des auslautenden d k&nne "the result of a dissimilatory tendency

igyptischen Provenienz begnigen sich u.a. S. OTTLI, KKANT A/2, 1893,
80 und B. BAENTSCH, HAT I/2, 1903, 398.
9 Vgl. auch J. FURST, Hebradisches und Chaldaisches Handworterbuch, II,
Leipzig 1861, 481.
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because of the preceding d" sein, doch sei auch "an earlier borrowing
than here suggested" denkbar.

An dieser Stelle kénnen vielleicht einige Becbachtungen weiterhelfen.
Die Annahme einer dem hebriischen Ausdruck vorausgehenden Kambination
der Worter &°d bzw. sht und nd mit den angegebenen Bedeutungen bringt
weder in lautlicher noch in semasiologischer Hinsicht wiinschenswerte
Klarheit. Das lautliche Problem ist mit IAMBDINs Hinweis auf mégliche
Dissimilation oder auch sehr frithe Entlehnung nicht {iberzeugend gelost.
Bedeutsamer ist, daB die vom Kontext der alttestamentlichen Belege und
der IXX geforderte Sinngebung eines "Mischgewebes" bzw. "falschen"
Kleidungsstiicks unzureichend zum Ausdruck kommt. Doch ist dies kein
absolut zwingender Einwand, da mit semantischen Verschiebungen bei
eventueller tbernahme in hebréisches Sprachgut gerechnet werden kann.
Es wire aber erfreulicher, wenn sich eine bessere lautliche und seman-—
tische Analogie ausfindig machen lieBe.

Hier scheinen mir zwei andere Mdglichkeiten denkbar, die weiterer Dis-
kussion dienen kénnten. Zunichst wire an den schon lange zurlickliegen-
den Versuch anzukniipfen, die Vorstufen der koptischen Worter < &% T und
NCvA heranzuziehen, die in den &gyptischen Ausdriicken sht "weben" und
n a3 "werfilscht" 2
sich im Sinne eines "falschen Gewebes" verstehen; die oben skizzierte
lautliche Schwierigkeit wiirde hier nicht zum Tragen kcxmnenn. Ob man
freilich angesichts des Schwunds des € pei der TM-Vokalisation bleiben
dirfte, ist zweifelhaft'®
Neudgyptischen bezeugten $°d3 "MaBe, Gewichte u.d. verfélschen" (WbAS
IV 57,2) ausgehen und in dem cben genannten nd mit der dem koptischen
WA T u.Var. entsprechenden Bedeutung "Gewebe"grSdas zweite Element der
Kombination erkennen. Auch hier kime es zur Sinngebung "falsches Gewebe'.
Die lautliche Schwierigkeit in der Vertretung der d-Laute liefe sich
vielleicht mit der Annahme einer Entwicklung $°d3-nd > s“d-nd beheben,

greifbar zu sein scheinen. Die Kombination lieBe

. Eine andere MSglichkeit kdmnte von dem im

10 Vgl. Th.0. LAMBDIN, Egyptian Loan Words in the Old Testament, in:
JAOS 73 (1953) 155 mit Hinweis auf die These ALBRIGHTS.

11 W. WESTENDORF, Koptisches Handwdrterbuch, Heidelberg 1965/77, 330.

12 Vgl. WESTENDORF, o.c., 330.

13 Vgl. die Regelangabe bei J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen,

Mainz 1976, 790ff.

14 Vgl. schon den Vorschlag Tibyy bei A. KNOBEL (s.o.).

15 Diese Bedeutung kénnte auch das von J.J. JANSSEN, Commodity Prices
from the Ramessid Period, Leiden 1975, 436 zitierte nd haben .



bei welcher nicht mit Dissimilation, sondern mit einfacher Lautvertau—
schung zu rechnen wére. Doch bleiben auch hier noch Fragen offen.
Wie sich auch immer die lautliche Vorstufe konkret bestimmen 188t, die
4gyptische Ableitung sollte wieder in die Lexika zum Wortschatz des AT
Eingang finden. Man muf sich freilich stérker als bisher der Mbglich—
keit bewuBt sein, daf den Autoren der LXX eine von der urspriinglichen
Wortbedeutung kaum verschiedene, wohl aber in der Etymologie differie—
rende Interpretation vorgeschwebt hat. Ob die von uns zusatzlich ange-
botenen Deutungen auf die beiden Ebenen, d.h. die Phase der Ubernahme
des Fremdausdrucks ins Hebrédische und die Phase der Ubertragung des
(nicht mehr verstandenen und neuer Erklirung bediirftigen) Wortes ins
Griechische, verteilt werden konnen, ist natiirlich mit grégter Zuriick—
haltung zu beurteilen. Auch fiir eine zeitliche Definition der {bernahme
nach Art des LAMBDINschen Vorschlags ist gegenwartig noch kein sicherer
Anhaltspunkt zu gewinnen.
AbschlieBend noch ein Blick auf die Position des Ausdrucks im jetzigen
Kontext von Lev 19,19 und Dt 22,11. Bin Vergleich der Parallelbestimmun-
gen von Lev 19,19 und Dt 22,9-11 hat K.H. RABAST zu dem Versuch gefiihrt,
eine Grundform des "Bauernspiegels" zu rekonstruieren, auf welche die
Fassungen des Deuteronomiums und des Heiligkeitsgesetzes zurt'ickgehesnm.
Wihrend daraufhin R.P. MERENDINO unseren in Lev 19,19 appositionellen
Ausdruck als nachtraglichen "Zusatz aus Dt 22,11" deutet, wo er "genau
so urspriinglich” sei wie in Lev 19,19 das Wort noK5s' !, méchte G. SEITZ
nicht nur im Wort tavyw von Lev 19,19 ein "Interpretament" zu DNy se-
hen, sondern auch im Vorkommen von Dt 22,11 eine "erklédrende Glosse" er-—
blickenw. Hier aber wird man fragen miissen, ob sich ein derart seltenes
Fremdwort iiberhaupt eignen konnte, den Sachverhalt der Bestimmungen fiir
israelitische Adressaten zu erldutern. Eher miiBte das Fremdwort erklart
werden. Unser Ausdruck fiigt sich jedenfalls in Dt 22,11 ungezwungener
ein als in Lev 19,19, so daB MERENDINOs Annahme mehr fiir sich hat. Wie
auch immer eine urspriingliche Fassung des "Bauernspiegels" ausgesehen
haben mag, der Ausdruck Tibyw geht wahrscheinlich auf das Konto weisheit-
licher Neugestaltung éilterér Prohibitive.
16 X.H. RABAST, Das apodiktische Recht im Deuteronomium und im Heilig-
keitsgesetz, Berlin-Hermsdorf 1949, 19.

17 MERENDINO, o.c., 269f.
18 SEITZ, ©0.C.; 250-
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BN 12 (1980)

Namenstudien VIII: Silidpaldstinische Ortsnamen

Manfred Gorg - Bamberg

In der jingst publizierten und bereits kammentierten Ortsnamenliste
von Ars\arah—v;!est‘I folgen auf die Reihung der schon bekannten und ihrer-
seits erst vor kurzer Zeit erneut diskutierten sechs s3sw-Namen (92—9'..'}2
noch sieben weitere Toponyme an der Nordwand des Tempels, von denen die
Namen 98 gnt—k3mr und 102[%tre mit Ginti-kirmil bzw. AStarti/AStarot’
gleichgesetzt worden sind, wdhrend die abschlieBenden Namen 103 &nn i)
und 104 R}_'.!bg', eine Verbindung mit den geldufigen ON Kinahna/Kanaan bzw.
Rehob nahelegen4. Filir die verbleibenden Namen 99-101 steht ein Identifi-
kationsvorschlag noch aus. Einer ausfiihrlicheren Diskussion vorausgrei-
fend sollen hier nur einige Beobachtungen zur Schreibung (vgl. Abb. 15)

und Vergleichbarkeit mitgeteilt werden.
99 %i (= 0%)

Eine lautlich akzeptable Entsprechung bietet der Name des Berges wJ.G
(Jos 24,30 Ri 2,9), dessen Lage siuidlich des Gebirges Ephraim "nicht mehr
genauer festzulegen" ist7.

100 mMtiS3w (= mtS/mw?)

Die Schreibung ist allem Anschein nach verderbt. Die vam Doppelstrich
klar unterscheidbaren Parallelstriche korrespondieren wohl dem Determi-
nativ des Wortes = . n 8. Zum Ende der Graphie l&Bt sich mit Vorbehalt
Vertauschung von 3 und w in der Abfolge zusammen mit Ausfall eines n
(oberhalb beider Zeichen?) ansetzen. Dies konnte auf einen Vergleich mit
den juddischen Namen nammn (Jes 10,31) oder nanm (Jos 15,31) fithren®.

1 Vgl. die Publikation in: K.A. KITCHEN, Ramesside Inscriptions II.4,
oxford 1979, 215-217 und den Kommentar E. EDELs in: BN 11 (1980) 63-
79. S. auch M. GORG, BN 11 (1080) 16; 20.

Vgl. M.C. ASTOUR, Yahweh in Egyptian Topographic Lists, in: AAT 1
(1979) 17-34. S. auch M. GORG, BN 9 (1979) 51f.

Dazu EDEL, o.c., /8f.

Zur Schreibung und zum Charakter als Dubletten wgl. EDEL, o.c., 76f.
Ausschnitt aus KRI II, 217.

Vgl. zur Namenbildung W. BOREE, Die alten Ortsnamen Paldstinas, Hildes-

b
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101 ©3md3nw3n (= Qmdn?)

Auch dieser Name ist wohl nicht korrekt iiberliefert. Vielleicht liegt eine
Aquivalenz mit dem Namen 1TnA (2Chr 28,18) zugrunde, der wombglich fiir ein
Hlteres 11Tnx ("Sykomorendorf") stehtm. Auch dieser Name wiirde in den St-—

den Paldstinas weisen.

85

Bbb.1

heim 21968, 23 (§ 1,49). 5

7 M. NOTH, Josua (HAT I,7), Tibingen 1953, 141 mit Hinweis auf K. ELLIGER,
PJ 31 (1935) 48.

8 Zu den Schreibungen vgl. J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen,
Mainz 1976, 644.

9 vVgl. dazu BOREE, o.c., 37 (§ 3,45/46) .

10 Vgl. dazu BOREE, o0.c., 65 mit Anm.6.
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BN 12 (1980)

Ex 17,15f in der Septuaginta

Augustinus Rudolf Miiller - Bad Wimpfen

Nach der siegreichen Schlacht mit den Amalekitern baut Mose einen Altar und
gibt ihm den Namen vWWH nissi. Die hinzugefiigte Begriindung gibt Ritsel auf:
ki yad “al kesyah. BUBER lehnt sich in seiner tibersetzung eng an diesen Text
an: "Mosche baute eine Schlachtstatt / und rief ihren Namen: ER mein Banner./
Er sprach: / Ja, / Hand an den Hochsitz oh Ihm! / Kampf fiir IHN gegen Amalek /
Geschlecht um Geschlecht!" Er greift damit die jlidische Exegese auf, die das
kesyah des MI' verstanden hat als abgekiirzte Schreibung von kisse’ YHWH und
folgendermaBen auslegt: Weder der Name (vH) noch der Thron (kes) sind voll-
standig, bis das Gedadchtnis Amaleks geschwunden i5t1. Die endgiiltige Vernich-
tung Amaleks wird als eine Tat des Messias erwartet.

Diese Auffassung von kes hat eine alte Herkunft. Vulg sowohl wie Pesch und
Sam lesen kisse’. Allerdings deckt nur Vulg die jlidische Exegese, denn die
beiden anderen Versionen lassen den Gottesnamen weg, haben also - wenn man
eine einfache Riickiibersetzung gelten lassen will - , ksyh fiir ein Wort ge-
mmnenz. Trotz des Vorschlags der BHK (in BHS weggefallen), den MT nach Vulg
als A?BY (solium Domini) zu lesen, geht keine Ubersetzung darauf ein. Demn
diese vorgeschlagene Lesart 16st ebensowenig wie die jiidische Exegese das
Problem, das mit Ex 17,15f gegeben ist. Es besteht darin, daB zwischen dem
Namen des Altares in V 15 und dem, was Mose bei diesem AnlaB sagt, ein Zu-
sammenhang bestehen muB. Worin diese Beziehung bestehen soll, kann nach dem
vorliegenden MI' und den angefiihrten Versionen nur geraten werden. Das ist
der Grund fiir die verbreitete Konjektur von kes zu nes in V 16, die sich
parallel zu anderen Namengebungen direkt aufdr'einqt3. "Mose baute einen Altar

1 RASCHIs Kommentar zu Ex 17,16 in der Ubersetzung von S.BAMBERGER, Basel
1962: "Der Heilige, gelobt sei Er, schwur, daB Sein Name nicht ganz
und sein Thron nicht ganz sein wirde, bis der Name Amaleks vdllig aus-
geldscht sei."
2 1Kén 10,19 bietet die Schreibung n03 fir KDO.
3 Diebeiden Arbeiten J.FICHTNER, Die etymologische Atiologie in den Namen-
gebungen der geschichtlichen Biicher des Alten Testaments, VT 6,1956,



und gab ihm den Namen 'Jahwe mein Feldzeichen'. Er sagte: Die Hand an
Jahwes Feldzeichen! Krieg ist zwischen Jahwe und Amalek von Generation zu
Generation." Ex 17,15f nach der Ef. Die vorgenommene Anderung wird mit der

leichten Verwechselbarkeit der beiden Anfangsbuchstaben e:klért4.

Die LXX scheint zum anstehenden Problem nichts beizutragens; sie gilt als

Beispiel dafiir, daB der Name des Altares nicht erkldrt wird, sondern V.16

selbstédndig neben V.15 steht6. Betrachtet man jedoch die verschiedenen Mig-

lichkeiten, die die LXX bei der Wiedergabe der etymologischen ﬂtiologien—'"
anwendet, kann auch in Ex 17,15f der griechische Text zu einem Zeugen fiir
die vermiBte aber postulierte Briicke zwischen dem Namen und seiner Begriin—
dung werden.

Drei Mbglichkeiten werden angewandt, um in der griechischen Ubersetzung zu
zeigen, wie der Name aus dem jeweiligen Ereignis herausgewachsen ist. Es
gibt die Transskription des Namens samt beigegebener {bersetzung (1Sam
7,12: ...ABevelep, AlSog Tol Bondol, wal elnev “Ewg £vtolda £RoSnoev MLV
wipLog) . Oder der Eigenname wird ins Griechische libersetzt, ohne den hebréd-
ischen Namen zu iibernehmen; d.h. es erschien wichtiger, die etymologische
Atiologie zu kennzeichnen als den Eigennamen beizubehalten (Gen 3,20: ...
Zwn, &tu ab witne mdvtwv tdv Tovtwv; Gen 11,9:...20yxvoLg, Ot Exel
ouveExeev nOpLog T Xe(An) . Daneben steht eine dritte Mbglichkeit. Die Namen
werden Ubersetzt, aber die etymologische Verwandtschaft zwischen dem AnlaB
und dem daraus resultierenden Namen kann nicht mehr ins Griechische liber—
nommen werden, wie es sonst das Ziel bei der Ubersetzung der Namen in Na-—

372-396 und B.0O.LONG, The Problem of Etiological Narrative in the 01d
Testament (=BZAW 108), Berlin 1968 lassen Ex 17,15f auBer Betracht,
wohl wegen der textkritischen Schwierigkeit von kes. J.FICHTNER 388
rechnet Ex 17,15 zu den Altargriindungen und -benennungen, bei denen
(wie Gen 33,20) der Name nur mitgeteilt, aber nicht begrindet wird.
B.S.CHILDS, The Book of Exodus, Philadelphia 1974, sieht in diesen bei-
den Arbeiten die beste Stiitze fiir die herkémmliche Korrektur von kes zu
nes. Denn Ex 17,15f enthdlt sonst alle Elemente einer etymologischen
Etiologie der Form I, bei der die Begriindung auf die Namengebung folgt.
Freilich liegt keine etymologische Btiologie im eigentlichen Sinn vor,
da der Name nicht abgeleitet, sondern nur wiederaufgegriffen wird.

4 M.NOTH, Das zweite Buch Mose (=ATD 5), Gottingen 31965; R.GRADWOHL,
Zum Verstdndnis von Ex XVII 15f., VT 12,1962, 491-494; 492.

5 M.NOTH bespricht die Stelle ausfihrlich, ohne LXX zu erwdhnen.

So P.HEINISCH, Das Buch Exodus (=HSAT I,2), Bonn 1934.

7 FUr J.FICHTNER sowohl wie fir B.O.LONG (vgl. Anm 3) liegen Art und Mog-
lichkeit der Ubersetzung von etymologischen Atiologien in den alten Ver-
sionen auBerhalb ihres Gesichtskreises. 2
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mensdtiologien ist. Die Briicke existiert griechisch nur noch auf der seman-—
tischen, aber nicht mehr auf der lautlichen Ebene, weil Substantiv und
Verb/Adjektiv nicht vom selben Stamm gebildet sind; die griechische Sprache
148t in solchen Fdllen keine etymologische Atiologie zu. Das Aufgeben des
Eigennamens zeigt aber, dag die Ubersetzer den Zusammenhang zwischen Anlaf
und Namen herausgehdrt wissen wollten. Beispiele dafiir sind: Gen 21,31:

Yav gibt das griechische Substantiv dpuioudc und das Verb &uviw; Gen 26,22:
ann wird zu Elpuxwpla und mAatdveilv; Num 11,34: 93p differenziert sich in
der tlbersetzung zu uvriuc und Sdmtw. In derselben Weise gehéren Ex 17,15f
uortaupuyn) und upugaloc zueinander: 15 ot dmoBdunoev Mouofic SucLactrioLov
woplo ol Emvopooey o Svopa adtol KOpLde HouL HoTowpuyn Toxr1 v xeLpl
wpugala MOAEPED wlpLoc ént AuoAnu dd yYevedw elc yevedg. Die Bedeutungs—
verwandtschaft der beiden fraglichen Worter wird dadurch belegt, daB das
hebriische b die Vorlage sein kann sowohl fiir wotagpuyr) (Ps 32,7) wie
auch fir wpuwmtog (Jer 23,24; Klgl 3,10). Eine Ubersetzung nach der LXX,
die den Altarnamen aus dem AnlaB des Altarbaues heraushtren 1&B8t, wire
etwa: "Er nannte seinen Namen 'der Herr ist mein Versteck (mein Zufluchts-

8
ort) ', denn mit versteckter Hand kampft der Herr gegen Amalek.'

Da das Griechische keine Méglichkeit bietet, die Beziehung zwischen den
beiden Versen (wie das Hebr#ische oder Deutsche) durch ein gemeinsames

Etymon anzuzeigen, ist ein Versténdnis des Textes nach der gegebenen {ber-
setzung durchaus mbglich.

Problematisch, wenn nicht unmglich ist jedoch der RiickschluB vom Grie—
chischen auf das Hebr&ische. Als Ankniipfung im hebrdische Text kommt n705
in Frage, das als Partizip passiv gelesen dem griechischen upuwmia ent—
spricht. Von der vorausgesetzten etymologischen Atiologie her wire Fiir
natoepuyn) dann ein Nomen von der Wurzel KSy zu erwarten. Ein solches Nomen
ist im HebrZdischen aber nicht belegtg, das heiBt keines, das mit wataguyn

8 R.GRADWOHL (vgl. Anm 4) hat falsch Ubersetzt: "mein Gott ist die Zu-
flucht". Das vorangestellte Possessivpronomen ist in LXX keine Selten-
heit, vgl. R.HELBING, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta,
Gottingen 1928, 178 und A.WIFSTRAND, Die Stellung der enklitischen Per-
sonalpronomina bei den Septuaginta: Arsberdttelsa, Bulletin de la So-
ciété Royale des Lettres de Lund 44-70, Lund 1950. DaB das Personalpro-
nomen in Ex 17,15 zum folgenden Nomen gehért, beweist das zugrundelie-
gende Jahwe (M0PLOC), das nicht suffigiert werden kann. BROOKE/McLEAN
haben den Vaticanus in den Text genommen: w(pLOC MOTOWUYT LOUL.

9 Dagegen stehen xpUnTELY und upuntde sowohl fiir das hebrdische STR wie
auch fiar Ksy.
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{ibersetzt werden kénnte. Ein solches vorausgesetzt, hatte LXX - gemessen
am vorliegenden HT — nicht in V 16 mit den meisten heutigen tibersetzern k
zu n gedndert, sondern in V 15 n zu k. Zu dieser Streichung des einmaligen
Altarnamens YHWH nissi wird sich aber kaum jemand entschliefen konnen.

Auch wenn das griechische Vokabular keine phonetische Verbindung zwischen
dem Altarnamen und seiner Begriindung geben kann, schlieft der hebrdische
Hintergrund der griechischen Wortwahl nicht aus, daB eine Entsprechung ent-
weder bestand oder von den ibersetzern intendiert wurde. Das letztere ist
wahrscheinlicher. Damit steht LXX auf der Seite der heutigen Ubersetzer,
die eine Konjektur vornehmen, um V 16 nicht beziehungslos neben V 15 stehen
zu lassen. Die Intention ist dieselbe, der Ansatzpunkt verschieden.

Als Anstof fiir den LXX-Text wire der Wunsch denkbar, den Altarnamen "Jahwe
10 Brxlsrlich wird das Ergebnis
dieses Wunsches, wenn die griechischen iibersetzer zugleich die etymologi-
sche Briicke zwischen den beiden Versen anstrebten, auch wenn sie ihre ver-
mitete hebridische Atiologie nur gebrochen ins Griechische iibernehmen konn-
ten. 2Sam 5,20 vermeidet (?) LXX das Wort Baal und hdlt trotzdem (auf ande-
re Weise) an der wortlichen Entsprechung fest, die das Ereignis und den da-
raus resultierenden Namen verbindet.

ist mein Feldzeichen" &@ndern zu wollen

10 R.GRADWOHL (vgl. Anm 4) 491 vermutet, daB LXX "den seltsam anmutenden

Altarnamen" ersetzen wollte.
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BN 12 (1980)

Friihformen historisch-kritischer Auslegung des Alten Testa-
ments im spanischen Judentum des 11. Jahrhunderts: Die exege-
tischen Fragmente des Arztes Abu Ibrahim Ishag Ibn Jaschusch

Hans-Georg von Mutius - K&ln

Die traditionelle, in rabbinischer Zeit entstandene jiidische Bibelexegese
entwickelte vielfédltige Auslegungsformen, verhielt sich jedoch konservativ,
was die Fragen der Verfasserschaft biblischer Biicher, der Text- und der
Realienkritik betraf. DaB etwa Mose mit Ausnahme der SchluBverse den gesam-
ten Pentateuch verfaBt hatte, wie im Traktat Baba Batra 14b des babyloni-
schen Talmuds nachzulesen ist1, war eine Aussage mit dogmatischer Normati-
vitdt. Der iiberlieferte Konsonantentext galt als sakrosankt und unantastbar;
auch war es undenkbar, Aussagen der Bibel als sachlich falsch zu qualifi-
zieren. Es blieb der juidischen Diaspora des frithen muslimischen Spanien
mit seiner einzigartig glinstigen politischen und sozio-kulturellen Situa-—
tion vorbehalten, Ansdtze zu einer neuen Betrachtung der hebrdischen Bibel
zu entwickeln, die sich dann freilich im Laufe der Zeit weder im Judentum
der iberischen Halbinsel noch anderswo durchsetzten. Ein Vertreter dieser
neuen Art von Bibelauslegung war der Mediziner, Exeget und Grammatiker Abu
Ibrahim Ishag IBN JASCHUSCH, der im Jahre 982 in Toledo geboren wurde und
im Jahre 1057 dort starbz. Seine Auslegungen haben sich nur fragmentarisch
in den Werken des rund 100 Jahre nach ihm wirkenden spanisch-jiidischen
Exegeten Abraham IBN ESRA erhalten, der auf sie mit heftiger Kritik Bezug
nj.rrmt3. Die vorliegende Abhandlung méchte das Wichtigste davon in deutscher
Ubersetzung zugénglich machen und mit einigen Erlduterungen versehen.

1 Siehe die Ausgabe von L.GOLDSCHMIDT, Der babylonische Talmud mit Ein-
schluB der vollstaendigen MiZnah, Bd 6, (Den) Haag 1933, 976.

2 Zu Person und Werk siehe M.ZOBEL, IBN JASCHUSCH (Jasos), Isaak, EJ(D),
Bd 8, Berlin 1931, 353f.

3 Eine Liste mit Belegstellen aus Abraham IBN ESRAS Werken, die auf Deu-
tungen Ishag IBN JASCHUSCHs Bezug nehmen, findet sich bei E.ASCHTOR,
Owrwt hyhwdym bsfrd hmwslymyt, 2. Teil, Jerusalem 1966,-3B7.,
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Gen 36,31-39

In Vers 31 liest man:"und dies sind die Kénige, die im Lande Edam regier-
ten, bevor die Kinder Israel von einem Kénig regiert wurden." Es folgt

ein achtteiliges Kénigsregister mit den Namen: Bela-Jobab—Chuscham-Hadad-
Samlah-Saul-Baal Cl'xanan-—Hada.r/Hadad4. Hierzu schreibt IBN ESRA in seinem
Pentateuchkommentar zur Stelle:

ww'1h hmlkym: Einige sagen, daB dieser Kapitelabschnitt mittels prophe-
tischer Inspiration geschrieben wurde. Jitzchaki aber sagt in seinem Buch,
daB dieser Kapitelabschnitt in den Tagen des Konigs Josaphat verfaft warde;
und er deutet die Generationen nach seiner Willkiir. Ganz recht hat er
seinen Namen Jitzchak genannt! Jeder, der es hort, mu8 iiber ihn lachen.
Denn er behauptet, daB Hadad mit dem Edomiter Hadad identisch ist und daB
Mehetabel die Schwester des Tachpenes war. Fern sei es, daB der Text, wie
er sagt, in die Tage des Konigs Josaphat zu setzen ist. Sein Buch verdient
es, verbramnt zu werden. Warum hat er bei den acht K&nigen, die regiert
haben, sein Erstaunen iiber deren groBe Zahl zum Ausdruck gebracht? Die
Konige Israels waren doch doppelt an Zahl... Ruch Jobab Ben Serach ist
nicht mit Hiob identisch, wie der dumme Schwitzer (hmhbyl) Ha-Jitzchaki
behauptet."5

Flir die Anhinger der These der mosaischen Autorschaft ergab sich bei

Gen 36,31 das Problem, daB der Beginn der Konigszeit in Israel, der von
Mose aus gesehen in der Zukunft lag, hier als ein in der Vergangenheit
geschehenes Ereignis angesehen wird. Um die Mosaizitdt des Verses und des
davon abhéngenden Abschnittes zu retten, nahmen sie an, daB Mose diesen
Text als prophetische Vision niederschrieb, die ihn geistig in eine so
ferne Zukunft fiihrte, daB frithere Ereignisse, die aus der Perspektive der
Wiistenwanderungszeit gesehen freilich noch bevorstanden, schon selbst zur
Vergangenheit geworden waren. Ishag IBN JASCHUSCH jedoch machte sich diese
Anschauung nicht zu eigen, sondern interpretierte Vers 31 als Hinweis auf
eine nachmosaische Herkunft des ganzen bis Vers 39 gehenden Stiickes. Es
sei erst in der Konigszeit nach der Reichsteilung unter Josaphat im Std-
reich geschrieben worden. Wir haben es hier mit dem frilhesten Denkmal 1i-
terarischer Pentateuchkritik zu tun. Die Datierung von Gen 36,31ff durch

4 Etliche Mss haben statt des Resch ein Dalet; vgl. den Apparat der BHS.
5 Text in: 'BN “ZR' - pyrwsy htwrh..., hrsg. von H. WEISER, Bd 1, Jeru-
salem 1976, 105f. 25



IBN JASCHUSCH in die Zeit Josaphats ist zwar der judaistischen Forschung
schon lédnger bekannte; doch ist eine genauere BAnalyse bisher nicht ge-
bracht worden. Worauf es entscheidend ankommt, ist ndmlich Folgendes:
Ishaq IBN JASCHUSCH identifizierte den in Gen 36,39 erwdhnten Hadad, der
die Konigsliste abschlieBt, mit dem Salomogegner Hadad von 1K&n 11,14£f,
der ja Edomiter war, und machte mit Hilfe einer bestimmten Auslegung von
1K6n 11,19f die in Gen 36,39 erwdhnte Frau des Hadad namens Mehetabel zur
Schwester der Pharaogattin Tachpenes. Warum sich Abraham IBN ESRA dariiber
so0 erregt, wird deutlich, wenn man sich V 31 noch einmal anschaut. Nach
dessen Aussage haben alle im Folgenden genannten Konige regiert, bevor
Israel eine Monarchie hatte. Wenn aber Ishag IBN JASCHUSCH den Hadad von
Gen 36,39 zum Zeitgenossen Salomos machte, bezichtigte er den Bibeltext der
Ungenauigkeit! Ishag IBN JASCHUSCH hat ganz offensichtlich in seinem
Kamentar vermerkt, daB die Mitteilung von V 31 insofern nicht zutreffend
sei, als mindestens einer der im Register genannten Edomiterknige in die
frithe Konigszeit Israels zu datieren sei. Darliber hinaus macht die von
Abraham IBN ESRA bezeugte Verwunderung des Ishag IBN JASCHUSCH iber die
groBe Anzahl von acht Kdnigen im Register deutlich, daB er auBerdem die
Konigsreihe wegen ihrer vielen Glieder unter historischem Aspekt anzwei-
felt und daB er gesagt haben muB, daB es so viele Kdnige iiber Edom, wie
sie der Bibeltext liberliefere, gar nicht gegeben haben kénne.
Obwohl die Ausfithrungen des IBN JASCHUSCH im Detail fiir die heutige For—
schung nicht mehr relevant sind, enthalten sie doch in der Art des Denkens
Ansdtze, die nach vorne weisen, darum heute Beachtung verdienen und im da-
maligen zeitgeschichtlichen Kontext in mehrfacher Hinsicht hochbrisanten
Sprengstoff enthielten: Sie stellten die literarische Integritit des hei-
ligsten Buches der Judenheit in Frage und bewerteten zudem sogar einige
von dessen Sachaussagen als fehlerhaft. Das war in jeder Beziehung uner—
hort!
Die von Abraham IBN ESRA als Unsinn abgetane Gleichsetzung des Edamiter-
kénigs Jobab mit der Hiobgestalt durch IBN JASCHUSCH habe ich deswegen in
die Ubersetzung aufgenammen, weil unser Autor dort als mhbyl bezeichnet
wird und diese Titulierung bei der Identifikation weiterer Passagen hilft,
in denen Ishaq IBN JASCHUSCH nicht namentlich erwidhnt, sondern eben nur als
mhbyl eingefiihrt wird.
6 Siehe schon den Hinweis bei H. GRAETZ: Geschichte der Juden von den
dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Bd 6, Leipzig 1861, 53.
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Ex 19,12.23

Im erstgenannten Exodusvers spricht Gott zu Mose:" Ziehe flir das Volk rings-
um eine Grenze (whgblt 't hCm sbyb) und sprich: hiitet euch, auf den Berg
hinaufzusteigen.” Auf diesen Befehl kammt Mose in V 23 zurlick, wo er zu
Gott sagt:"Denn du hast uns eingeschdrft: Versieh den Berg mit einer Grenze
und heilige ihn" (hgbl 't hhr wgdStw). Hierzu liest man in Abraham IBN
ESRAs kurzem Exoduskommentar bei der Behandlung von Ex 19,12 Folge.ndes-'":

"whgblt bedeutet: Setze auf den Berg ringsum eine Grenze fiir das Volk.

Ob man sagt: whgblt 't h°m hgbwl bhr oder cb man sagt: hgbl't hhr bleibt
sich gleich. Ich bin hier deswegen so ausfiihrlich, weil der dumme Schwatzer
(hmhbyl), der ein Wort durch ein anderes ersetzt, behauptet, daB h°m an-
stelle von hhr stehen muB."

Im groBen Exoduskammentar zu Kap. 19,12 schreibt ersz

"... Und ich bin hier wegen der Aussage des Verriickten (hm#wg®) so aus-
filhrlich, der in seinem Buch die Worte des lebendigen Gottes verdreht. Be-
hauptet er doch, daB Mose hgbl 't 1»°m sagen wollte, jedoch aus seinem
Munde hhr anstelle von 5°m kam."’

Was man hier vor sich hat, ist der fritheste Beleg fiir Konjekturalkritik in
der jlidischen Bibelexegese. Ishag IBN JASCHUSCH war aufgefallen, daB der
Befehl Gottes in Ex 19,12 mit dessen erneuter Wiedergabe in V 23 nicht
tibereinstimmt. Das erste Mal ist h°m Objekt zum Hif'il von gbl, und das
zweite Mal hhr. Daraus hatte er gefolgert, daB Mose an der zweiten Stelle
ein Sprachversehen unterlaufen war und der Text dort entsprechend abgeédn-—
dert werden miisse, um den richtigen Wortlaut der Gottesrede wiederherzu-
stellen. DaB Mose eine derartige Fehlleistung unterstellt wurde, war im
Rahmen der vorgegebenen Denkstrukturen ungeheuerlich und muBte bei den
mehrheitlich konservativen jlidischen Theologen héchsten AnstoB erregen.

Jos 5,4; Ri 14,15; 1Chr 2,15
Noch bedeutsamer ist die Mitteilung Abraham IBN ESRAs im kleinen Exodus-
kammentar zu Kap. 21,8. Dort heiBt esm:

7 In der Ausgabe WEISER, a.a.0., Bd 2, 280.

8 1In der ARusgabe WEISER, a.a.O., 122.

9 Beide Passagen zitiert D. HERZOG: Die "Wortvertauschungen" im Kitab al-
Luma® des Abulwalid Merwan Ibn Ganah und in den Schriften Abraham Ibn
Esras, MGWJ 54 (1910), 82 im hebraischsprachigen Original chne Kommentar.

10 In der Ausgabe WEISER, a.a.0., 291. 27



"Und an diesen Sdulen der Thora hingt sich der dumme Schwdtzer (hmhbyl),
um ein Wort durch ein anderes zu ersetzen. Er sagt ndmlich, daB hhr an—
stelle von h°m steht (Ex 19,23). AuBerdem sagt er, daB wzh hdbr anstelle
von hm steht (Jos 5,4), daB wyhy bywm hEbyCy anstelle von hrby®y steht
(Ri 14,15), daB dwyd hSby°y anstelle von h¥myny steht (1Chr 2,15) und
viele andere Beispiele. Ich aber habe sie alle schon chne Wortersetzung
gedeutet. Sein Buch verdient die Vabrennum'."ﬁ

In seiner groBen Grammatik "Sefer Ha-Zachot” Kap. 71'2 hat sich IBN ESRA
zu den hier angesprochenen exegetischen Operationen des Ishag IBN JA-
SCHUSCH noch etwas ausfiihrlicher gefuBert

"wzh hdbr 'Sr ml yhws® (Jos 5,4) . Er sagt, daB hdbr anstelle von hSm
steht ... wyhy bywm hSby"y wy'mrw 1'St ¥mSwn (Ri 14,15). Nach der Meinung
des dummen Schwitzers (hmhbyl) miBte hier hrby®y stehen,weil er oberhalb die
Aussage vorgefunden hat: Doch sie vermochten ihm drei Tage lang das Ratsel
nicht kundzutun (Ri 14,14) ... Bei dwd h%by"y (1Chr 2,15) miifte seiner Aus-
sage nach h3myny stehen; denn so stehe geschrieben: Und Isai lieB sieben
seiner Sthne voriibergehen (1Sam 16,10)."

Die Ersetzung von hdbr durch h®m in Jos 5,4 macht den Relativsatz zu einer
nachgeschobenen Explizierung von V 3, wo es heifit, daB Josua die Kinder
Israel am Hiigel der Vorhdute beschnitt. Interessanter und bei weitem
stringenter ist die textkritische Operation, die Ishac IBN JASCHUSCH in
Richter 14 bei der Erzdhlung von Simsons Rétsel vorgenommen hat. In V 14
liest man dort ja, daB die 30 jungen Leute seinen Ritselspruch drei Tage
lang nicht zu l8sen vermochten, und in V 15, daB sie sich am siebten Tage
drohend an Simsons Frau wandten, sie solle ihrem Mann die Ldsung des
Ritsels entlocken. An diesem siebten Tag hat Ishag IBN JASCHUSCH AnstoB
genammen, ihn als unlogisch empfunden und ihn durch die Zahl vier ersetzt.

Text- und realienkritische Betrachtungsweise iiberschneiden sich schlieB-
lich in dem Beispiel aus 1Chr 2,15. Von V 13 an werden dort die SShne

- Isais aufgezdhlt, die mit David als siebtem Glied enden. Nun ist aber in
der Salbungsgeschichte von 1Sam 16 nachzulesen, daB Samuel sieben Sthne

11 Diese Passage zitiert HERZOG, a.a.0.,B83 in der in Anm. 9 angegebenen
Weise.
12 Auf die nun folgende Stelle verweist HERZ0G,a.a.0,in Verbindung mit
Jos 5,4 auf 5.87 und mit Ri 14,15 auf S. 89.
13 Text in: Sefer Sahot de Abraham Ibn Esra, hrsg. und ins Spanische iiber-
28 setzt v. C.del VALLE RODRIGUEZ,Salamanca 1977, 188f im hebr. Text.



Isais als nicht salbungswiirdig ansah, sondern erst am jlingsten und achten
seiner Sthne, ndmlich David, sein Werk vollzog. Ishag IBN JASCHUSCH hat
dié Samuelerzdhlung gegen die Angaben der Chronik ausgespielt und offen-
sichtlich behauptet, daB der Chronist sich geirrt habe, wenn er David

als siebten Sohn des Isai bezeichne. Im angegebenen Kapitel des Sefer Ha-
Zachot finden sich noch zwei weitere Hinweise auf textkritische Opera-
tionen des Ishag IBN JASCHUSCH, die hier zu besprechen sind. Das eine Bei-
spiel betrifft

Jer 33,26

Im Zusammenhang ist von der dauernden Erwéhlung der davidischen Dynastie
und der Priester durch Gott die Rede. In V 25f heiBt es nun: "So hat der
Herr gesprochen: So wahr ich meinen Bund mit dem Tag und mit der Nacht ge-—
schlossen habe, die Gesetze des Himmels und der Erde gemacht habe, SO wer-
de ich auch den Samen Jakcbs und Davids, meines Knechtes (gm zr€ ySgb wdwd
Sbdy), nicht verwerfen, so daB ich aus seinem Samen keine Herrscher mehr
fiir den Samen Abrahams, Isaaks und Jakobs nehmen wiirde..."

Hierzu heifit es in Abraham IBN ESRAs Granmatik”‘:

"Bei gm zr® y“gb wdwd “bdy sagt er, daB y gb anstelle von 'hrwn steht,
weil der Text oberhalb die beiden Geschlechter erwdhnt hat."

Ishag IBN JASCHUSCH hat diesen Text unter Berlicksichtigung des inhaltlichen
Zusammenhanges verbessert. Im Kontext wiirden das priesterliche und das
kénigliche Geschlecht gemeinsam behandelt. Hier aber werde auf einmal ne-
ben der koniglichen Dynastie das ganze Volk Israel erwdhnt. Das sei mit
Blick auf das Vorangegangene nicht logisch und miisse darum in eine die
Priesterschaft bezeichnende Formulierung abgewandet werden. In Jer 33,26
sei die konigliche Familie mit einer Formulierung erwdhnt, die ihre Ab-
kunft von ihrem Stammvater David betone. Im Parallelismus dazu erwarte man
infolgedessen auch fiir das priesterliche Geschlecht eine Bezeichnung, die
auf dessen Stammvater hinweise. Der Stammvater der Priester aber sei

Aaron gewesen. Sein Name miisse hier im Text anstelle des Jakobnamens ein-—
gefiigt werden. So viel 14Bt sich aus der diirren Mitteilung Abraham IBN
ESRAS erschlieBen. Unklar bleibt freilich, ob Ishag IBN JASCHUSCH hier dem
Propheten Jeremia selbst ein Versehen unterstellte oder bloB die Textiiber-
lieferung seiner Worte durch die nachfolgenden Generaticnen fiir verderbt

14 In der Ausgabe del VALLE RODRIGUEZ, a.a.O., 187. 29



ansah. Diese Frage ist leider nicht zu beantworten.

1Kon 2,28

Der Kontext des letzten Beispiels erzdhlt, daB Salomo seinen Bruder Adonija
hat umbringen lassen und nun dessen Parteigdnger verfolgt. In V 28 heiBt es:
"Und die Kunde gelangte zu Joab. Denn Joab war Adonija geneigt gewesen, doch
Absalom war er nicht geneigt gewesen (w'hry 'bslwm 1' nth)."

Dazu {berliefert Abraham IBN ESRA im Sefer Ha-Zachot

"Bei w'hry ’'bSlwm 1' nth sagt er, daB es anstelle von $lmh steht."

Ishag IBN JASCHUSCH hat die Erwdhnung Absaloms im Erzéhlzusammenhang als
unmotiviert empfunden und durch den seiner Meinung nach viel sinnvolleren
Namen Salomos ersetzen wollen. Joab, so Ishaq IBN JASCHUSCH, sei ein Gegner
Salomos gewesen. Das habe der urspriingliche Schrifttext aussagen wollen, der
hier korrumpiert sei und entsprechend abgedndert werden miisse.

SchluBbetrachtungen

Die angefilhrten Belege zeigen, daB der Bibeltext gemdB der Uberzeugung un-
seres Autors keineswegs ein unantastbares, vom Himmel heruntergefallenes
Gotteswort war, sondern durch menschliche Fehlleistungen hier und da stark
entstellt worden war. Diese Haltung bedeutete einen radikalen Bruch mit den
tberkommenen Anschauungen des Judentums, wonach der vorgegebene Konsonanten-—
text ein heiliges, nicht abdnderbares Fundament der Bibelauslegung bildete.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB Ishaq IBN JASCHUSCH kei-
nen Einzelfall darstellte, sondern daB es im Judentum des maurischen Spa-
nien damals auch noch andere historisch-kritisch arbeitende Exegeten gab,
deren literarisches Werk ebenfalls nur fragmentarisch auf uns gekommen ist.
Als Beispiel sind die Schriften Mosche Ha-Kohen IBN DSCHIKATILIAS zu nennen,
der aus Cordoba kam16 und auf den ich in einem spdteren Beitrag vielleicht
einmal eingehen werde. Es gab im maurischen Spanien eine ganze Schicht
judischer Intellektueller, die sich von der konservativen jlidischen Tra-
dition und deren zeitgentssischen Vertretern das Denken bei der Bibelaus-—
legung nicht vorschreiben lassen wollte, sondern aus den als verkrustet
empfundenen iiberkommenen Plausibilit&tsstrukturen ausbrach.Uber Repressio-
nen gegen Ishag IBN JASCHUSCH von seiten traditionalistischer Glaubensge-—
15 1In der Ausgabe del VALLE RODRIGUEZ, a.a.O., 187.

16 Zu seiner Person siehe M.Z. SEGAL: prsnwt hmgr', 2. Aufl., Jerusalem
1952, 49.



nossen ist nichts bekannt. Dies 1&dBt sich auch einigermaBen einleuchtend
erkldren. Wir wissen, daB Ishag IBN JASCHUSCH iber exzellente Beziehungen
zur muslimischen Obrigkeit verfiigte und bei ihr groBes Ansehen genof. Er
war Leibarzt der Konige Mudschahid 21-Amiri und seines Schnes Igbal Al-
Daula, die iber Daniya regierten, einer Seemacht an der spanischen Mittel-
nEerkﬁste17. Sein enges Vertrauensverhdltnis, das ihn mit dem jeweiligen
Herrscher verband, verlieh ihm natiirlich Unabh&dngigkeit. Es wurde ihm da-
durch méglich, Gedanken zu duBern, die anderen Juden mit Sicherheit zum
groBten Teil ein Argernis waren und die jemand, der von der jlidischen Ge-
meinde abhdngig war, nicht so hdtte sagen konnen und diirfen. Doch da

Ishag IBN JASCHUSCH den Monarchen hinter sich wuBte, konnte man ihm nichts
anhaben.

17 Siehe E. ASCHTOR: Ibn Yashush, Iasaac Abu Ibrahim, EJ, Bd 8, Jerusa-
lem 1971, 1211 sowie C.F. SEYBOLD/A. HUICI MIRANDA, Daniya, EnclIsl.
Bd 2, Leiden 1965, 114f. 31



BN 12 (1980)
AYQTATE TOUE EXTIPOUC VUWV
Mt 5,44a /1k 6,27a(35a)
Jesu Forderung kat® exochen

Giinther Schwarz - Sankt Hiilfe

Daf dieser kurze apodiktische Satzl, genauer: seine aramdische Urfassung,
auf Jesus selbst zuriickgeht, ist unbestreitbar und ist m.W. auch nie ernst-
haft bestritten wordenz. Bestritten wurde jedoch, wird immer noch und immer
wieder, daB miglich sei, was dieser Satz fordert: seine Feinde zu lieben.
Achten kénne man sie wohl; sie zu lieben aber sei psychologisch unméglich.
Niemand konne veranlapt werden oder sich selber veranlassen, x-beliebige
Menschen zu lieben, geschweige denn seine Feinde. Darum, so folgert man,
sei dieser Satz unrealistisch, eine glatte Uberforderung des Menschen3 &

Was soll man dazu sagen? Sollte man sich bemiihen, koste es, was es wolle,
diesen Satz festzuhalten und zu verteidigen? Womoglich gar mit der trivialen
Behauptung, Jesus habe eben manche seiner Forderungen l‘.jberspitztd? Wem wdre
damit gedient? Und vor allem: wer wdre dadurch zu U‘.berzeugens?

I
Auf die Dauer kann nur {iberzeugen, was einsichtig ist. Und also kann der
Satz dyandte ToUs £xdpovs Lubv nicht iberzeugen, weil er nicht einsichtig
ist. Einsichtig ist vie]_meh:6, daB der Imperativ dyond@te den ganzen Satz
fragwiirdig macht. MuB das bedeuten, daB er demzufolge Jesus abzusprechen

1 Er findet sich auch, vallig gleichlautend, bei Athenagoras, Suppl. 9, 1
und bei Theoph (Ant) ad Aut III, 14; daneben in verdndertem Wortlaut
(uLoolvtag statt €x9podc) bei Justin, Apol I, 15,9 und Did 1,3.

2 R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, (7)1967, 110,
rechnete ihn zu den Worten, in denen "das Charakteristische der Verkin-—
digung Jesu zu finden" ist. - Vgl. P. FIEBIG, Jesu Worte lber die Fein-
desliebe, 1918, 30-64; dazu: Berichtigung und Erganzung, ebd. 305; H.
BRAUN, Spitjlidisch-hdretischer und frihchristlicher Radikalismus I3,
1957, 58; H. CONZELMANN, Grundrifl der Theologie des Neuen Testaments,
1967, 141.

3 Dies das Ergebnis einer ausgedehnten Befragung unter Jugendlichen und
Exrwachsenen aller Schichten.

4 Das trifft zwar zu fiir Forderungen wie Mt 5,29f. parr. (fiir irreale For-
derungen also), nicht aber fiir diesen Satz.

5 In Wahrheit doch nicht einmal seine Verfechter. Und iberdies tdte man
damit dem Herrenwort selbst und seinem addquaten Verstehen einen zwei-
felhaften Dienst.

6 Und damit ist dem befragten Personenkreis (siehe Anm. 3) also Recht zu
geben.



ist? Das wire vorschnell geurteilt. Denn was dieser Satz meint, ist so je-
suanisch, wie es nur sein karm’ . Schwierig ist allein die Vokabel &yandte.
Was ist da zu tun?

Wenn, wie in diesem Falle, vom griechischen Text aus nicht weiterzukommen
ist, empfiehlt sich - allemal - der Versuch einer Riicklibersetzung ins Ara-
midische. Meist ergeben sich dann neue Perspektiven; oft sogar, wie hier,
eine befriedigende Losung des Problemss.

Beginnen wir, weil sich in der Regel dafiir leichter ein Aguivalent finden
14Bt, mit dem Substantiv, also mit éx9pdc. Die einschligigen Lexika® bieten
zur Auswahl: K227 Y3, K7, ARID (ARAY), XY und KIY. Sich fiir eine dieser
Vokabeln zu entscheiden, ist vorerst noch nicht notig. Das wird es erst,
wenn ihnen die Bquivalente fiir das Verb, dyondv, gegenliberstehen und eine
sichere Wahl ermdglichen, also: 17an, 007, RY1 und K¥.

%Zu fragen ist jetzt: fiir welches der flinf Substantive und fiir welches der
vier Verben sollen wir uns entscheiden? Beachten wir, daB Jesus mit Vor-
liebe Wortspiele zu bilden pflegte’®, so fillt die Wahl nicht mehr schwer.
Unter den obigen Vokabeln kommen dann allein (wegen des Wortspiels, das sie
ergeben) RI¥ und Leal in Frage. Mit diesen beiden Wortern konstruiert, lau-

tet die Riickiibersetzung dann: 11377%) yizatl.

LT
DaB wir mit dieser Riickilbersetzung tatsdchlich den urspriinglichen Wortlaut
der Forderung Jesu getroffen haben, ergibt sich aus der Feststellung, daB
11¥1 (ohne Punktation) mehrdeutig ist: als Peal (11¥7) gelesen, bedeutet es
"hesinftigt, seid liebevoll, liebt", als Pael (1i¥1) gelesen dagegen "be-
sinftigt, macht wohlwollend, versthnt", ergibt sich also daraus, daB es
(unpunktiert) durchaus als "liebt" = dyandte gelesen werden konnte.

7 E. STAUFFER, ThW I, 46,39f.: "Mit einer Forderung tritt Jesus bewuBt
in Gegensatz zur judischen Tradition: mit der Forderung der Feindes-—
liebe."

8 (Uberraschend einfach, wie sich zeigen wird: ganzlich ohne Konjekturen,
allein aufgrund einer anderen Punktation.

9 J. LEVY, Chaldaisches (= aramdisches) Worterbuch Uber die Targumim und
einen grofen Theil des rabbinischen Schriftthums, (3)1866 = 1959; ders.:
Worterbuch iiber die Talmudim und Midraschim, (2)1924 = 1963; G. DALMAN,
Aramdisch-neuhebréisches Handwérterbuch zu Targum, Talmud und Midrasch,

1938 = 1967.
10 Wgl. dazu M. BLACK, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, (3)1967,
160-185.

11 Man beachte das Chiasma, die kreuzweise Stellung der Konsonanten ¥1-7%,
die auf bewufiten poetischen Gestaltungswillen zuriickzufihren ist.
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Zwar ist diese Wiedergabe ungenau, aber einem ibersetzer, fiir den entweder
Aramdisch oder Griechisch eine Fremdsprache war, dem also die genaue Be-
deutung nicht geldufig oder nicht gegerwdrtig war, mochte dyoantite = "liebt"
als durchaus angemessene Wiedergabe erscheinen.

Von uns jedoch, denen diese Wiedergabe psychologisch wunmmiglich geworden
ist, kann sie aus den oben genannten Griinden kaum mehr als zutreffend
empfunden werden. Folglich wird 3113?7%% 11¥7, dies unser Exrgebnis, wieder-—

zugeben sein mit: "Verséhnt eure Feinde!"

IIT
Dem Feinde Gutes zu tun, ihm beizustehen, wenn er Hilfe braucht, ist eine
Forderung, die schon im Alten Testament aufscheint (vgl. Ex 23,4f.). Ihn zu
versdhnen aber, wie Jesus es empfahl, ist eine Forderung, die das
Alte Testament (und die jlidische Tradition insgesamt) weit hinter sich
1812,
Diese Forderung verlangt viel wvon uns, aber nichts Unmdgliches: sie fordert
ein HochstmaB an perstnlichem Einsatz im Mihen, im Ringen um den anderen -
"den perstnlichen, ... aber gerade auch den religidsen Feind"'3. sSie zielt
auf nichts Geringeres als darauf, den Feind zum Freunde zu gewinnen.
In dieser Forderung, "Jesu Forderung kat’ exochen", sind alle ilbrigen For-
derungen Jesu "dem N&dchsten ge:gem‘jber"14 auf den denkbar kiirzesten Nenner
gebracht (vgl. dieselbe Forderung gegeniber dem "Bruder", Mt 5,23f., und
gegeniiber dem "ProzeBgegner", Mt 5,25f. pa.r.)lS. Souverdn und radikal zu-
gleich, geht sie weit tlber alles hinaus, was Jje ein Mensch von anderen
Menschen zu fordern gewagt hat. Doch wiirde sie ernstgenommen von uns, so
wiirde sie Wunder wirken.

12 siehe dazu H. BRAUN, Jesus, 1969, 114-132.

13 Ebenda, 125.

14 Ebenda, 114.

15 2u Mt 5,23f. vgl. J. JEREMIAS, "LaB allda deine Gabe" (Mt 5,23f.),
in: ZNW 36 (1937), 150-154, wieder abgedruckt in: ders., BAbba, 1966,
103-107.



BN 12 (1980)

Das Weinwunder von Kana (Joh 2,1 - 11)
Erneute Analyse eines "erratischen Blocks"

Ulrich Busse, Anton May - Bamberg

Ein Ergebnis der Erforschung des Johannesevangeliums (JE) der letzten
Jahrzehnte ist, daB sich mehr und mehr Interpreten der Einsicht nicht ent-
ziehen kénnen, das JE habe eine lidngere literarische Vor- und Nachge-
schichte. Die klassische Frage nach der Echtheit des JE, ob Johannes, der
Zebedaide, oder ein - uns zwar unbekannter - "Lieblingsjiinger" als Augen-—
zeuge das Evangelium verfaBt habe, gehdrt der Vergangenheit an. Auch die
Nachziigler wie R.E. BROVN1, die an dem "Jlinger, den Jesus liebte", als
Augenzeugen festhalten wollen, nehmen wenigstens vier Entwicklungsphasen
an, in denen das Evangelium langsam Gestalt gewann. Ob nun eine traditions-
geschichtliche oder quellengeschichtliche Erklédrung vorgezogen wird, eine
Konsequenz 138t sich auf jeden Fall ziehen: das JE hat eine dhnliche Ent-
wicklungsgeschichte durchlaufen wie schon vor ihm die Synoptiker, da es
auch aus dlterem Uberlieferungsmaterial besteht. Deshalb kann die schon
erprobte Methodolegie auch hier angewandt werden.
An einem Textbeispiel soll sie hier erprobt werden. Der aus einer Seminar-
arbeit unter der Anleitung des Erstgenannten entstandene Aufsatz will me-—
thodisch exakt priifen, wieviel Schichten im Rahmen einer relativen Chrono-
logie der Bearbeitung bei der ‘Weirt\nrun(iler—Erz‘cil'xlunr.]2 zu erheben sind. Um
das methodologische Ziel nicht zu verwischen, wurden die aufeinander auf-
bauenden Arbeitsschritte der Seminararbeit beibehalten. Im Laufe der Ana-
lyse gesellte sich eine weitere Frage hinzu: die Bestimmung des "Sitzes
im Leben" der rekonstruierten "kleinen Einheit". Da die Erzdhlung ihrer
Form nach keine enge Verwandtschaft mit den synoptischen Wundergeschichten
aufweist - es fehlt z.B. der ChorschluB -, stellt sich die Frage, welchen
soziologischen Ort die urspriingliche Geschichte hatte. Auf diese Frage hat
1 vgl. R.E. BROWN, The Community of the Beloved Disciple, London 1979,

22 Anm 31; 31ff.

2 BAusfiihrliche Literaturangaben finden sich in dem im Herbst bei Mohr
(Siebeck), Tiobingen, erscheinenden Kommentar von E. HAENCHEN. 35



die Forschung schon manche Antwort zu finden gemeint: Entweder - so meinen
die einen - ist sie mit dem Wunsch erz#hlt worden, Jesus als den wahren,
"geistigen" Wein mit Dionysos, dem falschen, "irdischen" Wein zu kontra-
stieren, oder - so meinen andere - man wollte mit ihr zwischen dem jldi-
schen Wasser der Reinigung und dem Wein der christlichen Taufe mit hl.
Geist unterscheiden. Beide Vorschldge unterscheiden sich auch darin, daB
sie verschiedene Ursprungsorte der Erzdhlung postulieren. Nach dem erste—
ren ist die Geschichte in einem itiberwiegend hellenistischen, nach dem an-
deren in einem ilberwiegend jiidischen Milieu entstanden. Obwchl die Antwort
auf die Frage nach dem "Sitz im Leben" auch hier offen bleiben mufte, weist
die vorgeschlagene eingeschrénkte Losung einen Weg zu einer eindeutigeren

Bestimmung.

1. Literarkritik

Die Arbeitsweise der exegetischen Methodik 13Bt sich in mehrere "Kritiken"
untergliedern, die aufeinander aufbauend ein wissenschaftlich begriindetes
Verstindnis des Textes gewdhrleisten sollen. Der erste Schritt, die Text-
kritik, versucht die beim TraditionsprozeB entstandenen Korruptelen zu
heilen und aus den verschiedenen Handschriften den urspriinglichen Wort-
laut zu rekonstruieren. Diese Arbeit wird hier weitgehend als vorausgesetzt
betrachtet. Der zweite Schritt, die Literarkritik, hat die Aufgabe, den
Text hinsichtlich seiner Einheitlichkeit zu untersuchen. Dieses Vorgehen
ist notwendig, da die Verfasser der Evv. nicht nur individuell schrift-
stellerisch tdtig waren, sondern auch als Bearbeiter Uberlieferungen auf-
genommen und nach ihrer jeweiligen Intention zu einem Ganzen verarbeitet
haben. Es gilt nun, primire Elemente von sekunddren Uberformungen zu tren-
nen, wobei zu beachten ist, daB ein Textstlick das Produkt nicht nur einer,
sondern mehrerer {Uberarbeitungen sein kann. Die Scheidung ist im nachhinein
méglich, da ein Einbau von vorgegebenen Einheiten bzw. neuen ‘Aussageelemen—
ten zu grammatikalischen bzw. inhaltlichen Spannungen filhrt, die als Sig-
nale einer Uberarbeitung angesehen werden k&nnen.

1.1 Zerlegung des Textes in Einzelsétze

Die von NESTLE/ALAND vorgegebene Verseinteilung hdlt sich nicht an die
36



Satzverteilung: Da jedoch die Sitze als Trdger von sprachlichen Handlun-
gen anzusehen sind, ist es notwendig, die ausgegrenzte Textstelle in

Einzelsdtze zu zerlegen:

la Kal tfj hu€pg tf TPlTy YdUOC gyéveto £v Kavd tfic FaAtialag,
1b uwal fiv i untne tod "Incold é&uel-

2 E&uAnOn 6¢ ual & "Inocolc wotl ol uadntal adtol elg tdv Yduov.
3a uwal bGotepnioavioc olvou

3b Adyer B untne 1ol ‘Incol mpdg adtdv,

3c olvov odn ExovoLv.

4a (unal) Adyer aﬁtﬁ &y “Ingobc,

4b T{ &pol mnal col, ydvar;

4c obnw fiKeL 1 dpa pou.

5a Aéyetr f untne abrod tolg Siandvorg,

5b "0 Tt dv Aéyn Luiv

5¢c mMoLNoATE .

6a fioav 6¢ Euel AldivaL UBplaL EE

6b xatd TOV MadapLondv TV “Ioudalwy MELUEVAL,
6c ywpoloal dvd petpntdc &Vo i TPElC.

7a AéyeL alrolc & 'Incobcg,

7b reploate tdc b6plaog Udatog.

7¢ nal éyépnitocav adtae Ewg Avw.

8a nal AéyeL adbrolcg,

8b ‘AvtAnoate viv

8c nal gépete o) dDXLTpLMRiV?‘

8d ol &¢ fijveyunav.

9a g 6¢ éyelioato & dpyLTplrAiiLvoc TS VWP

9b olvov yeyevnuévov,

9c nal odn HGEL

9d nddev dotiv,

9e ol &¢ &SiLdamovol ﬁBELOQV

9f ol AviAnudtec td LSWP,

9g @wvel TOV vupplov O dpXLTPLlHALvOC
1Ca nal Aéyelr aﬂr@,
10b Ma¢ dv9pwnog mpdTov TOV UaAdv olvov TiOnoLv,
10c wal Stav peduvoddoLv
10d 1dv éAdcow:
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10e ob tethenuac toOV uardv olvov £wg GpTL.

11a Tadtnv énoincev doxhv tdv onpetlwv & *Incolg €v Kavd Tfig
raiaiatiag

11b ual égoavépwoev Thv S0Eav abtob,

11c wal énlotevoav elc adtdv ol uadntal adTol.

1.2 Lokalisierung der Spannungen im ausgegrenzten Textstick

Im folgenden sollen alle inhaltlichen und grammatikalischen Unebenheiten
gesammelt werden, um - unter noch zu klirenden Voraussetzungen - im ndch-
sten Arbeitsgang eine Differenzierung von primiren und sekundédren Elemen-
ten durchfithren zu konnen.

V.1 beginnt mit einer bestimmten Zeitangabe (dat. temporis), die durch die
Stellung des Adjektivs (attributiv mit Wiederholung des Artikels) besonders
hervorgehoben ist. Tf ﬁuépg. 3| rpirQ ordnet das Folgende in einen groferen
Textzusammenhang ein und verweist damit auf den Makrotext. Sucht man nun
gemiB dieser Angabe ein modty bzw. Gsorép% Moo, so wird man nicht fiindig.
Es steht zwar in 1,29.35.43 jeweils der Ausdruck Tf émadolov (val. 6,22;
12,12), aber diese Angaben sind Reihungen und keine Z&hlung wie in 2,1.
Auch der Versuch, die verschiedenen Zeitangaben in eine logische Reihen-
folge zu bringen, bleibt undurchfiihrbar, da tfj ¢mpLov bereits dreimal,
ohne erkennbare Unterbrechung im Handlungsablauf, kompositionell verwandt
wurde. Demnach weist der temporale Fixpunkt von V.1 iber die Textstelle
hinaus, kamn aber wegen der unterschiedlichen Terminologie nicht mit dem
Kontext zur Deckung gebracht werden.

Tnhaltlich macht V.1b durch eine erstaunliche Tatsache auf sich aufmerksam:
Maria (uitne tol ‘Incol) wird vor Jesus genannt, d.h. der Herr steht in
der Einfiihrung der Handlungstriger der Geschichte hinter Maria zurlick.
Dies ist um so auffilliger, da V.4 - wie man sehen wird - eine entgegen-
gesetzte Tendenz erkennen l3B8t.

V.2 bietet eine grammatikalische wie eine inhaltliche Unebenheit: Einmal
werden die Jinger Jesu in die Erzihlung eingefiihrt, obwohl sie keine Hand-
lungstriger sind. Nur V.11, eine Art Zusammenfassung der Perikope, nimmt
die Wortverbindung aus V.2, ol podntal dutol, wieder auf. Zum anderen steht
das Pridikat des Satzes im Singular, obwohl der Vers zwei verschiedene
Subjekte aufweist: & *Incolc wal ol uwadntal adtol.
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Ein deutlicher Einschnitt ist zwischen V.3a und 3b splirbar. Die Konstruk-
tion des Satzbaues wechselt und bleibt bis auf wenige Ausnahmen (V.6 und 9,
sowie kurze Bestitigungen in V.7c und 8d) nun vorherrschend: Aéyei + (wech-
selndes) Subjekt + direkte Rede. Dieser Neueinsatz ist nicht nur syntaktisch,
sondern auch temporal gekennzeichnet: V.1.2.3a Préterita, V.3b-10 (bis auf
Ausnahmen) Prédsens.

V.4 der Perikope, der durch mehrere Spannungsmomente geprdgt ist, beginnt
mit einer ungewohnten Wortverbindung: T{ éuol wal ool. Diese Worte finden
sich bei Joh nur an dieser Stelle, aber alle drei Synoptiker verwenden sie,
und zwar fast ausschlieflich bei Dimonenaustreibungen: Mk 1,24 par; Lk 4,34;
Mt 8,29 par; Mk 5,7 par; Lk 8,28. Die in ihrem Wirkkreis bedrohten Damonen
nehmen gegenilber Jesus eine Abwehrhaltung ein, die sich in den Worten Tt
&0l nal ool bzw. Tl fHutv ual ool und einer nachfolgenden Wesensoffenbarung
der Person Jesu ausdriickt. Einzige Ausnahme stellt Mt 27,19 dar: Mn&tv ool
wal Td Smattt) éuelwp. Allerdings handelt es sich hier um keine rhetorische
Frage, sondern um einen Imperativ. Aber auch bei dieser Mt-Stelle ist die
Abwehrhaltung, die die Frau des Pontius Pilatus ihrem Mann antridgt, deut-
lich zu spiiren. Die Anrede yOwou bringt ebenfalls eine distanzierende Ten-
denz zum Ausdruck: Jesus spricht neutral zu Maria, seiner Mutter, ohne

auf das intime Verwandtschaftsverhidltnis anzuspielen. Weitere inhaltliche
Spannungen ergeben sich aus der Begriindung Jesu in V.dc. Was kann mit Gpa.
gemeint sein, die noch nicht gekammen ist (fiuet hat im Griechischen Per-
fektbedeutung: "ist gekommen, ist da")? Der Text selbst gibt keine direkte
Auskunft, auf welche Stunde sich Jesus hier bezieht. Maria wie Jesus han—
deln in V.5 bzw. 7.8, als ob das in V.4 gar nicht gesagt worden wére.

V.6 weicht von der Konstruktion Aéye. + direkte Rede ab, die in V.7 wieder
aufgenommen wird. Diese Unterbrechung zeigt sich auch formal durch einen
Tempuswechsel vom Prisens zum Imperfekt. Auffdllig ist in V.6c das Fassungs—
vermbgen der Wasserkriige und die daraus resultierende Quantitdt des Weines.
Die d8pla - die LXX iibersetzt damit das hebr. "kad" - diente im AT einmal
zur Aufbewahrung von Wasser3 und Mehl (1K&n 17,12.14.16), zum anderen hol-
ten die Frauen mit ihr das Wasser von der Quelle (Gen 24,14-20.43-46;

Pred 12,6). Dieser zuletzt genannte Verwendungszweck ist auch in Joh 4,28
belegt: eine Samariterin kammt zum Brunnen, um Wasser zu schopfen, und

3 Vgl. J.BENZINGER, Hebrdische Archédclogie, Leipzig 1927, 70. 39



148t nach einem Gesprich mit Jesus ihre U8pla dort zuriick. Nach archiolo-
gischen Funden war eine 08pta etwa 60 — 120 cm hoch und fasste etwa 20 -
50 Liter>. Den Angaben in V.6c gemB hatten jedoch die hier erwdhnten
U6ptal ein Volumen von 2-3 MetretenS, das entspricht einem Inhalt von
78,78 - 118,17 Litern. Jesus hitte somit 472,68 - 709,02 Liter Wasser in
Wein verwandelt!
V.9 beginnt mit einem temporalen Nebensatz im Aorist. Die Weiterfiihrung
dieses Satzes in V.9c zeigt einen Tempuswechsel von éyelooro zum Imperfekt
fiGeL (eigentlich Plusquamperfekt, da ol8o eine Wurzelperfektform ist).
Damit folgen in V.9%-c zwei Verben mit verschiedenen Verbalaspekten
(Aorist: punktuell - Imperfekt: durativ) syntaktisch gleichgeordnet auf-
einander. V.9% und sein attributives Partizip V.9f stehen in Parenthese.
Sie weist aber eine inhaltliche Gegeniiberstellung zu V.9%cd auf:

V.9c.4 (er) olm HSEL dYev Eotiv

V.9% ol && SLdmovoL NGE LoV (es)
In V.10 spricht der "Speisemeister" den Brdutigam an und gibt dabei in der
sog. Weinregel seine Auffassung von der qualitativen Abfolge des Weines
bei Tisch wieder: der gute Wein sei zuerst, der schlechtere spdter vorzu-
setzen, wenn "sie" nicht mehr nlichtern seien. Dabei wird weder von der
Wirkung des Wunders auf die Hochzeitsgdste, noch vom Urheber des Wunders
gesprochen. Das Wunder wird dadurch konstatiert, daB der Brautigam vom
"Speisemeister" "verantwortlich" gemacht wird. V.10e nimmt die Wortver-
bindung tov uoAdv olvov von V.10b wieder auf.
Ein deutlicher Einschnitt wird mit V.11a markiert: die Wundererzdhlung
bricht ab. Sie wird in V.11 mit theologischem Aspekt zusammengefaft, wobei
zwel Wortverbindungen aus V.1 und 2 wieder aufgenommen werden: &v Konwd Tfig
ToAtAalaog (V.1a und 11a) und ol padntal adtod (V.2 und 11c).

1.3 Erhebung der kleinen Einheit

Zundchst sind zwei Definitionen notwendig, welche die Termini der priméren
und sekunddren Ebene im Rahmen einer relativen Chronologie der Textent—
wicklung festlegen.

4 Vgl. H.HAAG (Hrg), Bibel-Lexikon, Einsiedeln 1968, Sp.. 997 f,
5 Ein att. Metretes (=ein hebr. Bat) sind 39,39 Liter.
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Primér: die kleine oder einfache Einheit, d.h. sie "ist ein Text, der
keine storenden Wiederholungen und/oder unvereinbaren Spannungen enthdlt
und der inhaltlich abgerundet ist", d.h. "wenn sich ein Geschehen oder
Thema folgerichtig entfaltet und zu dem angestrebten AbschluB gebracht
wira &

Sekunddr: "Eine Erweitenm97 ist ein Text, der fiir sich genommen keinen
Sinn ergibt, der also auch nicht filir sich existiert haben kann, bei dem
aber auch nicht zu erkennen ist, daB er urspriinglich in einem groBeren
Zusammenhang stand, der nur nicht erhalten ist"

Im folgenden soll durch AuflSsung der erkannten Spannungen und Uneben-—
heiten die kleine Einheit als Zielpunkt der Literarkritik durch Ausschei-
den von sekunddren Erweiterungen erhoben werden.

Die Zeitangabe des dritten Tages in V.la ordnet den Textabschnitt der Kana-
geschichte in einen groBeren Zusammenhang, den Makrotext, ein. Sie rahmt
die Textstelle und wird daher als sekunddr bestimmt. Die Schwierigkeit,
die Zeitfixierung mit der Terminologie des Makrotextes zur Deckung zu
bringen, kann aber an dieser Stelle noch nicht gel&st werden; dies bleibt
der Redaktionskritik vorbehalten. Da eine Rahmung nicht nur aus einer
Anfangsrahmung besteht, sondern die Erz&hlung auch am Ende in die vorgege-
bene redaktionelle Konzeption integriert sein muB, soll V.11 bezliglich
einer Endrahmung spdter untersucht werden.

In V.1b und 2 enthdlt die Kanageschichte zwei S&tze, in denen im Rahmen
der Exposition Personen vorgestellt werden. Dabei f&dllt die Spannung auf,
daB zuerst Maria und nicht Jesus vorgestellt wird. Die Tatsache, daB Jesus
hinter Maria zuriicksteht, weckt den Verdacht, daB V.1b sekundir iberar-—
beitet wurde, wobei verstdrkend hinzukommt, daB V.1b durch die Wortver-
bindung # witne Tol “Incol auf V.2 Bezug nimmt. Jesus wird zwar vorher im
Kontext erwdhnt, aber dies ist fiir die kleine Einheit unwichtig, da diese
in ihrer inhaltlichen Abrundung fiir sich und nicht im Zusammenhang des
Makrotextes betrachtet werden darf.

6 G. FOHRER, u.a. Hrsg., Exegese des AT, Heidelberg 1973, 53; Die Metho-
dik der atl. Exegese kann weitgehend auch auf den Bereich des NT {ber-
tragen werden.

7 Der Begriff "Erweiterung” kann in "Glossen"/"Zusitze" und "Rahmung"
untergliedert werden.

8 G. FOHRER, u.a., 54f. 4



Im V.2 sind zwei Subjekte aufgencmmen, Jesus und seine Jinger, obwohl das
Pridikat dieses Satzes im Singular steht. Dies ist grammatikalisch m&glich,
da *Inoobc sich niher am Verb befindet und durch das Attribut abtol bei
1oSntal als regierendes Namen ausgewiesen ist. Aber die Jiinger Jesu werden
in der Exposition eingefiihrt, obwohl sie keine Handlungstréger sind. Erst
nachdem die eigentliche Wundererzghlung berichtet worden ist, nimmt V.11
die Wortverbindung ot uodntal adtod wieder auf. Fir die Jlnger bedarf es
also eigentlich keiner Exposition; wal ol uodntal adtol ist als Exweiter-
ung einzustufen. Dariiber hinaus enthdlt der Vers zwei Satzverbinder 8¢ und
ual. Die Konjunktion & setzt inhaltlich einen neuen Gedanken gegen den
vorhergehenden ab, bindet also damit (wie im Griechischen iiblich) den neu-
en Satz an den vorhergehenden an. Kol ist demnach iiberfliissig. Dieses
"auch" war notwendig geworden, um (nach dem Einschub von V.1b) V.2 mit
V.1b inhaltlich zu verbinden. Kol ist daher sekundér.

Mit dem Ausscheiden von V.1b und dem zweiten Subjekt von V.2 ergibt sich
eine stdrende Wiederholung von yduoc (V.la und 2). Deshalb sind zwei LO-
sungsmiglichkeiten in Betracht zu ziehen: Entweder stand in V.la urspring-
lich yduog &yéveto &v Kok Thic Toitialag - dann wire das zweite yduog se-
kundir - , oder V.la lautet in der kleinen Einheit wal &yéveto &v Kawd
Thc ToAlioloc und in V.2 war zu lesen eic yduov (ohne Artikel, da die Hoch-
zeit noch nicht erwdhnt wurde) . Folgende Griinde sprechen fiir die zweite
MSglichkeit: Wie die Formkritik zeigen wird, ist der Satzbau der kleinen
Einheit tiberall gleich’. Das Pradikat steht an erster Stelle, das Subjekt
ist zuriickgezogen und befindet sich an zweiter, manchmal auch an dritter
Position. Durch die sekundire Ausscheidung von yduoc in V.la wird nicht
nur diese Regel, sondern dariiber hinaus die Einladung im gleichen Satz
mit konkretem Inhalt erfiillt. Auffallend an dieser Stelle ist gleichfalls
der Singular von yduog, einem Nomen, das im Sinne von "Hochzeitsfeierlich-—
keiten" im Griechischen meist pluralisch verwendet wird. Ein Vergleich mit
anderen ntl. yduoc-Stellen zeigt, daB auch der Singular, wenn auch in ge-
ringerem MaBe, gebriuchlich war (vgl. Mt 22,8.11; Hebr 13,4 = "Ehe" gemeint;
Offb 19,7.9).

V.3 beginnt mit einem gen. abs., dem einzigen in der ausgegrenzten Text-
stelle. Auch andere stilistische Merkmale, die ein gehobenes Griechisch
kennzeichnen, wie Infinitivkonstruktionen, Relativsdtze und Partizipial-

9 Es gibt zwei Ausnahmen von dieser Regel, die in der Formkritik zu be-
grinden sein werden.
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konstrukticnen fehlen in der Erzihlung ganz oder sind selten. Aus diesem
Grunde ist V.3a sehr genau zu untersuchen: Fiir die logische Entfaltung der
wundergeschichte ist der Inhalt dieses Teilverses notwendig, da er die
konkrete Situationsangabe, das Fehlen des Weines, in die Erzdhlung einbringt.
Der textkritische Apparat der NESTLE/ALAND Textausgabe O weist fiir V.3a
folgende Variante aus: ofvov odw elxov &tL cuvetereéctn & ofvoc tob yduou-
efta . Diese Varianten bezeugen die urspriingliche Leseart der Pergament-
majuskeln ®*, die lateinischen Zeugen a und j (Nr. 3 und 22 der Beuroner
Zahlung) sowie eine Randlesart einer syrischen Ubersetzung‘|1 . Der text-
kritische Wert dieser Iesart ist nicht allzu gro8, da es sich beim Sinai-
ticus um einen Mischtext handelt und {ibersetzungen als sekunddre "Produkte"
flir die Textkritik kaum von Nutzen sind. Dennoch zeigen sie, daB es eine
spitere lLeseart gibt,die anstelle des gen. abs. einen umstédndlicheren Aus-—
druck mit kausalem Nebensatz verwendet. Beide Griinde erlauben es, flir die
"kleine Einheit" einen Behauptungssatz mit folgendem Wortlaut anzunehmen:
wal cuveteArdodn & olvoc oder wal botépnoev & olvog. Der Vorzug ist
totepeiv zugeben, da es im NT weit hiufiger bezeugt ist und cuvreAeiv in
der Grundbedeutung "vollenden" heiBt (vgl. Mk 13,4). 3b - 5¢ sind sekunddr,
da sie auf V.1b "aufbauen". Die I8sung der fiir diese Verse erhobenen Span-
nungen bleibt der Redaktionskritik vorbehalten.

V.6 enthdlt zwei attributive Partizipien. Die Konstruktionsform, die die
Funktion eines Relativsatzes einnimmt, kommt in unserem Abschnitt an zwei
weiteren Stellen vor. Da die partizipiale Ausdrucksweise, die auf ein ge-
hobenes Griechisch hinweist, in der ausgegrenzten Textstelle zahlenmiBig
gering und fiir Syntax und Sprache der bisherigen Elemente der Einheit aty-
pisch ist, sind die beiden Partizipialkonstruktionen ebenfalls als Zusdtze
auszuscheiden. Verstirkt wird dieser sekundidre Charakter von V.6bc durch
die oben festgestellte inhaltliche Spannung: OSplar mit einem Volumen von
je 78 - 118 Litern entsprechen weder dem im AT und im JE belegten Verwen-—
dungszweck noch dem archidologischen Befund. Fiir V.6a wurden zwel grammati-
kalische Spannungen erhoben: die Abweichung von der AéyeL—-Konstruktion

und damit verbunden der Tempuswechsel von V.5c zu 6a. Beide Aporien sind
gegenstandslos, da V.5 bereits als sekundar ausgeschieden wurde.

In den Versen 6-10 findet man mehrmals einen Tempuswechsel zwischen Pra-
10 E.NESTLE / K.ALAND, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 261979, 25175
11 Die syrische Randlesart findet sich nicht mehr in der neuesten (26.)

Auflage, die einen ﬁB@rsichtlicheren Apparat bietet. Vgl. daher

E.NESTLE / K.ALAND, 1963, 234. 43



sens (AéyeL und direkte Rede) und Rorist (erzdhlerische Zusdtze). Man
konnte dieses Aéye. zwar als prdsens historicum, also eine Variation zum
Erzihltempus Aorist bezeichnen, aber das Prisens stellt hier wohl eine
"temporale Vorbereitung" auf die direkte Rede dar (temporal gehort Adyel
der direkten Sprachebene an, inhaltlich aber der Erzdhlebene). Das Prédsens
signalisiert hier also die darauf folgende direkte Rede (V.7a 8a 9g 10a).

In V.7a heiBt es: AdyeL abtolg & Inoode. Dieses adtolg bezieht sich auf
tolc GLomdvorcin V.5a. Da dieser Vers sekunddr ist, dirfte in der kleinen
Einheit das Dativobjekt von V.5a anstelle des Personalpronomens gestanden
haben. Tolc 6iomdvolc wurde infolge des Einbaus von V.3b-5¢c nach V.5a ge-
zogen. Darauf wurde zur Vermeidung einer Wiederholung in V.7a abrtoig 9e~
setzt.

V.9 ist der syntaktisch komplizierteste Vers der Perikope: V.9a beginnt
mit einem temporalen Nebensatz. Die Ausdrucksweise ist quantitativ ge-
messen selten (V.9a 10c). Betrachtet man das grammatikalische Verhdltnis
von V.9a zum gesamten V.9, so wird ersichtlich, daB mittels der temporalen
Unterordnung zwei Sdtze (V.9a und 9g) syntaktisch voneinander abhdngig
gemacht wurden, die in der urspriinglichen "kleinen Einheit" durchaus als
selbsténdige Hauptsitze gestanden haben kénnten. Eine Begriindung dafiir er-
gibt sich vor allem aus der Tatsache, daB der Sprache der Einheit eine
solche gehobene Konstruktion stilistisch nicht entspricht. Gleichzeitig
weisen die Satzverbinder von V.8d zu 9a eine Unebenheit auf: beide Male
steht die Konjunktion "aber". Eine Satzverbindung von mehreren &€ gibt es
im Griechischen meist nur bei Aufzdhlungen (...& ... &€...8¢€ ...). V.%
ist ein attributives Partizip, das das Akkusativobjekt aus V.9a 1t 08uwp
nidher erl#iutern soll. Diese gehobenere Ausdrucksweise entspricht - wie zu
V.6 gezeigt - nicht der Sprache der Einheit. V.9b ist daher sekunddr. V.9¢
und damit verbunden der indirekte Fragesatz V.9d, kann entweder als Fort-
setzung des temporalen Nebensatzes von V.9a verstanden werden, was eine
Spannung wegen des Tempuswechsels bedeutet (Aspekte) oder es gehdrt der
Parenthese von V.9e.f an, da inhaltlich (s.o.) eine Gegeniiberstellung von
V.9%9e zu V.9cd beabsichtigt ist. Auf jeden Fall sind die Teilverse 9c-f,
sei es wegen der temporalen Spannung, oder infolge der parenthetischen
Absolutheit, als senkunddr auszuscheiden. Die Kldrung des Parenthesepro—
blems selbst ist der Redaktionskritik zuzuweisen. Stellt man nun die
beiden Teile des primiren Bestandes aus V.9 nebeneinander (V.9a ohne &¢
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&¢ und V.9g), so ergibt sich eine iiberfliissige Wiederholung des Subjekts,
die durch die Einfiigung von V.9b-f notwendig wurde. & dpxitpimiivog (V.99)
ist senkundir. Allerdings muB zur Verkniipfung der beiden Teilverse in V.9g

ein ual gesetzt werden.

7u kldren bleibt noch die "Weinregel" des Speisemeisters, die durch V.10cd
besonders krass wirkt. Diese beiden Teilverse sind fiir die Entfaltung der
Geschichte nicht notwendig. V.10b erkldrt, daB es iiblich ist, den guten

Wein zuerst vorzusetzen. Mit V.10cd wird diese Feststellung durch den Hin-
weis auf das Gegenteil, den schlechten Wein, verschédrft. Dabei wird der
Zeitpunkt fiir den Ausschank des schlechteren Weines schon fast "beleidigend" :
"wenn sie betrunken sind". Das "sie" in V.10c hat aber weder in V.10b noch
in V.10e einen Bezugspunkt. In diesen beiden Teilversen geht es nur um den
Gegensatz der Personen: GoxLTolMAwog/o0(= vuuwpiog . Der Ausfall von V.10cd
"entschirft" die Spannung der "Weinregel". Besonders die Syntax von V.10c
(temporaler Nebensatz) weist auf den sekunddren Charakter des Teilverses
hin; V.10cd lassen sich als Zusdtze ebenfalls ausscheiden. Die Wiederauf-
nahme der Wortverbindung TOv woAdv olvov ist hier kein Merkmal flir den
sekundiren Charakter dieses Satzes, sondern ein bewuBtes Stilmittel, wie
die Formkritik zeigen wird. Mit V.11 beginnt ein Neueinsatz, der die

12

christologische Quintessenz zieht. Die "eigentliche" Wundererzdhlung ist
mit V.10 beendet.

V.11a ninmt die Wortverbindung £v Konvd tfic Modiialac aus V.la wieder auf
(Zusatz durch Wiederaufnahme) und ordnet diese Geschichte durch die Worte
doxnv T@v onuelwv (vgl. 4,54) in den Makrotext ein. Auch V.11c wieder-—
holt eine Wortverbindung aus den Anfangsversen: ol uadntal abtod, die be-
reits in V.2 als sekunddr erkannt wurde. Damit bleibt nur noch V.11b als
"primire MBglichkeit" librig. Dieser Teilvers wirkt zwar durch die Bezug-
nahne auf das gleiche Subjekt formal in V.11a eingearbeitet, inhaltlich
hat er jedoch - auBer der Person Jesu - keine Beziehung zu den sekunddren
Satzteilen. Stil und Syntax von V.11b passen zur kleinen Einheit: ein-
fache Ausdrucksweise, zuerst Pradikat, dann Objekt, Subjekt. Deshalb darf
V.11b als die urspriingliche, inhaltliche Abrundung der Einheit angesehen
werden. Allerdings ist er in der vorliegenden Form erkennbar noch sekun-
dér iberformt. Das Personalpronamen aitod kann sich nicht an dieser Stelle
befunden haben, da Jesus in der primdren Ebene kurz zuvor unerwdhnt blieb.

12 Vgl. oben zu V.9a. 45



Hier scheint urspriinglich & Incolic gestanden zu haben, das durch den
Einbau von V.11a nach vorne gezogen wurde. Da V.11b die gesamte "kleine
Einheit" zusammenfaBt, kann er urspriinglich mit einem "umfassenden" Ad-
verb eingeleitet worden sein. Die sekundire Wortverbindung tadtnv...&oxiv
macht diese Vermutung sehr wahrscheinlich. Zur Abrundung der Geschichte
auf der Primdrebene ist demnach vermutlich ein obtwc (Adverb des obigen
Demonstrativpronomens) vor &wavépwoev eingefiigt gewesen, das bei der tUber—
arbeitung zugunsten von Ttadtnv gestrichen wurde. Die Konjunktion al in
V.11b ist sekunddr, da bei der Uberarbeitung die V.11a und 11c durch die
Konjunktion ual mit V.11b verkniipft werden muBten. Hinzu kommt, daB die
liberarbeitete Zusammenfassung (V.1la-c) keine Konjunktion zu V.10e auf-
weist. Damit ist der Bestand der kleinen Einheit erhoben. Die sekunddren
Teile sind erkannt und lassen sich ohne Schwierigkeiten ausscheiden.

2. Formkritik

Der nun folgende Arbeitsgang beschdftigt sich ausschlieBflich mit der klei-
nen Einheit13. Das Ziel der Formkritik ist, durch Formbestimmung die Inten-
tion der kleinen Einheit zu erschlieBen und daraus eventuell ihren sozio-
logischen Ort ("Sitz im Leben") zu rekonstruieren.

2.1 Untersuchung zur &uBeren Struktur der kleinen Einheit

Un die Form einer Einheit bestimmen zu k&nnen, ist es ndtig, ihre &uBere
und innere Struktur zu erschlieBen. Strukturierung bedeutet Untergliederung;
es sind Verbindungsmerkmale zu orten, die mehrere Sdtze zu Satzreihen zu-
sammenfassen. Dies geschieht mittels einer syntaktisch-stilistischen Ana-
lyse, die Satzverbinder, Subjektswechsel, Personenlinien usw. erkennen
1&8t.

2.1.1 Bestand der kleinen Einheit in Einzelsdtzen

Die primdre Ebene (Einheit) hat nach der Ausgrenzung von sekunddren Ele-
menten folgenden Wortlaut:

13 Der sekunddre Bestand wird in der Redaktionskritik (Pkt. 3) nadher zu
untersuchen sein.
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la

3a
6a
7a
7b
qe
8a
8b
8c
8d
9a
9g
10a
10b
10e
11b

2.1

Die

Kal éyéveto £v Kovd Tfig TaALAatac,
gurnon & ‘Inocolc elg YAUOV .

nal totépnoev & olvog

flioav & €uel Aldival Léplal 2E
Adyer tolc SLamdvorg & ‘Inoolg,
reploate tdg 06plag Uéatog.

wal &véuiroav adtdc Ewg Gvw.

wol AéyeL adtole,

*AvTAnoote vOv

wal @eépete 1O deLTQL%KCV?'

ol 6& fijveyunav.

g¢vyetoato & dpxiTplrALvog 16 O6wp
wal @wvel TOv vougliov

nal Aéyer aoTd,

Méic Gvdpwroc mpdTov TOV. naidv ofvov tidnaovv,

ob teThpnuac TOv woAdv olvov Ewg GOTL.
obtwe Epavépwoev Thv 86Eav & "Inocolc

.2 Syntaktisch-stilistische Analyse der Einzelsdtze

Pfeile bedeuten Wiederaufnahme eines Satzteiles in einem anderen Teil-

vers - als neuer Satzteil, bzw. Riickverweis auf einen vorher genannten
Vers.

Folgende Abkiirzungen finden in der Analyse Anwendung:

HS :  Hauptsatz sv Satzverbinder

BE = Behauptungssatz M Modus

S :  Subjekt T Teonis

SW : Subjektwechsel e

AD : Akkusativobjekt O S R S e W b )

DO :  Dativobjekt 20/D0 ——3 S

AB : Adverbiale Bestimmung —> 3 Riickverweise
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et Personen-—
HS S | SW|AO|DOIAB| SV M/T RO presne-- » DO Tinien

AO/DOF—>5S
la|BS | 1a % | uat | Ind.Ror. [
2 oBE 2=l &¢ | Ind.Aor. T
3a|BS | 3a|x ual | Ind.Ror. “§
6a|BS | ba| x X E:_;_Djpc;rf_.rﬁ-,-m_ _ Euet _.EH,ﬁ e
SRl s T e §
7b{BS | 7B x n_ o | Imp.Aor. |¥ I I A 5T
Jc I'BS 7b P X | wal | Ind.Ror. = ﬁ--ig_
8a tBS | 2 % X ol | Ind.Prds. v -+ %
8b|BS | 7b| x X | "=="| Imp.Bor. l I AE
8c | BS | 7b X wal | Imp.Pras. r Al
8d|Bs| bl | | | | & |Inddor. | l s e
9a|BS | %a|x -- | Ind.Ror. »?g’
Qgﬂ'BS 9a _ wal | Ind.Prés. S o
10a | BS | 9a x| | wat | Ind.pras.|v & ]%%
10b | BS | 10b| x x | "-=" | Ind.Pris. l %
WAL e B et ol
MMBIBS | 2 % x| — | Ind.Bor. obtwe

2.1.3 Erhebung der &uBeren Struktur der kleinen Einheit

Im folgenden soll nun aus der sprachlichen Analyse die duBere Struktur
der Einheit durch Beschreibung sichtbar gemacht werden. Da eine Unterglie-
derung durch Verbindung von mehreren Sdtzen erreicht wird, sind die Ver-
bindungselemente der Sdtze zu suchen. Eine besondere Bedeutung kammt hier—
bei den Satzverbindern, Personenlinien und Rti.ckvérweisen bzw. der Uber-
nahme von Satzteilen zu.

Die V.l1a, 2, 3a, 6a weisen keine Personenlinien aus. Jesus wird zwar in
V.2 eingefiihrt, er handelt aber erst in V.7a. Die Zusammengeh®rigkeit der
vier Anfangsverse wird durch die Satzverbinder deutlich: Die Konjunktion
&€ (V.2a) grenzt inhaltlich den Hinweis auf die Einladung gegen den Ein-
leitungsvers la ab, bindet aber grammatikalisch die beiden Verse zusammen.
V.3a wird durch ual an V.2a gebunden. Die beiden konkreten Situationsanga—
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ben (V.3a/6a) weisen ihre grammatikalische ZusammengehOrigkeit durch die
Konjunktion &€ aus. Die adverbiale Bestimmung éuel (V.6a) weist auf V.la
zuriick und bindet damit die vier einleitenden Teilverse zu einer Satzreihe

Zusamnen.

In V.7a wird der Tremner von Satzreihen durch Subjekts— und Tempuswechsel,
vor allem aber durch das Fehlen einer Satzverbindung sichtbar. V.7b ist
ein Befehlssatz. Dieser Teilvers wird zum einen durch die Form der direk-
ten Rede, zum anderen durch die Wiederaufnahme des DO aus V.7a als S, zu
V.7a gehdrig gekennzeichnet. Mit ual in V.7c kniipft die Bestitigung des
Auftrags an den Befehlssatz (V.7b) an. Die Wiederaufnahme des DO aus V.7a
als S verbindet sie zusitzlich mit V.7a. In V.8a verkniipft uol das A€yeL
mit dem vorhergehenden in V.7a und zeigt die Zusammengehtrigkeit von V.8a-
d mit 7a-c. Die Wiederaufnahme des S aus V.7c als DO weist auch zu diesem
Vers eine Verbindung auf. V.8b ist durch die direkte Rede und die Wieder-
aufnahme des O als S an V.8a gebunden, die Bestitigung (V.8d) durch &€ an
den Auftrag (V.8bc). Das Mol in V.8c verbindet die zwei Prédikate des Im-
peratives. Die Zusammengeh®rigkeit der V.7a-8d zeigt sich weiterhin durch
die "Personenlinien” (vgl. Analyse): Mit V.7a beginnen die Perscnenlinien
von Jesus und den Dienern, die beide mit V.8d enden.

V.9a beginnt eine neue Satzreihe: neues S und Fehlen einer Satzverbindung
erweisen sich als Tremner. V.9g gehért zu V.9a: gleiches S, sowie Konjunk-
tion zeigen die Zusammengehdrigkeit an. V.10a ist durch Hal, eine Objekt-
aufnahme und das gleiche S an V.9g gebunden. V.10b und e machen ihre Zuge-
horigkeit zu V.10a sowohl durch die Form der direkten Rede als auch durch
Wiederaufnahme des O aus V.99 als S in V.10e deutlich. Der Umfang dieser
Satzreihe wird zusitzlich durch die Personenlinie des Speisemeisters ver—
deutlicht, die in V.9a beginnt und mit V.10e endet.

In V.11b liegen mehrere Trenner vor: Subjektwechsel, Tempuswechsel, keine
Bufnahme von Satzteilen und Fehlen einer Satzverbindung. Zum AbschluB des
Punktes eine Aufstellung der zusammengehtrenden Sdtze:

1+2+3a+6a/la+7Tb+7c+8a+ 8b+ 8¢+ 8df% + 9g + 10a + 10e/11a

2.2 Die innere Struktur der Einheit
2.2.1 Tabellarische Funktionsstruktur der Einheit

Im folgenden wird nun die in Punkt 2.1.2 gewonnene Strukturierung in Bezug
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corpus

auf ihre Funktion innerhalb der Einheit tabellarisch dargestellt, d.h.
die Bedeutungsseite der zusammengehdrenden Satzreihen wird mitberlicksich-
tigt, um die Aufgabe dieser Elemente innerhalb der Einheit klarzulegen.

1. Exposition a. Einleitung V.la
b. Ortsangabe V.la
c. Einfiihrung der Hauptperson V2
d. Allgemeine Situationsangabe V.2
e. Konkrete Situationsangabe e; V.3a
e V.6a
2. Wunderinitiative v.7a
+ direkte Rede V.7b
+ Bestdtigung V.7c 8a
+ direkte Rede V.8b c
+ Bestatigqung V.8d
<3 Wunderdemonstration a. Vorbereitung V.%a
V.9
V.10a
b. Demonstration V.10b
“ V.10e
4. Ergebnis des Wunders V.11b

2.2 Struktur der kleinen Einheit

wol éydveto év Kovd Thic MoAuialog

&Anon 6& & "Inooig elg yduov

totépnoev & olvog

fioow 68 éuel Alduvalr Oéplal EE

AéyeL Tolc SLomSvoire & *Inoolc

yeuloate tde USplac VSatog

wal éyéuloav adtde gwg &uw
wol Aéyel adroig

&vtAnicate viv uat @épeTe w GoxLTPLHA LW
ot && fveyuanv

gyedonto & dpxLTpiMALvoc TO Uwp Mol quvel oV vuupliov Hal AEYEL 0.131'&5
g Gvdpwnog TEdTov Tov woAdy olvov Tidnoiv
ob TETHENHAC TéV HaAdy olvov &g GoTL

olitwe Swovepwoey ThHy &08av & *Incolc




2.3 Interpretation und Intention der Einheit

Die urspriingliche Erzdhlung beginnt mit den Worten "es geschah", verbunden
mit einer genauen Ortsangabe. Dieser Einflihrungssatz gibt der Einheit
einen quasi historischen Charakter - dhnlich der Einleitungsformel der LXX
oder des lukanischen Sprachgebrauchs. Der zweite Vers fiihrt die Ortsangabe
auf eine bestimmte Situation hin: die Hochzeit, zu der Jesus als Gast ge—
laden ist. DaB es bei dieser Geschichte nicht um das Hochzeitsgeschehen
selbst, um Braut und Brautigam geht, zeigt nicht nur die ringkcmposito—
rische Wiederaufnahme des Namens Jesu im letzten Satz, sondern vor allem
die Hervorhebung Jesu in der Exposition. Die konkrete Situationsangabe in
V. 3a ist auf dem Hintergrund des jiidischen Kulturkreises durchaus ver—
stdndlich, da eine Hochzeit 7 Tage lang gefeiert wurde‘l% "Es waren aber

6 steinerne Wasserkriige dort": Nach dem Hinweis auf den Mangel wird die
Aufmerksamkeit auf 6 Wasserkrlige gelenkt. Jetzt tritt Jesus spontan in
Aktion. Er gibt nur Anweisungen, die die Diener erfiillen. Nichts "Wunder-
bares" ist dabei. Aber er versteht es, machtvoll zu befehlen, dem die
Diener keinen Einspruch entgegenzusetzen wagen. Darauf heiBt es ygou

in V.8b. Das Wort 1Bt aufhorchen! Ist inzwischen etwas geschehen, was
"Jetzt" deutlich werden soll? Die Diener fithren ihre Auftrdge (V.8bc)

aus, wie V.8d bekundet. Der "Speisemeister" kostet das Wa s s e r. Von
diesem Vers erwartet man sich eigentlich mehr; daB etwas offenbar wiirde;
aber es heift Ubwp. Auf diese Weise wirkt V.9a wie ein retardierendes
Maoment, das die "RAufldsung" der Geschichte hinauszdgert und die Spannung
nochmals steigert. Der Speisemeister ruft den Brautigam und spricht (wohl
mit Kopfschiitteln): "Jeder Mensch gibt zuerst den guten Wein, du aber hast
den guten Wein bis jetzt aufgehoben." Damit erst wird das Wunder offenkun-
dig. Es ist nicht mehr Wasser, sondern guter Wein in den Kriigen. Der Aus-
gang der Erzdhlung 148t fragen, wieso der Brdutigam und nicht Jesus ange-
sprochen wird. Der Wortlaut der "kleinen Einheit" 1l&@Bt es nicht zu, daB
"der Speisemeister" etwas von den Befehlen Jesu erfahren hat. So besteht
fiir den dpxLTPluALvOoc keine Veranlassung , Jesus anzusprechen. Er
wendet sich vielmehr an den, der seiner Meinung nach fiir das Fest in erster
Linie verantwortlich ist, an den Brautigam.

Der Leser/Horer jedoch weiB, von wem der Wein stammt. Auf Jesus kommt die

14 vgl. STRACK/BILLERBECK, Bd II, Miinchen 1924, 26. 51



Erzdhlung am Ende — nach AbschluB der Wundererzdhlung - mit einer Deutung
zuriick: "So offenbarte Jesus seine Doxa." Die Wundererzdhlung, die trotz
der einfachen Sprache spannend erzdéhlt wird, hat also einen tieferen Sinn:
es dient dem Sichtbarwerden seiner Doxa. Was aber ist damit gemeint? Das
Substantiv 80Ea hat im klassischen Griechisch einen groBen Bedeutungsumfang,
von "Meinung, Ansicht" iiber "Ruf, Ruhm" bis zu "Schein". Das NT verwendet
es ausschlieBlich in zwei Bedeutungen: "Herrlichkeit" und "Ehre". Im JE
wird es 17mal verwendet, davon 9mal im Sinne von "Herrlichkeit" und 8mal
im Sinne von "Ehre". Die Bedeutung des Wortes fiir die vorliegende Stelle
darf nicht aus seinem Bedeutungsumfang im JE , sondern nur aus der Einheit
selbst abgeleitet werden. Der Inhalt der Offenbarung, der mit doxa hier
umschrieben wird, muB also in der Episode selbst zum Ausdruck kammen. Da
der HShepunkt der Erzdhlung in der Anfrage des "Speisemeisters" erreicht
wurde, muB auch dort die Bedeutung von doxa erschlieBbar sein. In diesem
Vers fillt die Gegenilberstellung &vdownog - oV und die gleiche Wortver-
bindung TOV oAy olvov auf. Mit der Qualitits- und Quantititsaussage

(6 Kriige) wird die GrdBe des Wunders betont. Andererseits haben diese Aus-
sagen in den Ohren der damaligen Horer/Leser aus dem juidischen Kulturkreis
gewiB einen eschatologischen Klang: Wein ist das Zeichen der Heilszeit

(Jer 31,12; Jes 27,1; Joel 2,24; 4,18; Am 9,14); das messianische Fest wird
mit abgelagertem (d.h. gutem) Wein gehalten (Jes 25,6); Wein ist das Kenn-
zeichen des Messias (Gen 49,11f) . Auch die "Hochzeit" ist im messianischen
Kontext zu lesen. Zwar ist Jesus nicht der Brdutigam, aber die Tage, in
denen der Messias auftritt, werden nach rabbinischer Anschauung einer Hoch-
zeitsfeier gleich sein15. Damit erh#dlt auch die Gegeniiberstellung &vwSpwiog
- ob einen tieferen Sinn: jeder Mensch (Gvdpwrioc) gibt den guten Wein zu—
erst; ol, Jesus'° gibt den guten Wein - den messianischen Wein - verbor-
gen jetzt, d.h. in der Endzeit, die jetzt im Wunder als gekommen sichtbar
wird.

Die Intention dieser kleinen Einheit liegt also nicht nur in Berichten
einer Wundergeschichte, sondern vor allem in der "theologischen Auswertung"
des Hohepunktes der Episode. Das Hauptmotiv fiir den ersten Erzdhler, die-
se Geschichte vorzutragen, ist die Offenbarung der messianischen Doxa Jesu.

ES=gls STRACK/BILLERBECK, Bd I, Minchen 1922, 517.
16 Jesus und nicht der Brdutigam ist der Spender des Weines; diese Tat-
sache bleibt allen Gésten bis hin zum Gastgeber verborgen.
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In der Behebung einer peinlichen Notlage wird fiir den Horer/Leser (aber
nicht fiir die Teilnehmer der eschatologischen Hochzeit) die verborgene
Messianitdt Jesu offenkundig.

2.4 Versuch einer "Sitz im Leben"-Bestimmung

Ausgangspurkt der Erdrterung muB die Erkenntnis sein, daB die Erzihlung

in eine sehr einfache Sprache gekleidet ist. Auffallend ist der konstante
Satzbau: Pradikat, (Objekt), Subjekt. Es gibt nur zwei Ausnahmen von die-
ser Regel: V.84 und 10be. V.8d: hier steht ol am Anfang. Der Artikel ist
aber kein vollwertiges Subjekt, sondern filhrt nur das vorausgehende fort.
RAus grammatikalischen Griinden mu8 dieses ol am Anfang stehen: V.10b e: hier
ist das Subjekt als Stilmittel betont an den Anfang gestellt, da es den
Hohepunkt der Episode hervorheben soll.

In allen anderen Sdtzen wird die Regel, Pradikat-Subjekt-Folge einge-—
halten. Dieses syntaktische Phdnomen ist das Kennzeichen einer Sprache,

die von semitischem Denken gepragt ist: Sowohl die Einleitungsformel

wal éyéveto - entsprechend dem hebr. wajhj - als auch der Gebrauch der
Satzverbinder - verwendet werden nur die Konjunktionen ual und &¢ (7mal

wal , 3mal 8€ in 17 Teilversen) und der Tempusfolge weisen darauf hin. Es
fehlen andere Konjunktionen, wie z.B. obv, ydpo und &XA&, die im Griechi-
schen stdndig gebraucht werden und auch im JE vielfach belegbar sind.
Ebenfalls das sehr einfache Sprachniveau zeigt, daB der Verfasserwdieser
"kleinen Einheit" Griechisch nicht als Muttersprache gesprochen haben kann.

So darf diese Erzdhlung wohl dem Bereich des Judenchristentums zugewiesen
werden. Weitergehende Fragen, etwa ob diese Wundergeschichte aufgrund einer
hebrdischen oder aramdischen Vorlage zum Zweck der Mission ilibersetzt wor—
den ist, miissen Spekulation bleiben.

3. Redaktionskritik

Die Redaktionskritik geht von der Ebene der "kleinen Einheit" aus und
versucht, die spateren Uberformungen zu klédren. Es wird danach gefragt,
warum der Redaktor die vorgegebene Einheit verdndert, d.h. mit welcher
theologischen Intention er den Quellentext verarbeitet und umgestaltet
hat.

17 solite es sich bei der "kleinen Einheit" um miindliche Tradition han-
deln, kann nicht von einem Verfasser gesprochen werden. 53



3.1 Redaktorfrage

Es stellt sich zundchst die Frage, ob der vorliegende Text das Ergebnis
einer oder mehrerer Uberformungen ist, d.h. ob nur der Verfasser des Ev
oder noch weitere Personen in nicht gemeinsamer Arbeit den Text umgestal-
tet haben. Eine Antwort darauf gibt uns der Text selbst: im Punkt 1.2
wurde eine inhaltliche Spannung zwischen V.1b und V.4b erhoben; beide
Teilverse wurden nachher als sekunddr ausgegrenzt. Die Spannung liegt
also in der Uberformung selbst begriindet. In V.4b erleben wir eine deut-
liche Abwehrreaktion Jesu gegen Maria: Tl €uol wol col. In V.1b dagegen
wird die witp ToD Inool hervorgehoben und vor Jesus gestellt. Diese Verse
kdnnen unmdglich das Ergebnis einer Uberarbeitung gewesen sein, da die
Intention jeweils v6llig gegensatzlich ist. Die Folge daraus ist: es sind
fiir unsere Textstelle zwei Redaktoren vorauszusetzen, nennen wir sie A +
B. Damit haben wir filir die vorgegebene Textstelle drei literarischem
Ebenen festgestellt, denen wir folgende relative Chronologie zugrunde
legen: kleine Einheit, A, B.

3.2 Intention der sekunddren Textelemente

Sehr auffdllig ist der sekunddre Einschub der "Mutter Jesu" in die Erzdh-
lung. Maria ist in den V.3b-5c unmittelbar am Geschehen beteiligt. Unter-
sucht man den Stil der Verse, so ergibt sich, daB der syntaktische Aufbau
von V.3b-5c der direkten Rede von V.7a-8d angepaBt wurde. Das Schema:
AEYEL + (wechselndes) Subjekt + direkte Rede, ist klar zu erkennen. Wegen
dieser sprachlichen Einheitlichkeit ist anzunehmen, daB sie von ein und
demselben Bearbeiter eingefiigt wurden.

Die Schwierigkeiten beginnen mit V.4: Jesus duBert sich zu V.3c mit zwei
Teilversen, die seine Ablehnung zum Ausdruck bringen (V.4bc). In den fol-
genden Versen aber handeln beide Personen als ob V.4bc gar nicht gesagt
worden widre. Wie ist dies moglich?

V.4b ist ein deutliches Abwehrwort, wie wir oben festgestellt haben. Eine
wortliche Ubersetzung, etwa: 'was ist mir und dir, Frau' also 'was haben
wir damit zu tun' entspricht nicht der Gebrauchsweise wie sie im NT fiir
diese Redewendung belegt ist. Hier wird eine deutliche Zurlickweisung zum

18 Das Wort literarisch ist nur richtig, wenn die "kleine Einheit" ver-
schriftlicht vorlag; im anderen Falle miBte man von einer mindlichen
und zwei schriftlichen Ebenen sprechen.
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Ausdruck gebracht. DaB diese Worte nicht ein braves 'laB mich in Ruhe' aus-
driicken, zeigt der Gebrauch bei den Synoptikern: die Démonen nehmen mit

1{ éuol nal col eine Abwehrhaltung infolge ihrer Existenzbedrchung ein;
auch Mt 27,19 verridt eine abwehrende Position.

Es ist nmun zu fragen, ob diese Abwehrhaltung von Joh 2,4 sich auch an an-
deren Stellen des JE belegen 14Bt: Die witno o0 IncoD wird an drei weite—
ren Stellen erwdhnt: 2,12; 6,42; 19,25-27, aber keine Stelle zeigt eine
so deutliche Distanzierung Jesu gegen Maria (in 19,26 spricht Jesus sie
zwar wiederum mit yOwaL an, aber eine ablehnende Einstellung ist nicht zu
erkennen) .

Es erhebt sich nun die Frage, warum hier die Abwehrhaltung eingebaut wurde.
Ebenfalls die Antwort Jesu "Meine Stunde ist noch nicht gekannen"19in V.4c
verringert nicht die Verstehensschwierigkeiten, sondern sie werden eher
groBer: Welche Stunde ist gemeint? Er - wie auch Maria - handelt ja in den
folgenden Versen. Eine direkte Antwort ist der Textstelle nicht zu ent-
nehmen. Auch die anderen (pa-Stellen des JE helfen nicht sogleich weiter:
Es gibt mehrere Aussagen iiber doa als "Todesstunde Jesu". Diese Worte wer-
den aber entweder von ihm unmittelbar vor seinem Tode geduBert (12,23.27;
13,1; 16,32; 17,1), oder es wird iiber Jesus berichtet, daB sie keine Hand
an ihn legen konnten, da seine Stunde noch nicht gekammen war (7,30; 8,20).
2,1-11 steht aber am Anfang seines Wirkens. Eine Gefahrensituation ist
nicht erkennbar. Damit kann die "Todesstunde" fiir doo in 2,4 ausgeschlos-
sen werden. In 4,23 findet sich eine andere Bedeutung: A& £pyetol dpa,
wal vbv €oTLv. .. und am Ende dieser Rede wird seine Offenbarung als
Messias (4,26) hervorgehoben. Man kann iiber die Parallele zwar sagen, daB
Jesus sich gemdB dem Zusammenhang des Gespréchs in der Angabe der Stunde
auf die Anbetung des Vaters bezieht, aber in 4,26 wird ersichtlich, warum
die "Stunde" gekommen ist: er, der Messias, ist da.

In 5,25 heiBt es wiederum: ...Epxeva doa wal vOv €otiv . Auch hier wird
im Kontext deutlich, daB die "Stunde" nur aufgrund der Anwesenheit Jesu
gekamnen ist. In der gleichen Rede weist Jesus noch auf etwas anderes hin:
Durch den Sohn ist diese "Stunde" jetzt gekammen, aber "der Sohn kann von
sich aus nichts tun" (5,19) und ©0 8Gvopal &yod molelv &' Epowtol ocudev
(5,30)20. Der Gesichtspunkt, daB das Handeln Jesu vom Vater vorgegeben

19 Vv.4b darf als rhetorische Frage aufgefaBt werden.

20 vgl. 6,38; 12,44-50; 14,10f. 55



wird, kann auch als Erkldrung filir die "Stunde" in 2,4 dienen. Die d&pa des
Handelns wird vom Vater gegeben; der Vater ist das "Handlungsprinzip"; mit
@A ist nicht ein fester Zeitpunkt gemeint, sondern die Tatsache, daB das
Handeln grundsdtzlich vom Vater ausgeht.

Daraus 13Bt sich auch die Intention der V.3b-5¢ ableiten: Sie haben die
Aufgabe, am Anfang des ©ffentlichen Auftretens die "Verbindung" Jesu mit
dem gttlichen Vater hervorzuheben, wobei die irdischen Beziehungen - in
der Person Marias - zuriickstehen miissen. Die Worte ti éuol wal ool sind
also eine Distanzierung von verwandtschaftlich-irdischen Beziehungen zu-—
gunsten seines gottlichen Auftrag521 . Aus dem Grunde kénnen Maria und Je-
sus ohne Widerspruch in den weiteren Versen handeln; die "Fronten" sind
geklédrt. Aber es bleibt im Zusammenhang mit der Maria-Stelle noch die in-
tentionale Spannung zwischen V.1b und V.3b-5c zu kldren: Der Redaktor von
V.3b-5c muBte Maria in der Exposition erwdhnen. Hitte er V.1b bereits in
der jetzigen Form gelesen, widre das filir ihn unmbglich gewesen, da sie
durch die exponiérte Stellung zu sehr ausgezeichnet wiirde. Die jetzige
Form muB von einem weiteren und zugleich spéteren Uberarbeiter verursacht
sein, der "die Jlinger" in der Exposition erwdhnt sehen wollte. Durch die
Kldarung der Intention fiir die V.2 und 11c ergibt sich auch die Idsung der
Spannung hinsichtlich des dativus temporis?‘z: Der Hochzeitstag ist der
dritte Tag, an dem vom Glauben der Jiinger berichtet wird. Der erste Tag
bezieht sich auf 1,41f (Bekenntnis des Andreas), der zweite Tag umfaBt
1,43-51 (Bekenntnis des Natanael), am dritten Tage glauben alle seine
Jinger infolge des Zeichens. Damit liegt die Zeitangabe in der Intention
von B, er hat Th Nu£ea Tf TPLTn in die Geschichte eingebracht.

Es ist anzunehmen, daB die V.la und 2 nach der Bearbeitung von A wie
folgt ausgesehen haben:

la wat rf; énmﬂpLO\)23 yauog éyéveto v Kowd Tiic ToAlialag

1b fehlt

2 &Aidn 68 & "Incobc wal f witne abtol el oV Yduou

V.3a wurde von A abgedndert, um die Feststellung des Fehlens von Wein
Maria in den Mund legen zu k&nnen. Er gestaltet V.3a zu einem gen.abs.um,
der grammatikalisch V.3b untergeordnet ist.

21 Deshalb auch die distanzierenden Worte yOuow und auchpfmmp toh Incod.
AULIZ (o B S D Y, <) ] A

23 vgl. T émodplov 1,29.35.43.
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Die Teilverse 6bc beziehen sich beide auf USplal (V.6a). V.6b hat die
Intention, die Aufgabe der Wasserkrlige ndher zu erldutern. Fiir jeden

Juden war der Zweck solcher 08plar selbstversténdlich klar. Fiir ihn be-
durfte es keiner ndheren Erl&duterung. Fir den Bereich, in dem die Er-
zdhlung spiter gelesen wurde, scheint aber die Bedeutung der Wasserkrlige
nicht mehr verstindlich gewesen zu sein. Es bedurfte einer ndheren Er-
liuterung (V.6b). V.6c gibt das Volumen der Oéploi an, um die GroBe des
Wunders darzustellen. Cies bedeutet gleichzeitig eine Steigerung des Wun-—
ders gegeniiber der Vorlage in der "kleinen Einheit". Hier sind es noch

die iiblichen Wasserkriige, in der Uberformung jedoch riesige Behdlter mit
je 78 oder 118 Litern. Es ist schwierig, diese Zusdtze einem der beiden
tiberarbeiter zuzuweisen. Einen Anhaltspunkt gibt uns ein sprachlicher
Vergleich der drei Ebenen: Die "kleine Einheit" ist in sehr einfachem
Griechisch abgefaBt. A dagegen schreibt ein gehobenes Griechisch, wie

V.3a (gen.abs.), vor allem aber V.5bc zeigt: prospektiver Fall (Even-
tualis) mit modifizierter Apodosis (Imperativ statt Futur) im Relativsatz.
Diese gehobene, "klassische" Ausdrucksweise zeigt sich auch in den bei-
den attributiven Partizipien (V.ébc).

B schreibt einfacher: er verwendet in V.1b lieber einen weiteren Haupt-
satz, als Maria in einem Nebensatz an V.2 zu binden. Aus diesen Griinden
darf V.6bc zugerechnet werden.

V.9a hatte in der "kleinen Einheit" die Aufgabe, die Spannung zu steigern,
das Offenbarwerden des Wunders bis zur Pointe (V.10be) hinauszuzdgern. Des-
halb wurde auf der ersten Ebene in V.9 noch von "Wasser" gesprochen. Doch
auf der zweiten Ebene war V.10be nicht mehr der alleinige HoShepunkt. Denn
das "Prinzip Vater" (V.4c) hatte bereits als ein wesentlich neuer Fix-
punkt den Schwerpunkt der Geschichte verlagert. Der Spannungsbogen inner-
halb einer pragnanten Kurzgeschichte war durch die Einfiigung (V.3b-5¢, 6bc,
9b-f) gestdrt. Aus diesen Griinden schien es einem Uberarbeiter {iberfliissig,
in V.9a noch von U8uwp zu sprechen; er hat den attributiven Zusatz V.9 ein-
gefiugt. V.0cd liefert die Begriindung fiir das Herbeiholen des Briutigams:
der Speisemeister wuBte nicht - im Gegensatz zu den Dienern - woher der
Wein ist. Diese Teilverse sind eine Fortsetzung des Temporalsatzes ¢ &€...,
an den V.9ef durch den Gegensatz des Nichtwissens inhaltlich angebunden
sind. Eine Zuweisung zu A oder B ist wieder nur aufgrund von sprachlichen
Merkmalen mbglich: Die zweimalige Verwendung eines attributiven Partizips,
sowie die Verbindung von 9a-10a durch temporale Verkniipfung zu einem Satz,
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macht die gehobene Sprache dieser Zusitze deutlich. Somit erfolgt die
Zuweisung von V.9a (&¢ &€) - V.9f an A. Der urspriingliche HShepunkt der
Erzdhlung lag auf dem Offenbarwerden des Wunders in V.10b.e. Die Gegen-
iiberstellung der Personen (ndg dvSownog = o) und der Hinweis auf den
guten Wein verdeutlichten die Messianitdt Jesu. Nachdem sich aber durch
die Einfiigung von V.3b-5c der Hauptakzent verlagert hatte, das Wunder
bereits durch den Zusatz V.9b offenkundig war, bedurfte es einer Ab-
schwichung der urspriinglichen Pointe. Durch den Einschub von V.10c.d
legte A den Rkznet auf die Antithese von gutem und schlechtem Wein. Die
dadurch entstandene "Komik" der sog. Weinregel entscharft den urspringlich
messianischen Fixpunkt durch den allgemeingiiltigen Charakter dieser Verse.

V.11a rahmt die Kanageschichte. Die Wortverbindung Ttadtnv...doxhv Tiv
onueiwv weist iiber 2,1-11 hinaus, ordnet also das Weinwunder in den Makro-
text ein. Wenn von einem Anfang die Rede ist, so werden damit weitere
Zeichen erwartet: 2,18 redet Jesus von einem anuetov, das miBverstanden
wird, in 2,23 und 3,2 werden Zeichen summarisch erwdhnt, in 4,46-54

aber wird von einem Wunder berichtet, das als zweites Zeichen Jesu ver-—
merkt wird (4,54). Weitere und nummerierte Wunder werden nicht mehr gez&hlt.
Wie kommt dies? Wird hier der Begriff "Zeichen" verschieden verstanden?
Alle Stellen,in denen das Wort onuelov vorkommt, haben eines gemeinsam:
sie beziehen sich auf Wunder, sei es summarisch auf die Wundertdtigkeit
(27235 3,2; 6,276,265 7,317 9,16; 10,415 11,47;"12,18; 12,377 20,13) oder
auf ein bestimmtes, gerade geschehenes Wunder (2,11; 4,54; 6,14).

Es fdllt auf, daB bei mehreren Zeichen das Wunder AnlaB zu einer Rede

Jesu iber seine Person gibt: Krankenheilung in Bethesda (5,1-9): 5,19-47;
Brotvermehrung (6,1-14): 6,26-71; Blindenheilung (9,1-7): 10,35-41; La-
zarusgeschichte (11,1-44): 11,23-27.

Wir haben oben bereits zu V.2 und 11c gesehen, daB es im JE zwei Wege zum
Glauben gibt: glauben aufgrund von Worten und glauben aufgrund von Zeichen.
Bei den zuletzt genannten Wundern stehen diese onuela im Dienste der Reden.
Hier =o0ll also der Glaube hauptsdchlich aufgrund von Worten erfolgen.

Eine andere Intention ist bei unserem Weinwunder und der Fernheilung von
Kana zu beobachten. Hier fehlen die Aussagen iiber Jesu Person. Zwar ist

im Kontext beider Geschichten auch vom Glauben aufgrund von Worten die
Rede (1,31.47-49; 4,50), die Wundererzdhlungen selbst jedoch betonen den
Glauben aufgrund von Zeichen, ja man kann fast von einer Antithese des
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"7eichenglaubens” gegen den "Wortglauben" sprechen.

Durch die Verbindung von 8B (messianisches Element) mit dem Inhalt
von &pa ("Handlungsprinzip Vater") ergibt sich fiir onuetov in der Ebene
A die Aufgabe, die AuBerordentlichkeit der Person Jesu aufzuzeigen (das
Wort onuelov ist wohl A zuzuschreiben). Der "Zeichenglaube" aber liegt
in der Intention von B. Aus diesem Grunde darf die Z&hlung der beiden
Kanageschichten (2,1-11; 4,46-54) B zugeschrieben werden. Zumal nur B
im Anhangskapitel 21 eine Tendenz zu Z#hlungen (V.14) erkennen 1a8t.

4. Reslime

Zusammenfassend 14Bt sich sagen: Die Analyse des Textes legt wenigstens
drei {ibereinanderliegende Schichten nahe, von denen zwei Bearbeitungen der
urspriinglichen Textfassung sind. Mit Hilfe eines prazisen methodologischen
Instrumentariums konnte der bisweilen fiir die Quellenfrage im JE geforder-
te Agnostizisnms24 teilweise iiberwunden werden. Denn die Konzentration auf
den Text allein verhinderte einen circulus vitiosus und emdglichte zu-
gleich eine vorurteilsfreie ErschlieBung der Textentwicklung. Das &dlteste
rekonstruierbare Textstadium, die verschriftlichte Fassung einer noch
deutlich erkennbaren effektvoll erzdhlten Wundergeschichte, gab den Grund
filr die Verschriftlichung in V.11b an. Die Erzdhlung soll darstellen, auf
welche Weise Jesus seine messianische Macht und Wiirde offenbarte. Der Hand-
lungsverlauf 1&B8t erkennen, welchen Aussageschwerpunkt der Erzdhler setzen
will: Jesus befreit unerkannt bzw. auf verborgene Weise eine Hochzeitsge-—
sellschaft, und zwar vor allem den Briutigam, aus einer peinlichen Notlage.
Souverin verwandelt er Wasser in einen Wein, der noch besser ist als der
bislang ausgeschenkte.

Als der erste tberarbeiter diesen Text las, wurde er von der Pointe der Er-—
zdhlung angeregt, seine spezielle Auffassung zur Wunderproblematik mit ihrer
Hilfe zu entfalten. Da in der vorgegebenen Fassung mit dem Motiv der verbor-
genen Messianitit jeder Tendenz zu einer Jesu Macht und Wiirde beweisenden
Demonstration die Spitze abgebrochen wurde, sah sich A im Rahmen seiner
"hohen" Christologie veranlaft, das Verhalten Jesu mit dem Hinweis zu be-
griinden, da8 der Gesandte vom Sendenden abhdngig ist. Er tut nur das, was

24  vgl. neuerdings: D.A. CARSON, Current Source Criticism of the Fourth
Gospel: Some Methodical Questions, JBL 97 (1978) 411-429; und R.E.
BROWN, Anm 1, 20.

59



Gottes ist. Um diesen Gedanken pragnant dem Leser einzuprégen, fiigt er das
Motiv "der Mutter" in den Text ein. An ihm kann er verdeutlichen, was den
Zeichencharakter der Wunder Jesu ausmacht: Die Wunder sind Zeichen fiir den
Heilswillen Gottes, der frei - selbst chne Riicksicht auf die irdische Ver-
wandtschaft seines Gesandten - durch diesen Heil stiftet. Demnach ist Jesus
ganz und gar vom Willen seines Vaters abhdngig. Sein Handeln verfolgt nie

den Zweck seine ihm eigene Wiirde mit Machttaten zu untermauern.
Der letzte Bearbeiter der Weinwundererzdhlung fiihrt nun das Glaubens- und

damit konsequent verbunden das Jlingermotiv ein. Fiir ihn ist wichtig, daB
diese Wunderinterpretation seiner Vorgdnger den Jiingerglauben qualifiziert.

Sie glauben, nicht weil Jesus seine Messianitdt demonstrativ bewiesen hat,
sondern weil sie die Bedeutung einer von einem Zeichen bestimmten Situation

im Glauben als Hinweis auf die doxa Jesu zu verstehen gelernt haben.

Die konsequente traditionsgeschichtliche Fortentwicklung eines schon in
der Jrfassung im Keim angelegten Gedankens weist keinen Bruch auf. So

ist erkldrt, warum der jeweilige Bearbeiter seine Vorlage iiberncmmen hat.
Eine Kritik an einer vorgegebenen theologischen Auffassung ist nicht zu
erkennen. Vielmehr wird eine Bereicherung und Vertiefung der christologi-
schen Reflexion erkennbar, die besonders A geleistet hat.

Die "Anwendung" der urspriinglichen Erzédhlung in V 11b ist der Schliissel
flir die Bestimmung des "Sitz im Leben". Die missionarische Ausrichtung der
synoptischen Wundertradition, die im ChorschluB erkennbar ist, ist hier
vollkammen aufgegeben. An ihrer Stelle ist eine theologische Reflexion
iber die Wunderproblematik getreten. Das Motiv der verborgenen Messianitit
148t unwillkiirlich an eine teilweise parallele Vorstellung im Markusevan—
gelium denken. Da das dortige Wundergeheimnis hdufig gewaltsam in die vor-—
gegebenen missionarischen Theios-aner-Erzdhlungen eingesprengt wurde,
fdllt es nicht leicht, die Prioritdt der Vorstellung hier wie dort zu be-
stimmen. Da aber die Sprache dieser Geschichte noch starke semitische

Eigentiimlichkeiten aufweist, ist es durchaus denkbar, daB die Weinwunder-
erzdhlung einen theologischen Reflexionsstand reprisentiert, aus der

Markus seine Theorie vom Wundergeheimnis ableiten konnte. Der dem Markus
analoge "dogmatisierende" Reflexionsstand (vgl. den Begriff "doxa")

15Bt es als sicher erscheinen, daB die Geschichte ihren Sitz in der theo-—
logischen Reflexion einer urchristlichen Gemeinde bzw. Schule hat. Sie
wird fiir innergemeindliche und nicht fiir missionarische Zwecke erz&hlt
worden sein. Die durch theologische Abstrakt-Lexeme (z.B. "Stunde";
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"Zeichen") markierte Position von A offenbart eine Fortentwicklung des
vorher gewonnenen Ergebnisses in Richtung auf eine "hche" Christologie.
Jesus als verborgener Messias (nur die Diener wissen um die Befehle

Jesu: V 9) kennt als Gesandter Gottes nur dessen Auftrag, von dem er sich
allein leiten 14Bt, auch wenn es ihn in einen Gegensatz zu seiner Mutter

bringen sollte.

Der zweite Redaktor B rundet die Erzdhlung mit dem Glaubensmotiv ab. Es
geht ihm darum, daB der einmal gewonnene theologische Reflexionsstand
allgemeines Glaubensgut seiner Gemeinde wird. Fiir die beiden Redaktoren
ist ein anderes Milieu anzunehmen als fiir den Erzahler der Urfassung.

Sie denken in einem hellenistisch geprdgten Milieu. Moglicherweise hat
die "Schule" einen Kulturbereich verlassen missen und setzt nun ihre Ar-—
beit unter anderen Rahmenbedingungen fort. Ziel der Analyse wie der Er-—
drterung ihrer Ergebnisse war, die Fruchtbarkeit einer an den Synoptikern
geschulten Methodologie fiir das JE nachzuweisen. Weitere Analysen werden
die Tragfdhigkeit des Ansatzes erhdrten.
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BN 12 (1980)

Prof. D.Dr. Georg Fohrer zum 65. Geburtstag

Literarkritisches zur Ijobnovelle

Peter Weimar - Minster

Die bisherige Ijobforschung ist weit davon entfernt, ein allgemein anerkann-
tes und iliberzeugendes Modell der Entstehungsgeschichte des Ijobbuches ent-
worfen zu haben1. Nicht einmal iiber das Verhdltnis von RahmenerzZhlung
(Ijobnovelle) und Ijobdichtung ist bislang ein Konsens erzielt wordenz, ge-
schweige denn iiber die Beurteilung der literarkritischen Problematik der
Ijcbnovelle selbstB. Hierzu versucht die vorliegende Untersuchung einige
Becbachtungen beizusteuern. Diese beziehen sich dabei zum einen auf die Ab-
grenzung der Ijobnovelle gegeniiber der Dichtung, zum anderen aber auf das

Problem der Einheitlichkeit der Ijobnovelle selbst.
1. 2ur literarkritischen Problematik der Ijcbnovelle

Der Schliissel zur Rekonstruktion der Ijobnovelle liegt zweifelschne im so-—
genannten Epilog4. Hier stellt sich vor allem die Frage nach seinem Umnfang.
Im allgemeinen wird dabei 42,10-17 als der eigentliche SchluB der Novelle

angesehen, jedoch wird gelegentlich auch 42,7-9 dazu gerechnet5. Jeder der

1 vgl. die Literaturilibersichten bei C. KUHL, Neuere Literarkritik des Buches
Hiob, ThR NF 21 (1953) 163-205.257-317 und Vom Hiobbuch und seinen Pro-
blemen, ThR NF 22 (1954) 261-316, auBerdem H.-P. MULLER, Das Hiobproblem.
Seine Stellung und Entstehung im Alten Orient und im Alten Testament,

EAQF 84, Darmstadt 1978.

2 vgl. die Ubersicht iber die verschiedenen Lésungsversuche bei C. KUHL,
ThR NF 21 (1953) 191-195 und G. FOHRER, Zur Vorgeschichte und Komposition
des Buches Hiob, VT 6 (1956) 249-267 = Studien zum Buche Hiob, Gilitersloh
1963, 26-43 (27f).

Vgl. etwa die Ubersicht bei H.-P. MULLER, Hiobproblem, 39-45.
4 Darauf hat zu Recht schon G. FOHRER, Studien, 29 hingewiesen.

5 Vgl. die Ubersicht bei C. KUHL, ThR NF 21 (1953) 199-201. - Hiufiger wird
dabei 42,10 von 42,11-17 abgetrennt und dem vorangehenden Abschnitt 42,7-9
zugerechnet, so zuletzt wieder F. HESSE, Hiob, Ziiricher Bibelkommentare AT
14, Zirich 1978, 209.
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beiden Ldsungsversuche bietet aber Schwierigkeitens. Diesen hat man durch
die Annahme verschiedener Wachstumsschichten in 42,7-17 Rechnung zu tragen
versucht, chne daB dabei allgemein anerkannte Ergebnisse erzielt worden wd—
ren—". Eine erneute Uberpriifung der literarischen Prcbleme von 42,7-17 er—

scheint samit erforderlich.
1.1 Literarkritische Probleme in 42,7-10

Der Charakter des Textabschnittes 42,7-10, der aus einer Jahwerede an Elifas

(42,7+8) und einem zugehtrigen Ausfliihrungsbericht (42,9+10) besteht, ist
heftig 1mstritte_n8. Aufgrund der Spannungen von 42,7-10 zur vorangehenden
Ijobrede in 42,1-6 einerseits sowie der auffdlligen sprachlich-stilistischen
und sachlichen Verwandtschaft zur Ijobnovelle andererseits hat man den Ab-
schnitt einer &lteren Tradition zuweisen wollen, die dem Verfasser der Ijob-
dichtung bereits vorgelegen habeg. Doch 188t sich eine solche Annahme kaum

tiberzeugend begriinden. Abgesehen einmal von der Funktionslosigkeit von 42,7-
10 in dem angencmmenen Zusammenhang einer &lteren Form der Ijobnovellem,
weisen mehrere Beobachtungen darauf hin, in 42,7-10 einen jiingeren redaktio-

nellen Zusatz zu sehen11.

6 Vgl. dazu zusammenfassend G. FOHRER, Studien, 29.

7 Hier ist nur auf den Losungsversuch von A. ALT, Zur Vorgeschichte des Bu-
ches Ijob, ZAaw 55 (1937) 265-268 hinzuweisen, der jlngst wieder bei R.-E.
HOFFMANN, Eine Parallele zur Rahmenerzidhlung des Buches Hiob in I Chr 7,
20-29?, ZAW 92 (1980) 120-132 aufgenommen worden ist.

8 Vgl. nur die Ubersicht tiber die verschiedenen Losungsversuche bei G. FOH-
RER, Studien, 34.

9 Diese Auffassung wird - mit verschiedenen Modifikationen im einzelnen -
etwa vertreten von F., BUHL, Zur Vorgeschichte des Buches Hiob, BZAW 41
(1925) 52-61; J. HEMPEL, Das theologische Problem des Hiob, in: Apoxysmata.

Vorarbeiten zu einer Religionsgeschichte und Theologie des Alten Testaments,

BZAW 81 (1961)114-173 (131f); G. FOHRER, Studien, 34-37 und Das Buch Hiob,
KAT XVI, Gitersloh 1963, 32.538; F. HORST, Hiob, BK XVI/1, Neukirchen-Vluyn
1968, IX; H.-P. MULLER, Hiob und seine Freunde. Traditionsgeschichtliches
zum Verstdndnis des Hiob-Buches, ThsSt 103, Zarich 1970, 23-26; vgl. aber
auch die Ubersicht bei L. SCHMIDT, "De Deo". Studien zur Literarkritik und
Theologie des Buches Jona, des Gespridches zwischen Abraham und Jahwe in Gen
18,22ff. und von Hi 1, BZAW 143, Berlin 1976, 169-171.

lo Darauf hat vor allem L. SCHMIDT, BZAW 143, 171f aufmerksam gemacht.

11 Die nicht zu verkennenden Beriihrungen von 42,7-1oc mit dem Prolog (vgl. die
Zusammenstellung der entsprechenden Beobachtungen bei G. FOHRER, Studien,
35-36) sind in diesem Fall als ein bewuBt eingesetztes Stilmittel zu ver-
stehen, um auf diese Weise 42,7-1o stilistisch an die vorgegebenen Teile
der Rahmenerzihlung anzugleichen, nicht aber als ein Hinweis auf ihre ur-
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Durch 7?1 mit nachfolgender Zeitbestimmung in 42,7 ist deutlich ein Neuein-
satz im Erzihlablauf markiert, wobei durch die beigefligte Zeitbestimmung

nur ein allgemeiner Riickbezug an das zuvor Erzdhlte hergestellt wird, der
tiberdies in Spannung zum unmittelbaren Textzusammenhang steht. Der mit 42,7
eingeleitete Textabschnitt in 42,7-10 ist so nur locker in den vorliegenden
Textzusammenhang eingebunden. Weder zu 42,1-6 noch zu 42,11-17 sind unmittel--
bare Berithrungsmomente zu erkennen, so daB er aufgrund seines isolierten
Charakters mit keinem der beiden Textabschnitte urspriinglich zu verbinden

ist12.

Diese Beobachtung 148t sich prézisieren, wenn die auffdllige Verwandtschaft
von 42,7-10 zur Prosaeinleitung der Elihu-Reden in 32,1-5 beachtet wird13.
Bezeichnenderweise hat die in 42,7 begegnende Redewendung X 17N innerhalb
des Ijobbuches nur in 32,1-6 (2 [zweimal].3.5) eine Entsprechung, so daB
zwischen diesen beiden Textabschnitten ein Zusammenhang anzunehmen ist. Auf-
grund dieses literarischen Zusammenhangs zwischen 32,1-5 un,clflz,'f—‘lﬂ?4 ist
sodann aber zu vermuten, daB es sich hierbei um eine Auseinandersetzung bzw.
Abrechnung mit der Theologie der (erst redaktionell in die Dichtung einge-
fiigten) Elihu-Reden handelt'®, was dann auch die Annahme nahelegt, daB der

Abschnitt 42,7-10 zu den jlingsten Bestandteilen des Ijobbuches gehért16.

springliche Zugehérigkeit zu dieser, wogegen auch der etwas schwerfillige
Stil gegeniiber den iibrigen Teilen der Ijobnovelle spricht.

12 Der isolierte Charakter von 42,7-lo ist immer wieder hervorgehcben worden.
Die daraus gezogenen Folgerungen gehen aber in ganz unterschiedliche Rich-
tungen, abhingig davon, welcher Stellenwert den tibrigen Beobachtungen zu-
gemessen wird.

13 Auf die Verwandtschaft von 42,7-1oc mit 32,1-5 hat u.a. hingewiesen C.
KUHL, ThR NF 21 (1953) 2ol.

14 Der Textabschnitt 32,1-5 ist kaum, wie meist angenommen wird, die ur-
spriingliche Einleitung zu den Elihu-Reden. Als solche kann wahrscheinlich
nur 32,1 zusammen mit 32,6ac angesprochen werden, wihrend 32,2-5 als ein
redaktioneller Einschub zu verstehen ist, der aufgrund der Einleitung zu
den Elihu-Reden in 36,6-22 gebildet ist, dieser gegeniiber aber deutlich
neue Akzente setzt. Die im Gefolge der synagogalen Uberlieferung vorge-
nommene und beliebte Abanderung des tiggun sopherim "Ijob" in 32,3b in
ein urspriingliches "Elohim" erweist sich im Blick auf 42,7-lo als nicht
notwendig.

15 Ist 42,7-1o0 aber als ein in Zusammenhang mit 32,2-5 stehender redaktioneller

Zusatz zu verstehen, dann eriibrigen sich auch die weithin hypothetisch
bleibenden Rickfragen nach der urspriinglichen Funktion des Textabschnittes
(vgl. Anm. 9), auBerdem wird dann die isolierte Stellung von 42,7-lo im
vorliegenden Textzusammenhang verstdndlich.
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Doch ist der Abschnitt 42,7-10 literarisch selbst nicht ganz einheitlich.
Beachtung verdient hier die den Abschnitt abschliefiende Aussage von 42,10.
Der Vers bietet verschiedene Probleme, die vor allem seine Stellung im vor-—
liegenden Textzusammenhang betreffen.Durch das Motiv der Fiirbitte in 42,10aB
ist der Vers zwar deutlich mit 42,7-9 verbunden. Doch ist andererseits der
nachhinkende Charakter von 42,10aB zu beachten, ganz abgesehen davon, daB im
vorliegenden Zusammenhang die Wende des Geschicks Ijobs geradezu als Folge
seiner Fiirbitte erscheintw. Nachdem in 42,9a die Ausfiihrung des von Jahwe
in42,8a0 Aufgetragenen durch Ijobs Freunde berichtet ist, folgt in 42,9

nur die aus 42,8bo. aufgenommene Feststellung, daB Jahwe auf Ijob Riicksicht
genammen hat. Dagegen wird die aufgrund von 42,8aB zuvor erwartete Flirbitte
des Ijob fiir die Freunde erst in 42,10aB nachgetragen. Damit hat sich aber
zugleich der Bedeutungsgehalt der Aussage von 42,9b gegentber der Jahwerede
in 42,8 verdndert, insofern 42,9 nur auf das perstnliche Geschick des Ijob
bezogen werden kann und nicht auf die Erhdrung seiner Flirbitte zugunsten der
Freunde. Diese Abweichung der Intention gegeniiber der Jahwerede in 42,7+8 hat
ihren Grund vor allem in der Aussage von 42,10ac, die allein schon aufgrund der
bei ihr zu becbachtenden Inversion aus dem Textzusammenhang herausfdllt. Die-—
ses fiihrt aber zu der Vermutung, daB 42,10ac als Element einer &lteren Tradi-

tion anzusehen ist, die sekunddr in 42,7-10 integriert worden ist.

In die gleiche Richtung weisen nun entsprechende Beobachtungen zur mit 42,10aa
zu verbindenden Aussage von 42,10b. Diese steht deutlich in Zusammenhang mit
dem Abschnitt 42,10-15. Doch ist dieser Zusammenhang keineswegs spannungsfrei.

16 DaB es sich bei 42,7-1c um einen jlingeren redaktionellen Zusatz handelt,
der die Ijobdichtung bereits voraussetzt, ist verschiedentlich schon ge-
sehen worden, vgl. dazu zuletzt L. SCHMIDT, BZAW 143, 177. - Das Ijob-
buch selbst hat eine komplizierte Entstehungsgeschichte durchlaufen. Im
groBen und ganzen sind dabei vier Phasen zu unterscheiden. Am Anfang (I)
steht die in sich wiederum zu differenzierende (s.u.) Ijobnovelle, die
sodann sekundidr durch Einschaltung dreier Redegidnge (Ijob-Freunde / Ijob-
Freunde / Ijob-Elifas-Jahwe) zur Ijobdichtung ausgestaltet worden ist (II).
Diese hat im wesentlichen zwei Neuinterpretationen durch redaktionelle
Bearbeitungen erfahren, die sich iliber das ganze Buch erstrecken. Auf der
Ebene der ersten Neuinterpretation (III) ist etwa der Grundbestand der
Elihu-Reden eingefiigt worden, wédhrend auf die zweite Neuinterpretation
(IV) das Lied der Weisheit (28) zurtckgeht. Die verschiedenen Phasen der
Entstehungsgeschichte des Ijobbuches sind dabei als Reflexe der wechsel-

vollen Geschichte um das Selbstversténdnis weisheitlicher Theologie an-
zusehen.

17 “Wgli. 'dazu C. XURL,- ThR NE 21-(1953)-199.
65



Einerseits wird durch 42,10b schon die Aussage von 42,12a vorweggenammen,
andererseits widerspricht 42,10b in gewisser Weise dem in 42,12b+13 Berich-
tetex'118. Eine Herleitung von 42,10b und 42,12-15 von ein und derselben Hand
erscheint demnach nur schwer rrﬁgiich19. Das gegenseitige Verhdltnis beider
Aussagen kann nun aber nicht dahingehend bestimmt werden, daB in 42,10b ei-
ne "ungenauve Zusammenfassung" des in 42,12-15 Berichteten zu sehen istzo,

da in diesem Falle eine stidrkere Kongruenz der Formulierung zu erwarten wi-—
re. Vielmehr ist genau umgekehrt damit zu rechnen, daB 42,10b (zusammen

mit 42,10aa) eine dltere Tradition darstellt, die sekunddr in 42,12-15 er—
zdhlerisch ausgefaltet worden ist. Darauf wiirde auch die Tatsache hinweisen,
daB die erzdhlerische Ausgestaltung nur teilweise dem zuvor entworfenen Pro—
gramm entspricht®'. Da 42,12-17 unbestritten den Abschlus der Ijobnovelle
darstellt, 42,10b demgegeniiber aber als &ltere Tradition angesprochen werden
muB, ist in 42,10b - zusammen mit 42,70aa - wohl ein Element einer &lteren

Fassung der Ijobnovelle zu sehen.
1.2 Literarkritische Probleme von 42,11-17

DaB 42,11-17 kaum literarisch einheitlich sein wird, ist schon langst ge-
sehenzz. Problematisch ist in diesem Zusammenhang vor allem 42,11, welcher
Vers in diesem Zusammenhang geradezu wie ein Fremdkdrper anmutet23, aber
auch 42,16+17 ist nicht ganz unbestritten geblieben24. Eine Analyse des vor-
liegenden Abschnittes hat dabei die einer dlteren Tradition zuzurechnende
Aussage von 42,10aa+b miteinzubeziehen. Die problematische Stellung von 42,11

im Rahmen von 42,10-17* soll dabei den Ausgangspunkt der Analyse bilden.

18 vgl. dazu zuletzt L. SCHMIDT, BZAW 143, 173,

19 So zu Recht schon A. ALT, ZAW 55 (1937) 265f, anders dagegen G. FOHRER,
Studien, 32.

20 So etwa L. SCHMIDT, BZAW 143, 173.

21 1In diese Richtung weisen weitere Beobachtungen. So wird zum Beispiel die
bewuBte Parallelisierung der Aussage von 42,loaa+b und 42,12 (s.u.) eher
verstandlich bei der Annahme einer Abhdngigkeit von 42,12+13 von 42,1o0%*
als umgekehrt, zumal wenn damit zu rechnen ist, daf 42,11 von der gleichen
Hand herstammt, auf die auch 42,12+13 zuriickgehen. Gleichfalls wére hier
das genauere Verhdltnis der Aussagen von 42,12b+13 zu 1,2+3 zu beachten
(s.u.) . AuBerdem verdiente in diesem Zusammenhang der AnschluB von 42,16+
17 nach riickwdrts Beachtung.

22 Vgl. nur die Hinweise bei C. KUHL, ThR NF 21 (1953) 2cof und H.-P. MILLER,
Hiobproblem, 44.

23 Hierauf hat vor allem G. FOHRER, Studien, 3of aufmerksam gemacht.
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Deutlich wird durch 42,11 der Zusammenhang der beiden Aussagen von 42, 10ao+
b und 42,12 unterbrochen. tberdies scheint die Russage von 42,11 nach 42,

10ac+b eigentlich verspdtet zu kmmen25

Doch kann 42,11-nicht einfach als

ein redaktioneller Einschub zwischen 42,10* und 12 verstanden werden. Die
42,11 rahmenden Aussagen von 42,10* und 12, die genau parallel (JHWH-gatal +
wayyiqtol) konstruiert sind, kénnen aufgrund ihrer syntaktischen Eigenart
wie thematischen Verwandtschaft nicht unmittelbar aufeinander gefolgt sein,
so daB 42,11 jedenfalls nicht jlinger als die beiden rahmenden Aussagen sein
kann. Allenfalls kann 42,11 als Element einer dlteren Tradition verstanden
werden, das im Zusammenhang mit der Komposition der Rahmenaussagen an die

vorliegende Stelle gerlickt worden ist.

26

Die Aussage von 42,11 hat nun eine auffdllige Parallele in 2,117 :

42,11

Und es kamen zu ihm all seine

Briider und all seine Schwestern

und all seine friheren Bekannten,

und sie aBen mit ihm Brot in

seinem Haus.

Und sie zeigten ihm Leid und trosteten
ihn wegen all des Unglicks, das Jahwe
iiber ihn gebracht hatte.

Und sie gaben ihm ein jeder eine
Kesita und jeder einen goldenen Ring.

2,11

Da hérten die drei Freunde Ijobs
all dieses Unheil, das uber ihn
gekommen war.

Und sie kamen ein jeder von seinem
Ort: Elifas, der Temanit, und Bil-
dad, der Schuchit, und Zofar, der
Naamatit.

Und sie verabredeten sich mitein-
ander, hinzukommen, Leid ihm zu
zeigen und ihn zu trésten.

Meist wird in 2,11 eine Nachahmung des "urspriinglicheren und natlirlicheren"

42,11 gese]’xe.1127. Doch entsteht diese Interpretation und Wertung des Sachver-
haltes nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, daB nicht beachtet wird, daB 2,11

24 Vgl. dazu die Hinweise bei C. KUHL, ThR NF 21 (1953) 2o0of, ablehnend da-
gegen G, FOHRER, Studien, 32,

25 Vgl. dazu etwa A. ALT, ZAW 55 (1937) 265f; G. FOHRER, Studien, 3of; H.-P.
MULLER, ThSt 103, 23.

26 Vgl. dazu etwa C. KUHL, ThR NF 21 (1953) 20l1; G. FOHRER, KAT XVI, lodf;
H.-P. MULLER, ThsSt 103, 23; F. HESSE, Hicb, 42.

27 So C. KUHL, ThR NF 21 (1953) 2cl und G. FOHRER, Uberlieferung und Wand-
lung der Hiob-Legende, in: FS F. Baumgdrtel = EF A lo, Erlangen 1959,
41-62 = Studien zum Buche Hiob, Gitersloh 1963, 44-67 (45).
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eine redaktionelle Bearbeitung erfahren hat. Als literarisch sekunddr ist
nimlich der Versteil 2,11aB auszugrenzen, der ganz offenkundig in Verbindung
mit der Erweiterung der Ijobnovelle zur Dichtung stehtzs. Dafiir spricht zu-
nichst schon die namentliche Einfilhrung der Freunde, die innerhalb der Ijob-
novelle funktionslos ist. Doch steht die Aussage von 2,11aB auch sonst nicht
spannungsfrei im Textzusammenhang. 2,11aB wirkt nach der schon in 2,11a0 er—
folgten Einfilhrung der drei (namenlos bleibenden) Freunde Ijobs verspdtet.
AuBerdem ist das Nebeneinander der beiden Aussagen von 2,11aB, wo die Freunde
ein jeder von seinem Ort schon hinkamen, und 2,11b, wo sie sich erst verab-
redeten hinzukammen, unvereinbar. Wird aber 2,11aB als redaktionelle Bildung
ausgeschieden, dann ergibt sich eine plausible und natiirliche Erzéhlfolge,
womit aber zugleich der entscheidende Grund entfdllt, in 2,11 eine sekunddre
Nachahmung von 42,11 zu sehen. Damit steht aber zumindest die Annahme eines
ungekehrten Abhdngigkeitsverhdltnisses offen.

Eine solche Annahme ist in der Tat wahrscheinlich. Obgleich die Erzdhlfolge
von 42,11 genau der Erzdhlfolge von 2,17aa+b entspricht, ist sie an zwei
Stellen durch Aussagen unterbrochen, die nicht von 2,11* her gedeckt sind.
Dieser Sachverhalt wird aber am ehesten durch Annahme nachtrdglicher Auf-
fiilllung als umgekehrt verst'aindlichzg. Diese Vermutung wird durch eine zweite
Beobachtung verstdrkt. Da gerade die uber 2,11* hinausgehenden Elemente dem
in 42,10aa+b entwickelten Programm e.ntsprechetl30, ist es auch wahrscheinlich,
daB die Aussage von 42,11 - in Anlehnung an 2,11* - fiir den vorliegenden Zu-
sammenhang gebildet worden ist. Eine solche Annahme wiirde sich auch aufgrund
der mit Hilfe der beiden thematisch vorangestellten Aussagen in 42,10* und
12a hergestellten zweistufigen Erzdhlfolge in 42,10-17 anpfehlen31 . Dabei
ist durch die Aufnahme von Fornulierungen aus 2,11* in 42,11 ein ironischer
Unterton nicht zu verkennen. Samit ist anzunehmen, daB 42,11 eine Bildung
aus der Hand des Verfassers der Ijobnovelle und nicht ein Element einer &l-
teren Tradition innerhalb der I-jobnovelle ist.

28 Vgl. eine entsprechende Vermutung bei F. HORST, BK XVI/1, 31f.

29 Die Altertimlichkeit der berichteten Handlungen ist noch kein hinreichen-
des Indiz fiir eine auch literarische Prioritdt (vgl. dazu etwa H.-P.
MULLER, ThSt 103, 23f).

30 Ob die im AnschluB an A. ALT, ZAW 55 (1937) 268 beliebte Deutung der Akte
des Brotessens als Kondolenzakt sowie der Geldgeschenke als erste Hilfe-

leistung zu verstehen ist, erscheint vor diesem Hintergrund mehr als
zweifelhaft.

31 Zur Zweistufigkeit der Erzihlabfolge in 42,10-17 vgl. vor allem G. FOH-
RER, Studien, 31f und KAT XVI, 542.
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Gibt demnach die Stellung von 42,11 zu keinerlei literarkritischen Opera-
tionen AnlaB, so gilt gleiches aber nicht fiir die restlichen Verse in 42,12-
17. Nur locker ist 42,16+17 in den vorliegenden Textzusammenhang durch den
allgemeinen Riickbezug NNT »7NR eingebunden, womit zugleich ein Neueinsatz
innerhalb des Erz&hlablaufs markiert ist. Zugleich ist dieser allgemeine
temporale Riickbezug ein Indiz fiir literarkritisch auszuwertende Vorgdnge.
Wach dem vorliegenden Textzusammenhang kann sich ORT 790K nur auf die in
40,10-15 dargestellte Wendung des Geschicks Ijobs beziehen. Doch kann dieser
Zusammenhang schwerlich als urspriinglich bezeichnet werden. Vielmehr wird
als urspriinglicher Bezugspunkt flir DRT ?7NKR die Geschichte von der Erprobung
Ijobs durch Jahwe anzunehmen sein. Ein solcher Zusammenhang wird auch durch
die hier gebrauchte Wendung *7MK..... ?n?1 nahegelegt, die sich vergleichbar
nur in priesterschriftlichen Zusammenhdngen findeth. Da der temporale Riick-
bezug dabei immer auf das wichtigste Ereignis im Leben des hierbei Genann-
ten geht, ist auch im vorliegenden Fall Entsprechendes zu vermuten. Demnach
wird 42,16+17 kein redaktioneller Zusatz zur Ijcbnovelle sei_n33, sondern ein
Element einer dlteren Tradition innerhalb der Ijcbnovelle, das sich ur-
spriinglich einmal unmittelbar an die ebenfalls auf eine dltere Tradition in—
nerhalb der Ijobnovelle zuriickgehende Aussage in 42, 10aa+b angeschlossen
haben dlirfte.

Doch diirfte auch der noch verbleibende Abschnitt 42,12-15 in sich nicht ganz
einheitlich sein. Nach der in 42,12a stehenden allgemeinen Aussage, die zu-—
dem noch durch abschnittsgliedernde Inversion hervorgehoben ist, folgen in
42,12b und 13 jeweils zwei konkrete, durch 17 071 eingeleitete Aussagen, die
seinen "Besitz" (Vieh/Sthne und T6chter) nennen. Mit 42,12b+13 wird auf den
Anfang der Erzdhlung in 1,2+3 zuriickgegriffen, nur daB hier SShne und T&ch-
ter sowie das Vieh inumgekehrter Reihenfolge genannt sind. Entsprechend dem
in 42,10b genannten Prinzip erscheint in 42,12b+13 nur der Besitz an Vieh
gegeniiber 1,3 verdoppelt, wdhrend die Zahl seiner Sthne und Tochter genau der

32 Auf diesen Zusammenhang hat auch G. FOHRER, Studien, 52 und KAT XVI, 545
hingewiesen. Die entsprechende Wendung findet sich dabei vor allem in der
Sethiten-(Gen 5,7.10.13.16.19.26.30) und Semiten-Genealogie (Gen 11,11.13,
15.17.19.21.23.25) sowie einmal auBerhalb dieses Rahmens in Gen 9,28.

33 Der Grund fir die Annahme, daB es sich in 42,16+17 um einen redaktionel-
len Zusatz handelt, wird meist darin gesehen, daB die beiden Verse sich
stilistisch deutlich von dem in 42,12-15 greifbaren Stil eines "Volks-
buches" abheben. 69



in 1,2 genannten Zahl entspricht“. In 42,14+15 geht das Interesse aus—

schlieBlich auf die auBerordentliche Schinheit der drei T&chter, was aber
nur indirekt von der in 42,12a stehenden Themaangabe gedeckt ist, weshalb
zu vermuten ist, daB es sich hierbei um einen redaktiocnellen Zusatz, der

einer jiingeren Redaktion zuzurechnen sein wird, handelt35.

1.3 Folgerungen

Die Analyse der literarkritischen Probleme im sogenannten Epilog der Ijob-
novelle erlaubt einige Folgerungen im Blick auf die literarkritische Proble-
matik der Ijobnovelle iiberhaupt. Zundchst hat sich gezeigt, daB in 42,7-17
mit einer jingeren redaktionellen Bearbeitung der Ijobnovelle zu rechnen
ist, die auch die Ijobdichtung schon voraussetzt und wahrscheinlich als ein
Element der jiingsten redaktionellen Bearbeitungsschicht des Ijobbuches anzu-
sehen ist. Diese redaktionelle Schicht ist deutlich in 42,7-9+10aP zu grei-
fen, méglicherweise aber auch in 42,14+15, obgleich hier eine sichere Zu-
ordnung nicht méglich erscheint. Eine geringfligige Bearbeitung scheint die
Ijobnovelle sodann im Zusammenhang mit der Einschaltung der Ijobdichtung er—
fahren zu haben. Auf sie geht wohl die namentliche Einfilihrung der drei Freun-
de in 2,11aB zuriick. In der Ijobnovelle selbst werden Elemente einer dlteren
Fassung der Geschichte greifbar, die vam Verfasser der Ijobnovelle rezipiert
und redaktionell bearbeitet worden ist. Als Bestandteile einer solchen dl-
teren Fassung der Ijobnovelle sind 42,10aa+b und 16+17 anzusehen. Fir die
Ijobnovelle selbst ist eine zweistufige Erzdhlfolge, wie sie an der jeweils
durch Inversion gekennzeichneten Abfolge der beiden Abschnitte 42,10-11* und
12-13+16-17 erkennbar wird, charakteristisch. Mit diesen Ergebnissen ist zu-
gleich eine Basis fiir die weitere Analyse der Ijcbnovelle gewonnen. Diese
muB aufgrund der anhand von 42,7-17 erzielten Ergebnisse notwendigerweise
differenzierter ausfallen als die beliebte Aufteilung der Ijobnovelle in zwei
Fassungen, deren dltere im wesentlichen in Ijob 1 und 42,11-17 gesehen wird,

wahrend die jlingere in Ijob 2 und 42,7-10 greifbar sei®®.

34 Vor einer Wertung dieses Befundes wire zunichst auch die entstehungsge-
schichtliche Problematik von 1,243 zu bedenken.

35 Da 42,12+13 auf die Hand des Verfassers der Ijobnovelle zuriickgehen wird,
kann 42,14+15 nur als ein redaktioneller Zusatz bestimmt werden, der jin-
ger als die Ijobnovelle selbst ist, wobei die genaue Zuordnung zu einer
bestimmten Redaktionsschicht im Ijobbuch offen bleiben muB, auch wenn
einiges dafiir sprechen wirde, 42,14+15 der gleichen redakticnellen Hand
wie 42,7-9+lcaB zuzuschreiben.
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2. Literarkritische Beobachtungen zur Ijcbnovelle

Nachdem anhand des sogenannten Epilogs die grundlegende literarkritische
Problematik der Ijcbnovelle aufgezeigt werden konnte, sind jetzt weitere
literarkritische Beobachtungen zusammenzustellen, die geeignet sind, die
literarkritischen Probleme der Ijobnovelle zu kldren. Das grundlegende
Kriterium einer literarkritischen Analyse der Ijobnovelle ist dabei in der
Doppelung der einzelnen Motive und Strukturelemente zu sehen, worin zu-
niichst ein literarisches Grundprinzip der Ijcbnovelle zu sehen ist.

2.1 Die Doppelung von Motiven und Strukturelementen als literarkritisches
Kriterium

Als fiir die Struktur der Ijobnovelle grundlegendes literarisches Gestal-
tungsmittel ist das Stilmittel der Doppelung anzusehen, das vom Verfasser
der Tobnovelle ZuSerst kunstvoll eingesetzt ist>'. Es dient dabei nicht
nur als literarisches Mittel zur Steigerung der Darstellung, sondern mit
seiner Hilfe sollen auch inhaltlich neue Akzente gesetzt werden. Doch ist
die Doppelung von Motiven und Strukturelementen keineswegs nur ein litera-
risches Gestaltungsmittel, sondern darin zugleich auch ein literarkriti-
sches Kriterium, mit dessen Hilfe es gelingen kann, die aufgrund der Beob-
achtungen zu 42,7-17 zu vermutende &ltere Fassung der Ijobnovelle zu rekon-—

struieren.

Der Ansatzpunkt fiir eine solche Annahme liegt in der formalen Inkongruenz
der zweiten Szene des zweiten Hauptteils gegeniiber der entsprechenden Sze-
ne des ersten Hauptteils der Ijcbnovelle (1,13-22 / 2,7b-13%). Entgegen der

36 Vgl. hierzu etwa - mit mehr oder weniger starken Differenzen im ein-
zelnen - A. ALT, ZAW 55 (1937) 265-268; L. SCHMIDT, BZAW 143, 176f; F.
HESSE, Hiob, 10.36; R.-E. HOFFMANN, ZAW 92 (1980) 120-132.

37 Darauf ist immer wieder aufmerksam gemacht worden (vgl. nur G. FOHRER,
Studien, 31f und KAT XVI, 542). - Die Komposition der Ijobnovelle wiirde
sich demnach folgendermaBen darstellen. Gerahmt ist die Ijobnovelle von
einer zweiteiligen Exposition (1,1-3/4-5) und einem gleichfalls zweitei-
ligen Schluf (42,10-11%/12-13+16-17) . Exposition und SchluB bilden da-
bei eine Art Rahmen, wobei die beiden Teile des Rahmens chiastisch auf-
einander bezogen sind. Zwischen die beiden Rahmenteile sind die beiden
Teile des Korpus der Ijobgeschichte (1,6-22/2,1-13%) eingeschaltet, die
in sich wiederum eine zweiteilige Baustruktur erkennen lassen (1,6-12
+ 13-22 // 2,1-7a + 7b-13%*), wobei die Handlung jeweils mit einer Szene
im himmlischen Thronrat zwischen Jahwe und Satan einsetzt.
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stark schematischen, in Analogie zur Thronratsszene in 1,6-12 strukturierten
Darstellung von 1,13-22, die mit einer Rede Ijobs (1,21) und einer kammentar-
haften Feststellung (1,22) abgeschlossen wird, ist die literarische Gestal-
tung der entsprechenden Szene in 2,7b-13 nicht so stark schematisch durch-
keonstruiert. Vor allem ist aber zu beachten, daB eine zu 1,21+22 korrespondie—
rende Abfolge von Ijobrede und kammentarhafter Feststellung zwar auch in dem
Abschnitt 2,7b-13 vorliegt (2,10), daB diese aber nicht die ganze Szene ab-

schlieBt, sondern deren Abfolge genau in der Mitte unterbricht?’s.

Aufgrund der Position von 1,21+22 als AbschluB einer Szene liegt demmach
die Vermutung nahe, daB auch 2,10 urspriinglich einmal als eine abschlies-
sende Aussage zu verstehen gewesen ist. Dieser SchluB legt sich auch auf-
grund einer weiteren Beobachtung nahe, insofern ndmlich 2,11 deutlich als
ein Neueinsatz der Erzéhlung anzusehen ist. Nicht nur werden hier die drei
(namenlosen) Freunde als Handlungstridger neu eingefiihrt. Auch wird mit Hilfe
der Wendung 1?%Y NRIN ORTA AYIA Y2 DR auf das vorangehend dargestellte Ge-
schehen zusammenfassend zuriickgeblickt. Es deutet somit alles darauf hin,
daB 2,10 einmal Abschluf und 2,11 Beginn einer szenischen Einheit gewesen

ist.

Flir die vorliegende Form der Ijobnovelle ist jedoch der hier sich zeigende
strukturelle Aufbau des Textes liberlagert von einem anderen, auf den Ver-
fasser der Ijobnovelle selbst zuriickgehenden Strukturprinzip (vgl. dazu 1,
13-22) , das dann auch bewirkt hat, daB die beiden urspriinglich einmal selb-
sténdigen szenischen Einheiten in 2,7-10 und 2,11*-13 zu einer einzigen
szenischen Einheit zusammengebunden erSChei_rm39. Damit gewinnt aber auch
das literarische Stilmittel der Doppelung insofern literarkritische Bedeu-
tung, als es durchaus auch als Reflex der Entstehungsgeschichte des Textes
verstanden werden kann. Becbachtungen zu den anderen Teilen der Ijcbnovelle

weisen in die gleiche Richtung.

38 Die beliebte Ausgrenzung von 2,11-13 als einem 2,7b-lo gegeniiber sekun-
déren Zusatz, der zur Ijobdichtung iiberleiten soll (vgl. zuletzt nur L.
SCHMIDT, BZAW 143, 177), 1laBt sich nicht wirklich {berzeugend begriinden,
zumal dann nicht, wenn 2,11af als ein redaktioneller Zusatz im Blick auf
die Ijobdichtung zu verstehen ist (vgl. auch Anm. 28).

39 Eine solche Annahme legt sich allein schon aufgrund des fiir die Ijobno-
velle bestimmenden strukturellen Grundmusters der Doppelung nahe, ist
aber auch aus formalen Griinden wahrscheinlich, da ohne Einbeziehung von
2,11*-13 ein starkes Ungleichgewicht zwischen den einander korrespondie-
renden Bewdhrungsszenen bestiinde.
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2.2 Das Nebeneinander der beiden Himmelsszenen 1,6-12 und 2,1-7a

Die beiden Himmelsszenen in 1,6-12 und 2,1-7a sind nicht nur genau parallel
strukturiert, sondern weisen auf groBere Strecken hin auch wortliche Uber-
einstimmingen auf. Diese betreffen mehr oder minder stark den ganzen Text-
abschnitt, sind aber bescnders augenfillig am Beginn der beiden Textab—
schnitte (1,6-8/2,13a) ausgeprigt. Die Abweichungen in den ibereinstimmen—
den Aussagen beider Textpassagen sind zwar nur geringfﬁgig40, verdienen
aber nichts desto weniger Beachtung, weil gerade sie wichtige Hinweise auf
wechselseitige Beziehungsverhdltnisse beider Textabschnitte zu geben vermd-
gen. Weniger instruktiv sind in diesem Zusammenhang die abweichenden Aus-
sagen, da sie weitgehenddurch den jeweiligen Textzusammenhang bedingt und
damit auch unter literarkritischem Aspekt irrelevant sind.

Einen ersten Hinweis auf die entstehungsgeschichtliche Problematik konnen
dabei die beiden - wenn auch geringfiigigen - Abweichungen in 2,1-3 gegen—
iiber 1,6-8 geben. In 2,1bR steht parallel zu 2,1aB die Angabe 2y 1¥7nn?
nin?, die an dieser Stelle aber in 1,6 fehlt. Die dadurch bewirkte Schwer-
fdlligkeit des Stils scheint zumindest auf den ersten Blick daflir zu spre-
chen, in 2,1bB einen redakticnellen Zusatz zu s«ahen41 . Doch ist dies im
Blick auf die zweite Abweichung, wo in 2,2aB anstelle von 1?RB in 1,7a 7R
NTn eingetreten ist, wenig wahrscheinlich, da diese sich namlich gegeniiber
1,7a durch die gleiche Schwerfdlligkeit des Stils auszeichnet. So ist eher
zu vermuten, daB es sich in 2,1-3 um eine redaktionelle Nachbildung von
1,6-8 handelt. In die gleiche Richtung weist auch die gegeniber 1,6-8 iber-
schieBende Aussage von 2,3b, die auf 1,13-22 zuriickblickt, welcher Abschnitt
schon aus anderen Grilnden (vgl. 2.1) als eine redaktionelle Bildung in Ana-
logie zu 2,7b-10, die auf den Verfasser der Ijobnovelle selbst zuriickzufiih-

ren ist, angesehen werden muB.

Auffdlligerweise ist 2,3b dabei unter Aufnahme eines Stichwortes aus 1,9
(DaN) gebildet, wobei der Bedeutungsgehalt des Stichwortes in 2,3b gegen-—

40 Die Abweichungen der mit 1,6-12 libereinstimmenden Aussagen in 2,1-7a
sind aufgefiihrt bei F. HORST, BK XVi/1, 21.

41 Meist wird 2,1bB als "schwerfalliger" Zusatz (vgl. nur B. DUHM, Das
Buch Hiob, KHC XVI, Freiburg/Brsg. 1897, 13) oder als "dittographi-
sche Glosse" (vgl. G. FOHRER, KAT XVI, 95) bezeichnet.
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iiber 1,9 ein anderer ist, was gleichfalls filir eine redaktionelle Bezug—
nahme sprechen wiirde. Durch die Stichwortaufnahme von 2,3b aus 1,9% soll
allem Anschein nach eine "Wiederaufnahme" des nach 1,9 verlassenen Erzdhl-
fadens vorgenammen werden, so daB8 2,3b gewissermaBen eine tberleitungsfunk-
tion zum urspriinglichen Testzusammenhang zukdme. Das gilt gleichermaBen fiir
2,4, wo wie in 2,3b der Textabschnitt 1,13-22 vorausgesetzt ist. Der ur-
spriingliche Textzusammenhang wird dagegen erst mit 2,5 wieder erreicht. Ein
Indiz in diese Richtung kénnte gerade auch der Anschluf der Partikel ovIR

in 2,5a ohne Kopula an das Vorangehende sein, wédhrend sie in 1,11 mit der
Kopula ) angebunden ist. DaB 2,5-7a gegeniber 1,10-12, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit 1,13-22 stehen, als urspriinglich beurteilt werden muf, kann
eine weitere Beobachtung verdeutlichen. Syntaktisch bilden die beiden Vers-
hilften von 2,7 einen geschlossenen Zusammenhang, der als solcher nicht den
AbschluB der vorangehenden Himmelsszene, sondern nur den Auftakt der nachfol-
genden Szenen darstellen ka1m42. Dieser Zusammenhang ist erst sekundéar auf-
gesprengt worden, als die in 2,7a stehende Aussage in 1,12a aufgencmmen und
dort zur abschlieBenden Aussage der vorangehenden Himmelsszene gemacht worden

ist‘J 2 .

Aufgrund dieser Becbachtung kann das Nebeneinander der beiden Himmelsszenen
in 1,6-12 und 2,1-7 nicht einfachhin als literarisches Stilmittel zur Stei-
gerung der Darstellung verstanden werden, sondern ist zugleich ein Hinweis
auf entstehungsgeschichtliche Prozesse. Jedoch ist nicht einfach eine der
beiden Himmelsszenen als Nachbildung der anderen zu verstehen. Vielmehr
diirfte die urspriingliche Szene Elemente beider Szenen umfaBt haben, die
dann redaktionell bei der Abfassung der vorliegenden Ijobnovelle in zwei
himmelsszenen aufgesprengt wurde. Der urspriinglichen Fassung der Himmels-—
szene sind dabei 1,6-9 und 2,5-6 zuzurechnen, wohingegen 1,10-2,4 als re-
daktionelle Bildung zu verstehen ist';'q. Deutlich kamt 2,3+4 eine zum ur-
spriinglichen Zusammenhang iliberleitende Funktion zu.

42 Da in 2,7b ganz offenkundig das Objekt (Satan) aus 2,7a weiterwirkt,
erscheint ein urspriinglicher Zusammenhang der beiden Vershdlften wahr-
scheinlicher, wobei die erzihlerische Funktion wvon 2,7 es nahelegt,
in diesem Vers den Auftakt einer neuen szenischen Einheit zu sehen.

43 Dadurch daB 2,7a redaktionell zur abschliefenden Aussage der vorange-
henden Szene umfunktioniert worden ist, wird gewissermafen in der Schwe-
be gelassen, wer in 2,7b Subjekt zu 77?1 ist, was allem Anschein nach in
bewuBter Analogie zu 1,13-22 geschehen ist.
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2.3 Das Nebeneinander von 1,1-3 und 4+5

Nicht spannungsfrei stehen auch die beiden Teile der Exposition (1,1-3/4+5),
die beide die Frémmigkeit Ijobs zum Thema haben, nebeneinander, was erneut
auf entstehungsgeschichtliche Prozesse hindeutet. Wehrend in 1,1-3 nur all-
gemein Ijcbs Frammigkeit und sein Ansehen genannt werden, wird dies in 1,445
durch ein eindrucksvolles Beispiel niher belegt. Die beiden Teile der Expo-
sition sind formal allein schon dadurch voneinander abgehoben, daB in 1,445
gegeniiber 1,1-3 die Afformativkonjugation die vorherrschende Verbform ist.
Dadurch ist der zweite Teil der Exposition deutlich aus dem Duktus der Er—
zdhlung herausgehoben. Uberdies gewinnen hier - wie sonst in der Ijcbnovelle
nur noch in 1,13-22 - die Sthne und Téchter Ijcbs erzdhlerisch ein grtBeres
Gewicht, was auch literarisch auf einen Zusammenhang mit 1,13-22 schlieBen
148t. Aufgrund dieser Becbachtungen wird 1,4+5 von 1,1-3 abzusetzen und dem—
gegenilber als redaktionelle Bildung zu verstehen sein.

Doch scheint der verbleibende erste Teil der Exposition in 1,1-3 nicht ge-
schlossen als Element einer dlteren Fassung der Ijobnovelle verstanden wer-
den zu konnen. Deutlich gliedert sich 1,1-3 gleichfalls in zwei Halften (1,1/
2+3), die jeweils durch einen zusammenfassenden Satz abgeschlossen werden,
die sich beide auch formal entsprechen (R1nn W¥Rh 21 / 7n?1) . Gegentiber
der ersten Hilfte scheint dabei die zweite Hdlfte iberfiillt zu sein. Dieser
Eindruck entsteht vor allem durch 1,3a, welcher Halbvers sich aber auch noch
aus anderen Griinden als redaktionelle Bildung erweist. Zum einen steht 1,3a
im Zusammenhang mit den redaktionellen Textabschnitten 1,13-22 und 42,12.
Zum anderen schlieft Rinn wWKkn  in 1,3b syntaktisch besser an 1,2 als an 1,3
an. Samit diirfte in 1,1-3 nur 1,1+2+3b als Bestand einer dlteren Fassung der
Ijobnovelle anzusprechen sein, wdhrend 1,3a als redaktionelle Bildung in Zu-
sammenhang mit 1,4+5 zu verstehen ist.

2.4 Auswertung der literarkritischen Becbachtungen

Aufgrund der literarkritischen Becbachtungen lassen sich noch deutlich zwei

verschiedene Fassungen der Ijobnovelle unterscheiden, von denen die eine

als Bearbeitung der #lteren Fassung zu verstehen ist. Die é&ltere Fassung

44 Damit entspricht das Ergebnis der Analyse der beiden Himmelsszenen in
1,6-12 und 2,1-7a durchaus den analogen Becbachtungen zu den beiden

"Bewihrungsszenen" in 1,13-22 und 2,7b-13%, die es gleichfalls naheleg-
ten, in 1,13-22 eine redaktionelle Bildung zu sehen. 75



der Ijobnovelle wird dabei in 1,1-2.3b.6-9 sowie in 2,5-13* (chne 2,11ap)
und 42,10acb+16=17 greifbar, die einen geschlossenen und in sich stimmigen
Erzihlszusammenhang bilden. Diese #ltere Fassung hat sodann eine durchge-
hende redaktionelle Bearbeitung erfahren, der 1,3a.4-5.10-2,4 und 42,11-13
zuzurechnen sind. Die daraus resultierende jlingere Fassung der Ijobnovelle
steht noch in keinem Zusammenhang mit der Ijobdichtung. Ein solcher Zusam—
menhang ist erst durch 2,11ap hergestellt worden. Dagegen setzen die redak—
tionellen Zusdtze in 42,7-9+10af und 14-15 die Ijobdichtung schon voraus
und sind demnach als jlingere redaktionelle Bearbeitungen zu beurteilen.

3. Zwei Fassungen der Ijobnovelle

Die Erkenntnis, daB der heute vorliegenden Form der Ijobnovelle noch eine
Hltere Fassung voraufgeht, ist als solche keineswegs neu. Sie ist schon
verschiedentlich vertreten worden45. Neu ist eigentlich nur die andere Be-
stimmung des Umfangs der &dlteren Fassung der Ijcbnovelle. Doch ist damit
zugleich aber auch das Grundversténdnis des Textes beriihrt, was allein schen
daran greifbar wird, daB die Gestalt Satans und die mit ihm verbundenen Sze-—
nen nicht einfach aus dem Rahmen der Ijcbnovelle (auch nicht in ihrer dlte-

ren Fassung) ausgeschieden werden kr'jnnen%.

3.1 Die dltere Fassung der Ijobnovelle

Entgegen der jiingeren Fassung der Ijobnovelle, fiir die die Doppelung der
einzelnen Erzdhlteile ein charakteristisches Stilmittel ist, ist das Struk-

45 vgl. die in Anm. 36 genannten Vertreter dieser Position, wonach der
Ijobnovelle eine dltere Form der Geschichte voraufgegangen sein muBl.

46 Der hdufiger angenommene sekunddre Charakter der Himmelsszenen in 1,6-
12 und 2,1-7 (vgl. dazu die Ubersicht bei H.-P. MULLER, Hiobproblem,
41-43) erweist sich aufgrund der vorliegenden Analyse als wenig wahr-
scheinlich. Weder das in diesem Zusammenhang immer wieder genannte Argu-
ment des unterschiedlichen Gebrauchs des Gottesnamens (vgl. dazu etwa
F. HORST, BK XVI/1, 4f und L. SCHMIDT, BZAW 143, 165f) sowie der nur
lockeren Einfiigung von 1,6-12 in den Textzusammenhang, insofern sich die
Suffixe in 1,13 unmittelbar auf 1,5 zurickbeziehen (vgl. dazu C. KUHL,
ThR NF 21, 1953, 196f; F. HORST, BK XVI/1, 6; K. SCHMIDT, BZAW 143, 166),
erweisen sich als nicht durchschlagend. Nach der hier vorgelegten lite-
rarkritischen Analyse ist der wechselnde Gebrauch des Gottesnamens durch-
aus sinnvoll, insofern auf der Erzdhlerebene immer Jahwe steht, wdhrend
Elohim nur in zusammengesetzten Begriffen wie O?A7NN 711 (1,6) und N7
07N (1,1.8.9) sowie in direkter Rede in der Wechselrede zwischen Ijobs
Frau und Ijob (2,9+10) vorkommt. Aber auch die Wiederaufnahme von 7171
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turmuster der Alteren Fassung der Novelle denkbar einfach. Es besteht aus
einem knappen Erzghlrahmen (1,1-2+3b und 42,16+17), der einerseits die Per-—
son Ijobs einfithren und andererseits das innerhalb dieses Rahmens erzdhlte
Geschehen seiner Lebensgeschichte einbauen will. Der Erzdhlrahmen, der
stark an die Rahmenaussagen der priesterschriftlichen Noachgeschichte (Gen
6,9+10 und 9,28+29) erinnert, ordnet die Ijobgeschichte zugleich in einen
bestimmten Horizont ej.n47. Das eigentliche Erzdhlkorpus besteht aus drei
Szenen, wobei die Szene im Himmel (1,6-9+2,5+6) naturgemdf den breitesten
Raum eimnimmt und auch das Gewicht der Russage trdgt. Im Gegensatz zur jin-
geren Fassung der Ijobnovelle richtet sich das vom Satan inszenierte Ge-
schehen unmittelbar gegen Ijob selbst. Die "Folgen" des Geschehens im Him-
mel werden in der zweiten (2,7-10) und der dritten Szene (2,11*-13+42,10%) er-
zihlt, wobei sich diese beiden Szenen deutlich antithetisch (Verhalten der
Frau Ijobs / Freunde) gegeniibertreten. Entsprechend dem in der ersten Szene
entworfenen Programm geht es in der zweiten und dritten Szene um die Bewdh-
rung der Tugend Ijobs (2,10) sowie um ihre Bestdtigung durch Jahwe (42,10%) .
Das Problem der Tugend Ijcbs steht somit im Mittelpunkt der &lteren Fassung
der Ijobnovelle.

Ihrer literarischen Form nach handelt es sich bei der dlteren Fassung der

Ijobnovelle um eine "weisheitliche Lehrerzéihlung"48. Was hier zur Diskussion

steht und am Beispiel Ijobs exemplarisch verdeutlicht werden soll, ist die

01?0 aus 1,6 in 1,13, verbunden mit der Beziehungslosigkeit der in 1,13
gebrauchten Suffixe, erzwingt nicht notwendigerweise eine literarkriti-
sche Lésung, da beide Phanomene stilistisch erklirt werden kénnen. Einer-
seits sollen namlich durch die Aufnahme der Wendung 01771 ?A?1 aus 1,6 in
1,13 die beiden Szenen 1,6-12 und 13-22 eng aufeinander bezogen werden,
andererseits soll durch die in 1,13 beziehungsles bleibenden Suffixe in
17013321 17121 ein bewuBter Rickbezug zu 1,4-5 (vgl. 1?11 in 1,4a) herge-
stellt werden. Weitergehende literarkritische Operationen, wie sie etwa
L. SCHMIDT, BZAW 143, 166-168.176 vornimmt, erweisen sich dann gleich-
falls als ilberflissig.

47 vVgl. in diesem Zusammenhang auch Ez 14,14+20, wo Ijob neben Noach und
Daniel erscheint (wvgl. hierzu M. NOTH, Daniel und Hiob in Ezechiel 14,
vr 1, 1951, 251-260).

48 vgl. dazu vor allem H.-P. MULLER, Die weisheitliche Lehrerzdhlung im
Alten Testament und seiner Umwelt, WO 9(1977) 77-98 sowie Altes und
Neues zum Buche Hiob, E¥Th 37 (1977) 284-304 (285-287).
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weisheitliche Tugendlehre als solche. Deutlich haben in der Geschichte Ra-
tionalitdt und Theorie den Vorrang. Das ganze erzdhlerische Gewicht geht
auf die Darstellung des Funktionierens des zugrundeliegenden Ordnungsden—
kens. Augenscheinliche Inkongruenz zwischen Theorie und Wirklichkeit, die
den AnstoB zur Formulierung der Ijobnovelle gegeben haben dirfte, wird
dabei nicht als eine grundsdtzliche Infragestellung der Theorie angesehen.
Nicht um erzdhlerische Nachgestaltung der Wirklichkeit geht es hier, son-
dern um den Nachweis der Giiltigkeit der Theorie gegeniiber dem Anspruch der
Wirklichkeit. Dementsprechend sind die auftretenden Gestalten weniger kon-
kret agierende Hanilungstrdger, was in strengem Sinne nur fiir die (negativ
gezeichnete) Frau Ijobs gilt, sondern Trdger bestimmter Rollen, die ein
festes Programm verdeutlichen sollen. Bei der dlteren Version der Novelle
handelt es sich somit offenkundig um ein theclogisches Kunstprodukt, das im
Dienst der Propaganda einer theologischen Lehre steht49. Als Auseinander-
setzung mit dem hier vertretenen theclogischen Programm ist sodann aber die
jlingere Fassung der Ijcbnovelle zu verstehen.

3.2 Die jlingere Fassung der Ijcbnovelle

Bei der jlingeren Fassung der Ijobnovelle handelt es sich nicht blo8 um eine
ausgestaltende Nacherzdhlung eines vorgegebenen Stoffes. Vielmehr ist sie
zugleich als eine Neuinterpretation der dlteren Fassung der Erzdhlung zu ver-
stehen. Das wird allein schon an.der Neustrukturierung der vorgegebenen
Fassung der Ijobnovelle erkennbar, inscfern unter Verwendung des literari-
schen Stilmittels der Verdoppelung der wesentlichen Strukturelemente aus der
dreiszenigen Geschichte eine zweiteilige literarische Komposition gemacht
worden istso. Bezeichnenderweise verliert in der jlingeren Fassung der Ijcb—
novelle die in der dlteren Fassung einmal selbstgewichtige Aussage von der
Bestdtigung der Tugend Ijobs infolge der Umstrukturierung an Gewicht und da-
mit auch an Bedeutung, worin sich wohl eine gewisse Skepsis gegeniiber dem
theologischen Programm dokumentiert, wie es in der dlteren Fassung der Ijob—
novelle entwickelt worden ist. Die in der Einbeziehung von 2,711*-13 in die
Erprobungsszene zutage tretende verdnderte Problemlage gegeniiber der ur-
spriinglichen Geschichte ist wahrscheinlich auch ursdchlich fiir die bewuBte

49 Nicht erst die jlngere Fassung der Ijobnovelle kann somit als eine Ge-
schichte, die ein theologisches Problem behandeln will, verstanden wer-—
den (so L., SCHMIDT, BZAW 143, 181), vielmehr gilt gleiches schon fiir die
dltere Fassung der Geschichte, wie eine eingehende Analyse, die aber
den Rahmen dieses Beitrages sprengen wirde, zu zeigen verméchte.
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Gegenilberstellung der Szene im Himmel und der Szene von der Bewdhrung der
Tugend des Ijcb, wie sie vor allem an dem weitgehend redaktionell gestal-
teten ersten Teil der Ijobnovelle in 1,6-22 greifbar wird, wo sich die bei-
den Szenen (1,6-12/13-22) auch strukturell genau entsprechen. Unversehens
wird dadurch die Bewdhrung der Tugend Ijobs zu einer Bewdhrung Gottes selbst
(vgl. vor allem auch den redaktionell eingefiigten Halbvers 2,3b). In der
jiingeren Fassung der Ijobnovelle, die ihrer literarischen Form nach eben—
falls als eine "weisheitliche ILehrerzdhlung" zu kennzeichnen ist, ist aus
dem Fall des Ijob so eigentlich ein Fall Gottes geworden. Das Experiment
Gottes mit dem Menschen, das in der dlteren Fassung der Ijcbnovelle der Kern
der Darstellung gewesen ist, wird in seiner theologischen Fragwiirdigkeit auf-
gedeckt, wamit zugleich das theologisch Fragwiirdige des Ansatzes der dlteren
Fassung der Ijobnovelle getroffen werden .5;01151 . Nicht erst die Ijchdichtung
setzt sich so mit dem theologischen Ansatz der Ijobnovelle auseinander, viel-
mehr wird ein solcher Versuch schon in jenen Elementen greifbar, die auf den
Verfasser der jlingeren Fassung der Novelle zurlickgehen.

3.3 Die beiden Fassungen der Ijobnovelle als Dokument exilisch-nachexili-
scher Theologie

Weithin wird die Ijcbnovelle als eine alte und urspriinglich eimmal miindlich
iberlieferte anspruchslose Volksgeschichte bzw. -iliberlieferung verstanden,
die eine lingere Geschichte durchlaufen und ihre endgiiltige literarische
Ausgestaltung erst in der Zeit des Exils erfahren hat52. Dieser Einschat-
zung der Geschichte entspricht ihre Charakterisierung als "Legende" oder
"Vclksbuch“53. Verschiedene Becbachtungen sowohl literarischer als auch

50 Zur Kompositionsstruktur der jilingeren Fassung der Ijobnovelle wgl.
Anm. 37.

51 Deutlich setzt die jilngere Fassung der Ijobnovelle in den iber die &l-
tere Fassung der Geschichte hinausgehenden redaktionellen Zusdtzen an-
dere Akzente, die zugleich den Charakter der ganzen Erzdhlung entschei-
dend verandern, wie eine detaillierte Analyse jener redaktionellen Ele-
mente sichtbar machen kénnte.

52 Vgl. in diesem Zusammenhang vor allem die Beschreibung der Ijobnovelle
durch J. WELLHAUSEN, Rezension zu A. Dillmann, Hiob, 1869, JdTh 16
(1871) 552-557, die forschungsgeschichtlich weitreichenden EinfluB ge-
habt hat.

53 Vgl. hierzu nur K. BUDDE, Das Buch Hiob, HK II/1, G&ttingen 1896, VIIIf
und B. DUHM, KHC XVI, VIIf, dagegen aber G. FOHRER, Studien, 54 und KAT
XVI, 30, der darauf h.nweist, daB hier "keine naiv-volkstiimliche Erzdh-
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theologischer Art sprechen gegen eine solche Herleitung der Ijobnovelle
aus vorexilischer Zeit. Einen deutlichen Hinweis auf eine frilhestens exi-
lische Herkunft der Ijobnovelle geben allein schon die Rahmennotizen in
der &dlteren Fassung der Geschichte (1,1-2+3b und 42,16+17), die deutlich
in Analogie zu den Rahmennotizen der priesterschriftlichen Noach- (Abraham-)
geschichte stilisiert sind. Allein schon diese Querbezlige zur priester—
schriftlichen Geschichtsdarstellung schlieBen eigentlich eine vorexilische
Entstehung der Ijcbnovelle aus54, ganz abgesehen davon, daB die in der
Ijobnovelle verhandelte theologische Problematik erst mit dem Hereinbrechen
des Exils zu einer grundsitzlichen theologischen Frage geworden zu sein

scheintSS.

weise", sondern "eine ausgebildete und hohe Erzdhlungskunst" vorliegt,
ebenfalls auch G. VON RAD, Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970,
269, fir den in der Ijobnovelle "keine einfach geformte 'Velkserzahlung',
sondern eine sehr anspruchsvolle Kunstprosa" zu sehen ist.

54 Vgl. zum Problem einer exilisch-nachexilischen Datierung der Ijobnovelle
zuletzt auch die linguistischen Beobachtungen bei A. HURVITZ, The Date
of the Prose-Tale of Job Linguistically Reconsidered, HThR &7 (1974)
17-34, vgl. aber auch G. FOHRER, Studien, 49-52.

55 Eine Herleitung der Ijobnovelle aus exilisch-nachexilischer Zeit schlieBt
nicht aus, daf der Stoff der Geschichte durchaus &lter sein kann, wofir
durchaus die Erwihnung Ijobs neben Noach und Daniel in Ex 14,14-20 spre-
chen wiirde.
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