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Mit dem nur in Lev 19,19 und Dt 22,11 vorkommenden Ausdruck TI0YY be-
gegnen wir einer Bezejchmung, deren etymologische und semasiologische In-
terpretation in der Forschungsgeschichte erstaunlich variabel ausgefallen
ist. Eine Analyse der Deutungsversuche kamn iiberdies in exemplarischer
Weise verdeutlichen, wie eine bestimmte, zundchst relativ breit vertrete—
ne Blickrichtung innerhalb der Alttestamentlichen Wissenschaft allmdhlich
in Vergessenheit ger&t, um dann aber von einer Nachbardisziplin weiter
verfolgt zu werden, ohne dag die lexikographische Forschung am Alten Te—
stament davon Notiz genommen hdtte. Die gdngigen deutschsprachigen Worter=
blicher bieten entweder iiberhaupt keine oder eine sehr fragwiirdige semiti-
sche Etymologie. So deutet GesB 853b den Busdruck zwar als "ein aus zwei-
erlei (Wolle— u. Lein-) Fiden zusammengewirktes Zeug", nennt auch die LXX-
Wiedergabe ui;B&nlog ("verfalscht"), verweist aber im tbrigen auf I. GOLD-
ZIHERs knappe Notiz zu r:m}.’w1 , deren Interesse auf dem Gebiet der verglei-
chenden Religionswissenschaft liegt und fiir die Worterkldrung des Nomens
keinerlei Information zutage férdert. Aber auch KBL 1000 hilft mit dem
suggestiven Hinweis nicht weiter, das Wort sei "offenbar Kontraktion" aus
‘yy ("schwarze Gaze f. Kopftiicher") und * Tavy ("stark") und bedeute "weit-
maschiges Gewebe". Dementsprechend wissen z.B. K. ELLTGER und G. SEITZ
nicht mehr zu sagen, daf TivYY "eine besondere Webart zu sein" scheine2
bzw. ein "seltene(s) Wort" darstelleB, um freilich dafiir um so mehr die
literarische Position des Ausdrucks im Kontext zu diskutieren4. Diese chne
Zweifel legitime Fragestellung liegt allerdings auf einer ganzlich anderen
Fbene, obwohl nicht geleugnet werden kann, daB die semasiclogischen Beo-
bachtungen nicht ohne Konsequenzen fiir die Beurteilung von Position und
Funktion des angehenden Wortes im Kontext sind. Auf keinen Fall darf die
literarkritische und fornkritische Bewdltigung des Textzusammenhangs dem

1 I. GOLDZIHER, Zu S$a"atnez, in: ZAW 20 (1900) 36f.

2 K. ELLIGER, Leviticus, HAT 1/4, Tubingen 1966, 259.

3 G. SEITZ, Redaktionsgeschichtliche Studien zum Deuteronomium, BWANT V
13 (93), Stuttgart 1971, 250.

4 vVgl. auch R.P. MERENDINO, Das deuteronomische Gesetz, BBB 31, Bonn 1969,
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Verzicht auf die Suche nach der grundlegenden Wortbedeutung (Semstruktur)
Vorschub leisten. Diese wiederum ist freilich nicht chne weiteres mit der
etymologischen Ableitung gleichzusetzen, wie hier nicht eigens begriindet
werden muB. Da die Etymologie aber ein wesentlicher Faktor bei der Sembe-
stimmung ist, sollte auch beim Fall 1avyw eindringlicher als gegenwdrtig
splirbar auf die Probleme der Ableitung eingegangen werden.

Hier hat die dltere Lexikographie bereits bedenkenswerte Beobachtungen
eingebracht. Wihrend etwa das Lexikon von J. BUXTORF die Bedeutung "Varie
commixtum, Heterogeneum vestimentum” nennt und dazu bemerkt "Vox peregri-
na judicatur esse“5, bietet der Thesaurus von GESENIUS nach eingehender
Dokumentation der alten, u.a. talmudischen Interpretation, eine eigene Be-
urteilung im Anschluf an Ableitungsversuche von FORSTER und JABLONSKI:
"Nec ego dubito, guin vc. TJDyw ex lingua aegyptiaca Hebraei mutuati sint,
guamvis non satisfaciant Forsterus (de bysso antiquorum p.95) et Jablons-
kius (opuscc. ed. te Water I, p.294 sgg.), qui illud esse copt.WONTNGEL
coniiciunt et exponunt byssinum complicatum s. fimbriatum, coll. copt.yonT
plectere vel ww NT reticulum, implexum opus, vel wiW<C byssus, ve1L4rbT
fimbria; ita enim dubii haerent. Equidem, si quid periclitari mihi liceat
in re tam obscura, LXX putaverim verum gquadantenus expressisse voce MLB—
&nAov, et priorem certe partem verbi T10YY esse copticum AQCYT a Peyro-
nio in lex. expositum his ipsis verbis: "uLB&nlog, spurius, impurus, re-
probus,"” quod panno e lino lanaque mixto valde aptum fuerit, cf.CaT,CET ,

{T( proiicere, reprobare; alteram autem partem curtatam dixerim ex (F%{t
= I y s~ i.e. ex pluribus filis contortum, interposita particula n "

Der gleichen Blickrichtung, d.h. einer Ableitung aus dem Egyptischen in
Anlehnung an das Koptische folgt auch A. KNOBEL, nach dem das Wort "im
Semit. keine Etymologie" habe’: "Wahrscheinlich stammt es wie Wy aus
Regypten. . ,einer Hauptheimath der Weberei..Die LXX geben es uiLB&nAog..Nach
ihnen hat man das Wort zu deuten durch kopt. C &7 textura und Niy s falsus
(s. Peyron Lexic. p.224.133f.) und vielleicht 130YY auszusprechen". C.F.
KEIL resumiert: "Wahrscheinlich stammt das Wort aus dem Aegyptischen, ob-
wol die bis jetzt versuchten Erkldrungen aus dem Koptischen..nicht befrie-
digen"a. Dieser kritische Ansatz ist auf der Seite der alttestamentlichen
Forschung nicht weiter verfolgt worden.

269f.

Johannis Buxtorfi Lexicon Hebraicum et Chaldaicum, Basileae 1645, 834.

6 Gvilielmi Gesenii Thesaurus Philologicus Criticus..II, Lipsiae 1840,
1456fF.

7 A. KNOBEL, Die Biicher Exodus und Leviticus (KurzgefaBtes exegetisches
Handbuch zum Alten Testament, 12), Leipzig 1857, 511.

8 C.F. KEIL, Leviticus, Numeri und Deuteronomium (Biblischer Commentar
iiber die Biicher Mose's II), Leipzig 1862, 122. Mit der Annahme einer
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Die zitierten Kombinationen koptischer Wérter, von denen die Verbindung

Ca P+ NGyh anscheinend noch am ehesten Anklang gefunden hatg, kon—
nen natiirlich in keinem Fall als lautliche Vorstufen des hebrdischen
taoyw gelten; doch bleibt es auch nach dem jetzigen Stand der Kenntnis
lautgeschichtlicher Vorgdnge im Agyptischen unausweichlich, nach der Re-
prisentation dlterer Bildungen im Koptischen zu fragen, um mit Hilfe der
mittlerweile erkennbaren Gesetze der Lautverschiebung im Agyptischen die
Lautgestalt eines Wortes oder Ausdrucks zu rekonstruieren, die zur Zeit
einer potentiellen bernahme ins Hebréische des Alten Testaments Bestand
hatte. Dazu bedarf es natiirlich in erster Linie der Beibringung der &gyp-
tischen Grundworter bzw. Wortkombinationen. Hier haben erst W.F. ALBRIGHT
und Th.O. LAMBDIN Vermutungen angestellt1o, ohne allerdings auf die weit
fritheren koptischen "Etymologien" Bezug zu nehmen. Nach LAMBDIN denkt
ALBRIGHT an eine Komposition der neudgyptischen Worter &g "schneiden”
(WbAS IV, 422) und nd "Faden" (Wb#S II, 376), die im Koptischen als
Wi T bzw. NaT ,Ne&T,NHT (2?) erhalten geblieben seien. Als "the
basis of the conjectured word" bietet sich nach LAMBDIN die dgyptische
Kombination sht-nd an, die aus den Wortern sht "weben" (WbiS IV, 263)

und dem zitierten nd "Faden" bestehe. Mit der Beibringung dieses Ausdrucks,
der auch in WhiS IT,376 erwdhnt wird, kommt immerhin wieder die alte Beo-
bachtung zur Geltung, im ersten Bestandteil von TiOYY finde sich ein Ana-
logon zum koptischen Ca7T . Nach Einsicht in W. WESTENDORFs Kopt. Hand-
worterbuch, das in jlingster Zeit unter dem Stichwort W7o "Mangel, Fehler,
Makel” auch auf LAMBDINs Ansetzung eines £ d-nd als Vorstufe zum hebrdi-
schen Tauyw verweist11, kénnte man den Eindruck gewinnen, als habe LAMB-
DIN selbst eine Erhaltung des Elements £°d im kopt.uyra vertreten, was
freilich nicht zutrifft. WESTENDORFs Eintrag fligt der Palette koptischer
Analogien lediglich eine weitere Variante hinzu, deren hieroglyphische
Vorstufe nicht zwingend mit der Bedeutung "Mangel,Fehler Makel" ausge-
stattet werden kann. Nach dem von ihm zitierten koptischen Lautungen
nichte TAMBDIN ferner eine Entwicklung *$a®d-nud >'§a®d-ned annehmen,
"from which the Hebrew word was borrowed after c. 1200 B.C." Die Beibe-
haltung des auslautenden d k&nne "the result of a dissimilatory tendency

igyptischen Provenienz begnigen sich u.a. S. OTTLI, KKANT A/2, 1893,
80 und B. BAENTSCH, HAT I/2, 1903, 398.
9 Vgl. auch J. FURST, Hebradisches und Chaldaisches Handworterbuch, II,
Leipzig 1861, 481.
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because of the preceding d" sein, doch sei auch "an earlier borrowing
than here suggested" denkbar.

An dieser Stelle kénnen vielleicht einige Becbachtungen weiterhelfen.
Die Annahme einer dem hebriischen Ausdruck vorausgehenden Kambination
der Worter &°d bzw. sht und nd mit den angegebenen Bedeutungen bringt
weder in lautlicher noch in semasiologischer Hinsicht wiinschenswerte
Klarheit. Das lautliche Problem ist mit IAMBDINs Hinweis auf mégliche
Dissimilation oder auch sehr frithe Entlehnung nicht {iberzeugend gelost.
Bedeutsamer ist, daB die vom Kontext der alttestamentlichen Belege und
der IXX geforderte Sinngebung eines "Mischgewebes" bzw. "falschen"
Kleidungsstiicks unzureichend zum Ausdruck kommt. Doch ist dies kein
absolut zwingender Einwand, da mit semantischen Verschiebungen bei
eventueller tbernahme in hebréisches Sprachgut gerechnet werden kann.
Es wire aber erfreulicher, wenn sich eine bessere lautliche und seman-—
tische Analogie ausfindig machen lieBe.

Hier scheinen mir zwei andere Mdglichkeiten denkbar, die weiterer Dis-
kussion dienen kénnten. Zunichst wire an den schon lange zurlickliegen-
den Versuch anzukniipfen, die Vorstufen der koptischen Worter < &% T und
NCvA heranzuziehen, die in den &gyptischen Ausdriicken sht "weben" und
n a3 "werfilscht" 2
sich im Sinne eines "falschen Gewebes" verstehen; die oben skizzierte
lautliche Schwierigkeit wiirde hier nicht zum Tragen kcxmnenn. Ob man
freilich angesichts des Schwunds des € pei der TM-Vokalisation bleiben
dirfte, ist zweifelhaft'®
Neudgyptischen bezeugten $°d3 "MaBe, Gewichte u.d. verfélschen" (WbAS
IV 57,2) ausgehen und in dem cben genannten nd mit der dem koptischen
WA T u.Var. entsprechenden Bedeutung "Gewebe"grSdas zweite Element der
Kombination erkennen. Auch hier kime es zur Sinngebung "falsches Gewebe'.
Die lautliche Schwierigkeit in der Vertretung der d-Laute liefe sich
vielleicht mit der Annahme einer Entwicklung $°d3-nd > s“d-nd beheben,

greifbar zu sein scheinen. Die Kombination lieBe

. Eine andere MSglichkeit kdmnte von dem im

10 Vgl. Th.0. LAMBDIN, Egyptian Loan Words in the Old Testament, in:
JAOS 73 (1953) 155 mit Hinweis auf die These ALBRIGHTS.

11 W. WESTENDORF, Koptisches Handwdrterbuch, Heidelberg 1965/77, 330.

12 Vgl. WESTENDORF, o.c., 330.

13 Vgl. die Regelangabe bei J. OSING, Die Nominalbildung des Agyptischen,

Mainz 1976, 790ff.

14 Vgl. schon den Vorschlag Tibyy bei A. KNOBEL (s.o.).

15 Diese Bedeutung kénnte auch das von J.J. JANSSEN, Commodity Prices
from the Ramessid Period, Leiden 1975, 436 zitierte nd haben .



bei welcher nicht mit Dissimilation, sondern mit einfacher Lautvertau—
schung zu rechnen wére. Doch bleiben auch hier noch Fragen offen.
Wie sich auch immer die lautliche Vorstufe konkret bestimmen 188t, die
4gyptische Ableitung sollte wieder in die Lexika zum Wortschatz des AT
Eingang finden. Man muf sich freilich stérker als bisher der Mbglich—
keit bewuBt sein, daf den Autoren der LXX eine von der urspriinglichen
Wortbedeutung kaum verschiedene, wohl aber in der Etymologie differie—
rende Interpretation vorgeschwebt hat. Ob die von uns zusatzlich ange-
botenen Deutungen auf die beiden Ebenen, d.h. die Phase der Ubernahme
des Fremdausdrucks ins Hebrédische und die Phase der Ubertragung des
(nicht mehr verstandenen und neuer Erklirung bediirftigen) Wortes ins
Griechische, verteilt werden konnen, ist natiirlich mit grégter Zuriick—
haltung zu beurteilen. Auch fiir eine zeitliche Definition der {bernahme
nach Art des LAMBDINschen Vorschlags ist gegenwartig noch kein sicherer
Anhaltspunkt zu gewinnen.
AbschlieBend noch ein Blick auf die Position des Ausdrucks im jetzigen
Kontext von Lev 19,19 und Dt 22,11. Bin Vergleich der Parallelbestimmun-
gen von Lev 19,19 und Dt 22,9-11 hat K.H. RABAST zu dem Versuch gefiihrt,
eine Grundform des "Bauernspiegels" zu rekonstruieren, auf welche die
Fassungen des Deuteronomiums und des Heiligkeitsgesetzes zurt'ickgehesnm.
Wihrend daraufhin R.P. MERENDINO unseren in Lev 19,19 appositionellen
Ausdruck als nachtraglichen "Zusatz aus Dt 22,11" deutet, wo er "genau
so urspriinglich” sei wie in Lev 19,19 das Wort noK5s' !, méchte G. SEITZ
nicht nur im Wort tavyw von Lev 19,19 ein "Interpretament" zu DNy se-
hen, sondern auch im Vorkommen von Dt 22,11 eine "erklédrende Glosse" er-—
blickenw. Hier aber wird man fragen miissen, ob sich ein derart seltenes
Fremdwort iiberhaupt eignen konnte, den Sachverhalt der Bestimmungen fiir
israelitische Adressaten zu erldutern. Eher miiBte das Fremdwort erklart
werden. Unser Ausdruck fiigt sich jedenfalls in Dt 22,11 ungezwungener
ein als in Lev 19,19, so daB MERENDINOs Annahme mehr fiir sich hat. Wie
auch immer eine urspriingliche Fassung des "Bauernspiegels" ausgesehen
haben mag, der Ausdruck Tibyw geht wahrscheinlich auf das Konto weisheit-
licher Neugestaltung éilterér Prohibitive.
16 X.H. RABAST, Das apodiktische Recht im Deuteronomium und im Heilig-
keitsgesetz, Berlin-Hermsdorf 1949, 19.

17 MERENDINO, o.c., 269f.
18 SEITZ, ©0.C.; 250-
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