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1:3}Das Weinwunder VO Kana Joh Z
yvse ınes "erratıschen ocks  9

Ulrıch usSSsSe;, Anton May Bamberg

Eın Il  1S der Erforschung des Johannesevange 1 1iums (JE) der letzten

zehnte ıst, daß ıch HY  e der Einsicht N1ıC! ent-

ziehen können, das eıne längere 1terarı VOr- und Nachge-
schichte. Dıe assısche der Echtheit des JE , Ob es, der

lide, Oder eın unbekannte: A  eblingsjünger  ‚ve als AuUg!
CUg! das Evangelium verfaßt gehört der 'ergang!  eit Auch d1ıe

Nachzügler W1Le N 7 dıe dem “"Junger, den esus iebte" a

IgenZeUGgt festhalten wollen, wenıgstens Vvıer Entwicklungsphasen
arl, ın denen cdas Evangel1ium angsam GgEeEWAI ınNne 'aditions-

geschichtliche Oder quellengeschichtliche arung VOLGEZOJYEIN W1lrd, ıne

Konsequenz Yaßt ıch auf ]eden Fall ıehen: das hat ıne ähnliche EiNT-

wicklungsgeschichte durchlaufen W1Le schon MO ıhm die Synoptiker,
uch Adus äalterem Überlieferungsmaterial kann d1ie schon

erprobte thocologie uch MISTt angewandt werden.
einem Textbeispiel SO G1€e hıer erprobt werden. Aaus eiıner emınar-

arbeit unter der Anleitung des gen:  en ents  ene Aufsatz H+ I -—

SC] prüfen, wieviel Schichten e21ner relatıven Chrono-

logie der Bearbeitung be1l der Weinwunder-Erzählung erheben 4N

das methodologische T: nich: verwischen, wurden die aufeinander autf-

uenden beitsschritte der eminararbei en. Laufe der Ana-

lyse gesellte ıich eıne welıtere hinzu: die des 1CZes

der rekonstrulLerten eınen Einhei dıe Erzäahlung iıhrer

Form nach keine ENYC Verwandtschaft mıt den synoptischen Wundergeschichten
aufweist fehlt A der OS! Stelilt ich die rage, welchen

sozlologischen die ursprüngliche SC\ hatte Au£f diese hat
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(Sıebeck), Tübıngen, erscheinenden Kommentar_ von



die Orschun schon manche ı1ınden er meınen

d1ıe ınen 15 G1e dem Wunsch erzählt worden, Jesus als wahren,

"geistigen" Weın m1L D1ONVSOS, dem falschen, "; rdischen  e Wein ontra-

stıeren, Cder meınen andere wOollte mı ıhr 7zwischen dem ]Jüdi-
schen asser der Reinigung und Weın der hristlichen 'au: m1ıt

GSCe1STtT unterscheiden Be1ıde Vorschläge unter:  cheiden ich uch darın, daß

S1Lıe verschiedene Ursprungsor der Erzählung postulieren. Nach dem erste-

rLen - A diıe schichte ın ınNnem überwiegend hellenistischen, nach dem anı-

eren ın e1Nnem überwiegend jJüdischen ıLleu entstanden. Obwoh L d1ie

autf Aıe nach dem "CS1itz auch hiıer Offen e1. mußte, welist

dıe vorgeschlagene eingeschränkte LOSUNG ıNen einer eindeutıgeren
Bestımmung

IS era

Dıe 'beitswelıse der exegetischen Methodik 1äßt iıch mehrere e 3i ken:.

untergliedern, die aufeinander aufbauend eın wissenschaftli ründetes
Verständn1ıs des gewährleisten SOI Len erste SehrCıtt, die TEexXt-

KIIEIK; versucht d1ıe Traditionsprozeß ents  enen orruptelen
eılen und den versch1ıedenen andschriften den ursprünglichen
JL1aut rekonstrulLeren. Diıese Arbeıt Wird hıer weitgehend - vorausgesetzt
betrachtet. zweıte SCHLLEt., d1ıe Literarkrıtık, Aı1e UIg: den

'Text hinsiıchtlich SsSeiner Einheitlichkei untersuchen. Dıiıeses 'orgehen
ıst notwend1g, dıe Verfasser der N1C individuell schr1ift-

Steilerisch at1ıg WaLEIly), SONdern uch al Bear'! Jberlieferungen auf-

GgeNOMMMEN und nach hrer Jeweiligen Intentıon e1nem Ganzen verarbeıtet

Ggilt primare emente VO!]  5 sekundaäaren Überformungen tren-

nen, wOobDel beachten SEt, daß eı1n EXTSTUC! das N1ıC| eıner,
SONdern mehrerer Überarbe1ıtungen eın kannn D1ie che1dung 1: nachhınein

möglich, eın Einbau VON vorgegebenen Einheiten DZW. NeueT] Aussageelemen-
grammatikalischen DZWwW nhaltlichen Spannungen führt, die al S19=

nale einer Überarbeitung angesehen werden können.

SS ZerlLegung des ın Einzelsätze

Die VO]  z NESTLE/ALAND vorgegebene Verseinteilung nalt ıch RAı die



Satzverteilung: ]jedoch die Satze ais Trager VO!  S sprachlichen Handlun-

anzusehen SinNnd;, 15 notwendig, die ausgegrenzte extstelle ın

änzelsatz zerlegen:

Ta KaL } MNLEPA e-3? .  ._ YOALOC z  z  EYEVETO FE VV Ava AI TaALAaLaC,
HOLL NV WNTNP TOD “INncOD EUNUEL“*®
EuAnodn XL InCOUC OL  Ü Öı UWAÖNTAL QUTOU ET TOV YOQLULOV.

3a UHCOLL ÜOGTERPNOAVTOC OLVOU

AEYEL WNTND TOU “ INnOOO NPDÖC QUTOV,
3C OL VOvV OUW EXOUOLV.
4a (HalLl) AEYEL _9  o (Je INg Hs.

T4 EUOL HOLL dQOL - YOVaL
ÄC QOUTLIO NAUEL  _ DPAa LO U

53 ACGYEL WNTNO Q EQU TOLC SLAUKOVOLGC,
A OLV AEYN —  „

5C NOLNOATE.
6a MNOQV ANEL ALOLVOAL DÖRDLAL Hx

HAT T KOASAPLOLOV TOV ” TOUVLÖCQLWV KELNEVAL,;
6C XOpOQODOAL o  73 WETONTÄC 500 TOFEG,
Ta NEYEL CTFG INOOUC;

PEHNLOATE BEC VÖRPLAC DOATIOC
IC KOLL EYEWUWLOGQV OT  C EWC OAVOGO .
8a HOLL NEXVEL QUOte.:

ZAÄNTBANGATS VUV
ÖC V DEDETE TW dprroLuÄiv@°

(9:1: T VEYMOAV.
9a WC € EYELOCATO ÄpXLTOLUHALVOC tTO VLÖÄWP

Ol VOvV YEYEUVNLEWVOV,
YC XKOLL QOUM NÖEL

TOSEN EOEUu
Qe OL SLAUHOVOL r'Jö€ LOGQV
Yr OL NVTAÄNAKOTEC TO LOWP ,
9g DWVEL TO VULLOLOV ÄRNXLTOAOLUKALVOC

10a UHCOLL XeEVEL AUTÖ,
10b HNAC VORWUNOC NOWTOV TOV UHOLAOV OL VOV TLONOLV,
10Cc KOLL ÖTOV LEVUULOUVWOL V
10d TOV EAX0Q0600®

O:



10e GU TETINOAONAKAC TOV HOLAOV OL VOV EWC OT:
11a TaUTNV ENOLNOEV A  OXTIV TOWV ONLE LWV INnOCOUC E V Kava NC

TalAıalia LAC
*<  ©] HCOLL &DA VERWOEV TV OLV DU TO5;
SE HCOLL E LOTEVLOOCV GE Q TOV OL LWASNTAL CO TOUVU.:

: kalısıerung der ausgegrenzten Texts üc_
OL1g SOllLlen alle altlıchen gramnmatikalischen Unebenhe1iten

gesanme. werden, unter noch klärenden Voraussetzungen näch-

z  S eıne Differenz1ıerung VOIN primaren und sekıumndaäaren E lLemen-

dur« können.

— iınnt m1ıt e1iner bestımmten Zeitangabe dat tempor1S) dıe durch dıe

Stellung des Ad7jektivs attributiv m1ıt Wiederholung des Artikels) besonders

hervorgehoben ist. NuEPA M E  ._ Or das Folgende eiınen grö)
zusanmenhang eın und verwelıst auf den ‚UC|

gemäß dieser Angabe eın TPOTT DZW öem:épq_. TMEPAL, w1ırd N1LC fündig
steht 12935743 jeweils der UuSst ET LOV (vgl 6722°

’ d1iıese Angaben S1nd ungen keıne .Uung W1ıe Dn
uch der Versuch, d1ıe verschiedenen Zeitangaben ın eıne logische Re1ıhen-

olge rıngen, undurchführbar, ETRÜOLOV el dreimal,

ohne er] Un  1819(0| Handlungsablauf, kompositionell verwandt

wurde. Demnach weıst der temporale Fixpunkt VO]  3 9 die

hınaus, der unterschiedlichen Terminologı' nıcht mıt dem

Kontext Deckung gebracht werden.
Cmacht 71 durch e1Ne erstaunliche TPatsache autf S1CH au  Ssam:

Marıa WNIMNP TOU INncOoÜ) wird VOL. Jesus genannt , O der Her“ steht
der Einführung der lungsträger der Geschic! hınter Marla

DIies 15 auffälliger, V .4 w1ıe W1I eıne

gesetzte Tendenz erkennen 13aßt:;

V VE bıetet eıne granmatikalische W1ıe eine 4Cel Einmal

werden die Junger Jesu die un eingeführt, obwohlL GS1e keıne Hand-

l1ungstraäger Sind. Yl eıne Zusanmenfassung der erikope,
die rtverbindung V3 OL LAONTA.  L AQUTOÜ, wieder aut: anderen steht

des Satzes ingular, Obwohl Ver:! ZWeL verschiedene

e INGOUC MCLL OL LAONTAL QUTOU.



Eın deutlicher Einschnıtt 1r zwiıschen .4  &V Die Konstruk-

t1ıon des Satzbaues wechselt D1S auf wenıge Ausnahmen (V.6 9,

SCOW1LE kurze Bes  igungen NT  a vorherrsch AEYEL (wech-
es dırekte e Dieser Neue1ı1ınsatz ı set N1C| syntaktisch,
SOoNdern auch temporal gekennzeichnet  : E Präterıta, V bis auf

usnahmen) Prasens.

V Perikope, der durch mehrere ‚pannung:  3ET geprägt st,
m1ıt e1ner ungewoO| Wortverbindung TL SuoL UCLL COL. Diese finden

ıch be1ı Joh dieser Stelle, alle dreı SYNO) verwenden sıe,
Tast ausschließlic be1ı Dämonenaustreibungen 1528 parL; 4,34;

8,29 5 864287 Dıie Wirkkreis bedrohten Damonen

gegenüber Jesus eıne Abwehr!  urn elin, dıe Cn den en

&uoL HOLL XT DZW. T: MNLUV UCLL COL eiıner Cchfolgenden Wesensoff£f:
der erson Jesu (e) Eiıinzıge usnahme stellt 2FZI9 dar: MNÖEV GOL

HOLL T öwo.icg éuewg>. lerdings handel1t iıch hıer keiıne rhetorische

Frage, sSsoNdern eiınen Imperatıv. auch be1ı dıiıeser Mt-Stelle +F die

Abwehr‘:  ung, dıe die FTrau des Pi latus antragt, deut-

lich SPULECN.,. Dıie Anrede YÜVOLL bringt ebenfalls eine distanzierende '"Ten-

denz esus spricht neutral Marılıa, eıner Mutter, ohne

auUt das intime schaftsverhältnıs anzuspielen. Weitere iınhaltliche

JUrX ergeben ich der Begründung Jesu MEr wWas kannn mıt

gemeint sein, die N1C! gekammen HOr (TMEL iechischen

tfek  eutung: „  ıst gekoanmen , 15 »” 'Text selbst gib; keıne direkte

Auskunft, auf weliche Stunde ıch esus hıer bezieht. Marıa W1e esus 8

deln A bZzw. als OD das V.d4d N1C] gesagt wWwOrden ware.

V.6 weicht VON der ONS  .10N AEYEL ab, die VE wieder

aufgenanmmen WL D1iese Unterbrechung zeigt ıch auch formal durch eiınen

Tempuswechse. Präsens Imperfekt. Auffällig 15 V .6 das Fassungs-
vermögen der asserkrüge die daraus resultierende Quantität des Weıines.

Die DER LA die ubersetzt hebr. Yra 1ıente

Aufbewahrung VON Wasser ‚ONn 4219716 anderen hol-

die FTrauen m1ıt das Wasser VOIN der ,14-20.43-46;
Pred 12,6) Diıeser zuletzt genannte ' erwendungszweck 1sSt auch Joh 42
belegt e21ne amarıterın kammt Brunnen, asser schöpfen,

Vgl. .‚BENZINGER, Hebräische Archäologie, Lei1ipz1ig 1927, 39



1äß nach 1Nem Gespräch  1 mır esus ihre ÜERLA do  3 zurück. Nach archäolo-

gischen Funden e21ne DEOLA &UG hoch fasste

Der Angaben V .6 gemaß atten jedoch die hiıer

ÖO LAL eın oLumen VON 2—3 Y das entspricht 21 nem Inhalt

78,78 AL ErN:- esSsSus SCMLT 7 709 , LIter asser

Weın verwandelt!
‚WE beginnt m1ıt 1nem temporalen Satz AOY3IST.: Die Weiterführung
dieses Satrzes V.9ı ZEe1lgt ınen Tempuswechsel EYEÜUCATO Inperfekt
NÖEL (eigentlic! Plusquamperfekt, da ol 1Ne Wurzelperfektform ist)

folgen 1n V.9a-c zwelı Verben m1ıt verschiedenen Verbalaspekten
rıis punktuell t. durativ) SYIY  isch gleichgeorane auf-
einander. V.9 und eın attrınvEeEıves Ba ZiD V.9 stehen Parenthese.
S1ıe weıst 1Ne ıinhaltlıiche Gegenüberstellung V.9 aır

V.9c.d (er) OQOUMXM NOE NOSEV AGTLV
V.9  D OL @> SLAUKOVOL NOE (es)

V SE spricht der “Speisemeister” den rautıgam und g1ib dabe1ı der

einrege SE1INE Auffassung VO)]  3 der qualiıtatıven Abfolge des Weınes
bel Tisch wieder: der gute eın sSe1l zuers der schlechtere spater L: ZU -

setzen, WE Hs  991e  ” N1C nüchtern SsSe1en. Dabeı wiırd VON der

Wirkung des’ Wunders auf djie Hochzeitsgäste, noch des Wunders

gesprochen. Wunder W1lrd dadurch konstatiert, daß der rautıgam VO  3

"Speisemeister”" A  rerantwortli: gemaC Wird. Vı A nımmt die WOrtver-

Uung TOV OL VOV VCO)]  5 \Z. 1B wieder arl
Eın eutlLicher ınschnıtt W1rd m1ıt DE markıert: dıe ererzählung
briıcht ab. S1e wird SSS m3€ theolog1ischem Aspekt zusanmengefaßt , wOobeı
Zweı Wortverbi  lungen aus M wieder aufgenonmmen werden: SV Ka NC
TOALACLAC (V.1a und 11a) O LAONTAL QÜTOD und 11c)

c der kleinen Einheit

Zunachst 1Nd zweı fınıtionen Nnotwendig, welche STe Termıinı der primäaren
sekundären elıner relatıven onologie der ent-

wicklung festlegen.

Vg H .HAAG E Bıbel-Lexikon, Eınsiedeln 1968, S S
Eın &LE  Metretes ın hebr. at) SNa 39,39 TArer.



Primar: die e1ıne einfache er ( S1e „  Au 1n Text, der

keıne StOreNden Wiederholungen und/oder unvereinbaren entna.

und der ıch erundet ist” e x  wenn sıch &1n Geschehen Oder
Thema folgerichtig entialte und dem angestrebten schluß gebracht
W1ird”

undäar: "Eine Erweiterung7 15 eın Text, der Für ıch GgENOANMEN keiınen
Sınn erg1.  / der also uch nicht für ıch A SET1ErT. kann, be1ı dem

uch nıch: erkennen ıst, ursprünglich ın einem größeren
ZUSanme)  g stand, der EL N1C] erhalten 15  AA

folgenden S11 durch u Lösung der erkannten uungen und Uneben-
eıten die kleine Eınhe1it als Zielpunkt der ıterarkrıitıiık durch Aussche1-
den VO)  5 sekundären Erweiterungen eTr| werden.
Die Zeltangabe des dritten 1ın M  I] OT den Tex:  schnıtt der Kana-

geschichte +ın eiınen größeren ‚US  ang , den rotext, e1ın. S1ıe rahmt
dıe extstelle und W1l1rd daher als sekundar Dıe wlerigkeit,
die Zeitfixierung mıt der Terminologie des Makrotextes AF eCkung
brıngen, kann dieser Stelle noch nıcht gelöst werden; dies bleibt
der Redaktionskriti VOrTr]  alten 1Ne niıcht Aadus einer

Anfangsrahmung7 SONdern d1ie Erzahlung uch Ende ın diıe E
tionelle Konzeptiıon integriert eın muß , SO}-+1 M]a bezüglich

eiıner UNg spater untersuch: werden.

AF und ENFB3aTE die Kanageschichte wWeı atze, ın denen
der Expositıon Personen vorgestellt werden. Dabeıi die Spannung auf,
daß ZUersSt Marıa und N1C. Jesus vorgestellt W1Yrd. Die atsache, daß Jesus
hinter Marıa zurücksteht, weckt den Verdacht, daß sSekundar überar-

wurde, wobei verstärkend hinzukanmt, daß ME durch dıie WOrtver-

bindung WIMNE TOU INCOO auft 7 nımmt. EesUuSs wiırd vorher
Kontext erwähnt, dies 3Er für die kleıne EiIMNeSeTE unwichtig, da d1ıese

hrer inha  ichen Abrundung Tr ıch und n1ıC. Zusammenhang des

Makrotextes betrachtet werden Car

O  'n S HS, , Exegese des eidelberg 1973, SA Dıe Metho-
dik der at Exegese ann weiıtgehend uch auf den Bereıcn des über-
Cragen werden.
Der Begriff "Erweiterung" ann 1ın “Glossen”/”2Z2usätze”" urid "Rahmung"
untergliedert werden

FOHRER , z DE 471



V S1iNnd ZWe L aufgenommen , Jesus e 1ne Jünger , Obwoh L das

Prädikat dieses Satzes Singular csteht.: Diıes 15 grammatikalisc|) mOÖglich;,
da INCOUC ıCN 'erb durch Aas AtTEFTDUte QOTOO Del

LOONTAL Z regierendes ausgew1lesen Tr dıe Uunge! esu werden

der sıtıon eingefi Obwoh L G71e keıne lungsträger SIN ETST

nachdem die eigentliche Wundererz.:  .Uung berıchtet worden st, n ımmt V

dıe Wortverbi  LUNg OL LAONTAL QÜTOÜ wieder aur dıe UNGg! bedartf

also eigentlich keiner Exposition; UCLL  F (37: LOSNTAL QUTOÜ 1S al Erweıter-

einzustufen. Daruber hınaus enthalt der Ver:  N ZWe1L Satzverbinder SE und

UCLL . Dıe n7  1ON SE ınhaltlıch eınen Gedanken geJenN den

vorhergehenden ab, SO damıt (wıe Griechischen 1CN) den NeU-

Satz den vorhergehenden KOLL W:Er EeMNAC] überflüss1ıg. D1ieses

"  S 19 geworden, nach dem Einschub VON 1b) VE m1ıt

Y nna ttisch Ver  en. KOLL, 1E daher SE|  S

dem usscheiden VO)]  5 E dem zwelıten K ergibt ich

e1ıne störende Wiederholung YOLLOC (V.1a Deshalb S1Nd ZWe1L LO-

SUNgSMÖGLI  eiten Betracht zıehen: Entweder stand VFE  V ursprung-
Lich YOQLLOC EYEVETO EV TINC TOALAQLAC dann ware das zweıte YALLOC
kundär Oder K  V l1autet der eınen el HCLL EYEVETO E&V KOonvaı

e TOALACLLAC W lLesen ELC YOLLOV Ohne Artikel, da dıe —

7 noch nıcht erwähnt wurde) Folgende Gründe sprechen für d1ıe zweite

Möglichkeit: Wıe d1ıe Formkrıit zeıgen wiırd, 1 ST der Satzbau der kleinen

el überall glei Praäadıkat steht erster e, das

ıst zurückgezogen befindet ıch zweiter, manchmal uch

ST 30 Durch die are usscheidung VO)]  5 YALOC \A  a Wird niıcht

diese Regel, SONdern hınaus die Einladung gleichen Satz

mıt konkretem ErfIüut k: Auffallend dieser Stelle 15 gleichfalls
der Singular YALOC , e 1 nem Nomen , das Sınne VOIN "Hochzeitsfeierlich-
eiten  v GrC1.  ıschen me1lıst pluralisch verwendet W Ein ergleic! mıt

anderen nt1. Yäuoc-Stellen zeıgt, uch der IM  ar, auch e

rıngerem gebräuchlich (vgl. DE Hebr 13 "Ehe" gemeıint;
OE  m
An innt m1ıt elnem TgeN. abs. y dem einzıgen der ausgegrenzten —

( Auch andere stilıstiısche Merkmale, die eın gehobenes Griechisch

ennzeichnen, W1e Infinıtivkonstruktıonen, Relativsätze 1AZiplal-

Es gıbt weı Ausnahmen VO.: dıeser Regel, dıe ın der Formkritık De-
gruüunden eın werden
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konstruktionen fehlen Erzahlung Ganız Oder Sind calten. Aus diesem

1STt 7 3  b geNnau untersuchen die logische a.  urn
Wundergeschichte 1.St der dieses Tei Lverses notwend1g, die

Situationsangabe, das Fehlen des Weıines, dıe ung INgt.
wWwe1list für F 3aextkritische Apparat der NESTLE/ALAND USG

folgende arı OL VOV OUX SEL XOV ÖTL OUVETEAEOON otvoc TOU YOLLOU *
FE TIO Diese Varıanten bezeugen dıe ursprünglic! Leseart der Pergament-
ma 7 die lateinischen Zeugen (Nr 22 der uron

Zählung) OW1LE e1ne Randlesart eıner syrischen Übersetzung  17 TEXT-

ıtısSChe Wert. dieser Lesart Ter nıcht zu groß, ıch beıim Sinal-

*1Ccus eınen schtext handelt Übersetzungen als sekundare "Produkte"

Für die kaum VON Nutzen Dennoch zeigen s1ıe, eıne

spatere gibt,die des geN. aPs _ ınen ımständlicheren

druck mıt usaLem verwendet. Beide er lal für die

eıne S6r eınen Behauptungssatz mıt folgendem Wortliaut anzunehmen

MCLL OUVETEAEOON OLVOC Oder HOLL EONOEV OLvOC. VOrZUug 1 SE

ÜOTEPELV ZUu geben, weıt haäufiger ZEUu 15 OUVTEAÄELV

der Grundbedeutung "+7911enden  b el (vgl 13 ,4;) D5C sind sekundar,
G1e auf W "aufbauen”" Dıe LOSUNGg der füur dıese erse erhobenen

NUuNgEN der Redaktionskriıt: vorbehalten.

Z enthält Zweı attııbut:ıve iziıplien. Dıie Konstruktionsform, dıe dıe

102 eines atıv! einnımmt, SX schnıtt Zzweı

weiteren Stellen VOLS die izipiale Ausdruckswelse, dıe 1558 eın G

hobenes 1ecA1sCc hınwelist, der ausgegrenzten extstelle zahlenmäß1g
ger ıng SyNTaxX und Sprache der isherigen ELlLemente der el SE V

p1ISC| ıst, S1inNnd die beiden Partizipialkonstruktionen ebenfalls al usatze

auszuscheiden. 'erstar'! wird dıeser are Charakter VOIN V .6 durch

die festgestellte 313e Spann' ÜÖRNLAL mıt e1nem OoLumen VO)]  e

F 78 118 L1iıtern entsprec! dem en Verwen-

dungszweck dem archäologischen Befund. V .6.  J] wurden Zweı granmmat 1-
alısche erhoben: die Uung VON der Agveı-Konstruktion

ver'! der Tempuswechsel VON v.5 6a Beıde Apor1ıen Sind

gegens  s1los, A eı ais sekundär ausgeschied« wurde.

In den Versen 6—1 findet mehrmals einen Tempuswec)  L zwischen Pra-

26  197é‚ VaE.NESTLE OVUm Testamentum GraeCce, ‚—EUeEeGart
Dıie syrische Randlesart Fındet. ıCcNH niıcht mehr ın der neuesten 26

daherAuflage, dıe eınen ü931;sichtli cheren  S  ED Apparat bıetet Vgl
1963, 23A8E.NESTLE 43



SsSens (AEyEL und direkte Rede) und Aorıst erzählerische ‚UuSatze
ONIY dieses Ag a prasens historıcum, also ıne Varijatıon ZzZum
Erzähltempus AOrıst bezeichnen, das Prasens stellt nıer eıne

” temporale Vorbereitung  w IT dıe Rede dar (temporal gehört AEYEL
der direkten SpracC)  © ary, ıch der Erzählebene Das Präsens

signaliısıe hıer HE A1ıe arau folgende direkte NTa ga 9g 10a)

VLE  V eı AEYEL QBHTOtE INncOoUC- D1ieses QUTOLC A ich autf

TObE SLQAUOVOLCIN AT D dieser Vers ıst, ın der eınen

Eınhe1it das Dativobjekt VOT)1 VL  Q G+rl e des Personalpronomens gestanden
TOLe SLAMUOVOLC wurde infolge des E1ınbaus VO]  - V, 3b-5C nach V  Q

ZOGEN Daraut wurde ermeidung eiıner Wiederholung A VE QUTOLC Je—

V.9 3:S: der syntaktisch komplizierteste Vers der Perıkope: V.9.  Q iınnt
mıt e1nNnem temporalen ebensatz Diıie Ausdruckswe1l1se S‘ quanti  1V G

ilesSsSSESII SE (V.9a 0c) Betrachtet das gramnmatikalische Ver!  1S

VON V.9.  J] gesamten V Wird ers1ıC  16n mittels der temporalen
nterordnung wel Zze V.9a und 9q) SYN  tisch voneinander ang1ıg
gemacC) wurden, die der ursprünglichen eınen Einhei durchaus al S

selbständige auptsatze gestanden onnten. Eıne Begründung cdafür

gibt ıch VO):  N allem Aaus der Tatsache, der Sprache der Eınhe1it eıne

SsSOlche Konstruktion ST+3ilıstisch N1CH entspricht. Gleichzeitig
welısen die Satzverbinder VON V.8 9a ınNne nebenheit auf: beılide

die Konjunktion „  „ Eıne Satzverbindung VON mehreren S€ g1b'
Yr1iechischen me1lıst De1l Aufzählungensens (Agyeı und direkte Rede) und Aorist (erzählerische Zusätze). Man  könnte dieses A£yeı zwar als präsens historicum, also eine Variation zum  Erzähltempus Aorist bezeichnen, aber das Präsens stellt hier wohl eine  "temporale Vorbereitung" auf die direkte Rede dar (temporal gehört Agyeı  der direkten Sprachebene an, inhaltlich aber der Erzählebene). Das Präsens  signalisiert hier also die darauf folgende direkte Rede (V.7a 8a 9g 10a).  In V.7a heißt es: Agyeı abtOLG 6Ö Incodc. Dieses abutoLlc bezieht sich auf  ..  Tolc Sıou6voıcin V.5a. Da dieser Vers sekundär ist, dürfte in der kleinen  Einheit das Dativobjekt von V.5a anstelle des Personalpronomens gestanden  haben. Tolc &uax6voıc wurde infolge des Einbaus von V.3b-5c nach V.5a ge-  zogen. Darauf wurde zur Vermeidung einer Wiederholung in V.7a autOoLG ge-  sSetzt:  V.9 ist der syntaktisch komplizierteste Vers der Perikope: V.9a beginnt  mit einem temporalen Nebensatz. Die Ausdrucksweise ist quantitativ ge-  messen selten (V.9a 10c). Betrachtet man das grammatikalische Verhältnis  von V.9a zum gesamten V.9, so wird ersichtlich, daß mittels der temporalen  Unterordnung zwei Sätze (V.9a und 9g) syntaktisch voneinander abhängig  gemacht wurden, die in der ursprünglichen "kleinen Einheit" durchaus als  selbständige Hauptsätze gestanden haben könnten. Eine Begründung dafür er-  gibt sich vor allem aus der Tatsache, daß der Sprache der Einheit eine  solche gehobene Konstruktion stilistisch nicht entspricht. Gleichzeitig  weisen die Satzverbinder von V.8d zu 9a eine Unebenheit auf: beide Male  steht die Konjunktion "aber". Eine Satzverbindung von mehreren &£ gibt es  {m : Grüechischen meist‘nur-bei Aufzählungen (: .66 ... 667 - B6E snı )aa Va 9b  ist ein attributives Partizip, das das Akkusativobjekt aus V.9a TO ÜE&up  näher erläutern soll. Diese gehobenere Ausdrucksweise entspricht - wie zu  V.6 gezeigt - nicht der Sprache der Einheit. V.9b ist daher sekundär. V.9c  und damit verbunden der indirekte Fragesatz V.9d, kann entweder als Fort-  setzung des temporalen Nebensatzes von V.9a verstanden werden, was eine  Spannung wegen des Tempuswechsels bedeutet (Aspekte) oder es gehört der  Parenthese von V.9e.f an, da inhaltlich (s.o.) eine Gegenüberstellung von  V.9e zu V.9cd beabsichtigt ist. Auf jeden Fall sind die Teilverse 9c-f,  sei es wegen der temporalen Spannung, oder infolge der parenthetischen  Absolutheit, als senkundär auszuscheiden. Die Klärung des Parenthesepro-  blems selbst ist der Redaktionskritik zuzuweisen. Stellt man nun die  beiden Teile des primären Bestandes aus V.9 nebeneinander (V.9a ohne &c  44SE SE —X V.9

Ta eın attrıbutıves Partizıp, das das Akkusativobjekt adus V.9  V TO ä
naher  x erlautern S61 Diese gehobenere Ausdruckswe1ise entspricht W1e

AF geze1gt nıcht der Sprache der Kinbeit: V .9 15 daher SEKUNdAFT. V.9  C

damıt verbunden der indırek ragesatz V-9c: kann er als FOrtL-

des temporalen Nebensatzes VON V .9  J] verstanden werden, Was ıne

Spannung des Tempuswechsels bedeutet (Aspekte) Oder gehört der

Parenthese V.9De.tif any, ıch S0033 1Ne Gegenüberstellung VOIN

V.9 V.9 beabsichtigt a Q Jjeden BDal 1ind dıe Teilverse Oc-f,
sSe1l der temporalen Spannung , Oder infolge der parenthetischen
Absolutheit, als auszuscheiden. Dıe Klärung des Parenthesepro-
blems selbst a 64 der tionskrit zuzuwelsen. STAlr dıe

beiden el des pr. — sSstandes Aaus V.9 nebeneinander V.9a
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S> 99) 7 ergibt sich ı1nNne überflüssıge i1ederholung des Subjekts,
dıe durch die infügun V.9b-f notwendig ÄpX LTOLHALVOC V9G)
15 senkundär. Allerdings muß erknüpfung der be1ıden Te1i Lverse ın V.9
eın UCLL  x gesetzt werden.

aren die "Weinregel”" des Speisemeisters, dıe durch ‚VE

besonders krass W17! Diese beiden Teilverse 1Nnd für die Entfaltung der

Geschichte N1C. notwendig. V.10b er] daß 1C!] ıst, den guten
Weın zuerst VOrzusetzen. VE Wwird diıese Feststellung durch den

Wels auf das enteil, den sch Lechten Weın, verschärtf: Dabe1ı W1lrd der

Zeitpunkt für den Ausschank des schlechteren Weınes schon Tast "beleidigend”:
"wenn S1e betrunken S17 Das w  sie  AA ın VE hat weder ın V.10b noch

V.10e einen Bezugspunkt. diıesen beiden Tei lversen geh den

Gegensatz der Personen  - ÄPXLTPLMAWOG/OÜ(= VULYOO Ausfall VON V A0ed
P

”"antschärift die Spannung der "Weinregel”. Besonders die SyntaxX VO VE ÖE

temporaler nsatz welıst auf den sekundären Charakter des Teilverses

hın; lassen ich als usatze ebentfalls ausscheiden. Dıe erauf-

der ortverbindung TOV WOAOÖV OLVOV 15 hier keın er] für den

sekundären ChHhati  er dieses Satzes, SONdern eın es 1 Etel; WwW1ıe

die FO:  SN zeıgen Wird. Mit V A beginnt eın Neueıinsatz, der d1ie

christologische Quıntessenz zieht Die "eigentliche” Wundererz:  .Uung 15

m1Lıt SE beendet.
VL die ortverbindung Av D TOALACLAC aus MLE  V wieder auf

Zusatz UrC. Wiederaufnahme) und Or diese SCNıCchNTtTeEe UrC| dıe Worte

ÄDXTIV TOV ONLE LWV (vgl 4 ,54) n den Makrotext e1n. Auch VE wlıeder-

holt 1Ne ortverbindung Adus den Anfangsversen: J. LAONTAL QÜTOU, die be-

elıts ın als erkannt wurde. Damıt bleıbt 1U V Z als

"primäre Möglichkeit" üUubrıg Dıiıeser Teilvers W17] War UuTrC! d1ıe u
auf das gleichee formal ın \Z AA eingéarbeitet 5 ich

hat ]jedoch außer der ers’in Jesu keine Bez1iehung den SSKUN en

Satzteilen C } und SyntaxX VO]  5 SE SE PasseN Z  ur kleiıinen Eınheit: e1n-

aC! Ausdrucksweise, zuerst Tra  E: dann

V3 als die ursprüngliche, inhaltliche rundung der Einheit angesehen
werden. Allerdings 15 ın der vorliegenden Form erkennbar noch sekun-

überformt.. Das Personalpronomen QAUTOU kann sich nıcht dieser Stelle
unden EesSsus T der primaren Ebene kurz ‚UVO. unerwähnt bliıeb

172 Vgl ben WD  a



Hıer scheint ursprünglich INCOUC gestanden Nı das durch den

Eınbau VON V Aa VOLIA GEeEZOTGEN wurde. LL dıe gesamte "kleine

änheit”" ZUS:  aBt, kannn ursprünglich E1 Nem ımfassenden  AA Ad-

verb eingeleitet SsSe1ıin. Die sekundäare Wortverbindung TOQUTNV. ‚ÄDXTIV
macht diese wahrscheinlich. Abrundung der Geschichte
aut der Primärebene 15 demnach vermut Lich eın QOUTWC ver] des obıgen
Demonstrativpronomens) VOL EMAVERNWIOEV eingefügt CwWESEN, das be1ı der Über-

1 tung VON TOQUTT)V gestrichen wurde D1ie Kon7]unktion WUCOCLL ın
V AB T SE be1ı der Überarbeitung die HME und ia UTrC dıe

Kon7]  ONn HCOLL m1ıt VE AD verknüpft werden mußten. INZzZu kammt , daß die
überarbeitete Zusammenfassung V.11a-c) keine KonJ]unktion \Z- 100e auf-
welst. Damıt © der Bestand der kleinen Einheits Die sekundaäaren
el 1ınd erkann und lassen ıch Ohne Schwierigkeiten ausscheiden.

Formkritik

folgende Arbe1ıtsgang 19 ich ausschlıeßlich der kle1-
Eınheit Das Ziel der Formkritik st, durch Formbest immung die INtT:

10ON der kleınen el erschlıeßen und daraus eventuell ihren SO7Z. 10-

1ogischen D Leben”) rekonstrulieren.

AA Untersuchung außeren Struktur der kleinen Eınheit

die F'OITMM eiıner el bestimmen AA  können, 15 nOtig, ihre außere
und innNere erschließen Strukturierung bedeutet Untergliederung;

1Nd Verbindungsmerkmale orten, die mehrere Ze atzreihen
samnmentfassen. Dıiıes geschi| MI SiSs einer syntaktisch-stilistischen Ana-

lyvse, die Satzverbinder, Subjektswechsel, Personenlinien erkennen
1äßt

Z der kleınen Eınheit 1N Einzelsätzen

Dıe pr. are Ebene (Einhei nach der USgrenZung sekundäaren Ele-

folgenden Wortlaut:

13 Der sekundäre Bestand 3O ın der Redaktionskritik Pkt naher
untersuchen eın
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1a KaL EYEVETO SV Kavd TNC TaAıLAaALaC,
EuAn9n INOCOUC ELG YOQLOV .

3a KOLL ÜGTEPNOEV olvoc
6a MNOQV MECA ALSLVGAL DÖPLAL SE
7a YEL OL SLAUHÖVOLC INeGaDVbE;

TEULLOATE TaAC DÖÄpPLAC VOCTOC:.
E HOLL EYELLOOV QÜTAÄC  n EWC A VO

8a HKOLL AEYEL QGtöte
”AVTANOGTE VUV

8Cc UHCOLL MDEDETE TO Ö.DXLTDL‘KÄ.(,\)(:?'
C NVEYHOAV.

Ja E YELOCATO ÄpXLTPLHALVOC tTO VDOEÖWP

9g MOLL QDWVEL TOV VULOYLOV
10a HOL AEYEL QOTÖ,
10b He VORWNOC NOWTOV tTO HOO V OL VOV TLONOLV,
10e@e GU TETINPNAKAC tTO HOAÄOV OL VOV EWC aptı .
1T OO E&WAVENWOEV TNV QV INGOUC

FE yntaktisch-stilistische vse der Einzelsätze

Die Pfeile bedeuten Wiederaufnahme '1Nes Satzteiles e1linen anderen Teil-
Vers als MNeuer el. DZW Rückverwels autf einen vorher
Vers

Folgende Abkürzungen der Analyse Anwendung

Hauptsatz Satzverbinder

Behauptungssatz
Tempus

ÖOJ)ektwechsel
Akkusativob7)
Dativobjekt AOC/DOA AB @ Rln verbiale Best1immung Rückverwe1lise

4]



H— —- 50 Personen-.......
AO/DO I1nıen

T AOTY

Ind AOTYT

3a Ind*®]

6a AL Imper£f
S Ind rasP R ON E E

IC HOALL Ind Jesus
da Ind Yas

jBS  BS
ÖC — —m —,  — —— — —HUL Yas

S€
D d E Ir_1d_.Agr

9a 9a E

Ig 9a In  Q Yas
10a Ya Ind YTas

10b 10b Ind Yas
i{ SsSeme1ıster110e 110e In  Q Perf ——  &— ———  &— —m— }

11b Ind AOTr OULOCx
D Erhebung der außeren Struktur der kleinen Eınheit

folgenden S11 AQus der sprachlichen Analyse die außere
GEr durch Beschreibung S1i1CANtDaTr gemacht werden. eine nterglie-
derung durch Verbindung VONn mehreren atzen EYTETCHt. W1 1Nd die Ver-

indungselemente der Ze suchen. 1Ne besondere Bedeutung kamnmmt. 1er-
be1i den Satzverbindern, Personenlinien und Rückvérweisen DZW der Über-

VO]  5 Satzteilen

Dıie MEa D 3a, 6a welisen keine Personenliınien aus.,. Jesus Wwird WAar iın
W einge: handelt ST ın N D1ie Zusammengehörigkeit der
v1ıer Anfangsverse Wırd durch die Satzverbinder eutlich: Die KonJ]junktion

grenzt ınhaltlich den Hınwels autf die Einladung JYEJEN den E1in-
leitungsvers 1a ab, bindet grammatikalisch die beiden Verse
MR  V W1lrd durch MOLL Ar  V gebunden Die beiden konkreten 1tuationsanga-
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welisen ihre grammatikalische ‚usanmnmengehÖrigkeit durch die

Kon 7 adus. Die adverbiale Best1nmmung MEL weıst auf V1}  V

urück und bindet die Vıer einleitenden Teilverse eilner tzreihe

uSalillkce.

ME  0J Wi1rd der TenNner atzreınen durch Jekts- Tempuswechsel ,
VOL allem Fehlen eıner zverbindung sichtbar. VF 7 Ta

eın Befehlssatz. Dieser Teilvers Wird einen dıe FOo: der direk-

durch die iederaufnahme des Aaus .  Q als 5
ME r1g gekennzeichnet. UCLL ın R \Uup. die Bestäatıgung des

Auftrags den SSa) SE Arl. Die 3 ederaufnahme des SE  AJ}

als verbınde G1€e Zusa:  ıch m1ıt VE F V .8 verknüp: HOLL das AEYEL
mıLıt dem vorhergehenden Y und zeigt die ‚usanmengehÖörigkeit VOIN „‚sga-

mıt JTa-c. Die Wiederaufnahme des aus S, als weıst auch diesem

Vers eıne Verbindung auft. V .8 15 durch diıe direkte dıe Heder-

aufnahme des als V .8  Q gebunden , die Bestät1iıgung
ag MCOLL ın V .8ı  C verbindet dıe Zzweı Prädikate des Im-

peratiıves. Dıe ‚usanmengehörigkeit der 7a-8d zelg ıch weiterhın durch

die "Personenlinien" vgl yse)  : VE begınnen dıe Personenliniıen

Jesus den Dienern, die beide mıt V.8ı enden

V.39.  J] beginnt eiıne Neue atzreıihe: ECUt und Fehlen einer Satzverbindung
erwelisen ıch als TeNNer. V.99g gehört V.9a: gleiches sl W1LEe Konjunk-
tıon zeıgen die ‚usanmengehörigkeit \ 403 ıst MCOLL Y e1ıne t..
aufnahme das glei V. 9g gebunden. V.10b und machen ihre Z
hörigkeit V. 10a scowohl die FOormM der als auch durch

Taufnahme des Aaus V.9g als E TOS deutlich. Umfang dieser

Satzreihe WL17 zusätzlich durch die Personenlinie des Speisemeisters VeL-

utlicht, die .  Q beginnt und mıt V.10e endet.

V 1B 1iegen mehrere Trenner VO. Subjektwechsel, 'emnpuswechsel , keıne

VON Satzteilen Fehlen ıiner Satzverbindung des

Punktes eine Aufstellung der zusamnmengehörenden Satze:

1+ 2 + 3a + 6a/7a + 7b + 7cC + 8a + 8b + 8c + 8Q/9a + 9g + 10a + 10e/11a

S D1iıe iınnere Struktur der Einheit

DE Tabellarische Funktionsstruktur der Einheit

folgenden Wiırd die ın DE CWOMNNECNEC St:  ur1i1erung ın Bezug
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autf Funktıon ınnerhalb der tabellarisch dargestellt, ({
die Bedeutungsseite der zusanmmengehÖörenden +tzreihen W1Trd mitberücksich-

GSE; die Aufgabe diıeser emente nnerhalb der el larzulegen.

Exposition C: FEınleiltung
- Sang;
GE Einführung der Hauptperson

.geme1ıne ituationsangabe
, Konkrete 1ituatiıonsangabe e

Wunderinitiative

Bestät1gung Za[ FT OO
en > CN LB

O Q 0 Q OBestätigung
Wunderdemonstration e VorbereitungSNd1097

Demonstrat.ion

Ergebnis des Wunders
E a E
E O
DA s E

DE Struktur der kleinen el

MCOLL EYEVETO SV TINC TOALACLAC
EUA INCOUC ELC YOÜLLIOV
ÜOTEPRNOEV OL vOoCc
IO HEL ALSLUCL ÜERLAL SE

AEYEL TOLC SÖLOAUOVOLC INCOoUCc
YELLOATE TÄC VERLAC TOC

WMOLL EYELLOOV QAUTÄC ÖD
—. AEYEL QOTOLC

ÄVTANOALTE HCOLL WEPDETE TW ÄpXLTOALUA |'.\xg
OL |VEYAHOV

EYEUOATO ÄRXLTOALHALVOC TO 3 HCL QDWVEL TOV VULKODLOV HCOLL AEYEL c10'c<3)
S TRWTOV TOV WHOAOV O LVOV TLONOLV

TETINPNMAC TOV OL VOV ÄRTL
OUTWC EMAVEOWITE V TV SO INGOUC



P k Interpretatıon der Einheit

Dıe ursprüngliche Erzählung beginnt den Worten x  es geschah” , verbunden

eıner geNaueGN Ortsangabe. Diıeser E  sSssatz gib der eı

ınen quası hiıstorıschen arakter 1C der Einleitungsforme. der

Oder des 1ukanıschen Sprachgebrauchs. zweıte Vers Füh: die Ortsangabe
a1It ıne sStınmte A0a ıen hin: dıe Hochzeit, der Jesus als Gast JE

Laden 1E Daß be1ıi dieser schichte Nn1ıC| das Hochzeitsgeschehen
Selbst, und raäut1iıgam geht, zeigt nıcht TUr die ringkampos1to-
rische Wiederaufnahme des Namens Jesu letzten Sal SONdern VOL allem

diıe ervorhebung Jesu Iın der Exposiıtıon. Dıe konkrete Situationsangabe ın

3a 15 aut dem Hintergrund des Jüdischen ulturkreises durchaus Ver -

ständlich, da eıne Hochzeit Tage lang gefeiert 14 ”FEG WaTell

SteiNEerNe Wasserkrüge Wra Nach dem Hınwe1ls auf den Mangel Wwird dıe

Tmerksanmkeıit autf Wasserkrüge ge. FEA Jesus spontan ın

Sa OD Anweisungen, die d1iıe Diıener Srfütitien. Nichts "Wunder-

bares”" 1: versteht chtvoLlL en, dem die

Diener keınen iNnsSpruc|! entgegenzusetzen WAEI. Darauf eı VUV
1ın V.8 Das WO:  7 1äßt aufhorchen! 1 GT inzwischen Cwas ge:  en , Wads

: ]etzt" eut L1ıCc! werden SOLAIR Dıie Diener führen ıhre Auftrage
auS,», W1ıe V "Speisemeister” kostet das a Von

diıesem Vers ıch eigentlich daß EetTwas Offenbar würde  z  *
eı DEwWp Autf diese Weise WL17 V.9.  V W1ıe eın retardierendes

Moment , das die "Auflösung der schichte inauszÖögert uınd dıe Spannung
NOC| steigert. Speiseme1ister rutft den raäutigam und spricht wohl

Kopfschütteln): ”Jr Mensch gib zuerst den guten Weın, du hast

den guten Weıin D1S jetz' aufgeh: a Damıt erst wird das Wunder un-

dig 1StTt nicht asser, SONdern guter Wein ın den Krügen Aus-

Ga der Erzählung 1ä3ßt ragen, W1eSsS0 der rautigam und HMiCHtE Jesus anye-—-

sprochen Wird. Der Wortlaut der "kleinen Einheit”" 1äßt N1C| daß

er Speisemeister”" TWas VO]  5 den Befehlen Jesu er hat.

für den ApXLTOPLHALVOC keine eranlassung y Jesus anzusprechen.
wendet sich vielmehr den, der selıiner Meinung nach TÜY das Fest A erster

Linie verantwortli 156 den rautıgam.

Leser/Hörer ]edoch weiß, der Weın STAMMT.. Jesus kamnmt. die

14 NGE. STRACK/BILLERBECK, München 1924, 51



Erzahlung 44! Ende nach Abschluß der Wundererzählung mıt einer

zurück: "COo Offenbarte Jesus SE1Ne Daoxa.” Dıie Wundererzä  ung, d1ıe T.OLZ

der achen Sprache spannend erz. wiırd, hat also 1Nen tieferen Sınn:

dient dem Sichtbarwerden SEe1NeTr Was 167 damıt gemeint?
ubstantiv klassıi: . echisch ınen großen Bedeutungsumfang,

"Meinung, Ansicht”" "Ru£f D1S "CChein.. Das verwendet
ausschließlich 1n Zzweı Bedeutungen "Herrlichkeit und „  ‚v Im JE

W1L1rd 1 /mal verwendet, davon 1NNeEe VON "“"Herrlichkeit” und 8Sma l
Sinne "EhTe . Die Bedeutung des für d1ıe vorliegende Stelle

niıch: SEe1NEM (eu  sumfang p SONdern Aaus der Einheit

Se. eleite werden. der 9 , der mıt OXa hier

ımschr1ieben Wırd, also IM der 1S' SsSe Ausdruck kommen.

der Höhepunkt der Erzählung ın der Anfrage des "Speisemeisters" erreicht

wurde, auch dO)  al die Bedeutung OXa erstı  1eßbar sSe1lın. d1ıesem

Vers die Gegenüberstellung ÄVORUNOC und diıe gleiche Wortver-

bindung TOV HOAOV OL VOovV auti. der Qualitäts- und Quantitatsaussage
(6 Krüge) WL die COBe des Wunders betont Andererseits diıese Aus-

SaYEN den Ohren damaligen Hörer.,  /Leser dem Jüdischen Kul  Teıs

gewiß eınen eschatologischen Klang: Wein 15 das eıuchen der Heilszeit
(Jer SSS Jes HRE Joel 2 28a 4,18 9,14): das mess1ıianısche Fest WL17

abgelagertem (d.h gutem) Weın Jes FE Weın 15 das
zeichen des Mess1ias 9 71£) die "Hochzeit" 15 messianischen
Kontext esen. 31.5t Jesus nıch: der Brautigam, die Tage,
denen der Mess1ıas auftrıtt, werden nach iNıscher Anschauung ıner —

15zeitsfeier glei| Se1Nn erhält auch die Gegenüberstellung ÄVSPUMNOC
einen eiferen Sınn: ]jeder (ÄvOpuTOC) 15 den guten Weın

erst; OU, Jesus16 gib guten Weın den messianıschen Wein verbor-

Jetzt, e der el d1iıe jetz Wunder als gekammen sichtbar
W1Lrd.

Die Intention dieser kleinen eı liegt also nıch: "LC]

Wundergeschichte, SONdern VOL allem der x  eoOLlLogischen Auswertung"
Höhepunktes der Episode Hauptmot1v für den ersten Erzähler, d1ıe-

Geschichte Oorzutragen, i1sSt die OFf fenbarung messianischen Jesu.

15 Vgl. S'I'RACK/ BILLERBECK, E München 1922, BA
esus und niıcht der Bräutigam *S der Spender des Weıiınes; diıese Tat-
sache bleibt en Gästen biıis hin Z. Un Gastgeber verborgen.



der Behebung einer peinlichen Notlage W1Lırd ür den Hörer/Leser (aber
nicht die 'eilnehmer der eschatologischen OCcChzeı die verborgene
Messianität Jesu Offenkundig.

S Versuch einer "Citz Leben ” -Bestimmung

USgangs  e der LUuNng d1ıe Ykenntnı se1ın, daß die Erzahlung
1ınNe einfache Sprache gl  SN  S 15 Auffallen 15 der konstante

atz. Pradıkat, (Objekt) Y S} gıb zwelı Ausnahmen VOIN die-
SE  M Regel V.8i und 10 V.8| hier steht OL Anfang Artıkel 15

kein vollwertigesJ SONdern füh: das vorausgehende tTort.

Aus grammatikali. Grüuünden muß dieses OL Anfang stehen: V.10b hıer

1E das als Stilmittel on den Anfang gestellt, da den

Höhepunkt der Ep1isode hervorheben SOI
alten anderen atzen wird die Regel, rädikat-Subjekt-Folge e1ınge-

halten D1iıeses synt.  sche Phancomen 15 das Kennzeichen einer Sprache,
die VOIN sSemitischem gepräagt 1Gr ‚OWOI d1iıe Einleitungsforme.

HOLL  Y EYEVETO entsprechend dem heb: wa7jlh)] als uch der Gebrauch der
Satzverbinder verwendet werden die KonJ]junktionen HCOLL  x und SE /maLl

3mal S€ ın 'E+ Te1ilversen) und der Tempusfolge welsen darauf hin

fehlen andere Konjunktionen, W1ıe Z QV , Y und die C1EeC|  —

schen. sStandıg gebraucht werden und auch V1ıelIiacC| eg] *E: O8
das einfache Sprachniveau zelıgt, daß der Verfasser dıeser

"kleinen Einhei X11  1sch N1C| als Muttersprache gesprochen kann.

dart diese Erzählung wohl dem Bereıich des udenchr1ıstentums zugew1lesen
werden. eitergehende Fragen, ETW Oob diese Wundergeschichte aufgrund eiıner
ebräischen Oder aramä1ischen Vorlage ZweCKk der Mission übersetzt 1 DBr

den 156 müssen Spekulatıon e1.

Redaktionskritik

Dıe edaktionskritik geh VON der der eınen Einheit” adus und

versucht, die spateren Überformungen klären W1ırd danach gefragt,
der Or die vorgegebene Einheit verandert, C_ welcher

theologischen nNntentıon den Quellentext verarbeitet und umgestaltet

Solite z€  CN beı der "kleinen FA heit mündliıiche Tradıtiıon han-
deln, annn Nnicht VO: eınem Verfasser gesprochen werden



K Redaktorfrage
SEA ich zunacns die rage, ob der vorliegende TEXT. das Xg  IS

einer mehrerer Überformungen ist, C Oob der Verfasser des
Oder weıtere Personen 1ın N1C| gemeinsamer Arbeit den 'TESxtT umgestal-
TeTt. Eıne Antwort darautft g1D der Text selbst: Punkt
wurde ıne iınhaltliche Spannung zwischen Wg und VE er] beide
Teilverse wurden nachher als sekundar SGEGFKENZT: Die Spannung 1iegt
also ın der Überformung SE TUN V _4 er WLr ınNne deut-
Liche Abwehrre:  10ON Jesu JEJEN Marıa: Cr SuoL HCOLL 6X 7 agegen
W1ırd die WNINP TOU INOOU ervorgeho!l und VOT Jesus geste. D1ıese erse

können unmÖöglic! das Ergebnis einer berarbeitung YEeWESEN se1ln, da die
Intent.ıon jeweils völlig gegensätzlich Pr Die olge daraus MGr ind
TUr extstelle zwelı Redaktoren vorauszusetzen, W1LY S1ıe
B. W1Tr für d1iıe vorgegebene extstelle drei 11ıterarısche

festgestellt, denen WLr folgende TetTative Chronologie zugrunde
legen  S kleine Einheit, A,

Nntentıon der sekundären Textelemente

au:  19g 15 der sekundäre Einschub der "Mutter Jesu  “ 1ın die Erzah-

lung. Marıa ıst 1ın den N unm1ıttelbar Geschehen  beteiligt. er-
sucht den Stıl der erse, erg: 1CH, der syntaktische Aufbau
VON S der VO]  5 V. /a-8d angepaßt e, Das Schema
ÄEYEL wechselndes e, 15 klar erkennen. Wegen
diıeser sprachlichen ınheitlichkeit 15 anzunehmen, S1e VO]  E eın und
demse lben arbeıter eingefügt wurden
Dıe Schwierigkeiten beginnen Jesus aul ıch E  Q m1ıt welı
Teilversen > dıe SEe1NeEe Uung Ausdruck bringen den fol-

genden Versen handeln beıde Personen als VL Z Jar nıcht gesagt
S  ware. Wıe 15 dıes mOg lı

V.4 15 eın eutlLiches Abwehrwort, W1LEe W1r Lestgestellt Eıne
wOrtliche Übersetzung, as "was VSE M1r und Cäir; Frau!' also 'was
WLr Cn entspricht nıcht der Gebrauchsweise W1Le S1e für
diese Redewendung belı 1 SE Hier W1Lrd eine eutlLiche ‚urückweisung

Das Wort Literarisch 1l1sSt MNU.: Yicht:rg; wenn die eıne Kınheit." VeErLr -
schriftlicht vorlag  i  ° 1M anderen Falle müßte INa VO: eıner müuündlıchen
und welı schriftlichen Ebenen sprechen.



gebracht Daß diese Worte niıcht eın braves ‘1aß mich Ruhe' _

drücken, zeigt der Gebrauch be1ıi den Synoptikern: die Damonen m1ıt

TL £uoL HOLL COL eıne infolge ihrer Existenzbedrohung ın  °
uch 27148 verraäat eıne abwehrende Posıtıon.

1: ragen, Ob d1ıese Abwehrhaltung VON Z sich uch

deren Stellen des belegen 13!| Dıie WNTNE TOU INGOU W1L1rd drei we1lte-

erwahnt: DA HZ 6,42 9,25-27- keine Stelle ze1lg eine

eutliche Distanzıerung Jesu gegen Marıa (in 19,26 spricht esus S1e

Wwiederum m1ıt YUNVOLL ally, eine Lehnende Einstellung o N1C

erkennen)
er!] ıiıch die rage, hier die Abwe  a.  ung eingebaut wurde.

Ebentfalls dıe ANTWOTT. Jesu 1Ne unde 17 noch NC gekamnmen  n in V.d:  Q

verrıngert nıcht d1e€- Verstehensschwierigkeiten, SONdern sS1ıe werden eher

größer Welche 15 gemeint? W1e auch Marıa ja ın den

folgenden ersen. Eıne Antwort 15 der extstelle nıcht ent-

nehmen. Auch die anderen iNa-Stellen des nıcht soglei: welıter:

gıb mehrere als "Todesstunde Jestu Diıese Worte WEr —

er VO]  5 unm1ıtte. VOL: SE1NEM geäußert E DE
13 16323 EFA Oder Wird esus Yrichtet, 331e keıne Hand

ihn l1egen onnten, se1lıne Stunde noch nıch: gekammen 77303 83,20)
2,4=- 11 steht Anfang sSeınes Wırkens. Eıne Gefahrensituation +>ST

nıcht erkennbar. Damit kannn die "Todesstunde" FÜr 8 41 224 ausgeschlos-
werden. 8223 sich ıne andere eutung: R SEOXETAL WD ,

MOLL VUV EOTEV.: Ende dieser wird SsSe1ine Offenbarung als

Mess1ıas ervorgehoben. kann die Parallele SageN, daß

Jesus ıch dem Zusammenhang des sprächs 1N der Angabe der

aut die Anbetung des Z ın G 2 wird ersichtliich, War unl

die "Stunde" gekammen 1St: S der Mess1as, 15

5 Z enı wliederum: „ EOXETAL MCLL  n VUV) OTLV Auch hier wird

HtELCch; die "Stunde" aufgrund der Anwesenheit Jesu

gekammen A der glei welıst eSsus noch auf CWas anderes hin:

Durch den ı1st dıese "Stunde" jetz gekanmmen , CT Sohn kannn VOIN

ıch NLC\ tum!'  n (5: OÜ SÜVOLKLLL EY® NOLELV ELQUTOÜU QOUÖFEV

(5,30)°9. Der sichtspunkt, das ‚ande. Jesu vorgegeben

Af:  S darf als rhetorısche rage aufgefaßt werden.
Vgl. 6,38; 2,44-50



WiCG> kann uch 51 Erklärung TÜ die "Stunde” 1ın 2I diıenen. Dıe 8 des

Handelns wird gegeben; der CR das "Handlungsprinzip”; m1ıt

8 15 nıcht eın Tfester Zeltpunkt gemeint, SONdern dıe Tatsache, das

Handeln grundsätzlich ausgeht
araus 1a 1ıch uch die ntentıon der 3b-5Cc ableiten S1e die

ULg  7 Anfang des OÖf fen  i1chen uftretens die "Verbindung Jesu m.iıt

dem göttlichen ervorzuheben, WODEel die irdischen Beziehungen 1ın

der Person Marıas urückstehen mussen. D1ie T4 SuoL WUCOLL  Z GOL  A ind
1so 1Ne 1iıstanzıerung VO]  an verwandtschaftlich-irdischen Beziehungen

Se1Nes göttlichen uftrags Aus dem Grunde köonnen Marıa und J_.

SöSus ohne Widerspruc|! ın den welteren ersen handeln; d1ıe "Fronten  . 1Nd

Zusammenhang mLt der Maria-Stelle noch dıe 11N-

antionale 5Spannung zwischen VEr und D-5C aren: Redaktor VON

D-5C mMu! Marıa ın der Expositıon erwähnen. \A bereıts ın

der jetzigen FOrIM gelesen, ware das bn ıhn unmÖg L1C! CSCHy/, da 671e

HÜ d1ıe EXpONLeErteEe Stellung SsSeANr ausgezeichnet würde Dıiıie jJetzige
FOIM muß VO]  > 21 nem welıteren und zugleic! späteren Überarbeiter verursacht

seln, der 711e Üünger” 1ın der Expositıon erwahnt sehen WO LF Durch die

arung der ntentıon TFr d1e f und 11c ergı ıch uch diıe LOÖSuUunNg der

Spannung hinsıchtlıc des datıvus tempor1s Hochzeitstag ST der

Tag, dem GlLauben der unger Yıchte W1rd. erste Tag
bezieht ıch auf 1 - AA Bekenntnis des dreas) Y aer zweıte Tag ımtfaßt

4357 Bekenntnis des atanae. 7 drıtten Tage gLlauben alle sSe1ıne

unger infolge des Zeichens. Damıt liegt d1ie Zeitangabe ın der ntentıon
VOINM BI NUE£EPA TOLTN ın die schichte eingebracht.

ıst anzunehmen, dıe VE  V und ach der arbe1ıtung VO]  5 W1Le

O1g ausgesehen
1a WMOLL ETW LOV YALOC EYEVETO SV Korucı TNC T OALACLAC

fehlt

Incoüc UOLL WNTNOE QUTOX ELC TOV YOALIOV
M 35 WuUrde VOon abgeändert, die Feststellung des ens VO)]  . Weın
Marıa ın den legen können. ges  i=) V. 3a iıNnem gen.  Ss.um,
der grammatikalisch V3 untergeordnet 15

Z Deshalb uch dıe distanzıerenden Or YOVOL und uch WNTINP TO! Incou.
D Vgl Punkt T
23 Vgl ÜOLOV 17 29 35243
56



Dıie Te1ılverse zıehen S1ıch be1ide auft ÜORLAL V .6 hat die

ntentıon, die Aufgabe der Wasserkrüge näher  S erlaäutern. ]eden
Juden der ZweCKk SO lcher ÖO LAL elbstverständlıch klar ihn be-

durfte keiner naheren auterung. den rel1l' *7 dem d1ıe EI-

Uung spater gelesen wurde, scheint die Bedeutung der Wasserkrüge
nıcht verständlich CLAN- einer naheren ETr-

läuterung V.6C gibt das Volumen der ÜERLAL alNly, die YOBEe des

Wunders darzustellen Dies deutet gleichze1it1ıg 1Ne e1gerung des Wun-

ers gegen! der Vorlage ın der "Kleinen Einhei Hıer ind noch

dıe 1C|\ asserkrüge, ın der Überformung ]edoch riesıge Behaäalter mıt

7 78 Oder 118 LArn 15 Schwier1g, diese Zusatze ınem der be1iden

Überarbeiter zuzuwelsen. Eınen Anhaltspunkt gıb eın sprachlicher
Vergleich der dreı Ebenen: Die eıne Einhei 4S ın einfachem

Griechisch abgefaßt. dagegen schreıbt eıns r1ıeCN1is W1le

WE  V (gen.abs.) V VOL allem V 5 A  gt  3 prospektiver Fa (Even-
tualis) mıt modifıizierter Apodos1s (Imperativ Futur) Relatıvsatz.

Dıiıese e , „  ass3esche  A usdruckswe1l1se AT ıch auch 1ın den be1-

den attrıbutıven Partiıziıplen
schreibt einfacher: verwendet ın K 11eber einen weıteren Haupt-

Satz, als Marıa ın 1Nem Nebensatz 1ı1Nden Aus dıesen en

dart V.6 zugerechnet werden.
V.9a hatte 1ı1nN der eınen Einhei die UuLIG: die Spannung steıgern,
das Otftfenbarwerden des ers D1s Poınte (V.10be) hinauszuzÖgern. Des-

wurde auf der ersten 1 n noch VOIN "Wasser” gesprochen.
auf der zweliten Ebene V AD N1C!] der alleinıge HOöhepunkt. Denn

das APrFiINZiD s  ‚V hatte bereıts als 1n wesen  ich Fıx-

den Schwerpunkt der Geschichte verlagert. ‚pannungsbogen inner-
halb einer pragnanten Kurzgeschichte WarTr durch die Einfügung V..35-756, 6,
9b-f) gestört. Aus diesen Gründen sch1ıen 1nNnem Überarbeiter überflüssig,
n V.9.  Q NOCcNHN VON 3 SPL  en; den attrıbutıven ZUSAaTz V.9 e1ı1n-

geIuügt V.O0Ocd 13eTert. die Tründung für das lerbeıholen des rautigams:
der Speisemeister wußte N1LC| ensatz den D1ienern woner der
Weın st. FA @SS Teilverse Sind eline Oortsetzung des Temporalsatzes O6 Y

den V.9Def durch den Gegensatz des Nichtwı1ıssens inhaltlıc angebunden
Sind. Eıne Zuwelisung Oder or wieder au£fgrund VOIN Sprat  ichen
Merkmalen C Die zweimalige Verwendung e1Nnes attrıbutiven Partiziıps,
(W1e die ©  indung VO)]  ® 9a-10a temporale Verknüpfung i1Nnem SaALlz,



macht dıe gehobene Sprache dieser Zusatze SEL EN; ScCm1Lt erfolgt d1ıe

Zuwelsung UVOonNn V .9  Q (GC Ö€) —- V.9f DA ursprüngliche Höhepunkt der

Erzahlung l1ag auf dem rden des Wunders ye9)e Dıe Gegen-
überstellung der Personen (TC AVODUMNOC dÜ) der Hinwels aut den

guten Weıin verdeutlichten die Messjian1ıtät Jesu,. Nachdem ıch durch

Ad1e Einfügung VO]  5s der Hauptakzent ver Lage: a  ( das Wunder

el durch den ZUSATZz V.9 offenkund1ıg ıner Ab-

schwächung der ursprünglichen Poınte. Durch den Einschub VO]  ® VE SOPZG

legte den ZNe aır dıe Antıthese VONMN qutem und schlLechtem Weın. Dıe

dadurch ents  ene KOMXk" der Weinregel entschärft den ursprünglich
messianischen Fixpunkt durch den allgemeingültıgen harakter dieser erse.

Va rahmt die Kanageschichte. Dıe rtverbindung TAUTNV. „ÄXTIV TONVY

OTLLE LV welıst 2,1-11 hinaus, OT“ d° das Weinwunder ın den Mak ro-

text e1n. Wenn VOIMN 1 Nem Anfang d1ie XSEt; werden damit weliıtere

Zeichen erwartet: 3 redet esSsSus VO  . ı1nNnem ONLELOV,  PEa das mı Bverstanden

Wird, 1ın S und 3 werden eılchnen sSummarısch erwähnt, ın 6-5
W1rd VO]  5 e1lnenm Wunder YICHtEet; das als zweıtes eichen esu VeL-

merkt W1lrd ( 7 Weıtere und nummMerlLerte Wunder werden N1C| mehr gezählt.
Wiıe kammt diıes? O DA der Begriıff eichen versch1ıeden verstanden?
A47@e Steiten, In denen das ö  C ONWE LOV vorkommt , elınes gemeinsam:
S1e zıenen COA autf Wunder, sSe1 SsSıummaAarısch autf die Wundertätigkeit
[2723> S 67 6,26; SI 9,16 10418 1747 12,18; 12 378 Oder

auf eın stimnmtes, gerade ges! enes Wunder ([241ö ä4,545 6,14)

auf, bei mehreren Zeichen das Wunder Anlaß eıner Redt  D
Jesu eıne erson gibt Krank:  ellung 1ın esı (5,1-9) „ 19=-4 7
Brotvermehrung (6,1-14) 6,26-1 42 Blindenhe1ilung ( l1_7) 0,35-4 7 La-

Zarusges!  ichte 3A ‚ 1-—44) 23274
Wır bereits , 11c gesehen, Zzweı Wege
Glauben gıbt: g lauben 'OTUTNX Worten und glauben aufgrund VOIN Zzeichen.
Be1ı den zuletzt genannten stehen diese ONWE LA Dienste der
Hıer co1l1l also der GlLaube hauptsächli aufgrund VON orten erfolgen

andere Intent.ıon 15 be1i unser en Weinwunder und der eilung VOIN

beobachten. Hıer fehlen die Aussagen Jesu Person. ‚War 15

Kontext beider auch aufg: Worten die

e  „47-49; 4 ,50) die Wundererzählungen SsSe ]edoch onen den
Glauben aufgrund Zeichen, Ja kann Ta VOl  5 einer Antithese des



"Zeichenglaubens” gegen den "Wortglauben”" SPIC«  en.
die Verbindung VONMN (messianisches miıt dem Inhalt

VON Handlungsprinzip Vater erg: ıch T ONLE LOV ın der

Adıe Aufgabe , diıe Außerordentlichkeit der Person Jesu aufzuzei1igen das
ONWELOV 15 wohl uzuschreiben "Zeichenglaube Liegt

ın der Nntentıon VOTI Mr diesem Grunde cart die .UuNng der beiden

ageschichten 29 4 ‚46-54) zugeschrieben werden. Zumal

gskapitel 2 eıne 'endenz ahl1ungen erkennen TFaRt

Resime

Zusammenfassend 1äßt ELE Sagen: Die vse des legt wenıgstens
dreı übereinanderliegende e, VOTN denen zwelı Bearbe1ı tungen der

ursprünglichen eXtLIass SiNd. elınes praziısen methodologis:
Instrumentarıums konnte der bisweilen für die ellenfrage geforder-

Agnost1z1ısmus teilweise uüuberwunden werden. die Oonzentratıon auf

al eın verhinderte eınen circulus V1LE1LO0SUS und ermöglichte
gleich 1Ne vorurteilsfireie schließung der eNTW1|  ung. altfeste

rekonstrulierbare 'extstadıum, die verschriftlichte Fassung einer

utlıch er!] effektvo. erzählten dergeschichte, gab den Grund

TÜr die Verschriftlichung 1ın \f-- TTa alfl. Die Erzählung SFF Yrstellen, autf

weiche We1ıse Jesus eıne messianische Macht und Würde Ot  . Hand-

ungsver lauf 1aßt erkennen, welchen Aussageschwerpunkt der Erzähler SEeTzZen

wıll: Jesus befreit unerkannt DbZW. aäautf verborgene Weise 1ınNe Hochzeitsge-
sellschaft, und VOL allem den rautıgam, aus einer peinlichen Notlage.
Souveran verwandelt asser ın inen Weın, der ncch besser S AT S der

bislang ausgeschenkte
Als der erste Yarbeıter diesen Text as, wurde VOTN der Poınte der Er-

.Uung eıne spezielle Auf fassung Wunderproblematik mıt ihrer

HKilfe entfalten ın der vorgegebenen Fassung MI dem Motıv der verbor-

geneN Messianität Jeder Tenden”7 ıner Jesu Mach: und Würde beweisenden

Demonstration die pL ebrochen wurde, ıch SsSeıner

"hohen  „ ıristologie veranlaßt, das Verhalten Jesu m1ıt dem Hınwels be-

gründen, der Sarn enden ang1g 5 O tut 8188  H das, WAdS

24 Vgl. neuerdings: s Current SOurce Crı e Sm Of the Fourth
Gospel  e OMe Methodical Questions, JBL 97 (1978) 411-429; un!
BROWN , Anm I
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GFF EES A diıesen Gedanken pragnant dem KAsSaTtr einzuprägen, fügt das

MOt 1V OO Mutter" A} den Pext. e1n. ınm kann verdeutlichen, Was den

Zeichencharakter der Wunder CC ausmacht. Dıe er S1iNd Zei1cnen LUr cden

He1ılswıillen es, der Yeı seibst ohne CKS1C| autf dae irdische
wandtschat SEe1Nes Gesandten durch diesen Heil CS Demnach 1:S; J  ‚us

Ganz und Gar Willen E1NEes Vaters abhäng1ig eın Handeln verfolgt Nn1ıe

den ZweCck SEe1Ne ınm eıgene Würde mıt Machttaten untermauern.
letzte earbeiter der Weinwundererzählung Tührt das Glaubens- und

damıt konsequent verbunden das Jüngermotiv ©7n Fuür ıhn 1E wichtig, daß
d1ese erınterpretation sSe1lirier Vorganger den Ungerg lauben qualifıizi 5
S1ıe glauben, N1C wWwell ESUSs SEe1iNe Messianität demonstratıv bewlesen
SONdern weıl S1e diıe Bedeutung ei1iner VO]  3 1 Nem Zeichen sSstimmten ıtuatıon

Glauben als Hiınwelis autf dıe OXa Jesi verstehen gelernt
Dıe Oonsequente traditiıonsgeschichtliche Frortentwicklung e1nes schon 1N
der rfassung 1M Keım angelegten dankens Welıs keinen Bruch Zi8FS
16 er!] der jeweilige arbeiter SE1Ne Vorlage UÜUbernommen hat.
.1Ne Krıtık einer vorgegebenen eologischen assung 1:6% N1C\
erkennen. Vıelmenr W1rd ıne Bereicherung und e  lefung der christologi-
Schen Ref lex1ıon er‘!  e die besonders geleistet nNat.

Die "Anwendung" der ursprünglichen Erzahlung 1n 11b ST der UuUSse
ü d1ie Bestımmung des G1 +7 Dıie miıss1ıonarische usrichtung der
synoptischen Wundertra  OR die Chorschluß erkennbar st, S Nnıer
VO. aufgegeben. ihrer Stelle 1Ss ınNne theologische Reflexion

dıe Wunderproblematik getreten Das Mot1ıv der verborgenen SSsSianıta
1äß8ßt wıllkürlich ıNne tellwelise parallele Vorstellung Markusevan-
gelıiıum denken. das dortige dergeheimis häufig gewaltsam ın GQ7re MC

gegebenen Mıss1ıonNaAarıschen Theios-aner-Erzählungen eingesprengt wurde,
N1C| el d1ıe Prıo0orität der Vorstellung hier W1ıe dort be-

tımmen. die Sprache diıeser cChichte noch Starke sem1tische
E1ıgentumlichkeiten aufweist, 15 durchaus die Weinwunder-
arzäahlung ınen theologischen Ref Lexionsstand repräsentiert, Aul  N der
Markus SsSelıne Theorie Wundergeheimis ableiten Oonnte. dem us

analoge "dogmatisierende" Reflexionsstand (vgl den T: "doxa”)
1ä8t als sicher erscheinen, daß die Geschi ihren S1itz ın der theo-

logischen Reflexion eıner urchris  ichen LIX DbZwWw. Hhat Sıe

W1lrd für innergemeindliche und nıch: für missionarische ‚WECKE erzahlt
worden e1in. Die durch theologische strakt-Lexeme (Zz "Stunde”">;



"Zeichen”) markıerte Pos1iıtıon VO)]  . o£fenbart 1Ne Fortentwicklung des

vorherJl ‚LT  1Sses ın Richtung auft ıne "hıe  n Christologie.
esus als verborgener Mess1as (nur Ad1ie Diener W1ıssen C e

Jesu: kennt als Gesandter dessen Auftrag, VO!  e dem ıch

eın eıten 1äaßt, auch ın 1nNnen Gegensatz sSe1inNner

bringen
zweıite Yr rundet d1ıe Erzählung dem ‚.Laubensmot1v

geh; 1hm darum, der inmal GEWOTMENEC theologische eflexionsstand

allgemeines Glaubensgut sSeıner1 W1ırd. die beiden Redaktoren

15 eın anderes 71Leu anzunehmen als für den Erzähler der Urfassung.
S1ie denken 1ın e21 nem ellenistisch gepragten 3eU. MÖg licherweise hat

die "Schule”"” eınen Kulturbereıch verlassen müssen und hre Ar-

beit ınter anderen Rahmenbedingungen FOTE 7567 der vse W1Le der FY-—-

Örterung hrer rgebnisse W: d1e Fruchtbarkeit einer den ynoptikern
geschulten Methodologie TUr das nachzuwelsen. Weıtere ysen werden

die 'ragfähigkeit des satzes erharten.
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