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Das Weinwunder von Kana (Joh 2,1 - 11)
Erneute Analyse eines "erratischen Blocks"

Ulrich Busse, Anton May - Bamberg

Ein Ergebnis der Erforschung des Johannesevangeliums (JE) der letzten
Jahrzehnte ist, daB sich mehr und mehr Interpreten der Einsicht nicht ent-
ziehen kénnen, das JE habe eine lidngere literarische Vor- und Nachge-
schichte. Die klassische Frage nach der Echtheit des JE, ob Johannes, der
Zebedaide, oder ein - uns zwar unbekannter - "Lieblingsjiinger" als Augen-—
zeuge das Evangelium verfaBt habe, gehdrt der Vergangenheit an. Auch die
Nachziigler wie R.E. BROVN1, die an dem "Jlinger, den Jesus liebte", als
Augenzeugen festhalten wollen, nehmen wenigstens vier Entwicklungsphasen
an, in denen das Evangelium langsam Gestalt gewann. Ob nun eine traditions-
geschichtliche oder quellengeschichtliche Erklédrung vorgezogen wird, eine
Konsequenz 138t sich auf jeden Fall ziehen: das JE hat eine dhnliche Ent-
wicklungsgeschichte durchlaufen wie schon vor ihm die Synoptiker, da es
auch aus dlterem Uberlieferungsmaterial besteht. Deshalb kann die schon
erprobte Methodolegie auch hier angewandt werden.
An einem Textbeispiel soll sie hier erprobt werden. Der aus einer Seminar-
arbeit unter der Anleitung des Erstgenannten entstandene Aufsatz will me-—
thodisch exakt priifen, wieviel Schichten im Rahmen einer relativen Chrono-
logie der Bearbeitung bei der ‘Weirt\nrun(iler—Erz‘cil'xlunr.]2 zu erheben sind. Um
das methodologische Ziel nicht zu verwischen, wurden die aufeinander auf-
bauenden Arbeitsschritte der Seminararbeit beibehalten. Im Laufe der Ana-
lyse gesellte sich eine weitere Frage hinzu: die Bestimmung des "Sitzes
im Leben" der rekonstruierten "kleinen Einheit". Da die Erzdhlung ihrer
Form nach keine enge Verwandtschaft mit den synoptischen Wundergeschichten
aufweist - es fehlt z.B. der ChorschluB -, stellt sich die Frage, welchen
soziologischen Ort die urspriingliche Geschichte hatte. Auf diese Frage hat
1 vgl. R.E. BROWN, The Community of the Beloved Disciple, London 1979,

22 Anm 31; 31ff.

2 BAusfiihrliche Literaturangaben finden sich in dem im Herbst bei Mohr
(Siebeck), Tiobingen, erscheinenden Kommentar von E. HAENCHEN. 35



die Forschung schon manche Antwort zu finden gemeint: Entweder - so meinen
die einen - ist sie mit dem Wunsch erz#hlt worden, Jesus als den wahren,
"geistigen" Wein mit Dionysos, dem falschen, "irdischen" Wein zu kontra-
stieren, oder - so meinen andere - man wollte mit ihr zwischen dem jldi-
schen Wasser der Reinigung und dem Wein der christlichen Taufe mit hl.
Geist unterscheiden. Beide Vorschldge unterscheiden sich auch darin, daB
sie verschiedene Ursprungsorte der Erzdhlung postulieren. Nach dem erste—
ren ist die Geschichte in einem itiberwiegend hellenistischen, nach dem an-
deren in einem ilberwiegend jiidischen Milieu entstanden. Obwchl die Antwort
auf die Frage nach dem "Sitz im Leben" auch hier offen bleiben mufte, weist
die vorgeschlagene eingeschrénkte Losung einen Weg zu einer eindeutigeren

Bestimmung.

1. Literarkritik

Die Arbeitsweise der exegetischen Methodik 13Bt sich in mehrere "Kritiken"
untergliedern, die aufeinander aufbauend ein wissenschaftlich begriindetes
Verstindnis des Textes gewdhrleisten sollen. Der erste Schritt, die Text-
kritik, versucht die beim TraditionsprozeB entstandenen Korruptelen zu
heilen und aus den verschiedenen Handschriften den urspriinglichen Wort-
laut zu rekonstruieren. Diese Arbeit wird hier weitgehend als vorausgesetzt
betrachtet. Der zweite Schritt, die Literarkritik, hat die Aufgabe, den
Text hinsichtlich seiner Einheitlichkeit zu untersuchen. Dieses Vorgehen
ist notwendig, da die Verfasser der Evv. nicht nur individuell schrift-
stellerisch tdtig waren, sondern auch als Bearbeiter Uberlieferungen auf-
genommen und nach ihrer jeweiligen Intention zu einem Ganzen verarbeitet
haben. Es gilt nun, primire Elemente von sekunddren Uberformungen zu tren-
nen, wobei zu beachten ist, daB ein Textstlick das Produkt nicht nur einer,
sondern mehrerer {Uberarbeitungen sein kann. Die Scheidung ist im nachhinein
méglich, da ein Einbau von vorgegebenen Einheiten bzw. neuen ‘Aussageelemen—
ten zu grammatikalischen bzw. inhaltlichen Spannungen filhrt, die als Sig-
nale einer Uberarbeitung angesehen werden k&nnen.

1.1 Zerlegung des Textes in Einzelsétze

Die von NESTLE/ALAND vorgegebene Verseinteilung hdlt sich nicht an die
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Satzverteilung: Da jedoch die Sitze als Trdger von sprachlichen Handlun-
gen anzusehen sind, ist es notwendig, die ausgegrenzte Textstelle in

Einzelsdtze zu zerlegen:

la Kal tfj hu€pg tf TPlTy YdUOC gyéveto £v Kavd tfic FaAtialag,
1b uwal fiv i untne tod "Incold é&uel-

2 E&uAnOn 6¢ ual & "Inocolc wotl ol uadntal adtol elg tdv Yduov.
3a uwal bGotepnioavioc olvou

3b Adyer B untne 1ol ‘Incol mpdg adtdv,

3c olvov odn ExovoLv.

4a (unal) Adyer aﬁtﬁ &y “Ingobc,

4b T{ &pol mnal col, ydvar;

4c obnw fiKeL 1 dpa pou.

5a Aéyetr f untne abrod tolg Siandvorg,

5b "0 Tt dv Aéyn Luiv

5¢c mMoLNoATE .

6a fioav 6¢ Euel AldivaL UBplaL EE

6b xatd TOV MadapLondv TV “Ioudalwy MELUEVAL,
6c ywpoloal dvd petpntdc &Vo i TPElC.

7a AéyeL alrolc & 'Incobcg,

7b reploate tdc b6plaog Udatog.

7¢ nal éyépnitocav adtae Ewg Avw.

8a nal AéyeL adbrolcg,

8b ‘AvtAnoate viv

8c nal gépete o) dDXLTpLMRiV?‘

8d ol &¢ fijveyunav.

9a g 6¢ éyelioato & dpyLTplrAiiLvoc TS VWP

9b olvov yeyevnuévov,

9c nal odn HGEL

9d nddev dotiv,

9e ol &¢ &SiLdamovol ﬁBELOQV

9f ol AviAnudtec td LSWP,

9g @wvel TOV vupplov O dpXLTPLlHALvOC
1Ca nal Aéyelr aﬂr@,
10b Ma¢ dv9pwnog mpdTov TOV UaAdv olvov TiOnoLv,
10c wal Stav peduvoddoLv
10d 1dv éAdcow:
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10e ob tethenuac toOV uardv olvov £wg GpTL.

11a Tadtnv énoincev doxhv tdv onpetlwv & *Incolg €v Kavd Tfig
raiaiatiag

11b ual égoavépwoev Thv S0Eav abtob,

11c wal énlotevoav elc adtdv ol uadntal adTol.

1.2 Lokalisierung der Spannungen im ausgegrenzten Textstick

Im folgenden sollen alle inhaltlichen und grammatikalischen Unebenheiten
gesammelt werden, um - unter noch zu klirenden Voraussetzungen - im ndch-
sten Arbeitsgang eine Differenzierung von primiren und sekundédren Elemen-
ten durchfithren zu konnen.

V.1 beginnt mit einer bestimmten Zeitangabe (dat. temporis), die durch die
Stellung des Adjektivs (attributiv mit Wiederholung des Artikels) besonders
hervorgehoben ist. Tf ﬁuépg. 3| rpirQ ordnet das Folgende in einen groferen
Textzusammenhang ein und verweist damit auf den Makrotext. Sucht man nun
gemiB dieser Angabe ein modty bzw. Gsorép% Moo, so wird man nicht fiindig.
Es steht zwar in 1,29.35.43 jeweils der Ausdruck Tf émadolov (val. 6,22;
12,12), aber diese Angaben sind Reihungen und keine Z&hlung wie in 2,1.
Auch der Versuch, die verschiedenen Zeitangaben in eine logische Reihen-
folge zu bringen, bleibt undurchfiihrbar, da tfj ¢mpLov bereits dreimal,
ohne erkennbare Unterbrechung im Handlungsablauf, kompositionell verwandt
wurde. Demnach weist der temporale Fixpunkt von V.1 iber die Textstelle
hinaus, kamn aber wegen der unterschiedlichen Terminologie nicht mit dem
Kontext zur Deckung gebracht werden.

Tnhaltlich macht V.1b durch eine erstaunliche Tatsache auf sich aufmerksam:
Maria (uitne tol ‘Incol) wird vor Jesus genannt, d.h. der Herr steht in
der Einfiihrung der Handlungstriger der Geschichte hinter Maria zurlick.
Dies ist um so auffilliger, da V.4 - wie man sehen wird - eine entgegen-
gesetzte Tendenz erkennen l3B8t.

V.2 bietet eine grammatikalische wie eine inhaltliche Unebenheit: Einmal
werden die Jinger Jesu in die Erzihlung eingefiihrt, obwohl sie keine Hand-
lungstriger sind. Nur V.11, eine Art Zusammenfassung der Perikope, nimmt
die Wortverbindung aus V.2, ol podntal dutol, wieder auf. Zum anderen steht
das Pridikat des Satzes im Singular, obwohl der Vers zwei verschiedene
Subjekte aufweist: & *Incolc wal ol uwadntal adtol.
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Ein deutlicher Einschnitt ist zwischen V.3a und 3b splirbar. Die Konstruk-
tion des Satzbaues wechselt und bleibt bis auf wenige Ausnahmen (V.6 und 9,
sowie kurze Bestitigungen in V.7c und 8d) nun vorherrschend: Aéyei + (wech-
selndes) Subjekt + direkte Rede. Dieser Neueinsatz ist nicht nur syntaktisch,
sondern auch temporal gekennzeichnet: V.1.2.3a Préterita, V.3b-10 (bis auf
Ausnahmen) Prédsens.

V.4 der Perikope, der durch mehrere Spannungsmomente geprdgt ist, beginnt
mit einer ungewohnten Wortverbindung: T{ éuol wal ool. Diese Worte finden
sich bei Joh nur an dieser Stelle, aber alle drei Synoptiker verwenden sie,
und zwar fast ausschlieflich bei Dimonenaustreibungen: Mk 1,24 par; Lk 4,34;
Mt 8,29 par; Mk 5,7 par; Lk 8,28. Die in ihrem Wirkkreis bedrohten Damonen
nehmen gegenilber Jesus eine Abwehrhaltung ein, die sich in den Worten Tt
&0l nal ool bzw. Tl fHutv ual ool und einer nachfolgenden Wesensoffenbarung
der Person Jesu ausdriickt. Einzige Ausnahme stellt Mt 27,19 dar: Mn&tv ool
wal Td Smattt) éuelwp. Allerdings handelt es sich hier um keine rhetorische
Frage, sondern um einen Imperativ. Aber auch bei dieser Mt-Stelle ist die
Abwehrhaltung, die die Frau des Pontius Pilatus ihrem Mann antridgt, deut-
lich zu spiiren. Die Anrede yOwou bringt ebenfalls eine distanzierende Ten-
denz zum Ausdruck: Jesus spricht neutral zu Maria, seiner Mutter, ohne

auf das intime Verwandtschaftsverhidltnis anzuspielen. Weitere inhaltliche
Spannungen ergeben sich aus der Begriindung Jesu in V.dc. Was kann mit Gpa.
gemeint sein, die noch nicht gekammen ist (fiuet hat im Griechischen Per-
fektbedeutung: "ist gekommen, ist da")? Der Text selbst gibt keine direkte
Auskunft, auf welche Stunde sich Jesus hier bezieht. Maria wie Jesus han—
deln in V.5 bzw. 7.8, als ob das in V.4 gar nicht gesagt worden wére.

V.6 weicht von der Konstruktion Aéye. + direkte Rede ab, die in V.7 wieder
aufgenommen wird. Diese Unterbrechung zeigt sich auch formal durch einen
Tempuswechsel vom Prisens zum Imperfekt. Auffdllig ist in V.6c das Fassungs—
vermbgen der Wasserkriige und die daraus resultierende Quantitdt des Weines.
Die d8pla - die LXX iibersetzt damit das hebr. "kad" - diente im AT einmal
zur Aufbewahrung von Wasser3 und Mehl (1K&n 17,12.14.16), zum anderen hol-
ten die Frauen mit ihr das Wasser von der Quelle (Gen 24,14-20.43-46;

Pred 12,6). Dieser zuletzt genannte Verwendungszweck ist auch in Joh 4,28
belegt: eine Samariterin kammt zum Brunnen, um Wasser zu schopfen, und

3 Vgl. J.BENZINGER, Hebrdische Archédclogie, Leipzig 1927, 70. 39



148t nach einem Gesprich mit Jesus ihre U8pla dort zuriick. Nach archiolo-
gischen Funden war eine 08pta etwa 60 — 120 cm hoch und fasste etwa 20 -
50 Liter>. Den Angaben in V.6c gemB hatten jedoch die hier erwdhnten
U6ptal ein Volumen von 2-3 MetretenS, das entspricht einem Inhalt von
78,78 - 118,17 Litern. Jesus hitte somit 472,68 - 709,02 Liter Wasser in
Wein verwandelt!
V.9 beginnt mit einem temporalen Nebensatz im Aorist. Die Weiterfiihrung
dieses Satzes in V.9c zeigt einen Tempuswechsel von éyelooro zum Imperfekt
fiGeL (eigentlich Plusquamperfekt, da ol8o eine Wurzelperfektform ist).
Damit folgen in V.9%-c zwei Verben mit verschiedenen Verbalaspekten
(Aorist: punktuell - Imperfekt: durativ) syntaktisch gleichgeordnet auf-
einander. V.9% und sein attributives Partizip V.9f stehen in Parenthese.
Sie weist aber eine inhaltliche Gegeniiberstellung zu V.9%cd auf:

V.9c.4 (er) olm HSEL dYev Eotiv

V.9% ol && SLdmovoL NGE LoV (es)
In V.10 spricht der "Speisemeister" den Brdutigam an und gibt dabei in der
sog. Weinregel seine Auffassung von der qualitativen Abfolge des Weines
bei Tisch wieder: der gute Wein sei zuerst, der schlechtere spdter vorzu-
setzen, wenn "sie" nicht mehr nlichtern seien. Dabei wird weder von der
Wirkung des Wunders auf die Hochzeitsgdste, noch vom Urheber des Wunders
gesprochen. Das Wunder wird dadurch konstatiert, daB der Brautigam vom
"Speisemeister" "verantwortlich" gemacht wird. V.10e nimmt die Wortver-
bindung tov uoAdv olvov von V.10b wieder auf.
Ein deutlicher Einschnitt wird mit V.11a markiert: die Wundererzdhlung
bricht ab. Sie wird in V.11 mit theologischem Aspekt zusammengefaft, wobei
zwel Wortverbindungen aus V.1 und 2 wieder aufgenommen werden: &v Konwd Tfig
ToAtAalaog (V.1a und 11a) und ol padntal adtod (V.2 und 11c).

1.3 Erhebung der kleinen Einheit

Zundchst sind zwei Definitionen notwendig, welche die Termini der priméren
und sekunddren Ebene im Rahmen einer relativen Chronologie der Textent—
wicklung festlegen.

4 Vgl. H.HAAG (Hrg), Bibel-Lexikon, Einsiedeln 1968, Sp.. 997 f,
5 Ein att. Metretes (=ein hebr. Bat) sind 39,39 Liter.
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Primér: die kleine oder einfache Einheit, d.h. sie "ist ein Text, der
keine storenden Wiederholungen und/oder unvereinbaren Spannungen enthdlt
und der inhaltlich abgerundet ist", d.h. "wenn sich ein Geschehen oder
Thema folgerichtig entfaltet und zu dem angestrebten AbschluB gebracht
wira &

Sekunddr: "Eine Erweitenm97 ist ein Text, der fiir sich genommen keinen
Sinn ergibt, der also auch nicht filir sich existiert haben kann, bei dem
aber auch nicht zu erkennen ist, daB er urspriinglich in einem groBeren
Zusammenhang stand, der nur nicht erhalten ist"

Im folgenden soll durch AuflSsung der erkannten Spannungen und Uneben-—
heiten die kleine Einheit als Zielpunkt der Literarkritik durch Ausschei-
den von sekunddren Erweiterungen erhoben werden.

Die Zeitangabe des dritten Tages in V.la ordnet den Textabschnitt der Kana-
geschichte in einen groBeren Zusammenhang, den Makrotext, ein. Sie rahmt
die Textstelle und wird daher als sekunddr bestimmt. Die Schwierigkeit,
die Zeitfixierung mit der Terminologie des Makrotextes zur Deckung zu
bringen, kann aber an dieser Stelle noch nicht gel&st werden; dies bleibt
der Redaktionskritik vorbehalten. Da eine Rahmung nicht nur aus einer
Anfangsrahmung besteht, sondern die Erz&hlung auch am Ende in die vorgege-
bene redaktionelle Konzeption integriert sein muB, soll V.11 bezliglich
einer Endrahmung spdter untersucht werden.

In V.1b und 2 enthdlt die Kanageschichte zwei S&tze, in denen im Rahmen
der Exposition Personen vorgestellt werden. Dabei f&dllt die Spannung auf,
daB zuerst Maria und nicht Jesus vorgestellt wird. Die Tatsache, daB Jesus
hinter Maria zuriicksteht, weckt den Verdacht, daB V.1b sekundir iberar-—
beitet wurde, wobei verstdrkend hinzukommt, daB V.1b durch die Wortver-
bindung # witne Tol “Incol auf V.2 Bezug nimmt. Jesus wird zwar vorher im
Kontext erwdhnt, aber dies ist fiir die kleine Einheit unwichtig, da diese
in ihrer inhaltlichen Abrundung fiir sich und nicht im Zusammenhang des
Makrotextes betrachtet werden darf.

6 G. FOHRER, u.a. Hrsg., Exegese des AT, Heidelberg 1973, 53; Die Metho-
dik der atl. Exegese kann weitgehend auch auf den Bereich des NT {ber-
tragen werden.

7 Der Begriff "Erweiterung” kann in "Glossen"/"Zusitze" und "Rahmung"
untergliedert werden.

8 G. FOHRER, u.a., 54f. 4



Im V.2 sind zwei Subjekte aufgencmmen, Jesus und seine Jinger, obwohl das
Pridikat dieses Satzes im Singular steht. Dies ist grammatikalisch m&glich,
da *Inoobc sich niher am Verb befindet und durch das Attribut abtol bei
1oSntal als regierendes Namen ausgewiesen ist. Aber die Jiinger Jesu werden
in der Exposition eingefiihrt, obwohl sie keine Handlungstréger sind. Erst
nachdem die eigentliche Wundererzghlung berichtet worden ist, nimmt V.11
die Wortverbindung ot uodntal adtod wieder auf. Fir die Jlnger bedarf es
also eigentlich keiner Exposition; wal ol uodntal adtol ist als Exweiter-
ung einzustufen. Dariiber hinaus enthdlt der Vers zwei Satzverbinder 8¢ und
ual. Die Konjunktion & setzt inhaltlich einen neuen Gedanken gegen den
vorhergehenden ab, bindet also damit (wie im Griechischen iiblich) den neu-
en Satz an den vorhergehenden an. Kol ist demnach iiberfliissig. Dieses
"auch" war notwendig geworden, um (nach dem Einschub von V.1b) V.2 mit
V.1b inhaltlich zu verbinden. Kol ist daher sekundér.

Mit dem Ausscheiden von V.1b und dem zweiten Subjekt von V.2 ergibt sich
eine stdrende Wiederholung von yduoc (V.la und 2). Deshalb sind zwei LO-
sungsmiglichkeiten in Betracht zu ziehen: Entweder stand in V.la urspring-
lich yduog &yéveto &v Kok Thic Toitialag - dann wire das zweite yduog se-
kundir - , oder V.la lautet in der kleinen Einheit wal &yéveto &v Kawd
Thc ToAlioloc und in V.2 war zu lesen eic yduov (ohne Artikel, da die Hoch-
zeit noch nicht erwdhnt wurde) . Folgende Griinde sprechen fiir die zweite
MSglichkeit: Wie die Formkritik zeigen wird, ist der Satzbau der kleinen
Einheit tiberall gleich’. Das Pradikat steht an erster Stelle, das Subjekt
ist zuriickgezogen und befindet sich an zweiter, manchmal auch an dritter
Position. Durch die sekundire Ausscheidung von yduoc in V.la wird nicht
nur diese Regel, sondern dariiber hinaus die Einladung im gleichen Satz
mit konkretem Inhalt erfiillt. Auffallend an dieser Stelle ist gleichfalls
der Singular von yduog, einem Nomen, das im Sinne von "Hochzeitsfeierlich-—
keiten" im Griechischen meist pluralisch verwendet wird. Ein Vergleich mit
anderen ntl. yduoc-Stellen zeigt, daB auch der Singular, wenn auch in ge-
ringerem MaBe, gebriuchlich war (vgl. Mt 22,8.11; Hebr 13,4 = "Ehe" gemeint;
Offb 19,7.9).

V.3 beginnt mit einem gen. abs., dem einzigen in der ausgegrenzten Text-
stelle. Auch andere stilistische Merkmale, die ein gehobenes Griechisch
kennzeichnen, wie Infinitivkonstruktionen, Relativsdtze und Partizipial-

9 Es gibt zwei Ausnahmen von dieser Regel, die in der Formkritik zu be-
grinden sein werden.
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konstrukticnen fehlen in der Erzihlung ganz oder sind selten. Aus diesem
Grunde ist V.3a sehr genau zu untersuchen: Fiir die logische Entfaltung der
wundergeschichte ist der Inhalt dieses Teilverses notwendig, da er die
konkrete Situationsangabe, das Fehlen des Weines, in die Erzdhlung einbringt.
Der textkritische Apparat der NESTLE/ALAND Textausgabe O weist fiir V.3a
folgende Variante aus: ofvov odw elxov &tL cuvetereéctn & ofvoc tob yduou-
efta . Diese Varianten bezeugen die urspriingliche Leseart der Pergament-
majuskeln ®*, die lateinischen Zeugen a und j (Nr. 3 und 22 der Beuroner
Zahlung) sowie eine Randlesart einer syrischen Ubersetzung‘|1 . Der text-
kritische Wert dieser Iesart ist nicht allzu gro8, da es sich beim Sinai-
ticus um einen Mischtext handelt und {ibersetzungen als sekunddre "Produkte"
flir die Textkritik kaum von Nutzen sind. Dennoch zeigen sie, daB es eine
spitere lLeseart gibt,die anstelle des gen. abs. einen umstédndlicheren Aus-—
druck mit kausalem Nebensatz verwendet. Beide Griinde erlauben es, flir die
"kleine Einheit" einen Behauptungssatz mit folgendem Wortlaut anzunehmen:
wal cuveteArdodn & olvoc oder wal botépnoev & olvog. Der Vorzug ist
totepeiv zugeben, da es im NT weit hiufiger bezeugt ist und cuvreAeiv in
der Grundbedeutung "vollenden" heiBt (vgl. Mk 13,4). 3b - 5¢ sind sekunddr,
da sie auf V.1b "aufbauen". Die I8sung der fiir diese Verse erhobenen Span-
nungen bleibt der Redaktionskritik vorbehalten.

V.6 enthdlt zwei attributive Partizipien. Die Konstruktionsform, die die
Funktion eines Relativsatzes einnimmt, kommt in unserem Abschnitt an zwei
weiteren Stellen vor. Da die partizipiale Ausdrucksweise, die auf ein ge-
hobenes Griechisch hinweist, in der ausgegrenzten Textstelle zahlenmiBig
gering und fiir Syntax und Sprache der bisherigen Elemente der Einheit aty-
pisch ist, sind die beiden Partizipialkonstruktionen ebenfalls als Zusdtze
auszuscheiden. Verstirkt wird dieser sekundidre Charakter von V.6bc durch
die oben festgestellte inhaltliche Spannung: OSplar mit einem Volumen von
je 78 - 118 Litern entsprechen weder dem im AT und im JE belegten Verwen-—
dungszweck noch dem archidologischen Befund. Fiir V.6a wurden zwel grammati-
kalische Spannungen erhoben: die Abweichung von der AéyeL—-Konstruktion

und damit verbunden der Tempuswechsel von V.5c zu 6a. Beide Aporien sind
gegenstandslos, da V.5 bereits als sekundar ausgeschieden wurde.

In den Versen 6-10 findet man mehrmals einen Tempuswechsel zwischen Pra-
10 E.NESTLE / K.ALAND, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 261979, 25175
11 Die syrische Randlesart findet sich nicht mehr in der neuesten (26.)

Auflage, die einen ﬁB@rsichtlicheren Apparat bietet. Vgl. daher

E.NESTLE / K.ALAND, 1963, 234. 43



sens (AéyeL und direkte Rede) und Rorist (erzdhlerische Zusdtze). Man
konnte dieses Aéye. zwar als prdsens historicum, also eine Variation zum
Erzihltempus Aorist bezeichnen, aber das Prisens stellt hier wohl eine
"temporale Vorbereitung" auf die direkte Rede dar (temporal gehort Adyel
der direkten Sprachebene an, inhaltlich aber der Erzdhlebene). Das Prédsens
signalisiert hier also die darauf folgende direkte Rede (V.7a 8a 9g 10a).

In V.7a heiBt es: AdyeL abtolg & Inoode. Dieses adtolg bezieht sich auf
tolc GLomdvorcin V.5a. Da dieser Vers sekunddr ist, dirfte in der kleinen
Einheit das Dativobjekt von V.5a anstelle des Personalpronomens gestanden
haben. Tolc 6iomdvolc wurde infolge des Einbaus von V.3b-5¢c nach V.5a ge-
zogen. Darauf wurde zur Vermeidung einer Wiederholung in V.7a abrtoig 9e~
setzt.

V.9 ist der syntaktisch komplizierteste Vers der Perikope: V.9a beginnt
mit einem temporalen Nebensatz. Die Ausdrucksweise ist quantitativ ge-
messen selten (V.9a 10c). Betrachtet man das grammatikalische Verhdltnis
von V.9a zum gesamten V.9, so wird ersichtlich, daB mittels der temporalen
Unterordnung zwei Sdtze (V.9a und 9g) syntaktisch voneinander abhdngig
gemacht wurden, die in der urspriinglichen "kleinen Einheit" durchaus als
selbsténdige Hauptsitze gestanden haben kénnten. Eine Begriindung dafiir er-
gibt sich vor allem aus der Tatsache, daB der Sprache der Einheit eine
solche gehobene Konstruktion stilistisch nicht entspricht. Gleichzeitig
weisen die Satzverbinder von V.8d zu 9a eine Unebenheit auf: beide Male
steht die Konjunktion "aber". Eine Satzverbindung von mehreren &€ gibt es
im Griechischen meist nur bei Aufzdhlungen (...& ... &€...8¢€ ...). V.%
ist ein attributives Partizip, das das Akkusativobjekt aus V.9a 1t 08uwp
nidher erl#iutern soll. Diese gehobenere Ausdrucksweise entspricht - wie zu
V.6 gezeigt - nicht der Sprache der Einheit. V.9b ist daher sekunddr. V.9¢
und damit verbunden der indirekte Fragesatz V.9d, kann entweder als Fort-
setzung des temporalen Nebensatzes von V.9a verstanden werden, was eine
Spannung wegen des Tempuswechsels bedeutet (Aspekte) oder es gehdrt der
Parenthese von V.9e.f an, da inhaltlich (s.o.) eine Gegeniiberstellung von
V.9%9e zu V.9cd beabsichtigt ist. Auf jeden Fall sind die Teilverse 9c-f,
sei es wegen der temporalen Spannung, oder infolge der parenthetischen
Absolutheit, als senkunddr auszuscheiden. Die Kldrung des Parenthesepro—
blems selbst ist der Redaktionskritik zuzuweisen. Stellt man nun die
beiden Teile des primiren Bestandes aus V.9 nebeneinander (V.9a ohne &¢
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&¢ und V.9g), so ergibt sich eine iiberfliissige Wiederholung des Subjekts,
die durch die Einfiigung von V.9b-f notwendig wurde. & dpxitpimiivog (V.99)
ist senkundir. Allerdings muB zur Verkniipfung der beiden Teilverse in V.9g

ein ual gesetzt werden.

7u kldren bleibt noch die "Weinregel" des Speisemeisters, die durch V.10cd
besonders krass wirkt. Diese beiden Teilverse sind fiir die Entfaltung der
Geschichte nicht notwendig. V.10b erkldrt, daB es iiblich ist, den guten

Wein zuerst vorzusetzen. Mit V.10cd wird diese Feststellung durch den Hin-
weis auf das Gegenteil, den schlechten Wein, verschédrft. Dabei wird der
Zeitpunkt fiir den Ausschank des schlechteren Weines schon fast "beleidigend" :
"wenn sie betrunken sind". Das "sie" in V.10c hat aber weder in V.10b noch
in V.10e einen Bezugspunkt. In diesen beiden Teilversen geht es nur um den
Gegensatz der Personen: GoxLTolMAwog/o0(= vuuwpiog . Der Ausfall von V.10cd
"entschirft" die Spannung der "Weinregel". Besonders die Syntax von V.10c
(temporaler Nebensatz) weist auf den sekunddren Charakter des Teilverses
hin; V.10cd lassen sich als Zusdtze ebenfalls ausscheiden. Die Wiederauf-
nahme der Wortverbindung TOv woAdv olvov ist hier kein Merkmal flir den
sekundiren Charakter dieses Satzes, sondern ein bewuBtes Stilmittel, wie
die Formkritik zeigen wird. Mit V.11 beginnt ein Neueinsatz, der die

12

christologische Quintessenz zieht. Die "eigentliche" Wundererzdhlung ist
mit V.10 beendet.

V.11a ninmt die Wortverbindung £v Konvd tfic Modiialac aus V.la wieder auf
(Zusatz durch Wiederaufnahme) und ordnet diese Geschichte durch die Worte
doxnv T@v onuelwv (vgl. 4,54) in den Makrotext ein. Auch V.11c wieder-—
holt eine Wortverbindung aus den Anfangsversen: ol uadntal abtod, die be-
reits in V.2 als sekunddr erkannt wurde. Damit bleibt nur noch V.11b als
"primire MBglichkeit" librig. Dieser Teilvers wirkt zwar durch die Bezug-
nahne auf das gleiche Subjekt formal in V.11a eingearbeitet, inhaltlich
hat er jedoch - auBer der Person Jesu - keine Beziehung zu den sekunddren
Satzteilen. Stil und Syntax von V.11b passen zur kleinen Einheit: ein-
fache Ausdrucksweise, zuerst Pradikat, dann Objekt, Subjekt. Deshalb darf
V.11b als die urspriingliche, inhaltliche Abrundung der Einheit angesehen
werden. Allerdings ist er in der vorliegenden Form erkennbar noch sekun-
dér iberformt. Das Personalpronamen aitod kann sich nicht an dieser Stelle
befunden haben, da Jesus in der primdren Ebene kurz zuvor unerwdhnt blieb.

12 Vgl. oben zu V.9a. 45



Hier scheint urspriinglich & Incolic gestanden zu haben, das durch den
Einbau von V.11a nach vorne gezogen wurde. Da V.11b die gesamte "kleine
Einheit" zusammenfaBt, kann er urspriinglich mit einem "umfassenden" Ad-
verb eingeleitet worden sein. Die sekundire Wortverbindung tadtnv...&oxiv
macht diese Vermutung sehr wahrscheinlich. Zur Abrundung der Geschichte
auf der Primdrebene ist demnach vermutlich ein obtwc (Adverb des obigen
Demonstrativpronomens) vor &wavépwoev eingefiigt gewesen, das bei der tUber—
arbeitung zugunsten von Ttadtnv gestrichen wurde. Die Konjunktion al in
V.11b ist sekunddr, da bei der Uberarbeitung die V.11a und 11c durch die
Konjunktion ual mit V.11b verkniipft werden muBten. Hinzu kommt, daB die
liberarbeitete Zusammenfassung (V.1la-c) keine Konjunktion zu V.10e auf-
weist. Damit ist der Bestand der kleinen Einheit erhoben. Die sekunddren
Teile sind erkannt und lassen sich ohne Schwierigkeiten ausscheiden.

2. Formkritik

Der nun folgende Arbeitsgang beschdftigt sich ausschlieBflich mit der klei-
nen Einheit13. Das Ziel der Formkritik ist, durch Formbestimmung die Inten-
tion der kleinen Einheit zu erschlieBen und daraus eventuell ihren sozio-
logischen Ort ("Sitz im Leben") zu rekonstruieren.

2.1 Untersuchung zur &uBeren Struktur der kleinen Einheit

Un die Form einer Einheit bestimmen zu k&nnen, ist es ndtig, ihre &uBere
und innere Struktur zu erschlieBen. Strukturierung bedeutet Untergliederung;
es sind Verbindungsmerkmale zu orten, die mehrere Sdtze zu Satzreihen zu-
sammenfassen. Dies geschieht mittels einer syntaktisch-stilistischen Ana-
lyse, die Satzverbinder, Subjektswechsel, Personenlinien usw. erkennen
1&8t.

2.1.1 Bestand der kleinen Einheit in Einzelsdtzen

Die primdre Ebene (Einheit) hat nach der Ausgrenzung von sekunddren Ele-
menten folgenden Wortlaut:

13 Der sekunddre Bestand wird in der Redaktionskritik (Pkt. 3) nadher zu
untersuchen sein.

46



la

3a
6a
7a
7b
qe
8a
8b
8c
8d
9a
9g
10a
10b
10e
11b

2.1

Die

Kal éyéveto £v Kovd Tfig TaALAatac,
gurnon & ‘Inocolc elg YAUOV .

nal totépnoev & olvog

flioav & €uel Aldival Léplal 2E
Adyer tolc SLamdvorg & ‘Inoolg,
reploate tdg 06plag Uéatog.

wal &véuiroav adtdc Ewg Gvw.

wol AéyeL adtole,

*AvTAnoote vOv

wal @eépete 1O deLTQL%KCV?'

ol 6& fijveyunav.

g¢vyetoato & dpxiTplrALvog 16 O6wp
wal @wvel TOv vougliov

nal Aéyer aoTd,

Méic Gvdpwroc mpdTov TOV. naidv ofvov tidnaovv,

ob teThpnuac TOv woAdv olvov Ewg GOTL.
obtwe Epavépwoev Thv 86Eav & "Inocolc

.2 Syntaktisch-stilistische Analyse der Einzelsdtze

Pfeile bedeuten Wiederaufnahme eines Satzteiles in einem anderen Teil-

vers - als neuer Satzteil, bzw. Riickverweis auf einen vorher genannten
Vers.

Folgende Abkiirzungen finden in der Analyse Anwendung:

HS :  Hauptsatz sv Satzverbinder

BE = Behauptungssatz M Modus

S :  Subjekt T Teonis

SW : Subjektwechsel e

AD : Akkusativobjekt O S R S e W b )

DO :  Dativobjekt 20/D0 ——3 S

AB : Adverbiale Bestimmung —> 3 Riickverweise
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et Personen-—
HS S | SW|AO|DOIAB| SV M/T RO presne-- » DO Tinien

AO/DOF—>5S
la|BS | 1a % | uat | Ind.Ror. [
2 oBE 2=l &¢ | Ind.Aor. T
3a|BS | 3a|x ual | Ind.Ror. “§
6a|BS | ba| x X E:_;_Djpc;rf_.rﬁ-,-m_ _ Euet _.EH,ﬁ e
SRl s T e §
7b{BS | 7B x n_ o | Imp.Aor. |¥ I I A 5T
Jc I'BS 7b P X | wal | Ind.Ror. = ﬁ--ig_
8a tBS | 2 % X ol | Ind.Prds. v -+ %
8b|BS | 7b| x X | "=="| Imp.Bor. l I AE
8c | BS | 7b X wal | Imp.Pras. r Al
8d|Bs| bl | | | | & |Inddor. | l s e
9a|BS | %a|x -- | Ind.Ror. »?g’
Qgﬂ'BS 9a _ wal | Ind.Prés. S o
10a | BS | 9a x| | wat | Ind.pras.|v & ]%%
10b | BS | 10b| x x | "-=" | Ind.Pris. l %
WAL e B et ol
MMBIBS | 2 % x| — | Ind.Bor. obtwe

2.1.3 Erhebung der &uBeren Struktur der kleinen Einheit

Im folgenden soll nun aus der sprachlichen Analyse die duBere Struktur
der Einheit durch Beschreibung sichtbar gemacht werden. Da eine Unterglie-
derung durch Verbindung von mehreren Sdtzen erreicht wird, sind die Ver-
bindungselemente der Sdtze zu suchen. Eine besondere Bedeutung kammt hier—
bei den Satzverbindern, Personenlinien und Rti.ckvérweisen bzw. der Uber-
nahme von Satzteilen zu.

Die V.l1a, 2, 3a, 6a weisen keine Personenlinien aus. Jesus wird zwar in
V.2 eingefiihrt, er handelt aber erst in V.7a. Die Zusammengeh®rigkeit der
vier Anfangsverse wird durch die Satzverbinder deutlich: Die Konjunktion
&€ (V.2a) grenzt inhaltlich den Hinweis auf die Einladung gegen den Ein-
leitungsvers la ab, bindet aber grammatikalisch die beiden Verse zusammen.
V.3a wird durch ual an V.2a gebunden. Die beiden konkreten Situationsanga—
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ben (V.3a/6a) weisen ihre grammatikalische ZusammengehOrigkeit durch die
Konjunktion &€ aus. Die adverbiale Bestimmung éuel (V.6a) weist auf V.la
zuriick und bindet damit die vier einleitenden Teilverse zu einer Satzreihe

Zusamnen.

In V.7a wird der Tremner von Satzreihen durch Subjekts— und Tempuswechsel,
vor allem aber durch das Fehlen einer Satzverbindung sichtbar. V.7b ist
ein Befehlssatz. Dieser Teilvers wird zum einen durch die Form der direk-
ten Rede, zum anderen durch die Wiederaufnahme des DO aus V.7a als S, zu
V.7a gehdrig gekennzeichnet. Mit ual in V.7c kniipft die Bestitigung des
Auftrags an den Befehlssatz (V.7b) an. Die Wiederaufnahme des DO aus V.7a
als S verbindet sie zusitzlich mit V.7a. In V.8a verkniipft uol das A€yeL
mit dem vorhergehenden in V.7a und zeigt die Zusammengehtrigkeit von V.8a-
d mit 7a-c. Die Wiederaufnahme des S aus V.7c als DO weist auch zu diesem
Vers eine Verbindung auf. V.8b ist durch die direkte Rede und die Wieder-
aufnahme des O als S an V.8a gebunden, die Bestitigung (V.8d) durch &€ an
den Auftrag (V.8bc). Das Mol in V.8c verbindet die zwei Prédikate des Im-
peratives. Die Zusammengeh®rigkeit der V.7a-8d zeigt sich weiterhin durch
die "Personenlinien” (vgl. Analyse): Mit V.7a beginnen die Perscnenlinien
von Jesus und den Dienern, die beide mit V.8d enden.

V.9a beginnt eine neue Satzreihe: neues S und Fehlen einer Satzverbindung
erweisen sich als Tremner. V.9g gehért zu V.9a: gleiches S, sowie Konjunk-
tion zeigen die Zusammengehdrigkeit an. V.10a ist durch Hal, eine Objekt-
aufnahme und das gleiche S an V.9g gebunden. V.10b und e machen ihre Zuge-
horigkeit zu V.10a sowohl durch die Form der direkten Rede als auch durch
Wiederaufnahme des O aus V.99 als S in V.10e deutlich. Der Umfang dieser
Satzreihe wird zusitzlich durch die Personenlinie des Speisemeisters ver—
deutlicht, die in V.9a beginnt und mit V.10e endet.

In V.11b liegen mehrere Trenner vor: Subjektwechsel, Tempuswechsel, keine
Bufnahme von Satzteilen und Fehlen einer Satzverbindung. Zum AbschluB des
Punktes eine Aufstellung der zusammengehtrenden Sdtze:

1+2+3a+6a/la+7Tb+7c+8a+ 8b+ 8¢+ 8df% + 9g + 10a + 10e/11a

2.2 Die innere Struktur der Einheit
2.2.1 Tabellarische Funktionsstruktur der Einheit

Im folgenden wird nun die in Punkt 2.1.2 gewonnene Strukturierung in Bezug
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corpus

auf ihre Funktion innerhalb der Einheit tabellarisch dargestellt, d.h.
die Bedeutungsseite der zusammengehdrenden Satzreihen wird mitberlicksich-
tigt, um die Aufgabe dieser Elemente innerhalb der Einheit klarzulegen.

1. Exposition a. Einleitung V.la
b. Ortsangabe V.la
c. Einfiihrung der Hauptperson V2
d. Allgemeine Situationsangabe V.2
e. Konkrete Situationsangabe e; V.3a
e V.6a
2. Wunderinitiative v.7a
+ direkte Rede V.7b
+ Bestdtigung V.7c 8a
+ direkte Rede V.8b c
+ Bestatigqung V.8d
<3 Wunderdemonstration a. Vorbereitung V.%a
V.9
V.10a
b. Demonstration V.10b
“ V.10e
4. Ergebnis des Wunders V.11b

2.2 Struktur der kleinen Einheit

wol éydveto év Kovd Thic MoAuialog

&Anon 6& & "Inooig elg yduov

totépnoev & olvog

fioow 68 éuel Alduvalr Oéplal EE

AéyeL Tolc SLomSvoire & *Inoolc

yeuloate tde USplac VSatog

wal éyéuloav adtde gwg &uw
wol Aéyel adroig

&vtAnicate viv uat @épeTe w GoxLTPLHA LW
ot && fveyuanv

gyedonto & dpxLTpiMALvoc TO Uwp Mol quvel oV vuupliov Hal AEYEL 0.131'&5
g Gvdpwnog TEdTov Tov woAdy olvov Tidnoiv
ob TETHENHAC TéV HaAdy olvov &g GoTL

olitwe Swovepwoey ThHy &08av & *Incolc




2.3 Interpretation und Intention der Einheit

Die urspriingliche Erzdhlung beginnt mit den Worten "es geschah", verbunden
mit einer genauen Ortsangabe. Dieser Einflihrungssatz gibt der Einheit
einen quasi historischen Charakter - dhnlich der Einleitungsformel der LXX
oder des lukanischen Sprachgebrauchs. Der zweite Vers fiihrt die Ortsangabe
auf eine bestimmte Situation hin: die Hochzeit, zu der Jesus als Gast ge—
laden ist. DaB es bei dieser Geschichte nicht um das Hochzeitsgeschehen
selbst, um Braut und Brautigam geht, zeigt nicht nur die ringkcmposito—
rische Wiederaufnahme des Namens Jesu im letzten Satz, sondern vor allem
die Hervorhebung Jesu in der Exposition. Die konkrete Situationsangabe in
V. 3a ist auf dem Hintergrund des jiidischen Kulturkreises durchaus ver—
stdndlich, da eine Hochzeit 7 Tage lang gefeiert wurde‘l% "Es waren aber

6 steinerne Wasserkriige dort": Nach dem Hinweis auf den Mangel wird die
Aufmerksamkeit auf 6 Wasserkrlige gelenkt. Jetzt tritt Jesus spontan in
Aktion. Er gibt nur Anweisungen, die die Diener erfiillen. Nichts "Wunder-
bares" ist dabei. Aber er versteht es, machtvoll zu befehlen, dem die
Diener keinen Einspruch entgegenzusetzen wagen. Darauf heiBt es ygou

in V.8b. Das Wort 1Bt aufhorchen! Ist inzwischen etwas geschehen, was
"Jetzt" deutlich werden soll? Die Diener fithren ihre Auftrdge (V.8bc)

aus, wie V.8d bekundet. Der "Speisemeister" kostet das Wa s s e r. Von
diesem Vers erwartet man sich eigentlich mehr; daB etwas offenbar wiirde;
aber es heift Ubwp. Auf diese Weise wirkt V.9a wie ein retardierendes
Maoment, das die "RAufldsung" der Geschichte hinauszdgert und die Spannung
nochmals steigert. Der Speisemeister ruft den Brautigam und spricht (wohl
mit Kopfschiitteln): "Jeder Mensch gibt zuerst den guten Wein, du aber hast
den guten Wein bis jetzt aufgehoben." Damit erst wird das Wunder offenkun-
dig. Es ist nicht mehr Wasser, sondern guter Wein in den Kriigen. Der Aus-
gang der Erzdhlung 148t fragen, wieso der Brdutigam und nicht Jesus ange-
sprochen wird. Der Wortlaut der "kleinen Einheit" 1l&@Bt es nicht zu, daB
"der Speisemeister" etwas von den Befehlen Jesu erfahren hat. So besteht
fiir den dpxLTPluALvOoc keine Veranlassung , Jesus anzusprechen. Er
wendet sich vielmehr an den, der seiner Meinung nach fiir das Fest in erster
Linie verantwortlich ist, an den Brautigam.

Der Leser/Horer jedoch weiB, von wem der Wein stammt. Auf Jesus kommt die

14 vgl. STRACK/BILLERBECK, Bd II, Miinchen 1924, 26. 51



Erzdhlung am Ende — nach AbschluB der Wundererzdhlung - mit einer Deutung
zuriick: "So offenbarte Jesus seine Doxa." Die Wundererzdhlung, die trotz
der einfachen Sprache spannend erzdéhlt wird, hat also einen tieferen Sinn:
es dient dem Sichtbarwerden seiner Doxa. Was aber ist damit gemeint? Das
Substantiv 80Ea hat im klassischen Griechisch einen groBen Bedeutungsumfang,
von "Meinung, Ansicht" iiber "Ruf, Ruhm" bis zu "Schein". Das NT verwendet
es ausschlieBlich in zwei Bedeutungen: "Herrlichkeit" und "Ehre". Im JE
wird es 17mal verwendet, davon 9mal im Sinne von "Herrlichkeit" und 8mal
im Sinne von "Ehre". Die Bedeutung des Wortes fiir die vorliegende Stelle
darf nicht aus seinem Bedeutungsumfang im JE , sondern nur aus der Einheit
selbst abgeleitet werden. Der Inhalt der Offenbarung, der mit doxa hier
umschrieben wird, muB also in der Episode selbst zum Ausdruck kammen. Da
der HShepunkt der Erzdhlung in der Anfrage des "Speisemeisters" erreicht
wurde, muB auch dort die Bedeutung von doxa erschlieBbar sein. In diesem
Vers fillt die Gegenilberstellung &vdownog - oV und die gleiche Wortver-
bindung TOV oAy olvov auf. Mit der Qualitits- und Quantititsaussage

(6 Kriige) wird die GrdBe des Wunders betont. Andererseits haben diese Aus-
sagen in den Ohren der damaligen Horer/Leser aus dem juidischen Kulturkreis
gewiB einen eschatologischen Klang: Wein ist das Zeichen der Heilszeit

(Jer 31,12; Jes 27,1; Joel 2,24; 4,18; Am 9,14); das messianische Fest wird
mit abgelagertem (d.h. gutem) Wein gehalten (Jes 25,6); Wein ist das Kenn-
zeichen des Messias (Gen 49,11f) . Auch die "Hochzeit" ist im messianischen
Kontext zu lesen. Zwar ist Jesus nicht der Brdutigam, aber die Tage, in
denen der Messias auftritt, werden nach rabbinischer Anschauung einer Hoch-
zeitsfeier gleich sein15. Damit erh#dlt auch die Gegeniiberstellung &vwSpwiog
- ob einen tieferen Sinn: jeder Mensch (Gvdpwrioc) gibt den guten Wein zu—
erst; ol, Jesus'° gibt den guten Wein - den messianischen Wein - verbor-
gen jetzt, d.h. in der Endzeit, die jetzt im Wunder als gekommen sichtbar
wird.

Die Intention dieser kleinen Einheit liegt also nicht nur in Berichten
einer Wundergeschichte, sondern vor allem in der "theologischen Auswertung"
des Hohepunktes der Episode. Das Hauptmotiv fiir den ersten Erzdhler, die-
se Geschichte vorzutragen, ist die Offenbarung der messianischen Doxa Jesu.

ES=gls STRACK/BILLERBECK, Bd I, Minchen 1922, 517.
16 Jesus und nicht der Brdutigam ist der Spender des Weines; diese Tat-
sache bleibt allen Gésten bis hin zum Gastgeber verborgen.
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In der Behebung einer peinlichen Notlage wird fiir den Horer/Leser (aber
nicht fiir die Teilnehmer der eschatologischen Hochzeit) die verborgene
Messianitdt Jesu offenkundig.

2.4 Versuch einer "Sitz im Leben"-Bestimmung

Ausgangspurkt der Erdrterung muB die Erkenntnis sein, daB die Erzihlung

in eine sehr einfache Sprache gekleidet ist. Auffallend ist der konstante
Satzbau: Pradikat, (Objekt), Subjekt. Es gibt nur zwei Ausnahmen von die-
ser Regel: V.84 und 10be. V.8d: hier steht ol am Anfang. Der Artikel ist
aber kein vollwertiges Subjekt, sondern filhrt nur das vorausgehende fort.
RAus grammatikalischen Griinden mu8 dieses ol am Anfang stehen: V.10b e: hier
ist das Subjekt als Stilmittel betont an den Anfang gestellt, da es den
Hohepunkt der Episode hervorheben soll.

In allen anderen Sdtzen wird die Regel, Pradikat-Subjekt-Folge einge-—
halten. Dieses syntaktische Phdnomen ist das Kennzeichen einer Sprache,

die von semitischem Denken gepragt ist: Sowohl die Einleitungsformel

wal éyéveto - entsprechend dem hebr. wajhj - als auch der Gebrauch der
Satzverbinder - verwendet werden nur die Konjunktionen ual und &¢ (7mal

wal , 3mal 8€ in 17 Teilversen) und der Tempusfolge weisen darauf hin. Es
fehlen andere Konjunktionen, wie z.B. obv, ydpo und &XA&, die im Griechi-
schen stdndig gebraucht werden und auch im JE vielfach belegbar sind.
Ebenfalls das sehr einfache Sprachniveau zeigt, daB der Verfasserwdieser
"kleinen Einheit" Griechisch nicht als Muttersprache gesprochen haben kann.

So darf diese Erzdhlung wohl dem Bereich des Judenchristentums zugewiesen
werden. Weitergehende Fragen, etwa ob diese Wundergeschichte aufgrund einer
hebrdischen oder aramdischen Vorlage zum Zweck der Mission ilibersetzt wor—
den ist, miissen Spekulation bleiben.

3. Redaktionskritik

Die Redaktionskritik geht von der Ebene der "kleinen Einheit" aus und
versucht, die spateren Uberformungen zu klédren. Es wird danach gefragt,
warum der Redaktor die vorgegebene Einheit verdndert, d.h. mit welcher
theologischen Intention er den Quellentext verarbeitet und umgestaltet
hat.

17 solite es sich bei der "kleinen Einheit" um miindliche Tradition han-
deln, kann nicht von einem Verfasser gesprochen werden. 53



3.1 Redaktorfrage

Es stellt sich zundchst die Frage, ob der vorliegende Text das Ergebnis
einer oder mehrerer Uberformungen ist, d.h. ob nur der Verfasser des Ev
oder noch weitere Personen in nicht gemeinsamer Arbeit den Text umgestal-
tet haben. Eine Antwort darauf gibt uns der Text selbst: im Punkt 1.2
wurde eine inhaltliche Spannung zwischen V.1b und V.4b erhoben; beide
Teilverse wurden nachher als sekunddr ausgegrenzt. Die Spannung liegt
also in der Uberformung selbst begriindet. In V.4b erleben wir eine deut-
liche Abwehrreaktion Jesu gegen Maria: Tl €uol wol col. In V.1b dagegen
wird die witp ToD Inool hervorgehoben und vor Jesus gestellt. Diese Verse
kdnnen unmdglich das Ergebnis einer Uberarbeitung gewesen sein, da die
Intention jeweils v6llig gegensatzlich ist. Die Folge daraus ist: es sind
fiir unsere Textstelle zwei Redaktoren vorauszusetzen, nennen wir sie A +
B. Damit haben wir filir die vorgegebene Textstelle drei literarischem
Ebenen festgestellt, denen wir folgende relative Chronologie zugrunde
legen: kleine Einheit, A, B.

3.2 Intention der sekunddren Textelemente

Sehr auffdllig ist der sekunddre Einschub der "Mutter Jesu" in die Erzdh-
lung. Maria ist in den V.3b-5c unmittelbar am Geschehen beteiligt. Unter-
sucht man den Stil der Verse, so ergibt sich, daB der syntaktische Aufbau
von V.3b-5c der direkten Rede von V.7a-8d angepaBt wurde. Das Schema:
AEYEL + (wechselndes) Subjekt + direkte Rede, ist klar zu erkennen. Wegen
dieser sprachlichen Einheitlichkeit ist anzunehmen, daB sie von ein und
demselben Bearbeiter eingefiigt wurden.

Die Schwierigkeiten beginnen mit V.4: Jesus duBert sich zu V.3c mit zwei
Teilversen, die seine Ablehnung zum Ausdruck bringen (V.4bc). In den fol-
genden Versen aber handeln beide Personen als ob V.4bc gar nicht gesagt
worden widre. Wie ist dies moglich?

V.4b ist ein deutliches Abwehrwort, wie wir oben festgestellt haben. Eine
wortliche Ubersetzung, etwa: 'was ist mir und dir, Frau' also 'was haben
wir damit zu tun' entspricht nicht der Gebrauchsweise wie sie im NT fiir
diese Redewendung belegt ist. Hier wird eine deutliche Zurlickweisung zum

18 Das Wort literarisch ist nur richtig, wenn die "kleine Einheit" ver-
schriftlicht vorlag; im anderen Falle miBte man von einer mindlichen
und zwei schriftlichen Ebenen sprechen.
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Ausdruck gebracht. DaB diese Worte nicht ein braves 'laB mich in Ruhe' aus-
driicken, zeigt der Gebrauch bei den Synoptikern: die Démonen nehmen mit

1{ éuol nal col eine Abwehrhaltung infolge ihrer Existenzbedrchung ein;
auch Mt 27,19 verridt eine abwehrende Position.

Es ist nmun zu fragen, ob diese Abwehrhaltung von Joh 2,4 sich auch an an-
deren Stellen des JE belegen 14Bt: Die witno o0 IncoD wird an drei weite—
ren Stellen erwdhnt: 2,12; 6,42; 19,25-27, aber keine Stelle zeigt eine
so deutliche Distanzierung Jesu gegen Maria (in 19,26 spricht Jesus sie
zwar wiederum mit yOwaL an, aber eine ablehnende Einstellung ist nicht zu
erkennen) .

Es erhebt sich nun die Frage, warum hier die Abwehrhaltung eingebaut wurde.
Ebenfalls die Antwort Jesu "Meine Stunde ist noch nicht gekannen"19in V.4c
verringert nicht die Verstehensschwierigkeiten, sondern sie werden eher
groBer: Welche Stunde ist gemeint? Er - wie auch Maria - handelt ja in den
folgenden Versen. Eine direkte Antwort ist der Textstelle nicht zu ent-
nehmen. Auch die anderen (pa-Stellen des JE helfen nicht sogleich weiter:
Es gibt mehrere Aussagen iiber doa als "Todesstunde Jesu". Diese Worte wer-
den aber entweder von ihm unmittelbar vor seinem Tode geduBert (12,23.27;
13,1; 16,32; 17,1), oder es wird iiber Jesus berichtet, daB sie keine Hand
an ihn legen konnten, da seine Stunde noch nicht gekammen war (7,30; 8,20).
2,1-11 steht aber am Anfang seines Wirkens. Eine Gefahrensituation ist
nicht erkennbar. Damit kann die "Todesstunde" fiir doo in 2,4 ausgeschlos-
sen werden. In 4,23 findet sich eine andere Bedeutung: A& £pyetol dpa,
wal vbv €oTLv. .. und am Ende dieser Rede wird seine Offenbarung als
Messias (4,26) hervorgehoben. Man kann iiber die Parallele zwar sagen, daB
Jesus sich gemdB dem Zusammenhang des Gespréchs in der Angabe der Stunde
auf die Anbetung des Vaters bezieht, aber in 4,26 wird ersichtlich, warum
die "Stunde" gekommen ist: er, der Messias, ist da.

In 5,25 heiBt es wiederum: ...Epxeva doa wal vOv €otiv . Auch hier wird
im Kontext deutlich, daB die "Stunde" nur aufgrund der Anwesenheit Jesu
gekamnen ist. In der gleichen Rede weist Jesus noch auf etwas anderes hin:
Durch den Sohn ist diese "Stunde" jetzt gekammen, aber "der Sohn kann von
sich aus nichts tun" (5,19) und ©0 8Gvopal &yod molelv &' Epowtol ocudev
(5,30)20. Der Gesichtspunkt, daB das Handeln Jesu vom Vater vorgegeben

19 Vv.4b darf als rhetorische Frage aufgefaBt werden.

20 vgl. 6,38; 12,44-50; 14,10f. 55



wird, kann auch als Erkldrung filir die "Stunde" in 2,4 dienen. Die d&pa des
Handelns wird vom Vater gegeben; der Vater ist das "Handlungsprinzip"; mit
@A ist nicht ein fester Zeitpunkt gemeint, sondern die Tatsache, daB das
Handeln grundsdtzlich vom Vater ausgeht.

Daraus 13Bt sich auch die Intention der V.3b-5¢ ableiten: Sie haben die
Aufgabe, am Anfang des ©ffentlichen Auftretens die "Verbindung" Jesu mit
dem gttlichen Vater hervorzuheben, wobei die irdischen Beziehungen - in
der Person Marias - zuriickstehen miissen. Die Worte ti éuol wal ool sind
also eine Distanzierung von verwandtschaftlich-irdischen Beziehungen zu-—
gunsten seines gottlichen Auftrag521 . Aus dem Grunde kénnen Maria und Je-
sus ohne Widerspruch in den weiteren Versen handeln; die "Fronten" sind
geklédrt. Aber es bleibt im Zusammenhang mit der Maria-Stelle noch die in-
tentionale Spannung zwischen V.1b und V.3b-5c zu kldren: Der Redaktor von
V.3b-5c muBte Maria in der Exposition erwdhnen. Hitte er V.1b bereits in
der jetzigen Form gelesen, widre das filir ihn unmbglich gewesen, da sie
durch die exponiérte Stellung zu sehr ausgezeichnet wiirde. Die jetzige
Form muB von einem weiteren und zugleich spéteren Uberarbeiter verursacht
sein, der "die Jlinger" in der Exposition erwdhnt sehen wollte. Durch die
Kldarung der Intention fiir die V.2 und 11c ergibt sich auch die Idsung der
Spannung hinsichtlich des dativus temporis?‘z: Der Hochzeitstag ist der
dritte Tag, an dem vom Glauben der Jiinger berichtet wird. Der erste Tag
bezieht sich auf 1,41f (Bekenntnis des Andreas), der zweite Tag umfaBt
1,43-51 (Bekenntnis des Natanael), am dritten Tage glauben alle seine
Jinger infolge des Zeichens. Damit liegt die Zeitangabe in der Intention
von B, er hat Th Nu£ea Tf TPLTn in die Geschichte eingebracht.

Es ist anzunehmen, daB die V.la und 2 nach der Bearbeitung von A wie
folgt ausgesehen haben:

la wat rf; énmﬂpLO\)23 yauog éyéveto v Kowd Tiic ToAlialag

1b fehlt

2 &Aidn 68 & "Incobc wal f witne abtol el oV Yduou

V.3a wurde von A abgedndert, um die Feststellung des Fehlens von Wein
Maria in den Mund legen zu k&nnen. Er gestaltet V.3a zu einem gen.abs.um,
der grammatikalisch V.3b untergeordnet ist.

21 Deshalb auch die distanzierenden Worte yOuow und auchpfmmp toh Incod.
AULIZ (o B S D Y, <) ] A

23 vgl. T émodplov 1,29.35.43.
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Die Teilverse 6bc beziehen sich beide auf USplal (V.6a). V.6b hat die
Intention, die Aufgabe der Wasserkrlige ndher zu erldutern. Fiir jeden

Juden war der Zweck solcher 08plar selbstversténdlich klar. Fiir ihn be-
durfte es keiner ndheren Erl&duterung. Fir den Bereich, in dem die Er-
zdhlung spiter gelesen wurde, scheint aber die Bedeutung der Wasserkrlige
nicht mehr verstindlich gewesen zu sein. Es bedurfte einer ndheren Er-
liuterung (V.6b). V.6c gibt das Volumen der Oéploi an, um die GroBe des
Wunders darzustellen. Cies bedeutet gleichzeitig eine Steigerung des Wun-—
ders gegeniiber der Vorlage in der "kleinen Einheit". Hier sind es noch

die iiblichen Wasserkriige, in der Uberformung jedoch riesige Behdlter mit
je 78 oder 118 Litern. Es ist schwierig, diese Zusdtze einem der beiden
tiberarbeiter zuzuweisen. Einen Anhaltspunkt gibt uns ein sprachlicher
Vergleich der drei Ebenen: Die "kleine Einheit" ist in sehr einfachem
Griechisch abgefaBt. A dagegen schreibt ein gehobenes Griechisch, wie

V.3a (gen.abs.), vor allem aber V.5bc zeigt: prospektiver Fall (Even-
tualis) mit modifizierter Apodosis (Imperativ statt Futur) im Relativsatz.
Diese gehobene, "klassische" Ausdrucksweise zeigt sich auch in den bei-
den attributiven Partizipien (V.ébc).

B schreibt einfacher: er verwendet in V.1b lieber einen weiteren Haupt-
satz, als Maria in einem Nebensatz an V.2 zu binden. Aus diesen Griinden
darf V.6bc zugerechnet werden.

V.9a hatte in der "kleinen Einheit" die Aufgabe, die Spannung zu steigern,
das Offenbarwerden des Wunders bis zur Pointe (V.10be) hinauszuzdgern. Des-
halb wurde auf der ersten Ebene in V.9 noch von "Wasser" gesprochen. Doch
auf der zweiten Ebene war V.10be nicht mehr der alleinige HoShepunkt. Denn
das "Prinzip Vater" (V.4c) hatte bereits als ein wesentlich neuer Fix-
punkt den Schwerpunkt der Geschichte verlagert. Der Spannungsbogen inner-
halb einer pragnanten Kurzgeschichte war durch die Einfiigung (V.3b-5¢, 6bc,
9b-f) gestdrt. Aus diesen Griinden schien es einem Uberarbeiter {iberfliissig,
in V.9a noch von U8uwp zu sprechen; er hat den attributiven Zusatz V.9 ein-
gefiugt. V.0cd liefert die Begriindung fiir das Herbeiholen des Briutigams:
der Speisemeister wuBte nicht - im Gegensatz zu den Dienern - woher der
Wein ist. Diese Teilverse sind eine Fortsetzung des Temporalsatzes ¢ &€...,
an den V.9ef durch den Gegensatz des Nichtwissens inhaltlich angebunden
sind. Eine Zuweisung zu A oder B ist wieder nur aufgrund von sprachlichen
Merkmalen mbglich: Die zweimalige Verwendung eines attributiven Partizips,
sowie die Verbindung von 9a-10a durch temporale Verkniipfung zu einem Satz,
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macht die gehobene Sprache dieser Zusitze deutlich. Somit erfolgt die
Zuweisung von V.9a (&¢ &€) - V.9f an A. Der urspriingliche HShepunkt der
Erzdhlung lag auf dem Offenbarwerden des Wunders in V.10b.e. Die Gegen-
iiberstellung der Personen (ndg dvSownog = o) und der Hinweis auf den
guten Wein verdeutlichten die Messianitdt Jesu. Nachdem sich aber durch
die Einfiigung von V.3b-5c der Hauptakzent verlagert hatte, das Wunder
bereits durch den Zusatz V.9b offenkundig war, bedurfte es einer Ab-
schwichung der urspriinglichen Pointe. Durch den Einschub von V.10c.d
legte A den Rkznet auf die Antithese von gutem und schlechtem Wein. Die
dadurch entstandene "Komik" der sog. Weinregel entscharft den urspringlich
messianischen Fixpunkt durch den allgemeingiiltigen Charakter dieser Verse.

V.11a rahmt die Kanageschichte. Die Wortverbindung Ttadtnv...doxhv Tiv
onueiwv weist iiber 2,1-11 hinaus, ordnet also das Weinwunder in den Makro-
text ein. Wenn von einem Anfang die Rede ist, so werden damit weitere
Zeichen erwartet: 2,18 redet Jesus von einem anuetov, das miBverstanden
wird, in 2,23 und 3,2 werden Zeichen summarisch erwdhnt, in 4,46-54

aber wird von einem Wunder berichtet, das als zweites Zeichen Jesu ver-—
merkt wird (4,54). Weitere und nummerierte Wunder werden nicht mehr gez&hlt.
Wie kommt dies? Wird hier der Begriff "Zeichen" verschieden verstanden?
Alle Stellen,in denen das Wort onuelov vorkommt, haben eines gemeinsam:
sie beziehen sich auf Wunder, sei es summarisch auf die Wundertdtigkeit
(27235 3,2; 6,276,265 7,317 9,16; 10,415 11,47;"12,18; 12,377 20,13) oder
auf ein bestimmtes, gerade geschehenes Wunder (2,11; 4,54; 6,14).

Es fdllt auf, daB bei mehreren Zeichen das Wunder AnlaB zu einer Rede

Jesu iber seine Person gibt: Krankenheilung in Bethesda (5,1-9): 5,19-47;
Brotvermehrung (6,1-14): 6,26-71; Blindenheilung (9,1-7): 10,35-41; La-
zarusgeschichte (11,1-44): 11,23-27.

Wir haben oben bereits zu V.2 und 11c gesehen, daB es im JE zwei Wege zum
Glauben gibt: glauben aufgrund von Worten und glauben aufgrund von Zeichen.
Bei den zuletzt genannten Wundern stehen diese onuela im Dienste der Reden.
Hier =o0ll also der Glaube hauptsdchlich aufgrund von Worten erfolgen.

Eine andere Intention ist bei unserem Weinwunder und der Fernheilung von
Kana zu beobachten. Hier fehlen die Aussagen iiber Jesu Person. Zwar ist

im Kontext beider Geschichten auch vom Glauben aufgrund von Worten die
Rede (1,31.47-49; 4,50), die Wundererzdhlungen selbst jedoch betonen den
Glauben aufgrund von Zeichen, ja man kann fast von einer Antithese des
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"7eichenglaubens” gegen den "Wortglauben" sprechen.

Durch die Verbindung von 8B (messianisches Element) mit dem Inhalt
von &pa ("Handlungsprinzip Vater") ergibt sich fiir onuetov in der Ebene
A die Aufgabe, die AuBerordentlichkeit der Person Jesu aufzuzeigen (das
Wort onuelov ist wohl A zuzuschreiben). Der "Zeichenglaube" aber liegt
in der Intention von B. Aus diesem Grunde darf die Z&hlung der beiden
Kanageschichten (2,1-11; 4,46-54) B zugeschrieben werden. Zumal nur B
im Anhangskapitel 21 eine Tendenz zu Z#hlungen (V.14) erkennen 1a8t.

4. Reslime

Zusammenfassend 14Bt sich sagen: Die Analyse des Textes legt wenigstens
drei {ibereinanderliegende Schichten nahe, von denen zwei Bearbeitungen der
urspriinglichen Textfassung sind. Mit Hilfe eines prazisen methodologischen
Instrumentariums konnte der bisweilen fiir die Quellenfrage im JE geforder-
te Agnostizisnms24 teilweise iiberwunden werden. Denn die Konzentration auf
den Text allein verhinderte einen circulus vitiosus und emdglichte zu-
gleich eine vorurteilsfreie ErschlieBung der Textentwicklung. Das &dlteste
rekonstruierbare Textstadium, die verschriftlichte Fassung einer noch
deutlich erkennbaren effektvoll erzdhlten Wundergeschichte, gab den Grund
filr die Verschriftlichung in V.11b an. Die Erzdhlung soll darstellen, auf
welche Weise Jesus seine messianische Macht und Wiirde offenbarte. Der Hand-
lungsverlauf 1&B8t erkennen, welchen Aussageschwerpunkt der Erzdhler setzen
will: Jesus befreit unerkannt bzw. auf verborgene Weise eine Hochzeitsge-—
sellschaft, und zwar vor allem den Briutigam, aus einer peinlichen Notlage.
Souverin verwandelt er Wasser in einen Wein, der noch besser ist als der
bislang ausgeschenkte.

Als der erste tberarbeiter diesen Text las, wurde er von der Pointe der Er-—
zdhlung angeregt, seine spezielle Auffassung zur Wunderproblematik mit ihrer
Hilfe zu entfalten. Da in der vorgegebenen Fassung mit dem Motiv der verbor-
genen Messianitit jeder Tendenz zu einer Jesu Macht und Wiirde beweisenden
Demonstration die Spitze abgebrochen wurde, sah sich A im Rahmen seiner
"hohen" Christologie veranlaft, das Verhalten Jesu mit dem Hinweis zu be-
griinden, da8 der Gesandte vom Sendenden abhdngig ist. Er tut nur das, was

24  vgl. neuerdings: D.A. CARSON, Current Source Criticism of the Fourth
Gospel: Some Methodical Questions, JBL 97 (1978) 411-429; und R.E.
BROWN, Anm 1, 20.
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Gottes ist. Um diesen Gedanken pragnant dem Leser einzuprégen, fiigt er das
Motiv "der Mutter" in den Text ein. An ihm kann er verdeutlichen, was den
Zeichencharakter der Wunder Jesu ausmacht: Die Wunder sind Zeichen fiir den
Heilswillen Gottes, der frei - selbst chne Riicksicht auf die irdische Ver-
wandtschaft seines Gesandten - durch diesen Heil stiftet. Demnach ist Jesus
ganz und gar vom Willen seines Vaters abhdngig. Sein Handeln verfolgt nie

den Zweck seine ihm eigene Wiirde mit Machttaten zu untermauern.
Der letzte Bearbeiter der Weinwundererzdhlung fiihrt nun das Glaubens- und

damit konsequent verbunden das Jlingermotiv ein. Fiir ihn ist wichtig, daB
diese Wunderinterpretation seiner Vorgdnger den Jiingerglauben qualifiziert.

Sie glauben, nicht weil Jesus seine Messianitdt demonstrativ bewiesen hat,
sondern weil sie die Bedeutung einer von einem Zeichen bestimmten Situation

im Glauben als Hinweis auf die doxa Jesu zu verstehen gelernt haben.

Die konsequente traditionsgeschichtliche Fortentwicklung eines schon in
der Jrfassung im Keim angelegten Gedankens weist keinen Bruch auf. So

ist erkldrt, warum der jeweilige Bearbeiter seine Vorlage iiberncmmen hat.
Eine Kritik an einer vorgegebenen theologischen Auffassung ist nicht zu
erkennen. Vielmehr wird eine Bereicherung und Vertiefung der christologi-
schen Reflexion erkennbar, die besonders A geleistet hat.

Die "Anwendung" der urspriinglichen Erzédhlung in V 11b ist der Schliissel
flir die Bestimmung des "Sitz im Leben". Die missionarische Ausrichtung der
synoptischen Wundertradition, die im ChorschluB erkennbar ist, ist hier
vollkammen aufgegeben. An ihrer Stelle ist eine theologische Reflexion
iber die Wunderproblematik getreten. Das Motiv der verborgenen Messianitit
148t unwillkiirlich an eine teilweise parallele Vorstellung im Markusevan—
gelium denken. Da das dortige Wundergeheimnis hdufig gewaltsam in die vor-—
gegebenen missionarischen Theios-aner-Erzdhlungen eingesprengt wurde,
fdllt es nicht leicht, die Prioritdt der Vorstellung hier wie dort zu be-
stimmen. Da aber die Sprache dieser Geschichte noch starke semitische

Eigentiimlichkeiten aufweist, ist es durchaus denkbar, daB die Weinwunder-
erzdhlung einen theologischen Reflexionsstand reprisentiert, aus der

Markus seine Theorie vom Wundergeheimnis ableiten konnte. Der dem Markus
analoge "dogmatisierende" Reflexionsstand (vgl. den Begriff "doxa")

15Bt es als sicher erscheinen, daB die Geschichte ihren Sitz in der theo-—
logischen Reflexion einer urchristlichen Gemeinde bzw. Schule hat. Sie
wird fiir innergemeindliche und nicht fiir missionarische Zwecke erz&hlt
worden sein. Die durch theologische Abstrakt-Lexeme (z.B. "Stunde";
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"Zeichen") markierte Position von A offenbart eine Fortentwicklung des
vorher gewonnenen Ergebnisses in Richtung auf eine "hche" Christologie.
Jesus als verborgener Messias (nur die Diener wissen um die Befehle

Jesu: V 9) kennt als Gesandter Gottes nur dessen Auftrag, von dem er sich
allein leiten 14Bt, auch wenn es ihn in einen Gegensatz zu seiner Mutter

bringen sollte.

Der zweite Redaktor B rundet die Erzdhlung mit dem Glaubensmotiv ab. Es
geht ihm darum, daB der einmal gewonnene theologische Reflexionsstand
allgemeines Glaubensgut seiner Gemeinde wird. Fiir die beiden Redaktoren
ist ein anderes Milieu anzunehmen als fiir den Erzahler der Urfassung.

Sie denken in einem hellenistisch geprdgten Milieu. Moglicherweise hat
die "Schule" einen Kulturbereich verlassen missen und setzt nun ihre Ar-—
beit unter anderen Rahmenbedingungen fort. Ziel der Analyse wie der Er-—
drterung ihrer Ergebnisse war, die Fruchtbarkeit einer an den Synoptikern
geschulten Methodologie fiir das JE nachzuweisen. Weitere Analysen werden
die Tragfdhigkeit des Ansatzes erhdrten.
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