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Genes1s 526 VO Byblos und die uüdiıscnhe Haggada
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"Und auch wurde eın geboren, dem den Enosch gab Da-

mals der Anrufung des Jahwe-Namens. ”

Dieser Tex enthält e1ne versprengte A dıe ange des Jahwe-

gla  S, der Tra  10O0N ExOdus das Bekanntwerden des
el der VOrMOSaAaischen Zeıt geschehen 1584 Dıie An-

fange der Gottesverehrung werden die Urzeıit des Menschenge
datiert auf ( Generatıon des Enosch ‚urückgef Die

ga macht Enosch SE dieses Vorgangs, S1L1e
S DE 1NVOCAre Domini" y und vielleicht
eın xx{ VON 1T hebrälischen Vorlage gelesen hat.

i.derspruch exegetischen Befund des ttestamentlichen Textes

steht. e1line V1ıeLTaC!| bezeugte außerbiblische Überlieferung des Judentums ,
deren FEAn ETW: das Targum Neofiti den Vers auf L  F,  olgen We1lıse utet:

und gab den Enosch dieser Z 1 begannen die

inder, sich GOtzen machen und sS1e dem des Memras des Herrn

benennen  u3
lahrend biblischen uSgangstext Enosch und seine Zeitgenossen als eilinNne
Generatıon VOINMN angesehen werden, verarbeitet die aramäische Versıon
LNe Überlieferung, die ihnen JGEeNau das Gegenteil gesehen ha namlich
eınNne ınschaft götzendienerischer Frevler, die keineswegs die wahre

éottewad1mm 7 SsSOoNdern polytheistische Kulte d1ıe

Sıehe Schon H. GUNKEL, Genes1s, Göttingen?1910,
exXt ach: Biblıa aCcra i1uxta Vulgatam versıonem, hrsg VO' s B

1I CUttLGgart 1969
ext E 0W Neophyti '"OMO Genes1s, hrsg un! TaS Spanische über-
sSe VO: A, R MACHO, Madrid/Barcelona 1968, ET



Welt brachte des A Herx  ches, eıner der esoterl: L1ıte-
'atur des rabbinischen Judentums zuzurechnenden SChrC4£t, Wird die Schil-

des Vortfalls eingeleitet  :
S1ie alle schauten autf die glänzende seliner Schechina,

b1ıs die AngehÖör1ıgen der Generation des Enosch kamen.
der Anführer aller endiener, die der elt gegeben ”

diesem eıne ausführliche, hıer Nnıch: welıter ınteres-
SsS1ierende Bes! der Herstellung GOtzenbildern und der Kultprak-

die Enoschgeneration FOL1GEt, Wird nıch: dıe Generatıi on des
Enosch gemein als verwerflich geschildert; vielmehr W1Lrd hınaus
auch Enosch selbst angegriffen und als die eigentliche Quelle des Jganzern
Übels ange:  en. die Abgötterei ‚aup' erst erfunden.

Wıe 1äßt S1iıch die Differenz zwıschen der des Bibeltextes und
der jJüdischen Haggada plausibel machen? Dıie LÖsung des TOobD Lems liegt SVel-

tuell eıner Mitteilung ınnerhalb der lelt- und Kulturentstehungslehre
des Phöniziers Philo VOIN OS, und “ S Jahrhundert lebte,
SsSeın Werk alterer verfaßte und Zitate und EXzerpte

dem Stück, m1ıtbe1ı Caäsarea u

Kulturentstehung beginnt, erzalt UNtT:« anderm VON ZWel
A1ıon und Protogonos, denen der Erstere den Genuß der

entdeckt fort:
Le rvorgegangenen Personen selen GenOs und genannt
WOrden hätten Phönizien gewohnt.. Als el

hätten G1e die Sonne ausgestreckt. D1iese
namLlLich hielten S1L1e mE1 einzigen Gott, den Her: des S,

S1ıe Beelsamen, be1i Öniziern des Hinmmels und ZeuUS
beı den Griechen 15

Die Passage enthält unzweifelhaft eıne die Uung
GOottesverehrung, deren inder" Genos JEWESEN

ext l1N: Enoch the Hebrew ‚O0k Ot Enoch, hrsg. und 1Ns Engliısche
übersetzt VO:] H. ODEBERG, Cambrıdge 1928, 1Mm hebräischen Maı ı.
Ziu Person un Werk sıehe S . LÖWENSTAMM, 231 5, 1 M?77912D7NIR
N?NPN p 6I Jerusalem 19773
Text 1N: Da O,  7 L’opera storiografica d1i Filone da Byblos, 1sa
1974, 92.
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sSeın S11 sach Liche Parallele Enoschgestalt 1St klar Ge—
Die Forschung 15 noch einen Schritt weılıter

eınen überlieferungsgeschichtlichen vermutet, der E

sieht: Philo VOIN Byblos ja wohlL SsSeıin Werk semitischsprachiger
Vorlagen erstellt, die griechischen des Paares setzungt
darstellen. ST ttestamentliche W Nıch: 1n

proprium, auch elne Kollektivbezeichnung dıe schheit. Die

griechischen und YEVEC Sind ebenfalls ollektivbezeich-
NUNgEN m1ıt WIIN zudem 1Ne  - NACHE wegzuleugnern: Klangähnlichkeit.
Infolgt  ssen könnte OS Vorlage der Enoschname (mit einer weib-

1Lichen Sekundärbi Ldung) gestanden haben, den UuUser Autor m.ıt e1lNner grie-
ch1ischen Entsprechung iedergab, die dem sem1it1iıschen igina. sachlich

und klanglich nachsten kam Unter der Voraussetzung, diese An-

utreffen, 138 ich die Differenz zwischen der Angabe VON A
der geNau entgegengesetztenJTradiıtion m1ıt Hilfe olgen-

der Hypothese erklären, diıe hier Diıskussıon geste. Se1nNn SOLL:

S STA 1NS Kulturland einwanderte, wurde mıt der d

anäisch-phönizischen Theologie onfrontiert, der e1lnem gewıssen Enosch
einem weibli| m1ıt tast gleichlautendem Namen) dıe indung

Gottesverehrung zugeschr1ıeben wurde, dıie natürlich keın we-Ku.
dıe sraeliıten bestanden angesi.  S dieser Yrlieferung ZWel MOg -

Lichkeiten. die Enoschgestalt und vVver‘  ete sS1ıe ür

elgene Heilsgeschichte, S1e Urheber der wahren es-

verehrung machte; sich VON Enosch ab, polemisierte gegern
bezeichne als üblen tzendiener. Israel hat Offenbar VCO)]  .

beiden Möglichkeiten Gebrauch gemacht. Dıie YSTE hat ın die ANgarX
gefunden die wurde mündlLich tradıert, 1e. ich bis 1ın die

TT und wurde schließlich ggadischen Schrifttum f1ix-

Tart Dieser Vorgang demonstrıiert erneut, die Haggäda hier und

altes Traditionsgu enthält, das dıie gelegentliche durch d1iıe Alt-

tes  er verdient.
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des Enosch; 1N: ders., Studıiıen ZU. Theologıe und Geschichte des b 1ı-
nıschen Judentums, Leiden 1978 ,


