BN 14 (1981)

Nes - ein Herrschaftsemblem?

Manfred Gérg - Bamberg

Unter den Wortern mit dem semantischen Gehalt "Zeichen", "Signal" u.d.
bietet das Alte Testament neben hi1R, 727 u.a. auch den Ausdruck D] nes an,
der auf den ersten Blick seiner Etymologie und Bedeutung nach keine ernst-
haften Probleme zu offerieren scheint. Diesen Eindruck konnte man jeden—
falls aus KBL2 S.Vv. gewinnen, wo einerseits eine Ableitung von der Basis
NssS bedenkenlos vertreten und andererseits die Bedeutungsskala "Signal-
stange", "Signal, Feldzeichen", "Segel, Flagge" angegeben wird1 . Auch bei
dem Vb. ob), das in KBLZ mit den Bedeutungen "schwanken" (gal) und "im
Zickzack laufen", "glitzern" (hitpo) zitiert wird”, erscheint das Nomen b3
wie selbstverstindlich als Derivat. Die dltere Lexikographie hat offenbar
dieser Ableitung von der Basis Nss den Zuschlag gegeben, obwohl dort eine
ganz andere Bedeutungsskala von NS5 vermittelt wird. So tremnt etwa W. GE-
SENIUS in der 4. Aufl. seines "Handwbrterbuchs" zwei homonyme Basen, von
denen die eine "hinschwinden, krank seyn", die andere sowohl "gldnzen,
scheinen, weithin scheinen" wie auch "hochstellen, erhdhen" bedeute3. Von
dem letztgenannten Sinn her sei dann auch das Derivat 01 zu verstehen. Im
"hesaurus” wird dann unter bba IT im Blick auf das arab. .} fiir den im
AT nicht belegten Grundstamm nur noch die Bedeutung "extulit rem in altum,
ut eam monstraret et exhiberet" angesetzt, um dann fiir b1 die Bedeutung:
"res elata et erecta, quae procul conspici potest" zu présentieren4. Chne
die Pfade der Lexikographie in diesem Punkt weiter im einzelnen zuriickzu-
gehen oder zu verfolgen, sei doch auf die besondere Position der 17. Aufl.
von GesB s.v. eigens hingewiesen, wo von einer Ableitung des Nomens von
der Basis Nss II iiberhaupt keine Rede mehr ist, vielmehr erstmals der um-
KBL2 619a.

KBL2 620b.

3 W. GESENIUS, Hebridisches und chaldiisches Handwdrterbuch iiber das Alte
Testament II, Leipzig 1834, 69f; vgl. auch 67 s.v. Dl.

4 G. GESENIUS, Thesaurus philologicus criticus.., II, Lipsiae 1840, 891;
&hnlich dann u.a. J. FURST, Handwdrterbuch, II, Leipzig 1861, 40. 1
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gekehrte Weg angezeigt wird: bbil II als Denaminativ von bi. Wéhrend gegen—
iiber der Existenz zweier homonymer Basen nNSS groBere Zuriickhaltung gelibt
wird, kamnt fiir die hitpo-Belege an Bedeutungsvarianten sowohl "sich um
die Fahne (bi) versammeln" (Ps 60,6) als auch "hervortreten, sich wie ein
Zeichen emporheben” (Sach 9,16) zur Erwihnung®. Das Nomen selbst wird
nicht mit einem sicheren Ableitungsvorschlag versehen; stattdessen bietet
der Vorspann vor allem den Hinweis auf die Erkldrung P. HAUPTs, der das
Wort als assyr. Lehnwort (ni%u) deutet und auch zum hebr. K¥1 in Verbin-
dung setzts. Immerhin wird hier also wenigstens mit der Moglichkeit gerech-—
net, das Nomen 01 kdnne nichthebrdischen Ursprungs sein. Wie grof die Un—
sicherheit iiber den deverbalen oder dencminativen Charakter des Wortes
wirklich ist, mag aus einer Bemerkung G. GERLEMANs zur bisher in unserem
Zusammenhang noch nicht zitierten Basis nba (!) "versuchen" (pi) hervor-
gehen, nach welcher "wohl an einen Zusammenhang mit dem Subst. nes 'Kenn-—

zeichen, Feldzeichen'" nicht "zu denken" seiT.

Bei nidherem Zusehen diirfte es in der Tat fragwiirdig erscheinen, irgend-
eine der in Anschlag gebrachten Basen zur Erkldrung des Namens 01 heranzu-
ziehen. Aber auch eine Deutung vom akkad. nisu her vermag nicht génzlich
zu iiberzeugen, da dem Hebr. ja SchlieBlich auch eine Basis Nwi zur Verfii-
gung steht, von der immerhin das semantisch mit b1 anscheinend verwandte
Namen nhRkvn abgeleitet werden kcmnteg. Die herrschende Ratlosigkeit 188t es
gerechtfertigt sein, erneut nach einer plausiblen Erklédrung filir das Nomen
Ausschau zu halten.

Wenn man die alttestamentlichen Vorkommen auf die semantische Dimension
des Namens im Kontext hin priift, fdllt es schwer, eine Bedeutung zu benen-
nen, die in eine spezifische Richtung weisend iiber den blofen Inhalt als
"Zeichen" hinausfiihrt. Dennoch ist es geraten, die Beziehungen in Kirze
zu charakterisieren, in die das Wort eingebettet ist.

Die meisten Belege (im Buch Jes) scheinen ein sichtbares Zeichen zu mei-
nen, das eine Funktion im Zusammenhang kriegerischer Auseinandersetzungen

erfiillt’; vereinzelt sind hingegen die Vorkcmmen, die entweder ein Signal

auf Seem, ein Instrument zur Demonstration der heilenden Schla\ngerI , ein

5 GesB 508a. 6 GesB 507a; P. HAUPT, JBL 19 (1900),
7 G. GERLEMAN in: THAT II, 69. 68.

8 Vgl. GesB 525a (464b) u.a.
9

Jes 5,26 11,10:12 13,2 18,3 30,17 31,9 49,22 62,10; vgl. auch Jer 4,6.21
12 50,2 5151227



Wanumgszeicl'uen12 oder eine symbolische Prédikatimw kennzeichnen. Eine

nihere Betrachtung eines Teils der Belege, vor allem der dlteren und der
in semantischer Beziehung singuliren kénnte sich als fruchtbringend er-

weisen.

Nach Num 21,8 ergeht der Auftrag Jahwes an Mose, einen Saraf herzustel-
len und diesen auf einen 03 zu setzen (%Y,.b0%), worauf Mose nach V.9 eine
Kupferschlange (hwha wna) herstellt und "auf den nes" setzt (ban 2y hne) .
Mit keinem Wort wird verdeutlicht, wie dieser nes konkret zu denken sei;
es kann aber nichts anderes gemeint sein, als ein Gebilde, das jenes Apo-
tropaikon'? trigt und sichtbar werden 148t. Mit diesem Postulat wiirde man
gendtigt, Erwdgungen zur Funktion des Sarafen beizuziehen, die in dieser
Zeitschrift an fritherer Stelle geschehen sind >: der hochgestellte Saraf
hat religionsgeschichtlich und ikonographisch seinen Platz oberhalb des
oder der zu Schiitzenden, wie u.a. das Vorbild des Sarafen, der dgyptische
Urdus, an der Stirn des Konigs schiitzende und abwehrende Funktion zugleich
wahrnimmt '®. Sollte der nes von Haus aus ebenfalls als berufener oder be-
vollméichtigter Triger des Sarafen zu denken sein?

Eine #hnliche Orientierung scheint mit Ps 60,6 angezeigt zu sein. Hier
wird der ™-Wortlaut: LEP 7250 DBIINNY DA 7IX1?Y hnhd mbglicherweise nicht
zwingend im Sinne einer fiir die Gottesfiirchtigen positiven Aussage verstan-
den werden diirfen, sondern in der Konsequenz der vorher skizzierten Bela-
stungen: "Du gibst denen, die dich fiirchten, ein nes, daB sie vor einem Bo-
gen flichen". Vor dem Bogen zu fliehen, ist eigentlich Zeichen eines chao-
tischen Zustands'’. Kdnnte die Setzung des nes im bildhaften Verstindnis
der Vorstellung des Bogenschiitzen korrespondieren (nicht gegeniibergestellt
sein!), um den Ausdruck der Not der dem Chaos anheimgegebenen Getreuen
auf die Spitze zu treiben? Sollte hier Jahwe als Geber von 03 und bWp d.h.
als Gott der Abwehr und Bedrohung seines Volkes Adressat der Anklage sein?
Wie es sich damit auch verhalten mag, auch in diesem Fall ist b1 in einen

apotropdischen Kontext hineingestellt.
Von besonderer Signifikanz ist auch die Namengebung »03 mn? (Ex 17,15),

10 Jes 33,23 Ez 27,7 11 Num 21,6
12 Num 26,10 13 Ex 17,15 Ps 60,6
14 Vgl. dazu K. JAROS, Die Stellung des Elohisten zur kanaandischen Reli-
gion (OBO 4), Freiburg (Schweiz)-Gottingen 1974, 259ff.; O. KEEL, Jahwe-
Visionen und Siegelkunst (SBS 84/85), Stuttgart 297012
15 vVgl. M. GORG, in: BN 5 (1978), 28ff.; vgl. KEEL (1977), 46ff.
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die dem nach der Amalekiterschlacht durch Mose errichteten Altar gilt. Mit
dieser Erwdhnung des nes kénnte auch die im unmittelbar folgenden Vers ge-
legentlich vorgenamene Konjektur “nes vah statt ksyh18 korrespondieren.

Die problematische Benennung'® diirfte so zu verstehen sein, das der Altar
als Mahnmal des zugleich schiitzenden und abwehrenden Gottes dienen soll.
BAuch hier ist bl als apotropdisches Zeichen zu fassen, als eine Pradikation,
die Jahwe in seiner ambivalenten Funktion zukommt. Ob bei Ex 17,16 von ei-
nem "alten Spruch" die Rede sein soll, der mit dem Altarnamen "am wahrschein-
lichsten in den Kreis der Stdstimme" traditionsgeschichtlich zu setzen sei’>,
kann nicht ohne weitere Kriterien bestitigt werden. Man méchte im Gegenteil
sogar fragen diirfen, cb die Namengebung nicht bereits ebenso wie der viel-
leicht anschlieBend anzusetzende Ausruf: "Die Hand an den nes Jahwes!" eine
qualifizierte Vorstellung vom Charakter des nes voraussetzt, die erst im

Kulturland aufkammen konnte.

Welche Vorstellung sich von Haus aus mit bl verbindet, scheint mir nun
am ehesten mit der Position von Jes 5,26 im Kontext der "Kehrverseinheit"’!
9,7-20...5,25-29 greifbar zu sein. Die Formulierung "Und aufrichten wird
er (Jahwe) einen nes dem Volk aus der F‘ernae"22 korrespondiert allem Anschein
nach u.a. der Formulierung von 9,13:"Da hieb er (Jahwe) ab Kopf und Schwenz,
'Binse und Papyrus'2> an einem Tag", wobei hier an das Abschneiden der Ge-
samtheit Israels gedacht sein kérnte’®. Wenn die in 9,13 verwendete Bild-
sprache mit Bildelementen und Vorstellungen aus dem igyptischen Raum arbei-
tet, kdmnte man fiir 5,26 dhnliches vermuten. An Stelle des in seiner Gesamt-
heit entmachteten Israel soll der Machtaufruf zum Einzug eines fernen Volkes
treten: ein aufgerichtetes Zeichen, das eine von Jahwe initiierte Hegemonie,
ein neues Konigtum, zum Ausdruck bringt. bl ist hier offenbar Machtzeichen
und Herrschaftsemblem eines von Jahwe autorisierten Fremdvolkes. Es fragt
sich, ob sich nicht hinter b) eine Dignititssymbolik verbirgt, die dem Wort-
paar 'Binse und Papyrus' an die Seite gestellt werden kdmnte.

DaB das Alte Testament selbst mit 03 eine "konigliche" Dignitdtssymbolik
verfolgt, zeigt sich u.a. in erginzenden Partien des Buches Jesaja, wenn
etwa der "Kdnig auf dem Zion" dastehen wird b ny 012, d.h. als Herrschafts-

16 Vgl. dazu u.a. KEEL (1977), 83ff.

17 Dazu jetzt M. GORG, in: ZAW 92 (1980), 433 (vgl. auch den einschldgigen
Beitrag im vorliegenden Heft).

18 Vgl. etwa M. WEIPPERT, in: ZAW 84 (1972), 489, n.136.

19 Dazu zuletzt A.R. MULLER, in: BN 12 (1980), 20-23.
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symbol von umfassender Relevanz fu:ngiert25. Im iibrigen zeigt auch die an-

scheinend bei Erginzungen von Protojes beliebte Wortverbindung 01 Nw:|26
(Jes 11,12 13,2 18,3) mit der Setzung der Basis NS' eine gewisse Affinitat

zu kdnigsideologischer Diktionz? 5

Alles in allem diirfte man also nicht fehlgehen, wenn man in 01 zundchst
eimmal ein Herrschaftsemblem sieht, das sozusagen stellvertretend die Pra-
senz des Konigs oder Gottes anzeigt. In dieser Richtung werden aber noch
weitere Becobachtungen niitzlich sein.

Nachdem frithere etymologische wie auch semantische Uberlegungen zu 03
kein iiberzeugendes Resultat vermitteln konnten, sollten Realienkunde und
kulturgeschichtliche Vergleichsstudien weiterhelfen. So ist einerseits auf
die bis in die neuere Zeit bei Beduinenst#mmen becbachtete Signalwirkung
einer auf dem Berge aufgepflanzten Fahne verwiesen wordenza, wihrend ande-
rerseits vor allem Illustrationen von Feldzeichen aus dem assyrischen und
sgyptischen Raum beigezogen wurden’’. So wenig aber der Blick auf eine
zeitgendssische Praxis {iber den besonderen und vor allem urspriinglichen
Charakter des b konkreten Aufschluf geben kann, so wenig ist auch mit dem
Eindruck erstaunlicher Variabilitit bei der Gestaltung und Dekoration der
Feldzeichen im Alten Orient an direkter Information gewonnen. Wenn man in-
dessen, um die Skepsis im letztgenannten Bereich etwas zu mildern, gezielt
nach dem mbglichen Aussehen von Signalen fragt, die vorderhand als Herr-—
schaftsembleme und Fiihrungszeichen eines Kénigs zu verstehen sind, stoBt

man gerade bei &gyptischen Standarten auf interessante Formen, von denen

zwei im folgenden kurz vorgestellt werden sollenm:

20 WEIPPERT (1972), 135.

21 Dazu vgl. zuletzt H. BARTH, Die Jesaja-Worte in der Josiazeit (WMANT
48) , Neukirchen-Vluyn 1977, 109ff.

22 Zum Text vgl. u.a. H. WILDBERGER, Jesaja (BK X/1) , Neukirchen-Vluyn
1972, 207.

23 Zur Wiedergabe vgl. B. OCKINGA, in: BN 10 (1979) , 31ff.

24 OCKINGA (1979), 32. Zum Tatbestand eines Agyptizismus vgl. schon H.
DONNER, Israel unter den V&lkern (VTS 11), Leiden 1964, 72f.

25 Vgl. WILDBERGER (1972), 458; s. auch S. 469.

26 Dazu WILDBERGER, Jesaja (BK X/2), Neukirchen-Vluyn 1978, ©681.

27 Zu den semantischen Beziigen von NS' ist eine eigene Stellungnahme in
Vorbereitung.

28 Vgl. G. SCHUMACHER, in: ZDPV 9-11886), 232.

29 vgl. zuletzt H. WEIPPERT, in: BRL?,77-79.

30 Eine vorlaufige Dokumentation der agyptischen Feldzeichen bei R. FAULK-
NER, in: JEA 27 (1941),12-18 mit P1. IV-VI.
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Abb.1

Die beiden Standartendarstellungen entstammen der Dekoration des Totentem—
pels der Hatschepsut in Deir el bahari’ . Abb.la zeigt einen der Namen der
Konigin im Ring, bekr&nt u.a. von Urden. Fiir unseren Zusammenhang ist hier
sowohl von Bedeutung, daB das apotropidische Symbol der Urdus-Schlange oben
auf der Standarte aufsitzt (vgl. Mum 21,8f), wie auch von Interesse, daf
hier offenbar auch der Amulettcharakter des Ringnamens auf der Stange zum
Vorschein kommt. Mit beiden Symbolen wird eine Bezugnahme auf den Pharao
ausgedriickt, die es niher legt, statt von einem Feldzeichen von einer K&-
nigsstandarte zu sprechen. Mit der leider nicht vollsténdig erhaltenen Dar-—
stellung Abb.1b tritt mit der gut erkemnnbaren swt-Binse, die von den k3-
Armen getragen wird, eine Relation zutage, die sowohl Oberdgypten (Wappen-—
pflanze) wie auch das Kdnigtum selbst (s.u.) in Erinnerung ruft. Bei dieser
Gelegenheit sei auch an die bezeichnende Skulptur Ramses II. aus Tanis ge—
dacht, die dem als Kind dargestellten Regenten die swt-Pflanze als Herrscher-
stab an die Hand gibt>2. Es kamn kein Zweifel sein, daB sich gerade die
Binse zur Dekoration einer Standarte eignet, die in den Umkreis des Konigs
gehtrt, denn dieser ist ja eigentlich "der zur swt-Pflanze Gehorige" (njswt).

Mit der letztgenannten Bezeichnung sind wir bei einer Titulatur angelangt,
die uns den Schliissel zum Verstiindnis des Wortes b3 selbst liefern kénnte.

31 Vgl. R. FAULKNER (1941), Pl. V, Fig. 14 und 15. Néhere Beschreibung und
Kontext bei FAULKNER (1941), 16. Vgl. auch R. KRAUSS, Feldzeichen, in:
LA 11/9, 1975, 155-157.

ﬁ; Vgl. dazu u.a. M. GORG, in: BN 3 (1977), 10f. mit Abb.1.



Das Wort nes 148t sich nimlich ohne die geringste Komplikation als hebrai-
sche Fassung des dgyptischen Titels nj.swt darstellen, der zundchst flir
den cberigyptischen Kénig, dann fiir den Kénig iberhaupt Verwendung findet
Es ist lingst erwiesen und bekannt, daB das dgyptische nj.swt mit der laut-
lichen Entsprechung nes als Namensbestandteil in den hebrdischen Fassungen
zweier Eigennamen enthalten ist, ndmlich in

33

ban (Jes 30,4) = .{wt-m-;—njswt:Ml

or3enm (1 Kon 11,196) = £3 hn.t njswe>>,
wozu vielleicht noch die hebrdische Bezeichnung fiir ein priesterliches Tex-—
til
. = ; 36
03on (Ex 28,42 u.8.) = mk njswt (?)

treten kinnte. Rein vom Lautbestand her gesehen, lieBe sich demnach gegen
die Gleichung

D) = njswt

tiberhaupt nichts einwenden. Unsere voraufgehenden Erwdgungen konnten darii-
berhinaus jedoch den Gedanken nahelegen, daB das selbstdndig gebrauchte No-
men b3 auch der Sache nach zum Konigtum in Beziehung zu setzen ist. Es ist
aller Wahrscheinlichkeit nach von Haus aus ein Symbol, das die Filhrungsrolle
des Kbnigs zum Ausdruck bringt. Es ist Bezeichnung eines Herrschaftsemblems,
das den Kénig und den von Gott eingesetzten Regenten reprdsentieren kann.
Dabei sind vor allem schiitzende und abwehrende Funktionen relevant. In ana-
loger Weise kann der Konigsname selbst bekanntlich haufig genug (Skarabden)
Amulettcharakter haben.

Im Riickblick sei u.a. noch eimmal darauf hingewiesen, daB gerade die Bild-
sprache in Jes 5,26 in Korrespondenz zur Metaphorik von 9,13 mit unserer In-
terpretation des Wortes 03 an Dimension gewinnen kinnte. Es wiirde lohnend
sein, den Weg vom Kénigstitel bis zur Bezeichnung einer Kénigsstandarte
oder eines Herrschaftsemblems im einzelnen zu rekonstruieren und die Rela-
tion der alttestamentlichen Belegstellen zum mbglichen Ursprungssinn erneut
zu bedenken.

33 vgl. u.a. G. FECHT, Wortakzent und Silbenstruktur, Glickstadt 1960, 17.

34 Vgl. u.a. FECHT (1960), 17. 35 So zuerst B.H. STRICKER, in: ArOr 15
36 Vgl. M. GORG, in GM 15,17f. (1936) , 11£. - Vgl. auch GM 42,53! ¢



