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Uberlegungen zum Verhdltnis der Testamente und Becbachtungen zu Dtn 30,1-10
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Eine Anthropologie des Gegensatzes, wie sie O.FUCHS im Ansatz entwor-
fen, theoretisch begriindet und fiir die Homiletik ausgewertet hat‘I , kann auch
helfen, Erscheinungen, die von den ntl. Antithesen (Bergpredigt, Paulus) ih-
ren Ausgang nahmen und bis in die heutige Zeit weiterwirkenz ; ndmlich alle
Stufen der Pejoration des AT bis hin zu seiner vdlligen Negierung (am aus-
geprdgtesten bei Markion), differenzierter zu sehen, als dies vor dem Auf-
komen der Humanwissenschaften mdglich war, und somit auch einen Weg zur
Aufarbeitung der Spannungen und zur Uberwindung der Vorurteile weisena.

1. Gegensatz, Opposition, Antithese

Der Gegensatz kann "als wahrnehmungs- und verhaltensbestimmende Grund-
struktur der menschlichen Sprach-, Erkenntnis— und Gefithlswelt gelten"4.
Was in der Sprachstruktur zum Vorschein kommt, daB nimlich sowohl ihre Aus-
drucksformen als auch deren Bedeutungen auf Oppositionen aufbauen, daf chne
diese Gegensdtze Sprache nicht existieren wiirdes, muB Wurzeln in einer oppo-

sitionellen Denkstruktur haben: Der Mensch denkt, indem er Ahnliches und

1 FUCHS (1978a), besonders 29-43.52-55,164-183. Die folgende Zusammenfas-
sung (Abschnitt 1) verdankt FUCHS auch in den Formulierungen mehr, als
es in der Darstellung deutlich gemachtwerden kann. Zusitzliche Gesichts-
punkte aus tiefenpsychologischer Sicht sind eingearbeitet bei FUCHS
(1978b) , besonders 64-84.
AufschluBreiches dazu bei LIMBECK (1975); LANG (1980a) 224-226; (1980b).
3 Auf die ambivalente Funktion der Vorurteile wurde in philosophischen und
sozialpsychologischen Arbeiten wiederholt hingewiesen; vgl. nur GADAMER
(1964) 250-275; ALLPORT (1971) ; KOCH-HILLEBRECHT (1978); HOFSTATTER
(1979) . Die Zusammenschau mehrerer Wissenschaften bei FUCHS (1978a+b)
unterstreicht die innerhalb der Einzelwissenschaften gewonnene differen-
zierende Sicht von Meinungssprache/Stereotyp/Vorurteil.
FUCHS (197Ba) 164.
5 Seit DE SAUSSURE (1916) Allgemeingut der Sprachwissenschaft. Programma-
tisch S. 174: "Tout le mécanisme du language ... repose sur des opposi-
tions."
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Entgegengesetztes erkennt und vergleicht. "Weil nun die Oppeosition zur
Grundoperation menschlichen Geistes gehtrt, hat sie auch eine so bedeutsame
kognitiv-psychologische Wirksamkeit. Eine rhetorische Operation ist also um—
so eingéngiger, als sie semantische Werte zueinander in Beziehung zu setzen
vermag und sich damit in klaren Antithesen ausmiinzt.“6 Die Geflihlsreaktio-
nen, die durch den Gegensatz won Lust und Unlust bestimmt sind, verstdrken
aufgrund der ganzheitlichen Gestalt des Menschen die kognitiven Wertungen
durch emoticnale. Diese Erkenntnis hat Konsequenzen fiir die Sozialpsycholo-
gie. Denn auch die Nleinungssprachen? sind von einer bipolaren, stark emoti-
onal/parteiisch engagierten Wertverteilung bestimmt. Die bipolaren Denkfi-
guren sind dank ihrer Eingéngigkeit wiederum leicht verfligbar. "Polarisie-
rungen aber, je denkfauler, undifferenzierter und energieloser durchgefihrt,
filhren zu immer gréberen Alternmativen und Ve]:veinf:‘:u:h\.:ngen."8 So notwendig zu-
néchst polarisierende Strukturen sind, um die Reiziiberflutung des Menschen
einzudémmen, so geféhrlich sind sie, wenn sie erstarren und dadurch Neues
nicht mehr aufnehmen und verarbeiten kénnen. Aufschlufreich ist die Unter-
scheidung von logischer (invariabler) und geschichtlicher (variabler) Anti-
theseg. Wird letztere in einen notwendigen Gegensatz transformiert, werden
also Natur und Geschichte verwechselt, entsteht Mythos10 oder Ideclogie.

Die Unterscheidung von ideoldgischer (stabilisierender) Vermittlung und dia-
lektischer (kreativer) Aufdeckung von Gegensdtzen wire ein wichtiges Ziel
der Exrwachsenenbildung (Andragogik) und kénnte die Menschen befdhigen, die
Spannung zwischen Sicherheit und Risiko amtszuhalten‘I1

6 FUCHS (1978a) 167 mit Berufung auf ENGELKAMP (1974) 85. - Wichtig ist
die im Zitat vorausgesetzte Unterscheidung, die im folgenden durchge-
halten wird: Oppositionen sind Gegensdtze in der langue, Antithesen sind
deren einzelsprachliche Realisierungen (parole); "Gegensatz" ist der
eher verschwommene tberbegriff zu beiden; vgl. FUCHS (1978a) 32-36.

7 Meinungssprachen dienen dazu, "das Wertsystem, die Weltanschauung oder
auch Ideolocgie einer Gesellschaft oder gesellschaftlichen Gruppe auszu-
driicken” (FUCHS [1978a] 52). Fur unseren Zusammenhang wichtig ist der in
Meinungssprachen beobachtbare Mechanismus der "synonymischen Unterschei-
dunig" (z.B. Chauvinismus vs. Patriotismus), wodurch gleiche Sachverhalte
gegensatzlich bewertet werden (FUCHS [1978a] 53f). So kann etwa mit Hil-
fe dieses Mechanismus die hrm-Weihe des AT verurteilt, gleichzeitig je-
doch das Kreuzzugsunternehmen der Kirche verteidigt werden.

8 FUCHS (1978a) 168.

9 sie geht zuriick auf SKREB (1968).

10 Die mogliche positive (innovative) Funktion des Mythos steht dabei auBler
Diskussion. Hier wird lediglich betont, daB die mythischen Vorstellungen
immer auch anders ausfallen kénnten, also keine logischen Antithesen
sind. Vgl. FUCHS (1978a) 172 (mit Lit.).

11 Ausfiihrlich FUCHS (1978b) 117-126.148-153. Auf sozialpsychologischer

66



Ideclogische Vermittlung von Gegensdtzen kann geschehen 1. durch Abschwé-
chung der Polarisationu, 2. durch mediatisierende Erweiterung zu einer har-
monisierenden Drej.heit13, 3. durch Verschdrfung bis hin zur Aufhebung mittels
Ausblendung/Verdrdngung des einen Poles durch Pejoration oder Negierung und
4. durch Verschmelzung zu paradoxen, ritualisierten Ausdrﬁcken”. Im letzten
Fall ist die Vermittlung nur dann ideologisch, wenn die Paradoxa eindimensi-
anal sind und stabilisierend wirken. Die Funktion eines Paradoxons ist jedoch
kreativ, wenn es mit vorhandenen erstarrten Meinungen kollidiert, wenn es
auf dem Hintergrund einer neuen Erfahrungsdimension, fiir die die Sprache
" (noch) keine addquaten Formulierungsangebote bereithdlt", vom HSrer nicht
erwartete/gewollte Meinungswirklichkeiten (Innovatiocnen) zur Sprache bringt15.

2. Die paulinischen Antithesen und das AT

Die Hiufigkeit von antithetischen Texten bei Paulus'® hingt mit der kreati-
ven Funktion des Paradoxons zusammen, weil ndmlich sowohl Jesus als auch die
Vermittler seiner Botschaft "die neue Perspektive vom Reich Gottes gegen die

vorgefundene soziokulturelle und religionsgeschichtliche Umwelt mbglichst
pointiert einbringen muften, um sich verstindlich machen zu ki:'xmm“w. So-
bald diese neue Simnperspektive auBer acht gelassen wird, gerdt der urspriing-

lich dialektische Gegensatz in Gefahr, ideologisch vermittelt zu werden. Die
Loslésung der Antithesen von der konkreten, einmaligen Urspnmgssimatimm,

die MiBachtung der unterschiedlichen Bedeutung von gleichen Antithesen in

Ebene KOCH-HILLEBRECHT (1978) 204-241. ALLPORT (1971) 507 meint im Zusam-
menhang mit dem Abbau von Vorurteilen: "Man kann Kinder frih gegen ihre
eigenen zu einfachen Kategorien kritisch machen ... Einfacher Unterricht
in Semantik und elementarer Psychologie ist fir Kinder weder langweilig
noch unverstdndlich."

12 Beispiel: Leben vs. Tod wird zu Agrikultur vs. Krieg.

13 Agrikultur vs. Jagd vs. Krieg.

14 Beispiele: "Krieg ist Frieden", "Vater der H-Bombe".

15 Zum ganzen Abschnitt vgl. FUCHS (1978a) 173-182 mit Lit. (Zitat 181).

16 wWihrend NELIS (1948) rund 15 paulinische Antithesen behandelt, enthilt
die Liste bei N.SCHNEIDER (1970) 62 deren rund 220. - Eine grofe Bedeu-
tung hat die Antithese selbstredend in den Evangelien (vor allem in den
Logien, Gleichnissen und Streitgespréchen).

17 FUCHS (1978a) 186 mit Bezug auf die Evangelien.

18 Das gilt vor allem fiir die durch die Beschneidungspraxis der Gegner her-
vorgerufene Auseinandersetzung in Gal, die man nicht auf die anderen Brie-
fe extrapolieren kann. Vgl. ULONSKA (1963), vor allem die Zusammenfassung
S. 218f, fernmer FUCHS (1978b) 170 n 38. - Meist wird bei der Berufung auf
die paulinische "antinomistische" Theologie ilibersehen, daB es sich dabei
um eine innerchristliche Auseinandersetzung handelte (heute wiirde sich
Paulus - man verzeihe den Anachronismus - von anderen nomistischen Ten-
denzen absetzen).
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verschiedenen Kcmtexten}g, die Verkennung von Anspielungen auf bereits im AT
verwendete Antithesen?’, all das Fuhrt Uber den Weg dér Simplifizie¥ing’ .
und \.?erst:éir]-zunq22 zu einer Polarisierung von AT und NT, die meist eine Pejo-
ration des AT :i_rrsplj_z:;ert23 und oft (wenigstens in der Praxis) auf seine Ne-
gierung hinauslauftzq. Dieser ProzeB hat in der frithen Kirche begonnen, da
schon Paulus dagegen angehtzs.

Eine L&sung des Problems ist nur mdglich tiber BewuBtmachung und Auflosung

der Simplifizierungen, nicht jedoch tber die Nivellierung der wirklichen Ge-

gensétze%. Wo diese liegen, miissen Einzeluntersuchungen erweisen27. oft

19 Ausfihrlich zur Funktion der Antithesen N.SCHNEIDER (1970) 68-125. Wich-
tig ist seine Unterscheidung zwischen antithetischem Parallelismus und
der bei Paulus besonders hdufigen correctio, bei welcher sich die Anti-
these auf eine auBerhalb gelegene dritte GrdBe bezieht, die positiv und
negativ prazisiert wird (S. 72). Deshalb gilt: "Die dialektischen Aus-
sagen des Paulus dirfen nicht vorschnell auseinandergebrochen werden"
(ULONSKA [1963] 135).

20 Vgl. besonders ULONSKA (1963). Paulus zitiert das AT je nach Empfdnger-
kreis (Juden—/Heidenchristen) mit unterschiedlicher Intenticn (S. 207f).
Die Zitate haben teils innovative, teils stabilisierende Funktion.

21 VON HARNACK (1960) 92 muB staunen "iber die wuchtige Einheit und Einfér-
migkeit der wenigen Hauptgedanken [sc. Markions], auf die alles hier re-
duziert wird". Als Quellen fir Markions Antithesen werden ausdricklich
genannt "die scharfen Gleichnisse Jesu" und "die Paulinischen Antithesen
im Galat.- und Rémerbrief” (5. 89).

22 N.SCHNEIDER (1970) 69 umreiBt das Problem so: "Es ist nicht dasselbe, ob
Paulus ein Gesprach durch eine etwas schroffe Wendung zum AbschluB bringt
oder ob diese Wendung von der Situation isoliert und zur Formel erstarrt
Kldrung in einer situationsfremden Sache bringen soll. Die Auslegung
einzelner correctiones wird immer wieder von diesem Problem der Isolie-—
rung {(d.h. in der Sache: Dogmatisierung!) belastet."

23 Die Pejorisierung des Neuen/Griechischen ist nattirlich auch mdglich;
vgl. Arbeiten, die auf der Linie von BOMAN (1977) liegen. - Die Pejo-
risierung des AT in der Kirchengeschichte geht paradoxerweise mit der
Verdichtigung des immer wieder aufbrechenden Neuen parallel!

24 Wie sehr die Antithesen Markions bis heute das Gottesbild vieler Erwach-
sener bestimmen, zeigte ein "Test", den ich bei Bibelabenden durchfihrte
und bei dem es darum ging, Sdtze aus der Schrift nach ihrer Zugehdrig-
keit zum AT bzw. NT zu beurteilen; mit erschreckender Haufigkeit wurden
Texte wie 1 Kor 16,22a; Offb 14,19 dem AT und Texte wie Hos 11,4; Ps
86,15 dem NT zugeschlagen. Vgl. dazu Markions Antithese "Gewalt und Grau-
en" vs. "Barmherzigkeit und Friede" (nach VON HARNACK [1960] 89).

25 Vgl. Rém 9-11; vgl. KREMER (1974) 30.

26 Ein seit Philo immer wieder begangener Weg ist die Spiritualisierung/
Ethisierung des AT, der sich allerdings nicht auf Paulus und seine Anti-
these gramma vs. pneuma berufen kann, Denn nach Paulus "greift der Geist
immer wieder Tradition auf, und zwar nicht nur urchristliches Gut, son-
dern auch im Schriftbeweis ... Anders als Philo hat der Apostel die
Schrift nicht spiritualisiert" (KASEMANN [1969] 273; vgl. 284f; dhnlich
ULONSKA [1963] 207.216.222¢F) .

27 Solche liegen selbstverstindlich schon vor. In parteiischer Auswahl sei-
en empfohlen: Zu Fluch vs. Segen: FUGLISTER (1969); zu Furcht vs. Liebe:
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wird man die gleichen Gegensdtze imnerhalb des AT und innerhalb des NT fin-
denza. So ist etwa die paulinische Antithese gramma vs. pneuma (Rom 2,29
par) bereits in Jer 31,33; Ez 36,26 in &hnlichen Ausdruck gebracht2. Den
christlichen Uberschu1330 bei Paulus etwa durch die Polarisierung Verhei-
Bung (Jer; Ez) vs. Erfiillung (R&m) einfangen zu wollen, hieBe tbersehen,

daB es sich an allen Stellen mit der Antithese gramma vs. pneuma um escha-
tologische Aussagen handeltm.
Im folgenden werden Beabachtungen zu Dtn 30,1-10 mitgeteilth, einem

Text, der zum Horizont von Rém 2,28-29 gehc’jrt33 und verdient, mit der pauli-

H.GROSS (1975); LOHFINK (1977) 225-240; zu Alt vs. Neu: KREMER (1974) ;
WOLFF (1980) 161-171; zu Rache vs. Gewaltlosigkeit: LOHFINK-PESCH (1978)
45-80; zu Gesetz vs. Gnade W.GROSS (1978).

28 Grundsitzliches bei KRINETZKI (1969) 363-365.368-370; LANG (1980a) 226f.

29 Vgl. ausfiihrlich LYONNET (1968) 89-92; wvgl. auch KASEMANN (1969) 255;
WILCKENS (1978) 156f. - Zur Antithese vgl. (jeweils mit weiterer Lit.)
B.SCHNEIDER (1953); KAMLAH (1954); ELLIS (1957) 25-28; ULONSKA (1963)

135 ("Die Termini 'Geist' und 'Buchstabe' sind flir Paulus ke ine Zeit-
epochen") . RIEDL (1965) 202f sieht in Jer 31,33 den Horizont fiir Rém 2,15

30 In manchen Punkten ist auch von Christen ein UberschuB des AT einzugeste-
hen, was ebenfalls zur Lésung der Verkrampfungen beitragen kann. Vgl. da-
zu HAAG (1980); Grundsatzliches gegen den "Neutestamentismus" bei LANG
(1980a) 229: Der neue Standpunkt einer 'Gott-und-Christus-Theologie'
"macht eine Lektiire des AT ohne Christus nicht mehr zu einer Lektiire
gegen ihn und zu einem 'Rickfall' ins Judentum ... Wer als Christ das AT
ernst nimmt, bleibt vor manchen Einseitigkeiten des NT bewahrt". - So
wird man Jer 31,33 auch dann auBerhalb des NT verwirklicht sehen dirfen
(ndmlich "iberall, wo ein begnadeter Mensch (= Nicht-Christ) das Gesetz
erfillt, sei es ein Jude, der sein Moses-Gesetz erfillt, oder ... ein
Heide, der nach dem Naturgesetz lebt"), wenn dies - gegen die Auslegung
bei RIEDL (1965) 203, dort auch das Zitat - nicht durch Rom 2,15 gedeckt
ist. Wie wenig verwirklicht umgekehrt Jer 31,33-34 (wl’ ylmdw “wd ’ys
*t r°hw) auch in der Kirche des NT ist, zeigt die gegenwdrtige Polarisie-
rung Intellektuelle (die den Glauben verunsichern) vs. Einfache (deren
Glauben man schiitzen muB). Hier kdnnte die antithetische correctio des
Paulus (gramma vs. pneuma) kldrend wirken. gramma verwirft ja die Tora
nur insofern, als sich die securitas ("Sicherheit") des Juden darauf ver-
laBt (so kaMLaH [1954] 278; LYONNET [1968] 96; vgl. KESEMANN [1969] 245).
Der im Herzen Beschnittene ist dann der, dessen certitudo ("GewiBheit")
vom Gottesgeist gewirkt ist (daB die Unterscheidung securitas vs. certi-
tudo nicht nur gut biblisch, sondern auch gut katholisch ist, hat PFURT-
NER [1980] nachgewiesen) .

31 KASEMANN (1969) 244.251.255; WILCKENS (1978) 156-158; S. 158 weist er
darauf hin, daB am Ende von V. 29 deutlich wird, "worauf die Polemik ge-
gen den jilidischen Partner letztlich zielt: nicht auf eine Brandmarkung
des Juden als Siinder, sondern auf die auch ihm offenstehende Errettung
aus der Sinde in der Bekehrung durch Gottes Geist".

32 Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit der Literatur ist im Rahmen
von "Biblischen Notizen" nicht angestrebt und nicht mdglich. Dies gilt
noch mehr fiir den das AT iibersteigenden Bereich dieses Aufsatzes.

33 Ausfihrlich LYONNET (1968) 92-94; vgl. CAZELLES (1950) 116; KUSS (1957)
91; SCHLIER (1977) 89; MICHEL (1978) 134f mit n 32; WILCKENS (1978) 156
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nischen Gnadenlehre verglichen zu werden. Vielleicht k&nnen die Beobachtungen
zum Abbau der Vorurteile34 {ibber das Verhdltnis der Testamente beitragen.

3. Dtn 30,1-10 - BAbgrenzung, Struktur und Horizont

3.1. Der Neueinsatz mit whyh in 1a35 markiert zumindest einen Abschnitts-
beginn36. Der Wechsel von der 3. ps. in 29,21-27 uber die 1. ps. (pl.) der
ePP in den NS 29,28a.b zur 2. ps. (sg.) der ePP ab 1b und der uS ab 1c, die
unerwartete neue Thematik in 30,1-10, ablesbar an den Leitwdrtern Zus (7-
mal) 37 und 1bb (6mal), und der Umstand, dag 29,21-28 und 30,1-10 zwar eini-
ge Wérter38, aber nur in einem Fall eine Wérterverbindun939 gemeinsam haben,

wihrend fiir 30,1-10 Wiederholungen von Worterverbindungen typisch sind, dies
alles macht fiir 1a sogar den Beginn einer kleinen Einheit wahrscheinlicherqo,
die allerdings flir diesen Kontext geschaffen wurde, wobei 29,28 das Binde—

glied bildet‘“. Der in la begonnene Gedankengang wird in 10b abgerundet und

n 410; jeweils auch Angaben zum weiteren Horizont in AT und zeitgendssi-
scher Literatur.

34 Nach PHILO, De migr. Bbr. 16/92 bedeutet die auch in Rém 2,29 geforder-
te Beschneidung des Herzens unter anderem "Abtun der Vorurteile" (so
ibersetzt MICHEL [1978] 134f n 32 dox8s anairesin).

35 Zur Satzbezeichnung vgl. die Transliteration am Ende von 3.2. Die (nicht
selbstverstadndlichen) Abkilrzungen werden am Ende des Aufsatzes zusammen-—
gestellt,

36 Die meisten Komm. setzen mit 30,1 einen Abschnittsbeginn an, selten je-
doch aufgrund formaler Beobachtungen. DILLMANN (1886) 378 vermift den
strengen Zusammenhang zwischen 29,28 und 30,1, zwischen 30,10 und 11.
BERTHOLET (1899) 90f argumentiert mit dem Numeruswechsel (als einziges
Kriterium nicht ausreichend; vgl. BRAULIK [1978} 146-150) . OETTLI (1893)
98 findet keine Anknipfung in Kap. 29; ebenso STEUERNAGEL (1923) 158. -
Zum im folgenden bei 29,21 angesetzten Einheitsbeginn vgl. LOHFINK
(1962) 42f mit n 49.

37 8uB-G/H wird im Dtn tberhaupt nur 4,30 und innerhalb von 30,1-10 fiir
die Umkehr des Menschen zu Gott gebraucht. =

38 Sicher zufdllige {ibereinstimmung: BB’ (21.26/1b.5a), °SY (23/8c); eher
zufallig: ’dmh (27/9a), gwy (23/1e), ’bwt (24/5a.d.9c), ’rs (21.22.23.
24.26.27/5a); bewuBt ankniipfend: gllh (26/1b), dbry(m) (28/1b), twrh
(28/10a) .

39 vVerbindungen mit kI werden nicht bericksichtigt. hktwbh bspr hzh (26)
wird in 10a (durch das aus 28 stammende htwrh erweitert) aufgegriffen.
Fiir bewuBte Gestaltung der Aufnahmen spricht, daB sowochl aus V. 26 als
auch 28 Wérterverbindungen jeweils auf die Rahmensdtze 1b und 10a auf-
geteilt werden.

40 LOHFINK (1962) 42 rechnet hinter 29,21 - 30,10 mit einem einzigen Verfas-
serkreis, vermutet aber S. 43 n 49 in diesem Textstick "mehrere Teile".
Ahnlich offene Annahmen bei BRAULIK (1976) 71-74.

41 vgl. dazu WOLFF (1973) 324; LOHFINK (1962) 41 n 38; BRAULIK (1976) 73.
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abgeschlossen. Der Abschnitt 30,11-14 ist sicher sekundir durch ky mit

30,1-10 verbumden42, zumal die in beiden Abschnitten vorkommenden Worter

keine Verkniipfungsarbeit erkennen lassen43. Im folgenden wird also 30,1-10

als kleine Einheit vorausgesetzt44.

Dtn 30,1-10 ist textlich einigermaBen gesichert. Uber BHK/BHS hinaus
sind zundchst einige Abweichungen der Vrs festzuhalten™-. Zur Wiedergabe
der Gottesbezeichnungen: LXX weicht insgesamt 7mal (zusdtzlich 3a.6A.9b;
Anm a der BHS zu 5 ist ungenau) und Vulg insgesamt 5mal (zusdtzlich 2a.7)
von MT ab, ohne erkennbares System; Targ geht immer mit MT; Samar und Syr
weichen nur in 8b von MT ab, sind alsc in diesem Punkt zuverl&dssiger als
LXX und Vulg, weshalb MT (mit MARTI [1909] 293, der Bible de Jérusalem u.a.)
nach 4 Mss, LXX, Vulg, Syr, Samar zu &ndern ist (Einfiigung von ‘lhyk).
4a: Syr fuagt Vokativ ’YSR’YL ein. Samar liest laut VON GALL YHWH statt yhyh,
wdhrend die Ausgabe von WALTON und Targ samar nach MT gehen. 4c+5a (bis
*lhyk): fehlt in Syr (homtel). 6B: LXX, Vulg, Syr haben fir hyyk Verbalfor-
men, offenbar in Anlehnung an Formulierungen mit Im°n in Dtn 5,33; 8,1 etc.;
MT formuliert originell und ist deshalb beizubehalten. 7.8c: das k1 des MT
wird in LXX {ibergangen. 9a: auch LXX vertauscht (wie Samar) bhmtk und ’dmtk
des MT. Eine Entscheidung ist nicht leicht, da die formelhafte Wendung (nur
in Dtn; vgl. SEITZ [1971] 269f) auch sonst in beiden Stellungen belegt ist
(28,4.11.18) ; da Samar (28,18) und LXX (28,4) nicht nur hier abweichen, wird
man MT belassen, zumal die Reihenfolge im am meisten verwandten und textlich
einwandfreien 28,11 dieselbe ist. In LXX fehlt am Ende Iltwbh, was vielleicht
im Zusammenhang mit der Umstellung zu sehen ist. 10aB: LXX erweitert die dtr
Wendungen (1°$wt k1l + wmSptyw) und Gbersetzt wie die andern Vrs ktwbh plura-
lisch; hktwbh kann als "neutrische Zusammenfassung” (OETTLI [1893] 99) oder
als Betonung der Einzelgesetze (Einheitsibers.: "einzeln aufgezeichnet")
stehenbleiben; BHK/BHS verweisen zu recht auf 29,20: *Jy+ ... hktwbh.

Im theologisch wichtigsten Satz 6A setzen die Abweichungen von LXX (+ Ath),
Syr und Targ offenbar keinen andern HT voraus, sondern sind als Uminterpreta-
tionen zu verstehen: Syr ergdnzt am Ende 1°Im; LXX dndert wml46 in kal peri-

42 Nach DRIVER (1902) 331 begriindet 30,11-14 eine gegenwirtige Verpflich-
tung und kann deshalb "next to impossible” eine zukiinftige Umkehr Isra-
els als leicht erkldren. LOHFINK (1962) 42 n 43: "Weder nach vorn noch
nach hinten ist richtiger AnschluB da." Gegensatzlich BERTHOLET (1899)
91; JUNKER (1952) 87.

43 Sicher zufallig: LOH (4c/12.13), “Sy (8c/12.13.14), Emym (4a/12.12), 1pbp
(2b u.5./14); durch unterschiedlichen Numerus deutlich divergierend: dgpr
(1b/14) , mswh (8c.10a/11: zusatzlich in Spannung zum umfassenderen twrh
in 10a); die identischen RS in 2b.8c/11 beweisen wegen ihrer Formelhaf-
tigkeit keine Zusammengeh&rigkeit.

44 Die meisten Beobachtungen zu Form und Horizont wiirden aber durch andere
literargeschichtliche bzw. redaktionskritische Annahmen nicht in Mitlei-
denschaft gezogen. - Zur Terminologie und methodischen Grundlegung vgl.
RICHTER (1971).

45 Dabei wird von jenen paraphrasierenden Ubersetzungen in Targ, Vulg abge-
sehen, die sicher MT voraussetzen. - Abkiirzungen der Textkritik nach
BHS, soweit sie nicht selbstverstandlich sind.

46 EHRLICH (1909) 337 will MOL hier von einer dem arab. mala ("neigen")
entsprechenden Wurzel abgeleitet wissen, weil nach "beschneiden" wie
in Dtn 10,16 “rlt lbb= zu erwarten wire, was aber nicht tberzeugt, weil
MUL auch bei nicht tbertragenem Gebrauch meist chne rlh steht (vgl.
nur Gen 21,4). 71



katharief (danach Ath: wa=yasesel=o0), Targ in wy®dy und fiigt vor 1bb je-
weils tpSwt ein (zu diesen Neuinterpretationen demnichst ausfihrlich LE
DEAUT in VTS; vgl. vorlaufig ders. [1980]).

Nun noch zu den wichtigsten in BHK/BHS vermerkten Abweichungen. 1c:
widhrend MT hdyhk einen gegeniiber dem Hauptsatz vorzeitigen Sachverhalt aus-
driickt, betont Samar ydyhk die Nachzeitigkeit gegeniiber dem Gegenwartspunkt
des Sprechers; mit Vulg, Targ (LXX) ist MT zu belassen. 2b: Entsprechungen
zu *th wbnyk fehlen nur in LXX und Ath; die Wérterverbindung steht inner-
halb des Dtn nur hier und wird deshalb urspriinglich sein, obwohl die Entste-
hung von LXX schwer zu erklaren ist (homtel von Wortgruppen?). 3a: Samar
Swbtk fir MT Shwtk bestitigt nur dessen Herleitung von SGB (vgl. zuletzt
ausfihrlich IRSIGLER [1977] 180f n 196). LXX hat idsetai ... tas hamartias;
vielleicht las sie mswbt=, das Jer 3,22; Hos 14,5 tatsidchlich mit *rph
(= idsomai) verbunden und in Jer 14,7 von LXX mit hamartiai wiedergegeben
wird; die dbrigen Vrs gehen mit MT. 9a: der sg. ydk ist mit tber 40 Mss,
LXX, Vulg, Syr, Samar in dual ydyk zu dndern (die Form in Targ ist ambivalent).

Uberzeugende literarkritische Argumente gegen die Einheitlichkeit von
Dtn 30,1-10 lassen sich nicht anfiihren. Die vielen Wiederholungen haben
eine stilistische Funktion, zumal sie (abgesehen von den RS in 2b und 8c)

leicht variiert werden. Es finden sich auch keine unvereinbaren Angaben;

*1h und q11h47, ‘rs und ’dmh48, gwym und cm9m49 sind keine echten Synony-—
me und vertragen sich deshalb imnerhalb eines Textes. Mbgliche syntakti-

sche Spannungen wurden schon in der Textkritik besprochen. Beobachtungen,
die tiber die kleine Einheit hinausreichen, sind in der Literarkritik ver—
fritht und verfihren zu Zirkelschliissen.

Seit DILIMANN-C wird hbrkh whgllh in 1b wiederholt als Glosse ausgeschie-
den, die sich mit 29,26 stoBe und sekunddr den Bezug zu Kap. 28 herstellen
wolle, Diese Absicht kann man durchaus (besonders bei spidter Abfassung von
30,1-10) der ersten Hand zutrauen. In die fingierte Moserede paBt gut die
Vorstellung, daB Israels Zukunft als Ganzes, mit den Segen- und Fluchzeiten,
im Blick ist®l. Ebenfalls seit DILIMANN hdlt man 7 fiir "nicht gut passend"S%
weil ’Iwt auf 29,19f verweist und weil man vorher Kap. 29 als sekunddr aus-—
geschieden hat. Ohne 7 ist aber dgg emphatische w’th in 8a wirkungslos, da
6B ja mit ePP der 2. sg. schlieft™~; zudem fuBt die Entscheidung auf der un-

47 Vgl. SCHARBERT (1958), besonders 16. ’lh und gllh stehen auch sonst in-
nerhalb von kleineren Abschnitten nebeneinander; vgl. nur Dtn 29,11-26;
Jer 29,18-22; 42,18; 44,8-12.

48 Vgl. BRAULIK (1978) 43 n 110.

49 vVgl. ebd. 130f. - Die Variation in Dtn 30 ist sogar auf sprachliche An-
leihen und Anspielungen zuriickzufiihren; vgl. lc mit Jer 29,14.18; 46,28
(vorgeprdgt) und 3d mit Dtn (4,27); 28,64.

50 (1886) 383; MARTI. (1909) 293; STEUERNAGEL (1923) 158; &hnlich BERTHOLET
(1899) <917

51 So DRIVER (1902) 329. Vgl. auch oben n 39!

52 DILLMANN (1886) 384, &hnlich STEUERNAGEL (1923) 158, schwankend MARTI
(£909)=2935

53 Auch DILIMANN (1886) 384 splrt das und &ndert deshalb 8a in wsht. Die
emphatische Gegeniiberstellung von YHWH und ‘th in 7.8a bemerkt DRIVER
(1902) 330.
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bewiesenen Annahme, Kap. 30 sei &lter als Kap. 29, DILLMANN denkt auch bei
10aB ab hktwbh an einen "Einsatz"°4. Der vermeintliche syntaktische Bruch
wurde bereits in der Textkritik hinreichend besprochen.

Dtn 30,1-10 darf also literarkritisch als Einheit gelten. Dieses Urteil
mu nun auf der Ebene der E‘onrkritik55 verifiziert werden.

3.2. Die syntaktisch-stilistische Beschreibung fithrt zur Erhebung der
Struktur der kleinen Einheit. Bei der Bestimmung der Satzgrenzen ergeben sich

keine Prob]_erre56. Der Umstand, das 30,1-10 in die Moserede an Israel 29,1 bis

>7, erkltrt die VS mit uS der 1. und 2. ps. sq.58,
die sPP der 1. und 2. ps. sg.59 und vor allem die 49 ePP der 2. ps. sg., die
vor 1a zurlickweisen. Besonders letztere scheiden als Kriterium zur Gliederung
des Redeabschnitts in Satzreihen aus, da sie auBer la.3c.5b.8a in jedem der
26 Sdtze vorkommen. Stark verbindend wirken sicher die uS und ePP der 3. ps.

Zu jenem vorausgehenden Satz hin, der das Bezugs-Lexem enthdlt (Spalte 1

30,20 hineinkomponiert wurde

und 2). Abhingige Sdtze gehéren natiirlich zusammen (Spalte 4). Weniger stark
verbinden demonstrative Elemente (5) und Aufnahmen von gleichen lexemen so-

wie Aufnahmen von Syntagmen mit wechselnder Funktion60 in unmittelbar auf-

einanderfolgenden Sdtzen (3). Schwach verbindend fungiert gleichbleibende
Satzformation mit w= (6) und gleichbleibendes Subjekt (7). Subjektswechsel
zwischen S&tzen markiert eine stirkere Trennung (9) , wdhrend ein lexematisch
ausgedriicktes Subjekt einen Satz schwicher vom vorhergehenden abhebt (8).
Verbinder und Trenner der Spalten 6 - 8 diirften einander aufheben. Die fol-
gende Tabelle enthdlt die vollstdndigen Beobachtungen am Text mit einer Be-
wertung in Spalte 10. Spalte 11 notiert vergleichend die in dieser Arbeit
und die von I.OI-IFINK61 angesetzten Abschnittsgrenzen.

54 DILLMANN (1886) 384; shnlich wieder STEUERNAGEL (1923) 159, der den Ur-
sprung des Zusatzes in 29,20 sieht (vgl. aber oben n 39 zu 29,26); MAR-
TI (1909) 293 14Bt offen, ob hktwbh textkritisch in einen pl. zu &ndern
ist oder mit dem Rest von 10aB als Glosse zu gelten hat.

55 Vgl. RICHTER (1971) 79ff. Der Terminus "Formkritik" wird in (vorlaufi-
ger) Ermangelung eines besseren beibehalten.

56 Die Auflistung der Sitze folgt nach der Strukturbestimmung. Die langen
Sdtze 6 und 10a werden aus praktischen Griinden in A und B aufgeteilt.

57 Vgl. die iberzeugenden redaktionskritischen Beobachtungen bei LOHFINK
(1962) , besonders 36-43.

58 1. ps.: 1b; 2. ps.: lc.2a.b.5b.8a.b.c.10a.b.

59 1 ps.hob.So; O, ps.: 2b.Ba. Interessant ist, daB der Redner Mose nur
in RS vorkommt,

60 Z.B. wird der Direktiv “lyk in 1b als uS in lc aufgenommen; das Subjekt
dbrym von 1b ist [getilgtes] Objekt von 1lc.

61 LOHFINK (1962) 41 n 40.
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Satzg 1 2 3 4 5! 6 7 8 9 10 . Erlauterungen:

la J X L T bezeichnet das
b TS Bir X @ e Bezugs-Lexem;
o 0] Si 13 i x bezeichnet fir
2a die betreffen-
b I I 1 5 : o VoL de Spalte ein-
3a % | % ;; schligige Phi-
b soe, nomene;
c G o in Spalte 3
d % A 5 markiert Auf-
4a 3 }; - X nahmen von YHWH
b I i Sl mie | (*1hyk) ;
c X 1 ¥ > 3 x in Spalte 6 be-
Sa Ti-f Vero * | % o zeichnet w= am
b I 0 IS? % % Satzanfang, der
e 0 I X o Verbindungsstrich
da . + - die gleichen For-
6 3 mationen;
7 i > I I )'Z 2 ol 5 = ++ starke Verbin-
8a X X % _+_ & dung,
b + schwache Verb.,
c I I £ = = ti v L —-- starke Tren-—
9a : Iuj““"i x ?‘;( % - o nung etc.,
b % * unentschieden;
c l I I Z i L Abschnittsbeginn
10a qu-.j I e I % :: Nwh nach LOHFINK,
b V nach dieser
usS |[ePP| Aufn. | aS |Dem| w=|glS|geS|Swe| Bew. Untersuchung.

Nach der Tabelle beginnen also neue Satzreihen mit 3a.4a.5a.(6).8a.9a.10a.
Welche Einschnitte fiir die innere Form relevant sind, wird die Beschreibung
auf Wort- und Wortgruppenebene ergeben. Zum Verhdltnis der Sidtze und Satzrei-
hen ist anzumerken: Aufer dem verbalisierten NS 5a besteht die ganze Einheit
aus VS. AuBer dem Vergleichssatz 9c mit k’sr + SK filir vergangenen Sachverhalt
stehen alle S'aitze62 in den Formationen fiir zukiinftige Sachverhalte: (w=)x/
Konj - PR-IF //w=SK. Neben k’sr (9c) stehen nur die Konj ky und ’m: In 1b lei-
tet ky + PK ein ldngeres Bedingungsgeflige ein; 1c-3d haben die Formation w=
SK; der Subjektswechsel in 3a markiert den Beginn der Apodosis-Reihe®>. 'm +
PK (Hyy) in da erdffnet ein zweites Bedingungsgeflige, waobei ’m vielleicht
einen Unterfall einfiihren so11%®. Die Apodosis 4b steht in der Formation

62 Die RS als Gliedteilsdtze werden noch gesondert behandelt.

63 Der Nachsatz ist auch sonst in Bedingungsgefiigen mit syndetischer Rei-
hung oft nur am Subjektswechsel formal erkennbar. Als Parallele mit
ebenfalls gleichem Verb in Vorder- und Nachsatz vgl. 1 Sam 1,11c-h.

64 LOHFINK (1962) 41 n 39: "In V. 4 ist nach Art des formverwandten, kasu-
istischen Gesetzesstils ein mit ’im eingeleiteter Unterfall eingebaut,
der hier zu einer Unterstreichung des Jahwesegens wird."
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x -PK; 4c ist durch die Formation w=x -PK und die wiederholte betconende Vor-
anstellung von msm eng angeschlossen. In 9b leitet ky einen Begriindungssatz
zu 9a ein, wdhrend die Funktion von ky in 10a und 10b (beide S&tze durch die-
selbe Formation ky + PK eng verbunden) schillernd ist: Entweder wird die Be-
dingung 2a-b eingesch&rft65, allerdings unter modifizierten Voraussetzungen,
da das Handeln Gottes (besonders in 3d.5a.6) neue Miglichkeiten erdffnet,
oder/und es werden weitere Begriindungen zu 9a genannt; die streng parallelen
Formulierungen in 9b (ky yswb YEwH) und 10b (ky tswb *1 YHWH) legen diese
Auffassung naheeﬁ. - Freie Voranstellung von Syntagmen vor das Verb ist nur
in 4b.c und 8a belegt. msm in 4b.c betont die AuBerordentlichkeit des Handelns
Gottes ("selbst von dort"). Die Inversion in 8a ertffnet eine Satzreihe. w’th
stellt das Handeln Israels dem Handeln Gottes (6.7) gegentiber und betont ihre
gegenseitige Abh&ingigkeit67. - Die RS stehen in der Formation ’sr + SK/sPP +
Ptz. ’Sr + SK verweist auf vorzeitige Sachverhalte, in 5a vorzeitig gegeniiber
dem Gegenwartspunkt des Redners, in 1c.3d vorzeitig gegentiber dem zuklinftigen
Sachverhalt des Hauptsatzes (in jedem Fall aber vorzeitig gegeniiber der Zeit
des Verfassers). ’sr + SK in 1b steht fiir Koinzidenz, ’sr + sPP + Ptz in 2bund
8c filir gleichzeitigen Sachverhalt gegeniiber der Gegenwart des Redners (unter-
strichen durch hywm). Diese RS wollen keine beschreibenden Ziige beibringen,
sondem verweisen auf Sachverhalte, die fiir den Verfasser und seine Schule
wichtig sind; "es sind hier theologische und moralische Satze"sa.

Auf der Ebene der Wérter und Wérterverbindungen fallen zundchst viele
Wiederholungen auf. Deren Verteilung ergibt neue Gesichtspunkte zur Beurtei-
lung der Abschnittsgrenzen. Das hdufigste Hauptwort yawH (14mal) steht in
allen Satzreihen. 1bb (6mal), nps (3mal), 3M° + gqwl (3mal), mswh (2mal) und
SWY + hywm (2mal) fehlen in 3a-5d und 9a-c, kammen jedoch in den rahmenden
Satzreihen 1a-2b und 10a-b sowie in einer der mittleren Reihen 6-7 bzw. 8a-c
vor. Dies 14Bt vermuten, daB die Einschnitte vor 4a.5a.8a nur Unterabschnit-

65 So u.a. SCHULTZ (1859) 937; KEIL (1870) 547. OETTLI (1893) 99 und DRIVER
(1902) 330 machen auf dhnliche Wiederholungen in Dtn 28 aufmerksam (V. 1.
2.9.13.14). WIJNGAARDS (1971) 322 sieht die Verwandtschaft mit 28,13.

66 Auch DILLMANN (1886) 384 denkt an beide Mdglichkeiten: "weil (oder wann)".

67 Die Konj sind somit die einzigen formal greifbaren Modifikatoren der
Einheit; auffallend ist das Fehlen von Negationen. Zur Theorie vgl. RICH-
TER (1980) 57-60.167-172.190-197 (zu den semantischen Funktionen der Be-
dingungsgefiige besonders S. 197). Die Beobachtungen werden auf der Ebe-
ne der Gattungskritik aufgenommen; vgl. unten n 139.

68 RICHTER (1971) 91.
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te markieren, dag die kleine Einheit also fiinf Hauptabschnitte (und nicht
deren acht) hat: 1a-2b.3a-5d.6-8c.9a-c.10a-b. Die restlichen Wiederholun—
qenﬁ9 von Hauptwbrtern bestdtigen diesen Eindruck. 5uB-G/H (7mal) steht mit
YHWH als Subjekt im 2. und 4. Abschnitt, mit dem angeredeten Israel als Sub-
jekt im 1., 3. und 5. Abschnitt. Der 2. und 4. Abschnitt enthalten interne
Wiederholungen: 0BS, YRS, twb(h) und $ué (je 2mal) und werden durch die Wie-
derholung von ’bwt (3mal) zusammengehalten. Die drei Demonstrativpronamina
verteilen sich schdn auf den mittleren und die beiden &uBeren Abschnitte.
Die Becbachtungen werden in einer Tabelle zusammengefaft:

ib 1c 2a 2b|3a 3c 3d 4b 5a 5b 54/ 6 7 8a 8b 8c|9a 9b 9c|10a 10b

YHWH (’Lhyk) X % X il TR XX X x X X X X
1bb X XXX X
nps x x
SM® + qwl
SWY + hywm
mswh X x
DemPron b 4 X X
ZuB + 2.ps| X x x x
3uB + (YHWH) X x x
*bwt x X X
QBS o K

YRS x X
twb(h) X X
Su$

HOoX oMM
»
®

Abschnitt |A B (& B' A'

Die Verteilung von Wortern und Worterverbindungen auf die Satzreihen 1&8t
also fiir Dtn 30,1-10 eine fiinfgliedrige Struktur mit konzentrischer Anord-
mung der Glieder erkennen’C. LAgt man die Sitze mit unbelebtem Subjekt und
die RS auBer betracht, enthalten die Rahmenabschnitte A und A' nur Sdtze mit
Israel, die Glieder B und B' (auBer Satz 5b) nur S&tze mit YHWH als Subjekt.
Im Mittelteil C ist zuniichst YHWH Subjekt (6-7), 8a mit der emphatischen In-
version w’th leitet zu der zweiten Satzreihe mit Israel als Subjekt iiber
(8a—c) . Die Verteilung der handelnden Subjekte auf die Abschnitte mag wie—
der die gegenseitige Abhfingigkeit und Verflochtenheit der Umkehr (3uB)
Gottes und der Menschen betonen.

69 Die Wiederholungen von Funktionswdrtern sind in diesem Zusammenhang un-
interessant, ebenfalls die Wiederholungen von Verben in unterschiedli-
cher Verwendung: B®’ (1b.5a), NIN (1b.7). pry steht 3mal innerhalb ei-
nes einzigen Satzes (9a).

70 Buch LOHFINK (1962) 41 n 40 entdeckt eine "konzentrische Figur", aller-
dings mit 7 Gliedern; seine Ausgliederung von 7 und 9a als selbstandi-
gen Abschnitten ist jedoch fraglich (vgl. oben Tabelle 1). - In den
Komm. finden sich kaum Hinweise auf die Gliederung der Einheit; eine
Ausnahme bildet SCHULTZ (1859) 633, der mit 6A einen neuen Abschnitt
beginnen laBt.
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In der kleinen Einheit stehen 105 Funktionswdrter 132 Hauptwdrtern gegen-
iber (Verhdltnis 1: 1.3). Unter den Hauptwdrtern {berwiegen stark die Nomi-
na: 40 Verben neben 20 Pronomina’“, 14 Gottesnamen, 56 Substantiven und 2
Adjektiven (Verhdltnis 1 : 2.3). Das Verhdltnis in den einzelnen Abschnitten
variiert sehr stark, was mit der Kiirze der Abschnitte zusammenhdngen mag.
Signifikant ist wohl das Uberwiegen der Verben iiber die Substantive in Ab-
schnitt B (das Verhdltnis Verb : Nomen ist 1 :1.1), ferner die dichteste Ver-
tretung von Hauptwdrtern (rund 11 % dber dem Durchschnitt) und die diinnste
von Verben (5 % unter dem Durchschnitt) in Abschnitt B', wo auch die einzigen
(substantivierten) Adjektive stehen; daB hier das Handeln Gottes einmal ver-
bal (B), einmal mehr nominal (B') ausgedriickt ist, entspricht den Inhalten:
Rickflihrung und Wiederherstellung (B) vs. UberfluB an Heilsgiitern.

Bei den Hauptwortern interessiert die Verteilung von Bedeutungsklassen.
Unter den Verben?3 fungiert HYY als Tempusweiser, ist sonst v6llig deseman-—
tisiert (2mal). Zustandsverben kommen nur im H-Stamm, also in Aktionsverben
transformiert vor: YTB, YTR, RBY (3mal). An Verben der Fortbewegung findet
sich neben dem Leitwort 5B lediglich B?’ (5mal). Die gréfte Grugpe bilden
die produktiv/affektiven Transitiva, mit direktem Objekt: YR§ SoW BMR.
RDP, ML, °HB, RHM, mit prapositionalem Objekt: SM°, S04 (13mal). Ebenfalls
stark vertreten sind Verben mit (dis)ponitiver Bedeutung, also Verben, die
im weiteren Sinn eine Bewegung ausdricken: NTN, LQH, QBS-D, ferner im H-
Stamm: BB’, 5uB, NDH, PGS (9mal). Eine kleine Gruppe machen die Verben des
Sagens/Schreibens aus: SWY-D, KTB-pass (3mal)74. Bei der Kirze der Abschnit-
te wird man aus der Verteilung der Verben auf die Abschnitte nicht zu viel
herauslesen. Immerhin fdllt die Konzentration der Transitiva in Abschnitt C
auf. Ponitive Verben hdufen sich in Abschnitt A und besonders B, wdhrend sie
in B' und A' vdllig fehlen. In den letzten beiden BAbschnitten ist {berhaupt
nur noch in 9b.10b von Bewegung die Rede: Die erreichte Ruhe hdngt an der
sténdigen Umkehr.

Unter den Substantiven machen die Appellative fiir unbelebte Konkreta die
grofte Gruppe aus: "Koérperteile": lbb, np$, yd, btn, gwl (14mal), Ortsbe-
zeichnungen: gsh, Smym, ‘rs, ’dmh (4mal), Zeitbezeichnung: ywm (2mal), Gegen-
staénde: pry, zr®, spr (S5mal). Abgesehen von der Gottesbezeichnung ’lhyk (13-
mal) steht 7mal eine Bezeichnung fiir belebte Konkreta: bhmh als nicht-mensch-

71 Inf und Ptz eingerechnet, obwohl letztere zum Teil substantiviert er-
scheinen (4a.7.7; attributiv: 10a; verbal: 2b.8c).

72 Die 56 ePP werden nicht mitgerechnet. Mitgerechnet ist das als Indefi-
nitpronomen fungierende Substantiv k1 (13mal).

73 Die hier vorgenommene Kategorisierung in Bedeutungsklassen beruht auf
der bei RICHTER (1980) 94-136 (besonders 134-136) entwickelten Theorie,
nach der ein innerer Zusammenhang zwischen Verbalsatztyp und semanti-
scher Funktion des Verbs besteht.

74 Nicht ausdiskutiert ist das Problem der Verkniipfung von 5uB-¢ mit direk-
tem Oh]ekt (3a); vgl. zuletzt SEIDL (1977) 13f n 60. Da in jedem Fall
Sbwt/5byt Objekt ist, erscheint die Erklarung bei EHRLICH (1909) 337
plausibel: Aus Griinden der Alliteration steht G-Stamm; sobald aus syn-
taktischen Griinden ein Prafix vortritt (also bei PK), wird der H-Stamm
gewdhlt; diese Beobachtung 1dBt sich nur auf 2 von 26 Fallen nicht an-
wenden: Jer 33,7 (SK-H); Klgl 2,14 (Inf-H). = Bei 5uB ist ferner adver-
bielle Bedeutung ("wieder") méglich (3c.8a.9b; im letzten Satz mit I=
Inf). Nach EHRLICH (1909) 337 soll 3@B in 8a "das nunmehrige Verhalten
Israels ... als Gegenteil von seinem fritheren Betragen" betonen. Diese
Deutung ist durchaus zul&ssig, wenn man keine Desemantisierung ansetzt
(vgl. 2a). - Nicht aufgelistet wurden die substantivierten Ptz in 4a.7.7.
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liches Kollektiv (lmal), 9wym und “mym als menschliche Kollektiva (2mal) und
bnym und ’bwt als Verwandtschaftsbezeichnungen (4mal). Als Abstrakta sind
belegt: Shwt, m°sh, hyym und das substantivierte Adjektiv twb (5mal). Schil-
lernd sind die Abstrakta dbr, brkh, gqllh, ’1h, mgwh, hgh, twrh (8mal). Die
Substantive sind des &fteren ilibertragen gebraucht, so daf sich die Bedeu-
tungsgruppen verschieben (vgl. gqwl, pry, zr®). Signifikante Verteilungen
diirften sein: Die zuletzt genannten Abstrakta, in deren Ndhe durch (bertra-
gung auch gwl rickt, stehen ausschlieBlich im Mittel- und in den Rahmentei-
len. Ortssubstantive finden sich nur in B und B', wo es um die Rickfiihrung
ins Land und die Mehrung der Heilsgiliter daselbst geht.

Die kleine Einheit kommt fast ohne wertende Nomina aus. Das Abstraktum
sbwt ist negativ gefirbt ("Geschick"). Der negative Zustand wird durch YHWH
behoben werden (3a). Der Zielpunkt der Wendung wird durch die Abstrakta hyym
und twbh als positiv bewertet, wobei die entsprechenden negativen Gegenpole
mwt und r°h unausgesprochen mitklingen. Appositionelle und attributive Ele-
mente sind hdufiger belegt. Abgesehen von den schon besprochenen attributi-
ven RS stehen pradzisierende Appositionen in 1b.2b.9a, in jedem Fall mehrglied-
rig. Das partizipiale Attribut in 10a bildet mit den RS in 1b.2b.8c, die eben-
falls Ausdriicke fiir "Gesetz" ndher bestimmen, eine symmetrische Figur (die
Innenglieder sind identisch) und unterstreichen die Zusammengehorigkeit
von A, Cund A'.

Auf der Lautebene’'® lassen vor allem Assonanzen und Alliterationen auf
bewuBte Gestaltung schlieBen; sie haben jedoch nicht gliedernde Funktion.
Fir Assonanzen sorgen die vielen Morpheme der 2. ps. sg. (-ka/-ta). Weitere
Gleichklange sind besonders bei durch w= gereihten Wortgruppen zu beobach-
ten: hbrkhwhgllhin 1b, °1 ’ybyk w®l $n’yk (2mal a-0-i-8-a) in 7, fernmer die
Reihen mit Ibb. Der Satz mit den relativ meisten Langvokalen Sb birgt die
Assonanz yswb ... lSwé (2mal a-U). Alliterationen entwickeln sich hauptsdch-
lich aus den Leitwdrtern SUB und 1bb, am Satzbeginn von 2a.b.3a.c: wsb/m, in
10a-b: kI tiSm— ... 13Sm- ... ki taS-. Im Umkreis von lbb stehen gewdhnlich
Konsonantenspiele mit zusatzlichem -k- (vgl. in lc: ’1 1bbk bkl). In 3d-5a
hdufen sich die sonst spdrlich belegten Konsonanten -s- und -g-, letzterer
durch Wiederholungen von -k- unterstrichen. 4b.c beginnen mit derselben Kon-
sonantenfolge: (w)mSmyg-. ’Sr yrsw in 5a spielt mit -Sr-y-rs-.

Die Beobachtungen zur Ausdrucksseite von Dtn 30,1-10 haben mehr und mehr
die Struktur der Einheit erkennen lassen. Zum Teil fiihrte die Beschreibung
an die IJrzlnalt;sseite—"'6 heran: In bedingter Form werden Zukunftsaussagen liber

75 Der Beschreibung liegt eine hier aus Platzgriinden nicht abgedruckte
althebrdische Transkription der kleinen Einheit zugrunde.

76 Die Beschreibung der Inhaltsseite stitzte sich auf die Beobachtung von
Wortklassen und auf ein allgemeines Inhaltswissen bzw. auf die Abstrak-
tionen des Lexikons. Ein Plidoyer fiir das geduldige Herantasten an die
Inhaltsseite eines Textes soll hier nicht gefliihrt werden. Vgl. etwa
SCHWEIZER (1977), besonders S, 45: "Daher begibt man sich vieler Er-
gebnisse, wenn man die Formkritik nicht ausfiihrlich durchfiihrt." Der
vorschnelle Ruf mancher Rezensenten nach der "Theologie" eines Textes
beruht auf der unbewiesenen Voraussetzung, daB jeder biblische Text "Theo-~

78 logie" enthdlt/ist, und verzichtet auf die Aufgabe des Exegeten, theologisch be-
deutsame/wirksame Texte ausfindig zumachen. Vgl. RICHTER (1971) 114f.174-179.



das Verhdltnis YHWHs und Israels gemacht. Aufgrund der auffallenden Wieder-
holungen von 5uB und 1bp kann dieses Verhdltnis als gegenseitige innere Um-
kehr/Zukehr niher bestimmt werden. Bevor der Inhaltsseite niher nachgegan—
gen wird, folgt hier die Transliteration der kleinen Einheit.

la whyh (Subj.)
b ky yb’w lyk k1 hdbrym h’lh hbrkh whgllh *Sr ntty lpnyk ==
¢ whSbt *1 Ibbk bkl hgwym *Sr hdyhk YHWH *lhyk Smh
2a wsbt °d YHWH ’lhyk
b wSm°t bglw kkl ’Sr ’‘nky mswk hywm *th whnyk bkl 1bbk whkl npSk

3a wSb YHWH *lhyk *t Sbwtk
b wrhmk
c wsh
d wgbsk mkl h°mym *Sr hpysk YHWH °lhyk Smh
4a ’m yhyh ndhk bgsh hSmym
b mSm ygbsk YHWH ’lhyk
c wmsm yghk
5a whby’k YHWH ’lhyk *1 h’'rs 'Sr yrsw ’btyk
b wgr.;th
c whytbk
d whrbk m’btyk

6A wml YHWH *lhyk *t lbbk w’t 1lbb zrk ‘
B 1’hbh 't YHWH *lhyk bkl lbbk wbkl npsk 1m°n hyyk i
7 wntn YHWH *lhyk ’t k1 h’lwt h’lh 1 *ybyk w°l én’yk ’Sr rdpwk |vHWH
BEeowrbh tepbaii =it ebotoee mar e e g St e ansann s s L RSN DUl
b wsm°t bgwl YHWH *lhyk ! DU
c weSyt ’t kIl mswtyw °Sr ’nky mswk hywm DU
9a whwtyrk YHWH °lhyk bkl m°$h ydyk! bpry btnk wbpry bhmtk
wbpry ’dmtk 1ltwbh YHWH
b ky ySwb YHWH léws €lyk 1twb YHWH
o k’sr.$s °1 *btyk YHWH
[&]10aa ky t3m® bewl vawn *inyk
B 1smr mswtyw whgtyw hktwbh bspr htwrh hzh DU
b ky tSwb ’l YHWH ’lhyk bkl lbbk wbkl npSk DU

3.3. Eine weitere Anndherung an den Inhalt gelingt ilber die Untersuchung
der geprédgten Elemente. Auch dieser Schritt geht von der Ausdrucksseite der
Sprache aus, er sucht nach syntaktisch festgeprigten Wortverbindungen, die
Ausdruck der Ansicht eines Verfassers, einer Schule, eines Milieus, einer
Sprachgemeinschaft sind. So gelangt man zur Einordnung der kleinen Einheit
in ihren Horizonf:77. Zu diesem gehort fiir Dtn 30, 1-10 zum vornherein das DtrG.

Nach WOLFFs Untersuchung gehért die kleine Einheit 1. "sachlich und
sprachlich zu 28,45ff. 2. Der Abschnitt zeigt typische Einfliisse der Jere-
miafiberlieferungen. 3. Er steht der Sprache des DtrG nahe. 4. Er unterstreicht
das Thema Umkehr als die aktuelle Forderung des DtrG."78 Im folgenden sollen

77 vgl. RICHTER (1971) 99-103.
78 WOLFF (1973) 318-320 (zitat 319).
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vor allem Punkt 1 und 3 {iberpriift und ndher bestimmt werden. Die Problema-
tik des Verhdltnisses von DtrG und Jer ibersteigt den Rahmen dieser Arbeit79
Doch kénnen fiir die Beziehung zwischen Dtn 30,1-10 und Jer Antworten vorbe-
reitet werden.

3.3.1. Der Verfasser von Dtn 30,1-10 iibernimmt Sprachmaterial aus dem
"Grundstock™ des Dtn (4,45 28,68)°0. Er wahlt fiir ihn wichtige theologische
Begriffe und Wendungen aus und verteilt sie gewichtend auf seine Einheit.
Die geprigten Elemente in Dtn 4,45 - 28,68 hat LOHFINK untersucht und in Ta-
bellen zusamnengestelltm. Dies erleichtert den Vergleich.

(a) "Reihenbildende Worte fiir 'Gesetz'"®2. Aus dem reichen Begriffsappa-
rat von Dt (mswh Sg./pl., hqym, mSptym, hgwt, mSmrt, ‘dwt, dbr sq./pl.,
twrh) verwendet Dtn 30,1-10 nur dbrym, mswt,  hgwt und twrh, dbrym (1b) ist
durch die Apposition hbrkh whgllh auf die Gesetzessanktionen eingeschrankt;
die Wortgruppe k1 hdbrym h’lh ist sonst im Dtn nur noch 4,30; 12,28 und
32,45 belegt; ein Zusammenhang mit 4,30 ist wahrscheinlich. mswtyw (8c.10a)
und whgtyw (10a) meint das ganze Gesetz; als Zweierreihe in der Reihenfolge
von 10a stehen die BAusdriicke im Dtn nur noch 10,13; 28,15.45. 10,13 (CsVv
mit vawn) und 28,45 (mit ePP) werden wie 30,10 von lSmr regiert; eine Be-
ziehung der beiden letzten Stellen ist also wahrscheinlich. twrh (10a)
setzt in der Verbindung mit spr (im Dtn nur noch 28,61; 29,20; 31,26) das
niedergeschriebene Gesetz voraus. - Die Ausdriicke stehen ausschlieBlich im
Mittel- und in den Rahmenabschnitten von Dtn 30,1-10.

(b) "Der Prcxmlgationssatz"83. Auch hier widhlt der Verfasser aus den
Moglichkeiten von Dt (’Sr-Sitze mit DBR-D, LMD-D, $wy-D und NTN + Ipny) aus:
swy-D und NTN Ipny. Der RS von 2b.8c ist im ganzen Dtn noch 15mal belegt,
unter anderem in 4,40; 28,1.13.15 (’Sr ’nky mswk hywm) . Promulgationssdtze

79 Auch das Verhdltnis des Propheten Jeremia zur deuteronomi (sti)schen Be-
wegung bleibt ausgeklammert. - Zur Problemgeschichte vgl. WEIPPERT (1973)
1-21; THIEL (1973) 3-45; SEIDL (1978) 169-172 n 491-492. BOHMER (1976)
unterscheidet fiir Jer neben jeremianischen und dtr Partien auch nachje-
remianische Stiicke, in denen noch vor der dtr Redaktion von Jer an die
jeremianische Heilserwartung angekniipft wird; vgl. die Zusammenfassung
zu Jer 30-31 §. 81f.

80 Im folgenden vereinfachend mit Dt bezeichnet, was auf keinen Fall das
Ur-Deuteronomium meint und auch nicht ein allmdhliches Wachstum innerhalb
dieses "Grundstockes" ausschlieBt. Gemeint ist nur, daB 4,45- 28,68 zu
einem GroBteil dem DtrG vorgegeben war. Vgl. LOHFINK (1963) 289-291.

81 LOHFINK (1963) 51-85 (Tabellen 295-306). Hilfreich bei der Horizontun-
tersuchung ist auch der Anhang "Deuteronomic Phraseology" bei WEINFELD
(1972) 320-365.

82 LOHFINK (1963) 54-58.295f. Fir das ganze Dtn vgl. BRAULIK (1970).

83° LOHFINK (1963) 59-63.297f. ;



mit NTN Ipny sind auBerhalb von Dt nur in Dtn 4,8; 30,1.15.19 zu finden,
innerhalb von Dt nur in 11,32, Ein Zusammenhang von 1b und 4,8 ist deshalb
trotz der abweichenden Formulierung wa.hrscheinlic:h84.

(c) "Verben fiir Gesetzesbeobachtung"BS. Dt stehen 14 Verben, zum Teil mit
Flgungsvarianten, zur Verfligung. In Dtn 30,1-10 werden nur drei Moglichkei=
ten wahrgenommen. 5M° bgwl (2b.8b.10a) steht innerhalb von Dt fast aus-
schlieBlich in Bedingungssdtzen von Fluch- und Segalteilengﬁ. AuBerhalb von
Dt und Dtn 30,1-10 steht die Wendung im Dtn nur noch 4,30 und 30,20. Die
Beziehungen zu Dtn 4 hdufen sich also. SY (8c) und SMR (10aB) verteilen
sich mit 3M° bgwl auf die Abschnitte A, C und A'.

(d) "Verben des Verhdltnisses zu Jahwe und anderen G(‘:')ttem"m. Aus den
haufigeren Verben, die in Dt nur filir das Verhiltnis zu YHWH verwendet wer-
den (YR’, °HB, 5kH, DBQ) wihlt der Verfasser nur ’HB (6B) aus und plaziert
es im Mittelabschnitt.

(e) "Verben im Segenshinweis"®®, Eine Reihe Verben schlieBt sich im Dt
(meist mit Im°n) an Pardnesen/Vorschriften an. Dtn 30,1-10 iibernimmt sie
in Auswahl, allerdings in der Formation w=SK fiir bedingte Zukunft. Von den
eher “"kriegerischen" Verben kommen vor: Yr3 (5b; vgl. 5a) und B3’ (5a),
das auBerhalb von Dt nur 4,21 und 31,21 (32,52 gehért zu P9) mit *1 h'rs
gefiigt ist. Von den "friedlichen" Verben finden sich: RBY (5d) und vTB
(5¢c) , ferner die nominalen Varianten twb(h) in 9a.b und hyym in 6B (mit
1m®n) . Die Ausdriicke stehen hauptséchlich in den Abschnitten B und B', nur
hyym steht im Mittelabschnitt.

Eine Tabelle soll zeigen, wie regelmiBig die aus Dt {ibernommenen Wendun-—
gen in Dtn 30,1-10 verteilt sind. Das Bild wird noch symmetrischer, wenn
man whsbt *1 lbbk (1c) vage unter "Gesetzesbeobachtung" einreiht und zu-
sdtzlich 5uB als Verb der gegenseitigen Zuwendung sowie den Umstand bkl
1bbk whkl np§k89 in die Tabelle einbezieht; man beachte, wie durch die

letztere Wendung drei Rubriken verkniipft weniengo.

84 Zur Verteilung auf die Abschnitte vgl. oben am Ende der Beschreibung
der Wortebene.

85 LOHFINK (1963) 64-72.299-302.

86 Ebd. 65f.

87 Ebd. 73-80.303f.

88 Ebd. 81-85.305f.

89 Innerhalb Dt: 6,5; 10,12; 26,16; mit pl-ePP: 11,13; 13,4. muBerhalb
Dt neben Dtn 30 nur noch 4,29.

90 vielleicht ist die Summe der theologischen Wendungen in A, C und A'
nicht nur zufillig konstant.
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Satz ib 1c 2a 2bl3a 3c 5a 5b 5¢ 5d|6B 8a 8b B8c|%a 9b[10aA B 10b

GESETZ X X KXX
PROMULGATION X

BEOBACHTUNG X
bkl 1bbk wbkl npsk o o
1B X |
SuB:  Israel X X 2

O=d X
Ed
"
»®
Ed

SEGEN: feindlich et
friedlich X% s

Abschnitt A B e B! A'

Dtn 30,1-10 verwendet also wiederholt Sprachmaterial aus dem Dt, setzt
demnach Dt voraus. Achtet man aber nicht nur auf einzelne Lexeme, sondern
auch auf deren Fiigungsarten, grenzt sich der Horizont der kleinen Einheit
innerhalb des Dtn auf die Kap. 4 und 28 (den SchluB von Dt) ein. Nun soll
auch der Horizont auBerhalb des Dtn einbezogen werden.

3.3.2. Die gepréigten Elemente der kleinen Einheit werden im Vergleich mit

dem ganzen AT gefunden; besonderes Augenmerk soll dem DtrG und Jer gelten.

1b: Formelhaft ist die Verbindung 85’ ("eintreffen") + dbr/SyTxonym91. Kommt
aber ein Direktiv mit €1 + Person hinzu, scheint eine dtr Wendung vorzulie-
gen: Dn 28,2.14.45; 30,1; Jos 23,15°2, Dasselbe gilt fiir das Wortpaar (h)brkh
(w)hqllh: Dn 11,26; 30,1.19; Jos 8,347>. ic: 5up-H + *1 1b(b)=ePP komut in
verschiedenen Werken vor, ist deshalb formelhaft. Die Belege weisen aus—
schlieBlich in die Exilszeit: Klgl 3,21; Jes—II (44,19); DtrG: Dtn 4,39;

30,1; 1 Kén 8,47 (= 2 Chr 6,37)94. npg-H in der Bedeutung "zerstreuen" ist

im Dtn nur hier belegt, steht jedoch (immer mit vuwH als Subjekt) ofters

bei Jer, meist wie hier im RS, allerdings nur 3mal mit =k1 hgwym verbunden:

Jer 29,14.18; 46,28 (dhnlich ohne kl: Ez 4,13)95. Die Wendung kénnte zum ge-

91 Stellen nach JENNI (1971) 266. Mit dbr(ym): Dtn 18,22; 30,1; Jos 23,15;
Ri 13,12.17; Jer 17,15; 28,9; Ps 105,19; brkh: Dtn 28.2: 30;1y glilh: DEn
28,15.45; 30,1; Ri 9,57; Spr 26,2; 'wt: Dtn 13,3; 1 Sam 10,7.9; °sh: Jes
5,19; r’snwt: Jes 42,9; 48,3; hzwn: Hab 2,3; kl: Jos 21,45; 23,14; 1 Sam
9,6; vgl. noch Jes 48,5. dbrym mit anderem Verb (MS’) in dhnlicher Be-
deutung: Dtn 4,30.

g2 Mit *I: Ri 9,57; mit 1=: Jos 23,14,

93 Nicht in Kontaktstellung finden sich brkh und gllh auch auBerhalb des
DtrG benachbart: Gen 27,12; Dtn 11,27+28.29; Sach 8,13; Ps 109, 17; val.
noch Dtn 23,6; Neh 13,2. - Dagegen bildet brkh nie mit ’lh ein Wort-
paar. - Als Horizont zu 1b nicht in Frage kommt Dtn 29,15ff (gegen KO-
nic [1917] 199).

94 In Jes-II steht weiters die einmalige Verbindung SuB-H + °1 1b (ohne
ePP): 46,8.

95 Weiters ist der RS mit folgenden Bezugswortern belegt: =kl hmgmwt: Jer
8,3; 24,9; (29,14); =kl h’rswt: Jer 16,15; 23,3.8; 32,37; Dan 9,7. Au-

82 Berhalb von RS steht gewdhnlich kein Direktiv, vgl. Jer 23,2 27,10.15;



pragten Gut der dtr Schule gehtren; eine Abhdngigkeit von Jer ist jedenfalls

nicht zu beweisengs. - 2a: wsbht °d YHWH ’lhyk stimmt wortlich mit Dtn 4,30

iberein. 34 + °d vyHwH ist sonst nur auBerhalb des DtrG zu firxden97. Dies
beweist einen Zusammenhang von Dtn 4,30 und 30,2, wenn auch der Unterschied
zur hdufigeren Wendung mit ‘] (siehe bei 10b) inhaltlich nicht iiberinter-
pretiert werden sollte%. 2b: *th wbnyk ist fiir das Dtn einmalig, sonst in
verschiedenen Literaturen belegtgg. Eine Formel braucht nicht angenammen zu
werden. Jedoch sind die iibrigen Verbindungsmbglichkeiten von sPP der 2. ps.
mit pn/bt fast nur im Dtn zu Finden OO
einer dtr Wendung zu rechnen hat. bkl 1lbb=ePP wbkl nps=ePP steht auBerhalb
des DtrG und des chrG'®! nur Jer 32,41, zugleich der einzigen Stelle mit
YHWH als Subjekt dieser Wendung. Sonst findet sich in Jer nur die einglied-
rige Wendung bkl 1b(b)=ePP (3,10; 24,7; 29,13)1%2; bei der Frage nach der Ab-
héngigkeit ist sicher auch die Kurzform 1b zu beriicksichtic_:;et';I 03. Auf jeden
Fall geht Dtn 30 mit dem Dtn/DtrG viel mehr konform als mit Jer-Stellen. Die
meisten Kombinationen der Wendung mit ’HB (6B) und mit 5uB (10b) sind wie-
derum im DtrG belegt' %}, die Kombination mit #w bgwl in 2b ist einmalig. -
3a: %GB + Shwt/Sbyt Mit YHWH als Subjekt steht innerhalb des DtrG nur hier,
sonst vor allem in Jer 29 - 33 und in den Pss, ferner in Ez, Hos, Joel, Am,

Zef, Ijob und Klgl1 05, kann deshalb als Formel gelten. Sie steht auBer hier

, so daB man in 30,2 mit der Variation

50,17; Joel 2,20; Ps 5,11; 62,5; 2 Chr 13,9. Die Angaben bei WOLFF
(1973) 319 sind dadurch modifiziert.

96 Nach THIEL (1973) 132 sind Jer 24,9; 27,10.15; 29,18 auf Dtn 30,1
zurtckzufihren.

97 Jes 19,22; Hos 14,2; Joel 2,12 (mit bkl 1bbkm); Am 4,6.8.9.10.11;

Klgl 3,40; vgl. Ijob 22,23.

98 OETTLI (1893) 99 meint, °d sei "stdrker" als ’l. — Zu 2b bis hywm sie-
he cben (3.3.1.b+c).

99 Gen 6,18(P); 45,10(J?); Lev 10,9.14; Num 18,1.2.7; 1 Sam 28,19; 2 Sam9,10.

100 Mit °¢h: Dtn 5,14; 6,2; 12,18; 16,11.14, Sonst nur Ex 20,10 (= Dtn 5,14).
Mit stm: Dtn 12,2; 1 Kén 9,6; Jer 35,6.

101 Dtn-Stellen oben in n 89. Jos 22,5; 23,14; 1 Kon 2,4; 8,48; 2 Kén 23,3
(ohne ePP); 23,25 (dreigliedrig wie Dtn 6,5); 2 Chr6,38; 15,12; 34,31.

102 Eingliedrige Form ferner (nie in Dtn): 1 Sam 7,3; 12,20.24; 1 Kén
8,23; 14,8; 2 Kén 10,31; Joel 2,12; Ps 9,2; 86,12; 119,10; 138,1;

Spr 3,5; 2 Chr 6,14; 15,15; 22,9; 31,21; ohne ePP: Zef 3,14; Ps 111,1;
119,2.34.58.69.145.

103 Wvgl. CAZELLES (1951) 10.

104 Mit »yg: Dtn 6,5; 13,4; mit 5GB: 1 Sam 7,3; 1 Kén 8,48 (= 2 Chr 6,38);
2 Kén 23,25; auBerhalb DtrG: mit SuB: Jer 3,10 (negativ); 24,7; Joel
2,12. sSonst steht die Wendung mit prS (6mal), °BD, HLK (je 5mal), YDY
(4mal) , MR (3mal), ©Sy (2mal) und je Ilmal mit weiteren 9 Verben.

105 Jer 29,14; 30,3.18; 31,23; 32,44; 33,7.11.26; 48,47; 49,6.39; E216,53;
29,14.25; Hos 6,11; Joel 4,1; Am 9,14; Zef 2,7; 3,20; Ps 14,7; 53,7;
85,2; 126,1.4; Ijob 42,10; Klgl 2,14 (von den Bedeutungsvarianten "Ge-
schick"/"Gefangenschaft" kann hier abgesehen werden). 83



nur Ez 29,12-14 in engerem Kontext mit 0Bg-D und Pas-H und nur Jer 29,14
neben 0B5-D und NDE-H. Eine besondere Beziehung zu Jer ist wieder nicht

zu beweisen, da 29,14b—d in IXX fehlt und auch literarkritisch nicht zu
halten ist'%®. 3b: REM-D hat rund 30mal YHWH zum Subjekt. Hier interessie-
ren die Stellen mit dem gleichen Wortfeld wie Dtn 30,1-10: Jer 30,18; 33,26
steht RHM-D parallel zu 5uB sbwt. 3B mit gottlichem Subjekt geht ferner
voraus in Dtn 13,18; Jer 12,15; Mich 7,19, mit menschlichem Subjekt in Jer
31,19-20; Jes 55,7. FormulierungsmiBig am nichsten kommt 3a-b Jer 33,26. In
Jer 30,18-19 und Dtn 13,18 steht zus&tzlich (wie in 5d) reBy-H; da Jer 30,18
unbedingte Zukunft verheiBt, wird man fiir 3a-b am ehesten noch Verwandtschaft
mit Dtn 13,18 annehmen. 3d: 0BS-D mit gdttlichem Subjekt und menschlichem Ob-
jekt und Separativ ist fast ausschlieBlich in Jer und Ez belegt. m(kl) h®mym
steht auer 3d nur Ez 11,17; 28,25; 29,13'7’. Der entgegengesetzte Vorgang
findet sich, ausgedriickt durch Pus-H mit gdttlichem Subjekt, menschlichem Ob-
jekt und Direktiv mit b=, auBer Dtn 4,27; 28,64; 30,3 nur in Jer und E:zws.
Ein RS wie in 3d steht nur Jer 30,11. Jedoch ist die Zielangabe der Zerstreu—
unig duirch “mym typisch £iir dfe Din-Stellen'0Y
inner-dtn Horizont naheliegender. — 4a: Geldufig und wohl auf einer gepragten
Vorstellung beruhend ist die Rede vom gsh h'rs. Davon abgeleitet diirfte die
weniger hiufig belegte Wendung =gsh hsmym sein, die neben Dtn 4,32 (zwei-
gliedrig) und 30,4 nur Jes 13,5 und Ps 19,7 vorkomt ' '0. Neben einer Verwen-
dung mit gsh findet sich nur Dtn 28,64 ein Lexem aus dem Wortfeld von Dtn
30,3-5: Pus-H. 4c+5a: Hier soll nicht allen Belegen von Loy und po’—H mit
gottlichem Subjekt und menschlichem Objekt nachgegangen werden. Es interes—
sieren die Vorkammen im Kontext von NDE-H, Pus-H und ¢BS-D. Loy und Bo’-H
stehen auBer 4c+5a nur Ez 36,24 und 37,21, Bo’-H dariiber hinaus in Jer 31,8
(mit myrkty ’rs) und Sach 10,10. In Dtn 4 finden sich o (20) und Bo’-H (38)

. Fiir V. 3 insgesamt ist also ein

106 Vvgl. SEIDL (1977) 94.112f mit n 202f.

107 Mit ’rswt: Jer 23,3; 32,37; Ez 20,34.41; 34,19; 36,24; 39,27; Ps 107,3;
mit gwym: Jer 29,14; Ps 106,47 (= 1 €hr 16,35); mit msm: Dtn 30,4; Neh
1,9 (Neh 1,8-9 zitiert Dtn 30,3-5 frei); ferner: Jes il 2= danh nna By
Jer 31 8; Bz:37,2%; Sach-10,;10.

108 ‘Mit gwym: Jer 9,15; 30,11; E=z 12,15; 20,23; 22,15; 29,12; 30,23.26;
36,19; mit ’‘rswt: Ez 11,26.

109 Neh 1,8 ist Zitat nach 3d.

110 Neh 1,9 ist wiederum Zitat nach 4a. Stellen mit ’rs: zweigliedrig: Dtn
13,8; 28,64; Jer 12,12; 25,33; eingliedrig: Dtn 28,49; Jes 5,26: 42,10;
43,6; 48,20; 49,6; 62,11; Jer 10,13; 25,31; 51,16; Ps 46,10; 61,3;
135,7; Spr 17,24. Verwandt ist die CsV mit yrkty: Jer 6,22; 25,32;

31 ;8;:50;41.
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isoliert als Antonyme von Pag—y' 11

. Die Verteilung der Belege fiir das Wort-
feld "Zerstreuung und Sammlung Israels unter den Vélkern" (vor allem in Jer,
Ez und Jes-II) 1&4Bt erkennen, daB es sich dabei um ein in der (spdten) Exils-
zeit beliebtes theologisches Denkschema h,andelt112 , und mahnt zur Vorsicht
bei der Bestimmung gegenseitiger direkter Abhi#ngigkeiten. Ein sicherer Zu-
sammenhang besteht lediglich zwischen Dtn 4,1-40; 28 und 30,1-10. 5a+b:
Belege fiir yrS mit Israel als Subjekt und dem verheiBenen Land als Objekt
sind im Dtn so I’léiufiqn3 ; daB ein Zusammenhang mit den einzigen Belegen in
Jer (30,3; 32,23) nur in umgekehrter Richtung denkbar ist.

5c+d: YTB-H mit gtttlichem Subjekt und menschlichem Objekt ist in ver-—
schiedenen Literaturen belegt, vor-dtn jedoch nur mit pripositionalem Objekt
(“m/l=)114. Die Figung mit ’t/ePP ist in Dtn und Jer mehrfach, sonst ver-
115. Eine dhnlich feste Pragung ist bei ry-H becbacht-
bar. Mit gbttlichem Subjekt und menschlichem direkten Objekt ist es vor-dtn
nicht belegt''®, steht aber wiederholt in Dtn, Ez und P, sonst vereinzelt''’.
Parallel finden sich die beiden Verben in der beschriebenen Verwendung nur
Dtn 28,63 und 30,5, sowie leicht variiert Ez 36,11 (wie Sc-dmit Komparativ) .
Uber die Verwandtschaft von Dtn 28,63 und Jer 32,41 wird noch zu sprechen sein. =
6A: MuL—-G mit 1bb als Objekt steht auBer hier nur noch Dtn 10,16 (siehe unten
4.c). Worterverbindungen mit zr¢ inder Formation Prip + x=ePP/(y) w=Prip + x +
zr°=ePP sind erstaunlicherweise nur 4mal belegt: Dtn 28,59; 30,6; 1Kdn 2,33;
Jes 59,21 (erweitert)118.DieEtantellen stimmen in Prdp, Subjekt und Verbfor-
mation zusdtzlich iiberein (w=SK vHWH 't mkt=/1bb= etc.), so daB ein Zusammen-
hang offensichtlich ist''°. - 7. nrw mit Objekt +ip ist eirmalig 2, die Pa-

einzelt anzutreffen

111 Ausfihrlich dazu BRAULIK (1978) 59f n 131.

112 vgl. BOHMER (1976) 67: "Die Erwartung, Jahwe werde sein Volk sammeln,
ist flr die Exilszeit typisch."

113 Rund 50 der 63 Belege des G-Stammes.

114 vgl. nur Gen 32,10.13(J?); Ex 1,20(E); Ri 17,13; Ps 125,4 (total 18mal).

115 Dtn 8,16; 28,63; 30,5; 1 Sam 2,32 (wohl dtr); Jer 18,10; 32,40.41; Ez
36,11; kollektiv (Stadt): Sach 8,15; Ps 51,20.

116 Ausgenommen ist die feste Verbindung mit zr®; vgl. Gen 16,10(J/Je?);
22,17 (Je) und weitere 5 Stellen.

117 Gen 17,2.20; 28,3; 48,4; Lev 26,9 (alles P)Yi=DEn’]1 10;-7 313 13;18;
28,63; 30,5; Jes 51,2; Jer 30,19; Ez 36,10.11.37; 37,26; Neh 9,23.

118 Die ibrigen Reihungsméglichkeiten sind: Prap=ePP + w=Prip zr°=ePP
(20mal; vgl. Gen 9,9; Dtn 1,8); (Prap=)Eigenname + w= (Prip) zr®=ePP
(5mal; vgl. Gen 46,6); sPP + w=zr°=ePP (3mal; vgl. Gen 17,9).

119 DRIVER (1902) 330 erkennt die Parallele wohl nur aufgrund des Vorkom-
mens von zr° .

120 Als Synonyme von NTN kommen in Frage: NS’ (1 Kén 8,31); $GB-H (2 Chr
34,24); Bo’-H (mit gqllh: Dtn 29,26); vgl. auch Dtn 29,19.
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rallelisierung der substantivierten Ptz ’yb und $n’ sonst nur in Pss und
Est bezeugt ° ; die Verbindung von ’yb mit RDP liegt in der Natur der Sa-
che “°. Ist also fiir 7 kein Horizont auszumachen? Dtn 7,15 ist NTN mit gO&tt-
lichem Subjekt und én’k als prdpositionalem Objekt belegt; direktes Objekt
sind nach dem Zusammenhang k1 hly ... wkl mdwy MSRYM. Erstere filhren auf Dtn
28,59.61, letztere auf Dtn 28,60, wo sie als Objekt in Sdtzen stehen, deren
Subjekt YHWH und deren prédpositionales Objekt Israel ist; als Verben stehen
PL’-H, 5uB-H und “LY-H (die letzten beiden fungieren ponitiv und sind samit
Synonyme zu NTN). Satz 7 ist also ein Wortgeflecht mit Dtn 7,15 und 28,59-61
als Horizont. Kap. 7 riickte schon bei 5d ins Blickfeld'2>, 28,59 soeben bei
6A. Vielleicht stammt auch rdpwk aus Kap. 28(22.45), wo es Seuchen/qllwt
zum Subjekt hat. 9a: ¥YTR-H in der Bedeutung "UberfluB haben lassen" steht
nur Dtn 28,11; 30,9, beidemal mit vawH als Subjekt, einer Umfangsangabe mit
b=, der Umstandsbestimmung Itwbh und in der Formation w=SK. Ein Zusammen-
hang ist offensichtlich. Die Wendung m“5h yd(y)=ePP ist in den verschieden-
sten Werken belegt (ilber 50mal) und deshalb formelhaft. Im Dtn 148t sich
aber eine spezielle Pragung beobachten: Die Fligung der Wendung mit (b)kl
steht auBer 30,9 ausschlieBlich in Sdtzen mit BrRk-D, deren Subjekt vuwy und
deren Objekt Israel ist: 2,7; 14,29; 16,15; 24,19; 28,12, ferner chne yd
15,10. In 30,9 ist also nur das Verb ausgetauscht, das als konkretisieren-
des Synonym von BRK-D gelten kann124. Die Wendungen pry btn=ePP und pry
*dmt=ePP sind auch auBerhalb des Dtn belegt, pry bhmt=ePP und Zweier-/Drei-
erreihen aus den drei Wendungen jedoch nur innerhalb des Dtn, immer mit ePP
der 2. sq.'?>. Eine Dreierreihe findet sich 28,4 (nicht nach LXX); 28,11;
30,9, nach Samar auch 28,18. Auf 28,11 als Horizont hat schon yrr-H gefihrt.

1215 Pesl8, 18- ¢=-2-5am;:22,18)5-35,19;-38,20; -106,10; Est-9,5:16%

122 Ex 15,9; (Dtn 30,7); 2 Sam 24,13; Hos 8,3; Ps 7,6; 143,3.

123 Siehe oben n 117 (Dtn 7,13). - DaB auch V. 7 bei der Horizontuntersu-
chung wie die meisten andern Verse zu Dtn 28 fihrt, bestdtigt indirekt
das literarkritische Urteil tiber V. 7 (siehe oben n 52). - Zu 8a-c
vgl. oben (3.3.1.a-c).

124 sonst steht die Wendung im Dtn immer ohne k1: 4,28 und 27,15 fir Gotter-
bilder, 31,29 nach K°S-H. AuBerhalb des Dtn steht die Wendung mit k1l
‘nur 2 K6n 22,17 (= 2 Chr 34,25), beidemal ebenfalls mit k°s-H, ferner
Hag 2,14.17 (das k1 von 2 Kén 22,17 fehlt tberdies in LXX und Syr).

125 Belege bei SEITZ (1971) 269f. Er unterscheidet nicht den Gebrauch mit
oder chne ePP, flibersieht deshalb einige Stellen: Gen 4,3; Dtn 26,2.10;
Jes 13,18; Jer 7,20; Ps 127,3. Das ePP der 2. sg. scheint fiir den Se-
gen- und Fluchkontext charakteristisch zu sein, weshalb die beiden Be-
lege fiir pry h’dmh in Dtn 26,2.1C bei den folgenden Behauptungen nicht
mitgerechnet sind. ePP der 2. sg. steht auferhalb von Dtn nur Ps 132,11.
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Den dtn Belegen ist ohne Ausnahme der Kontext gemeinsam: Segen- oder Fluch-
abschnitteQZG. Iltwbh (im Dtn nur 28,11; 30,9) evoziert vielleicht die Wen-
dung 1r°h wl’ Itwbh in prophetischen Unheilsorakeln (Jer 21,10; 39,16;

44,27; Am 9,4), sonst ist ltwbh nach g&ttlichem Subjekt in Zukunftsaussagen
nicht belegt 27, = 9p+c: $u8 mit gdttlichem Subjekt findet sich auBerhalb
des Dtn in der prophetischen Literatur ab der Exilszeit: Jes 62,5; 65,19;

Jer 32,41; Ez 21,15; Zef 3,17. Zundchst ist die Verwandtschaft von Dtn

28,63 und 30,9 auffillig: Jeweils zweisHtziger Vergleich mit k’Sz, pripo-
sitionales Objekt mit °1 und finale Bestimmung mit l:Inf/Adjektiva. Das
1twb von 30,9 hebt das 1h’byd von 28,63 wieder auf, indem es lhytb ebenfalls
aus 28,63 in der Wurzel aufgreift. Nun steht die Verbindung $a$ + lhytyb
aber auch noch Jer 32,41, so daB mit einer Beziehung der dtn Passagen und
Jer 32,41 zu rechnen ist. Ilhytyb= findet sich zudem auch in 32,40. Eine
Abhédngigkeit des Dtn von Jer ist in diesem Punkt aber noch nicht bewiesen.
Man wird auch auf die Unterschiede achten: Die formal am meisten iiberein-
stimmenden Sitze Dtn 28,63b (k’Sr) und Jer 32,41 unterscheiden sich im Tem-
pusbezug, die Umstandsangabe bkl lby wbkl npSy in 32,41 bezieht sich in ein-
maliger Weise auf YHWH. Jer 32,41 ist als Kontamination der Dtn-Stellen denk-
bar, denn auch die finale Bestimmung Itwb von Jer 32,39 ist im Dtn hdufiger
belegt: 6,24; 10,13; 30,9. Jer 32,39 und Dtn 10,13 haben ferner lyr’h ’t=ePP/
YHwH und k1 hymym gemeinsam. DaB das Dtn an so verstreuten Stellen auf Jer
32,39-41 Bezug nimmt, ist eher u.m.vah:scheinlic:h1 29. = 10aB: Die Verbindung
130 148t sich nur im DtxG beobachten, oh-
ne das Verb k7B iber das DtrG hinaus nur imChrGH1. Mit Ptz pass von KkTB

in attributiver Verwendung steht die Fiigung ausschlieBlich innerhalb von

Dtn 28 -30: 28,61(RS); 29,20; 30,10, ferner nur mit bspr hzh: 28,58; 29,19.26.

Die Wendung setzt den "Grundstock" (als geschrieben) voraus und gehtrt zum

von KTBMit spr htwrh/twrt MSH/?1lhym

126 Dtn 7,13 (wiederholt aufgefallen); 28,4.11.18.33.42.51.53; 30,9.

127 vergangenheit: Gen 50,20; genereller Sachverhalt: Esr 8,22; Impera-
tiv: Ps 86,17; Neh 5,19; 13,31.

128 Eventuell erlaubt die Gegeniiberstellung die Einordnung von twb in 30,9b
als Inf von TUB. Dann ware auch der Unterschied von ltwbh in 9a und
ltwb in 9b erklart.

129 BOHMER (1976) 43f rechnet Jer 32,36-41 allerdings zu jenen "nachjere-
mianischen" Heilsworten, die der dtr Bearbeitung von Jer noch voraus-
gehen. Nach SEITZ (1971) 301 sind "aus dieser Parallele keine weite-
ren Schlisse zu ziehen".

130 Mit hzh/hz’t. ptn 28,61; 29,20; 30,10; mit M5H: Jos 8,31; 23,6; 2 Koén
14,6, mit °lhym: Jos 24,26, ferner Jos 8,34. Verwandt sind die Stellen
mit XTB + Spr + Demonstrativum: Dtn 17,18; 28,58; 29,19.26; 31,24.

131 DtrG: mit hzh: ptn 31,26; Jos 1,8, ferner 2 Kén 22,8.11; ChrG: Neh
8,1.3.18; 9,3; 2 Chr 17,9; 34,14.15 (meist mit MSH /YHWH ) .
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gepriigten Gut des Dtr, - 10b: 5TB mit menschlichem Subjekt und Gott als Di-
rektiv mit ’1 ist quer durch die Literaturen belegt {281!\{:11)132. Innerhalb
des Dtn steht die Wendung nur hier (vgl. aber zu 2a), dagegen einige Male
innerhalb des DtrG: 1 Sam 7,3; 1 Kon 8,33.48; 2 Kon 23,25. Eine Abhdngig—
keit des Dtr von der prophetischen Umkehrpredigt (Jes-II, Jer, Hos) ist
wahrscheinlich. SchlieBlich interessiert hier noch die Rede von der Umkehr
YHWHs (3c.9b). Abgesehen von der Fligung mit Sbwt (3a) hat 35TB-G 38mal gdtt—
liches Subjekt, 10mal in der Bedeutung "sich akwenden" >, 10mal in der Be-
deutung "zuriickkehren, sich zuwenden" >+ und 16mal in absoluter Verwendung
mit weiterfihrendem Verb' o>, Im letzten Fall ist schwer zu entscheiden, ob
5aB im dislokativen Sinn desemantisiert istundnur noch "etwas wiedertun"
bedeutet oder ob Bedeutungsnuancen wie "umkehren, sich zuwenden" noch mit-—
spielen. Fiir Dtn 30,1-10 ist letzteres wegen der leitwortartigen Wiederho—
lungen von 5GB sehr wahrscheinlich. Einmalig ist Dtn 30,1-10 jedenfalls in
Bezug auf die konzentrierte Verbindung von $@B mit gttlichem und menschli-
chem Subjekt (7mal). Diese Verbindung ist innerhalb des DtrG sonst nur noch
bei Negierung des einen Gliedes belegt: 2 K&n 23,25+26. AuBerhalb des DtrG
findet sich die Kambination ebenfalls: Joel 2,12-14; Jon 3,8-10; Sach 1,3;
Mal 3,7; 2 Chr 30,6, weniger deutlich Hos 11,5+9. Formal sind die Paralle-
len zwischen Dtn 30,1-10 und Joel 2,12-14 am grdBten' >0,

3.3.3. Als Ergebnis der Fommeluntersuchung kann festgehalten werden: Zum
Horizont von Dtn 30,1-10 gehSren zundchst Texte innerhalb des DtrG, némlich
Dtn 4 (besonders die V. 30-32.38-39); Dtn 28 (besonders die V. 51-53.58-64,
aber auch 1-45); 1 Kon 8,33.47-48; 2 Kon 23,25-26. Ins Blickfeld traten auch
Dtn 7,13-15; 13,18; 29,19-26; Jos 8,34; 23,15, Direkte Beziige zu Texten auBer-

132 Ex 5,21; 32,31; Dtn 30,10; 1 Sam 7,3; 1 Koén 8,33.48; 2 Kén 23,25; Jes
10,21; 44,22; 55,7; Jer 3,1.7.10; 4,1; 24,7; Hos 5,4; 6,1; 7,10; 14,3;
Joel 2,13; sach 1,3; Mal 3,7; Ps 22,28; Neh 1,9; 2 chr 6,38; 30,6.9;
36,13. Zu den Figungen mit bkl lbb=ePP (wbkl nps=ePP) vgl. n 104.

123 mhrwn ’pw: Ex 32,12; Dtn 13,18; Jos 7,26; 2 Kén 23,26; Jon 3,9, m’hry:
Dtn 23,15; Jer 32,40, ferner: Jos 24,20; Jer 4,28; Ps 132,11.

134 ’l: Gen 18,10.14 (nicht im ubertragenen Sinn); Hos 5,15; Sach 1,3; 8,3;
Mal 3,7; 2 Chr 30,6; l=: sach 1,16; Ps 7,8 (Text?), ferner Jes 63,17.

135 Weiterfliihrung durch w=SK: Dtn 30,3; (Jos 24,20); Hos 2,11; Joel 2,14;
Jon 3,9; Ps 90,13, durch I=inf: Dtn 30,9; Hos 11,9, durch SK: Sach8§,15,
durch PK: Mich 7,19; Ps 71,20.20; 85,7; Ijob 10,16; Klgl 3,3, durch
Imp: Ps 6,5; 80,15. - Wegen ungesichertem Text nicht eingeordnet: Num
10,36; Ps 85,5. :

136 Prap ’l und °l; Weiterfiihrung durch w=SK (30,3d; 2,14); bkl lbb=ePP.
Inhaltlich entsprechen sich die durch die Umkehr des Menschen beding-
te Umkehr Gottes und die Betonung, daB sich aus der erfiillten Bedin-
gung kein Mechanismus ableiten 1aBt (3b: RHM-D; 2,14: my ywd®).
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halb des DtrG lieBen sich nur fiir Jer 29,14 und 32,40-44 feststellen. In
den ibrigen Fédllen wird man nicht von gegenseitiger Abhingigkeit rede.n1 3 ¥
sondern von zeitgentssischen (theologischen) Vorstellungen und Denkmustern,
die sich auBerhalb des DtrG auch bei Jer, Ez und Jes-II niedergeschlagen ha-
ben. - Die Bezlige von Dtn 30,1-10 zu Dtn 4,1-40 bestehen hauptsichlich aus
formalen und inhaltlichen Ubereinstimmungen'>®. Dies spricht dafiir, daB hin-
ter den beiden Einheiten derselbe Verfasser (kreis) steckt‘I 39. Wéhrend Dtn
28,1-45 sicher dlter ist als 30,1-10, ist fiir 28,46-68 (zumindest fiir V.
58-68) nicht leicht auszumachen, ob es dlter ist als 30,1-10 oder ob auch
hier derselbe Verfasser (kreis) anzunehmen ist °°. Da8 sich 30,1-10 wiederholt
von 28,46-68 deutlich inhaltlich absetzt, cbwohl es Formulierungen wortlich
Ubernimmt, spricht eher filir die erste Méglichkeit; doch kénnen die beiden Einhei-

137 Punkt 2 bei WOLFF (1973) 319 ist dadurch modifiziert, ebenfalls die
pauschalisierende SchluBfolgerung bei DIEPOLD (1972) 206, wonach in
Dtn 4; 28; 1 Kén 8,46-53 etc. "sowohl Jer als auch DtrJer zitiert wer—
den"; tber die Abhdngigkeit von Dtn 30,6 von Jer 4,4 kann man geteilter
Meinung sein (siehe unten), ebenso iiber die Zuweisung von Jer 29,13-14
zum "echten" Jer (SEIDL [1978] 349-352 gewinnt durch exakte Beobachtung
der fraglichen Wendungen "ein weiteres gewichtiges Argument" fir die
"spdte nachjeremianische Entstehungszeit von Jer 29,10£f£." [S. 352]; zum
Verhdltnis von Jer 29,13 und Dtn 4,29 bemerkt er S. 349: "Es diirfte ...
korrekter und angemessener sein, von der Annahme einer direkten litera-
rischen Abhéngigkeit in irgendeiner Richtung abzusehen zugunsten der
Ansetzung eines beiden Stellen gemeinsamen, zeitgendssischen geistes—
und theologiegeschichtlichen Hintergrunds").

138 Die wichtigsten seien hier stichwortartig zusammengetragen; bei den
Klammerangaben bezeichnet die erste Ziffer den entsprechenden Vers von
Kap. 30, die zweite den von Kap. 4: dbrym (1b/30), ’Sr ’nky mswk hywm
(2c.8c/40), NTN Ipny (1c/8), SM° bgwl (2b.8c.10a/30), YRS (5b/21), ZuB-H
(1c/39), 3uB °d (2a/30), PUs-H b= (3d/27), gsh hSmym (4a/32), Bo’-H
(5a/38) . Auch ein Teil der von BRAULIK (1978) B82-100.129-131 in Dtn
4,1-40 festgestellten Stilmittel/Struktursignale findet sich in Dtn
30,1-10 wieder (gliedernde Leitmotiv- und Leitwortsysteme, Gebrauch
von Synonymen etc.); vgl. die Formkritik.

139 So fur 4,29-31 und 30,1-10 WOLFF (1973) 320f. STECK (1967) 141 n 2
stellt Dtn 4; 28 + 30 auf eine Stufe. BRAULIK (1976) legt sich nicht
fest (vgl. S. 10.31f.74). - Hier sei am Rande etwas zur Gattung von
30,1-10 gesagt: Die syntaktische Beschreibung stellte ein doppeltes
Bedingungsgefiige fest; die primire Gattung mit dieser Form ist das "ka-
suistische Gesetz" und hat das zusatzliche Charakteristikum, daB die
Verben in der 3. ps. stehen. Die 2. ps. in Dtn 30,1-10 weist auf eine
nachgeahmte Gattung hin (vgl. RICHTER [1971] 144). Aus dem Vergleich
mit Dtn 4,29-31; 28,1-14 wird man sie als "bedingten Segen" bezeichnen
dirfen (so LOHFINK [1962] 41; BRAULIK [1976] 74; weniger zutreffend
VON RAD [1964] 131: "Stilform einer prophetischen Weissagung"). Eng
verwandt ist auch 1 Kén 8,31-51, wo die Bedingungsgefiige innerhalb
eines Gebetes stehen.

140 vgl. BRAULIK (1976) 8.67-71.
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ten als antithetische Fluch- und Segenpartien vam selben Verfasser stammen.
DaB die inhaltliche Absetzung von durch Zitate und Anspielungen angezogenen
Passagen zu den theologischen Techniken von Dtn 30,1-10 geh(:jrtmlL , Soll nun

noch an einigen Beispielen genauer ausgefiihrt werden.

4, Theologie als Transformation

(a) SuB ist schon vor Dtn 30,1-10 als theologisches Stichwort ins DtrG
ej_ngefiih.r:t‘I 42. Von der Zuwendung des Menschen zu YHWH wird zwar geredet, nicht
aber von der Zuwendung YHWHs zu den Menschen. Mit gottlichem Subjekt steht
3up nur in der Bedeutung "sich abwenden", was in Verbindung mit mhrwn ’pw
immerhin einen positiven Effekt hat, nicht jedoch in 2 Kon 23,26 (wegen der
Negation), weshalb sich das in V. 25-26 beschriebene Verhdltnis von gottli-
cher und menschlicher Umkehr merkwiirdig pessimistisch ausnimmt. Demgegeniiber
spricht Dtn 30,1-10 wiederholt von einer Umkehr YHWHs, die zum Guten Israels
fiihrt. Der Nachsatz 3a setzt programmatisch mit der Wendung des Geschicks
ein (3uB Shbwt).DaB die Umkehr YHWHs durch Israels Umkehr bedingt ist, bedeu-
tet nicht, YHWH unterwerfe sich einem Automatismus. Seine Umkehr ist Ge-—
schenk seiner freien Zuwendung (rgm-D in 3b). Die Wiederaufnahme der Umkehr

Israels ist nicht bloB formale SpielereiM?’, sondern unterstreicht, daB die vol-

le Umkehr Israels (bkl lbbk whbkl npsk) erst nach YHWHs Zuwendungmoglich .'151:1 44.
(b) Auch gz’ in Verbindung mit dem verheiBenen Land gehort zu den dtr Vor-

gaben von Dtn 30,1-10. Aber selbst bei diesem Allerweltswort setzt sich 5a

in der Formulierung vam restlichen Dtn ab: p5~G mit Israel als Subjekt und

*] h’rs als Direktiv steht nie in selbstédndigen Aussagen, sondern entweder

in Bedingungssidtzen zu durch Injunktiv/Prohibitiv ausgedriickten Verpflich-

tungen (17,14; 18,9; 26,1) oder als Objektssatz in einem aufgrund einer sol-
chen Verpflichtung zu sprechenden Gebet (26,3)145. Flir p5’-H mit YHWH als

Subjekt und 1 h’rs als Direktiv gilt Ahnliches: Es findet sich in Bedingungs-

141 Vgl. oben 3.3.1.d und 3.3.2 zu 7.9a und 9b+c. Vgl. auch PERLITT (1969}
23.46. - Von den Komm. beobachten nur BUIS-LECLERCQ (1963) 185 die Ab-
setzungen von Kap. 28.

142 'vgl. die Belege in n 132f.

143 LOHFINK (1962) 41 nd40 meint dagegen, die Einheit sei nach V. 6 "ohne
wesentliche Neuaussage".

144 KNOBEL (1861) 317 erkennt fiir die Aufnahmen bereits in Abschnitt C
(Ba-c) eine &dhnliche Funktion.

145 Nicht beriicksichtigt wurden: 4,21 (gleich alt wie 30,1-10), 27,3
(spater Einschub @es ganzen Kap.; vgl. BRAULIK [1976] 8), 31,7
(Text?), 32,52 (gehbrt zu PI}.



sdtzen zu durch Imperativ/Injunktiv ausgedriickten Verpflichtungen (6,10; 7,1;
8,7; 11,29) oder in verneinten Sitzen (9,28; 31,21). Demgegeniiber vermeidet
Dtn 30,1-10 zundchst den G-Stamm, damit das Gelangen ins Land nicht als mensch-
liches Werk erscheint ', und formuliert zweitens mit 5o’ ’1 h’rs einen fiir
das Dtn singuldren positiven Hauptsatz. Dadurch ist die Landgabe nicht mehr
primdr undausschlieglich Verpflichtung zur Gebotseinhaltung.

(c) Der iibertragene Gebrauch von MurL mit dem menschlichen lbb als Objekt
(68) findet sich nur noch Dtn 10,16, dort mit Israel als Subjekt als Gebot
(w=SK als Injunktiv) formuliert und durch den nédchsten Satz in der Bedeutung
festgelegt, nicht linger halsstarrig zu sein (“zp in 16b alliteriert mit
‘rit in 16a). 6A transformiert das vorgegebene 10,16 durch Einsetzung eines
gbttlichen Subjekts, stellt auch hier durch Umformung des theologischen
Sprachmaterials die bisherige dtr Theorie auf den Kopf °’. Bei aller Bereit-
schaft des Menschen zu innerer Erneuerung gelingt diese schlieBlich nur,
weil Gott sie bewirkt.

Hier ist nun noch nach dem Horizont von Dtn 10,16; 30,6A zu fragen. 10,16
am nachsten kommt Jer 4,4: Ein Aufruf zur Beschneidung fiir YHWH (Mul im N-
stamm!) wird durch den Befehl zur Entfernung (SuR-H) der Vorhaut des Herzens
préazisiert und von der negativen Folge des Zornes YHWHs her begriindet. In
10,16 dagegen steht die Aufforderung zur Herzensbeschneidung mit einer posi-
tiven Begriindung verbunden in Parallele zu weiteren Geboten/Parinesen, die
um das Hauptgebot kreisen . Hier bleibe unentschieden, ob die Unterschiede
eine direkte Abhdngigkeit der beiden Stellen ausschlieBen oder ob die Gemein-
samkeiten eine solche beweisen. Jedenfalls ist 10,16 gegeniiber Jer 4,4 posi-
tiver gehalten; doch lieBen sich auch fiir die zeitliche Prioritit von 10,16
Griinde anbringen14 - Belege mit dem Adjektiv °rl im Attributs- oder Annexi-
onsverhdltnis zu 1b(b) in Lev 26,41 (H); Jer 9,25; (vgl. Jer 6,10 mit ’zn);
Ez 44,7.9 sprechen doch eher dafiir, daB es sich bei der "Unbeschnittenheit”
des Herzens um eine zeitgendssische Vorstellung handelt 0, zumal die
Stellen in sehr unterschiedlichen Zusammenhdngen stehen.

146 BRAULIK (1978) 95 zu 4,38: YRS-H und B6’-H sind "stilistischer Aus-
druck der totalen Gnadenhaftigkeit des Geschehens".

147 6A+B kann auch als Transformation von Dtn 5,29 gelten, das inhaltlich
mit 10,16 und formal mit 6A+B verwandt ist: nominaler Wunschsatz (my
ytn whyh Ibbm zh lhm) + Il=Inf in konsekutiver Funktion (lyr’h ’ty).
YHWHs eigener Wunsch von 5,29 wirde dann in 6A+B von ihm selbst erfillt.

148 vgl. ausfithrlich LOHFINK (1963) 220-223. Nach ihm ist 10,16 eine
"kinstliche Klammer" zwischen den primiren Einheiten Dtn 9,9-10,11%
und 10,12 -11,17* (S. 224f), jedoch bereits im "Grundtext" von 5,1
bis 11,17* enthalten (S. 290).

149 vgl. CAZELLES (1951) 13: Das Wortspiel “rl/°rp in 10,16 spricht fir
urspriingliche Prdgung und das fir Jer ungewohnte 1bb in 4,4 (sonst
meist 1b) flir eine Ubernahme aus dem Dtn. Auch nach THIEL (1973) 96
ist Jer 4,4 nach Dtn 10,16 gebildet. Fiir eine Abhingigkeit des Dtn
von Jer tritt MARTI (1909) 258 ein.

150 Fiar DILIMANN (1886) 284 legt sich dieser Ausdruck fir die "Unempfang-
lichkeit u. Ungelehrigkeit" des Herzens von selbst nahe, so daB das Dtn
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30,6A wird in fast allen Komm. mit Jer 31,33; 32,39; Ez 11,19; 36,24-27
zusammengebrachtlSl. Da aber von YHWHs direktem Handeln am menschlichen Her-
zen im AT oft (68mal) und in vielfiltiger Weise (32 Verben) die Rede ist,
wird man genauer hinsehen. Zundchst scheiden die Belege aus, wo das Handeln
YHWHs negative Wirkung hat152, unter den positiven Stellen sind uninteressant
die kognitiven Verben ("erforschen/einschitzen/kennen"; 17mal)l53. Weniger
nahe liegen auch kausative Verben, die eine Ausrichtung auf ein Ziel bezeich-
nen (9mal)l54. Mit MUL verwandt sind HYY-H (Jes 57,15) und RHB-H (Ps 119,32),
da sie eine Zustandsdnderung anzeigen. Daf YHWH das Herz des Menschen ge-
schaffen hat, drilickt ¥SR (Ps 33,15) aus; BR’ in Ps 51,12 erwartet eine Neu-
schopfung und gehdrt damit zum Vorstellungshorizont von 6A. Der gleiche
Sachverhalt kann ausgedrickt werden durch das Verb des Gebens NTN und sein
Antonym Sur-H (15mal). Parallel stehen die beiden Verben in Ez 11,19 und
36,26, wo - vor allem in 36,25-26 - das Wortfeld von Ps 51,12 auftaucht:
1b, THR: rwh, gp§, grb. Der Zusammenhang von Herzenserneuerung mit Herzens-
reinigung (rHR) in Ps 51,12 und Ez 36,25-26 mag auch bei der Herzensbeschnei-
dung im Hintergrund mitklingenl®5. Ez 36,24 hat dariber hinausmit Dtn 30,4-5
das Wortfeld um die Sammlung Israels gemeinsam: QBS, LQH, BO’-H (’rs). Wei-
tere Belege von NTN mit gdttlichem Subjekt und 1b als Objekt fallen durch
die Figung mit I=Inf auf: Dtn 29,3 (negiert); 1 K&n 3,9; Jer 24,7; 32,39;

1 che 29,19; 2 Chx 30,12156. Davon ist in zwei Fallen YHWH Objekt zum Inf:
Jer 24,7 (ferner SGB ’1 YHWH) und 32,39, das wiederholt aufgefallen ist.

Insgesamt steht also Ez 36,24-27 Dtn 30,4-6 am nachstenl®7. aber die Frage
bleibt offen, ob wegen der vielen Varianten im Ausdruck besser nur ein ge-

nicht notwendig von Jer abhéngig ist. - Da metaphorischer Gebrauch von
€rl auch auBerhalb der eben zitierten Werke méglich ist (Ex 6,12 [p9;
Vgl V. 3@), gewinnt diese Auffassung an Wahrscheinlichkeit. Zur Be-
deutung der metaphorischen Verwendung von °rl vgl. WIENER (1957) 54

n 28: "ce qui est incapable d'@tre utilisé & sa fin propre".

151 Selten mit formalen Beobachtungen. VON RAD (1964) 131 nennt den Ge-
sichtspunkt, daB YHWH Subjekt der inneren Erneuerung ist (d&hnlich BRAU-
LIK [1976] 74), und verweist auf die Verwandtschaft von 9b+c und Jer
32,41. Von YHWH als Subjekt gehen ebenfalls aus: BUIS-LECLERCQ (1963)
187; PHILLIPS (1973) 202.

152 23mal mit folgenden Verben: *Ms, BZY, HPK, HZQ, KBD, KNS, K°S; SPN, Q§Y.
Qgﬁ, RKK, 5BR. Positive und negative Verben stehen nur in Ps 51,12.19
nebeneinander (wobei das negative negiert ist!). Interessant ist, daB
einige der Verben mit lbb als Objekt und géttlichem Subjekt nur dann
mit menschlichem Subjekt belegt sind, wenn das Objekt das eigene Herz
ist: ’MS, KBD, KUN-H, MGL, STGR-H, OSY-H.

153 BHN, DRS, HOR, YD, MS’, SEP, R’Y, TKN.

154 YHD, KGN-H, NTY-H, SBB-H, SUB-H.

155 Nach BETZ (1980) 717 "deutet die bildliche Rede ... auf einen Akt der
Reinigung und Weihe, desgleichen auch die Verbindung mit dem Passafest
... und schlieBlich die 'Beschneidung' der Biaume Lev 19,23f".

156 Die restlichen Belege mit NTN: Dtn 28,65; 1 Kén 3,12; Spr 23,26; mit
SGR-H: Ijob 12,24.

157 Eine zusdtzliche inhaltliche Ubereinstimmung ist zwischen 6B und Ez
36,27 zu beobachten, wo YHWH bewirkt (“éY}, daB Israel wieder nach
seinen Geboten lebt: HLK, 3MR, ©$v.

158 BOHMER (1976) 77: "Wie sehr hat diese Erwartung die Exilszeit bewegt!"
Er nennt genau die Stellen, die nach unserer Untersuchung mindestens
im Wortfeld tbereinstimmen: Ez 11,19; 36,26; Dtn 29,3; 30,6; Jer 24,7;
32,39,
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meinsamer theologischer Erwartungshorizont (YHWH als Herzenserneuerer) in
der Exilszeit!58 als direkte Abhdngigkeit von Texten angenommen wird.

(d) Auch ’HB mit menschlichem Subjekt und g&ttlichem Objekt (6B) ist im
Dtn vorgegeben. 6B setzt sich nun auch von diesem Gebrauch ab. Neben 3 Bele-
gen mit Ptz (5,10; 7,9; 13,4) °° steht ’#p ausschlieBlich in der Formation
w=SK als Gebot (6,5; 11,1) oder als Inf-Konstruktion (1’hbh). Im letzten
Fall héngt der Inf von einem Verb des Forderns ab (5’z: 10,12; swy-D: 11,13.
22; 19,9; 30,16) oder/und hat modale Funktion ("indem": 30,20) 60, hat in je-
dem Fall Gebotscharakter ©'. Demgegentber hat die Inf-Konstruktion in 6B kon-
sekutive mlktion162: Erst aufgrund der Tat YHWHs in 6A ist Israel tiberhaupt
féhig, ihn zu lieben bkl 1bb= wbkl nps= (6B) und alle seine Gebote auszufith—
ren (8c) und zu bewahren (10aB). Die Wiederholung von SM° bgwl aus 2b in
8c.10aA erweist sich also nicht als Spielerei. Denn in Abschnitt A sind im
Unterschied zu C und A' Ausdriicke fiir Gesetz und, abgesehen von dem offenen
5m°, auch Verben fiir Gesetzesbeobachtung bewuBt vermieden.

Nun 148t sich das Ziel der kleinen Einheit nidher umreiBen. Der Verfasser
greift mit dieser kunstvollen Einheit (Wiederholungen, Leitwdrter, konzentri-
scher Aufbau) in der Gattung des "bedingten Segens" zunichst wichtiges (theo—
logisches) Sprachmaterial aus der deuteronami(sti)schen Schule auf, setzt
sich durch originelle Transformaticnen aber inhaltlich in wichtigen Punkten
von dieser ab: Der (ermeute) Besitz der Heilsgiiter hingt nicht zuerst am

159 Diese Verwendung weist auch den Weg in die Vorgeschichte des theologi-
schen Ausdrucks; vgl. nur Ri 5,31. Ndheres zu ’HB im Dt bei LOHFINK
(1963) 78; (1977) 53-56.

160 SOISALON-SOININEN (1972) 88 schlagt fiir die gerundive Funktion des Inf
die Benennung "modal-epexegetisch oder einfach nur epexegetisch" vor
und macht auf die Ubersetzungsschwierigkeiten aufmerksam.

161 Beide Verwendungen mit Inf finden sich auch in Jos (22,5; 23,11). In-
nerhalb des DtrG steht :HB (Liebe zu Gott) nur noch 1 Kén 3,3, wo sie
(mit einer Einschrdnkung) Salomo zugeschrieben wird. - Nach WIENER
(1957) 43 ist die Gebotsform ein Charakteristikum von Dtn: "Dans tout
le reste de la Bible, l'amour pour Dieu se présentera comme un fait."
So pointiert 14Bt sich das aber nicht halten.

162 Die Absetzung vom tibrigen Dtn in 6B hat meines Wissens nur BALTZER
(1960) 45 gesehen. WIENER (1957) 38f n 6 gesteht Dtn 30 zwar "une no-
te particuliére" zu, sieht darin aber keinen Grund, das Kap. nicht
zum "Deutéronome primitif" zu rechnen. - Falls Dtn 30,1-10 dennoch
von Jer abhadngig ware, miifte man in 1’hbh auch eine Absetzung von
1d°t (Jer 24,7) und lyr’h (32,39) sehen. Vielleicht setzt sich 6B
auch inner-dtn von lyr’h ab (vgl. oben n 147 zu Dtn 5,29). Zu Ez
36,27 vgl. oben n 157.
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menschlichen Handeln (speziell am Gesetzesgehorsam), sondern ist Ergebnis
gdttlichen Handelns163. Die kleine Einheit setzt also subtile theologische
Arbeit voraus und hat vielleicht gerade deshalb weniger Nachgeschichte ge-—
habt als die mehr antithetisch arbeitenden Verheifungen in Ez 36,26 und Jer
31,31-34, wo die "neue" Theologie ausdriicklich (hd3) betont ist!04,

5. Dtn 30,1-10 und die paulinische Theologie

Sind die Becbachtungen an Dtn 30,1-10 richtig bewertet und eingeordnet,
wird es nicht vermessen sein, die Theologie dieser kleinen Einheit auf eine

Ebene mit der des Paulus zu stellen. Hier wie dort ist die Abhebung vom No—
mismus165 die Frucht einer theologischen Auseinandersetzung auf dem Hinter—

grund eines einschneidenden Geschichtshandelns YHWHs (Exil/Christusereignis).

Hier seien noch stichwortartig einige Gemeinsamkeiten zwischen Dtn 30,1-10
und den paulinischen Abschnitten im Umkreis der Antithese gramma vs. pneuma
benannt, ohne dabei eine direkte Abhdngigkeit zu behaupten. Es kommt hier
auf die inhaltlich-theologische Verwandtschaft an: Die gottgewirkte innere
Erneuerung (wahre Beschneidung) befdhigt zu einem Leben nach Gottes Geboten
(10aB/R6m 2,26)166. YHWH bleibt auch denen treu, die einen friheren Bund ge-
brochen haben (Kontext von Dtn 30/Rém 3,3-4). Eine nomistische Theologie fiihrt
dagegen zum Bankrott, sobald der Mensch den Bund bricht (Kontext von Dtn 30/
2Kor 3,6: "Der Buchstabe totet"); das erneute/erneuernde Handeln YHWHs je—
doch fihrt zum Leben (6B: Im‘n hyyk/2 Kor 3,6: "Der Geist macht lebendig").
Uberwindung des gramma durch YHWH/sein pneuma geschieht durch die Herzens-—
beschneidung (6A/Rém 2,29); Voraussetzung der Beschneidung/Entschleierung des
Herzens ist die Umkehr des Menschen zu YHWH/zum Herrn (2a.10b/2 Kor 3,16 6"'] 3

Neben den Gemeinsamkeiten darf nicht verschwiegen werden, daB fiir Paulus
die wahre Beschneidung nur die Taufe sein kannl®8. padurch bekommt aber

163 Die Komm. halten sich meist bei Einzelfragen auf. Treffend zu Aussage
und Ziel der kleinen Einheit BRAULIK (1976) 74. — LOHFINK (1976) 231f
faBt diese spat-dtr theologischen Bemiihungen unter das Stichwort: "Re-
structuring of covenant theology". Vgl. PERLITT (1969) 23.46.

164 WIENER (1957) 45 n 27 betont, Dtn 30,6 hatte auf dem 2. Konzil von Oran-
ge in Kan. 25 ("Donum Dei est diligere Deum") neben den vielen neute—
stamentlichen Stellen Erwdhnung verdient.

165 Vgl. auch LOHFINK (1976) 232: "Thus, the Pauline argument with the
theology of law is actually anticipated in Deuteronomy itself." N&ahe-
res dazu in einem Aufsatz von Prof. Lohfink iber die "Kerygmata des
Deuteronomistischen Geschichtswerks", der demndchst erscheint und in
.den ich dankenswerterweise Einblick nehmen durfte. - Zur &dhnlichen
"Gnadentheologie" von P9 vgl. W.GROSS (1978).

166 Unter den vielen paulinischen "Imperativen" vgl. nur etwa Gal 5,13-6,10.

167 2 Kor 3,16 hat gegen die Vorlage (Ex 34,34: eisporeud) wie Dtn 30,2a
etc. epistrepht; zur wahrscheinlich targumischen Herkunft dieser Vari-

ante vgl. LE DEAUT (1961) 44-47. - Auf den zentralen Stellenwert der
"Umkehr" in Jesu Predigt braucht nicht ausfiihrlich hingewiesen zu
werden.

168 WILCKENS (1978) 157; vgl. KASEMANN (1969) 243-247.
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Dtn 30,1-10 neben seiner Bedeutung fiir die Gnaden- und Bekehrungstheologie
auch einen neuen Stellenwert in der christlichen Sakramententheologielsg.

Johannes RIEDL hat intensiv nach dem Verhdltnis der Testamente gefragt
und der Erfiillung des Alten im Neuen nachgesplirt. Er wird sich auch iiber
das Neue im Alten freuen, das ihm hier zum Geburtstag aufgetischt wurde.

169 Bei seiner Bestimmung von STGB kénnte sich T.SCHNEIDER (1979) 72 auf
Dtn 30,1-10 berufen: SGB ist "fast so etwas wie ein 'sakramentaler
Terminus'. Bei dieser Umkehr ergreift Gott selbst die Initiative und
tut das Grundlegende: Er ruft uns anund erdffnet den Freiraum, in dem
wir selber handeln und uns ihm zuwenden" (Kontext: Tauftheologie). -
Vgl. auch BRAULIK (1976) 50 zu Dtn 10,16.

Abkilirzungen

ePP enklitisches Personalpronomen RS Relativsatz

Inf Infinitiv SK Suffixkonjugation

NS Nominalsatz sPP selbstdndiges Personalpronomen
PK Préafixkonjugation us ungenanntes Subjekt

PK-LF PK in Langform vs Verbalsatz

Ptz Partizip
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