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AT Dekoration des Leuchters

Manfred GOrg erg

Die aus:  ıchste Dokumentation Gestalt e1ines LeucC| findet Sich

bekannt L1i« der 1 sungen Ausstattung der "Stiftshütte"
Buch Hıer Le Textbereic! 29 , 34=30 aır den ersten Blick eiıne

Reiht  D detaıllıerter Informationen, 13äß: auch, SOfern den

ersu eiıner exakten 'ONSsS  10 der vorgeschrı1:  en Gestalt geht, die

Schwierigkeiten erkennen, die iıch S11 jeher gerade be1i der Interpretation
ergeben Tob Lem 3S M, SONdeEers zentu-

1ert worden Nach 15 dıe deswegen ungewÖöhnlich kompLi-
zıert, einmal eSs ÖOtffenbar dem Verfasser Ausdrucksmöglichkei fehlt,

es klar auszusagen”", "sodann eiche Worte agener Be-

‚utung als Facha! begegnen, deren Sınnn nıcht ganz assen

15 ilfreicher als angt  ichen Ausdrucksdefizi des Oder
der und als eın urückweılichen vermeintlich unzugänglicher Fach-

terminologie dürften hingegen energische Versuche seıin, die I  'arısche

erfassung des Textes SE erneut prüfen die semantische Se1ite des

okabulars ımfassenderen Dimensıonen anzugehen.

Entwicklungsgang der ı1terarıschen Analysen 25,31-38
einzelinen VOTF: wollen, sSe1l. dieser Stelle autf ein1ıge bemer-

Posıtıonen hingewıesen. Nach G , BEER K . GALLING 1St der sschnıiıtt
aut ZWe1l Parallelfassungen ilen, WObDe 1L VE E E pB A

33-36.38f gehören sollen“. der zeichnung 113127 G1 der Versıon
"das JGaANZE Gerä der "Mittelschaft" gemeıint. M, möchte da-

gegen hier keine vr  larheiten“” den Abschnıtt 25,31-40 WE

sentlıc| als I1ıterarı i ch” auffassen, ]jedoch V.37b-40 eınen

xZuwachs” erkennen Eınen erheblic! Schrıtt nach VO. bedeu-

M. NO'TH , Das zweıte uch Mose Fxodus ATD p} Göttingen?1961, 168
G . EKER s NG, Exodus (HA' E/3) , uüubıngen 1939, BA Z3 169.NOTH , OB EIE.



Kı Erkenn:  S, der V.31-35 eiıner A RT. 38

grei Vorlage deren Bearbe1itung durch den Verfasser 1es  —

schrıftft bestehe Die vermutete Vorlage umtfaßt nach e1Nen EGE=
urzsatzsti welısungen Herstellung S

t1ıon 1Nes Leuchters MLE Zubehör , die eınem A  gefü  » Stıiıl &-
botenen Erganzungen des priesterschriftlic! AUTOTS vornehmLlLic! autf E1ın-

elheiten Besonderheiten der Dekoratıon abzielen. anders beurte1ilt

Jüngs V, den 14  'arıschen Sachverhalt, rechnet ,
"der gesamte Abschnitt 25,31-40 eıne däre  iterung darstellt, wOobe1
W eın iınnerhalb des Absc'  es SiNc” V 3TE AF 1ie-

1gi121e 1e ufnahme des dem Rest des pitels rherrschenden
diese ‚.LWEL die sdrucksweise vorausgehenden

Stücke wenlıgstens teilweise anzupassen”.
Eıne 1LE1LSCHE Stellun den genannten Posıtıonen SO FE eine

L1iteraturwissenschaftliche vse alker 1sungstexte Zusammenhang
Voraussetzung Eıne methodisch Trennung VON Literarkrıi-

1SCHNen formkritischen Beobachtungen deren Auswertung auch
diesem Fall glaubwürdigeren gebnissen führen Die Scheidung VOLr-

lage Bearbeitung Erweiterung) KOCHS Q  1EI1SCH orıentlerte

Beobachtungen Literarkritisch fundiert werden Einen Schlüssel

Ortung der iterarischen erhältnisse eine Prüfung der
36 hergeben, deren ZeNntrum der MWDN stehen sche1int.

der gewOöhn Lic! Wiedergabe dieses Ausdrucks mıt "getriebene AY -

„ Cy z ıst m1ıt €* m1ıt der WOILtSTAaMM her Be-

deutung "starres Tüge”" rechnen V wodurch das besondere Interesse
der technischen Geschlossenhei: des Objekts artikuli W1ird. Be1ı aue-—-

Zusehen zeigt ıch be1im Vergleich \n A und E unter
der semantısı STUNMMUNG MN einerseits, 36.  , TEZWUNG:!
der echnischen Einheitlichkei: des Leuchters unter ıntansetzung der Ma-

terialangabe reden, andererseits, 31  a JGENAU dem gleichen I_
teresse 'OLGgt e1Ne Spannung 213 CUgECN , die ers  .Uung A SO -
che e1nNneENM beserl ' ordergrund STEht. 1äß ıch also

Jr KOC)] D1iıe Prıesterschrıft VO Exodus 75 BıSs Levıtıcus T< ıne über-
11ieferungsgeschichtlich! und Liıterarkritische Untersuchung IA
GOttıngen 1959, D
N A  7 Tempe 1 un V Studıiıen Z U Tempelbau 1N Israel und dem
Ithe  igtum der Priıesterschrift ET3 Neukırchen-Vluyn SS 118
Vgl. azu grundsatzlıch M . GÖRG, Das e der Begegnung, 1967, B



eıne Gegenläufigkei verbunden mıt eıner klaren zentverlagerung beobach-
die V 315 ortschrei 1SOL1| dieser Basıs ONn

der welteren Argumentation KOCHSs olgen auch die formale ‚sSONderhe1ı
31a Vergleich m1ıt 31  o DZW. 36 pie rıngen. ahn licher

We1lse N auch erhältnis V.3/a SE1NEM zunachst 11iıte-
rarkriıitisch definieren, der formkritischen Beschre1ibung

eın Vorgehen, das allem dem auffälligen jektswechsel
AF  ] gereCcC! werden

den gezıelt begründeten onstruktionsversuch e1Ner 11ıte-
rarıschen Vorlage können  A einıge ragen gerichtet werden, die VOrWw1iegt
1l1terar- formkritischer Natur S1iNd. 1äßt ıch N1C.\ Ohne welteres

verstehen, weshalb die auch sonstıgen UuUrzZsatzreıhen belegte deskrip-
t1ve Anlage der Anweisungsfolge hıer ausfälilt V.31bc-36
eıne ungewOhnlLich el Erweiterung erFaährt. Problematiıisc| 15 auch,

die der Regel e1ıNer Anwelisungsreihe beobachtete ZweCckbe-

St1MMUNG ınNner letzten St1MMUNGg das notwendige ZubehöÖr anı

SetZt, die übrigens noch formal durch Ügung 1Nes we1lılteren
4auswelsen ONn stattdessen erwagen, Oob V.37/cC N1ıC| tatsach-

Lich als Abschluß der vorgegebenen Reihung verstehen ISt, ahrend
dem Bestand V.31bc-36 NnOCH es eıne Anwe1isung eruleren p  ware, die
1C| der Gestaltung des Leuchterständers SE Oorıentiert Sa
kann kein Zweitfel se1ın, dıe Vorlage NnOCNH N1C| den spateren S1ebenar-

mLıgen Leuchter 1C gehabt hat; vielmehr werden,
eine gew1lsse Oogie dem salomonischen Leuchter gegeben LSt, der nach
M, „  aus e1nem irgendwie gestalteten Unterteil'" und "  eıinen blüten'-
Örmigen Ga bestand, „  auf dessen dıe Lampenschalen Ü

bestimmter Vielzahl angebracht waren  ”'
Dıiıe postuli Anwelsung ONn ıch dementsprechend auf den blüten'-

Ormigen als e1n wesentlıches dekoratıves Element bezogen
— 36 verwendet hıer al lem Gre; Fachtermini1, deren

egenseitige enzZunNg der Auslegungsgeschichte LS. außerordentlich
problematisc| Es ıch d1ie LEA AA 1N95, nı5, der
Regel wiedergeqgt mıt: "Ke.  “ "Knauf", "”Blüte" Diese S1ind

OCH nn ZWAaTr SsSelne Untersuchung überlieferungsgeschi:  e und
“lLiterarkritisch", argumentıert ber weiıtgehend formkritisch.
G . GERLEMAN, LN: ZAW G (1980) , AÄ412£-.
Vgl azu vorläufig Beobachtungen Ea 133
Vgl. ZU Gattungsbestimmung GÖRG, O.Co. y A

11 KOC: Da Ci E3 12 M, NOTH , Onıge (BK 1968, 186



NA S eut L11C! aufeinander bezogen, ohne ıch nach dem ıSNerı-

Kenntnisstand eıne einleuchtende Erklärung 1Le das Postulat

eıner weıteren 1SUNg scheınt insbesondere der Wortlaut \  ‚D erg1ie-
b1g se1in, dıe hıer gegebene Deskription elıner absoluten Weise
uC!| redet, als @)0) selbstverständlich sel, die \ -

1ı tenroöhren keline standteile des uchters SE Sind siıeht
sıch H; ver:  € M7  D eigens als den
'echten uptschaft” kanmment1ıeren Die Schwierigkei W1ird
[3 sein, stellt, e1ne welisung Aus-

der 1131232 zugrundeliegt, die möglichen Se1tenarmen 1Uup!
nicht 1ediglich die ere Dekoratıion des Lampenträgers :
Inhalt hatte eine welitere erhalten, mußte

W1ıe der Regel für ‚v S} gefordert e1ne SK-Verbform ergaän-
Ooder F, ıch folgende lerung gewınnen 11ie-

ße, die woanmÖg Lich d1ıe ‚anT; reduzieren ist:

12739 11271292 D ?7DUN WaRL& 11132 (1731) VE}  D

diese 1SUNg indessen korrekt wiederzugt bedart eiıner SEINAaN-—

tischen Klärung der zıtıerten 'achtermini1i, S  Zu e1ne des
attrıbutıv gl  auchten der Regel m1ıt de1lblütenfi:  Q  ” übersetz-

usdrucks D07?7DUN treten sSOllte

Nach M, wird Begriff "Kelch”" ”ar iänteart durch '"Knauf lüte'"”
WOTL1LN diese Er1läuterung' bestehen Ssoll, N1C\ klar (

1et die "  Juxtaposition Of NmMI9 11n95” "really understand

hendiadys" "The together denote ‚OFr ö  C

specificallyv, 1ily capital”" S S Wıe insbesondere 1195 elner

eindeutig botanısch-architektonischen Sinngı  *
den zZıtiıerten Ausdrücken weıst zunächst der semantısche

n 9 unzweideutig den Bereich der Von hier Sr eiline

Cragung "archi: esign  „ IL GENAAEN wordenZ1 p wOobe1i Lilıenge-
sStal: Oder” ZU denken Seın w:i.r:d22 S

' VGL: A ‚KEER-'  IN! (1939), 1322 NOT' (1961), 168,
Zuu den besonderen Problemen der jetzigen Deskription vgl. OUO'TH 169f£.
H. "T’RACK F7 München 1894, O

16 ZUY 1113122 als “ Lampenständer” vgl. D KEEL, SBS 1977, 276.
SE wa BEER-GALLING (1939), 132; KOÖOC) (1959), z
Auch NO se dıese Übersetzung obwohl S1Le ıhm sehr zweifelhaft”

24 erscheint



Blick aut die welitere Dıskussion sSe1ı bereits Nnıer darauf hingewiesen,
nıch: die ors  ung eıner der:  gen Dekoration des Lampenträ

23GeLS auf äagypti „ Inspiration eUuU: r  daß auch das Wort prh
ca bst als zeichnung der "Blüte" Neuägyptischen bel| ıst24 Es han-
delt ıch also Zweitfel eınen grenzüberschreitenden der
gerade durch die Entl1ehnung Ägyptische auch den Bereıch der dekora-
tıven Terminologie hineingenonmen werden konnte.

Begriff y732ı 1G dagegen allem Anschein nNnach nıch: der —
logie der lanzenwe. e1Ma: freilich nıch: bedeutet,

niıcht ungehindert E1ıngang finden konnte. könnte miıt dem
gab t Oder auch m.ıt dem gabutu als semıtıschen Gefäßbezeichnungen
verwandt se1n, mındestens liegt eiıne er! dem

gbDh.Wy der verbreıite zeichnung Tr eın "Libationsgefäß"2
uch der sonst1ige Gebrauch des Wortes außerhalb der nm ıan-Texte
Testament eU” autf eınen best immten Gefäßnamen27 ıst deswegen wOohL

vermuten, die sondere, vielleicht 'herförmige Gestalt des Ge-
fäßes den Übertragung zei1chnung auf die Obere Fıguratıon
des Lanwenträgers

Dıie Hıneinnahme des die Terminologie der lanzenwe 1T
nıcht anders verstehen als Analog1ıe Übertragung der
"Blumenkelch", "becherförmige Öffnung" die botanische achsprache.

könnte aufs erste gesehen das Attrıbut mSqd eın welıteres Signal SeIn.
Die Ableitung dieses usdrucks der Basıs SOD die eu S
delblütenförmig" Made 1ikt  (D almonds"  29 unterstützen, doch
Schwierig "+o understand exact.ly 15 uch Ferm.. VTr auch

ob ıch MOg lıcherwelise technical term” elt,
der ıiıch 5 Ot repousee wOrck perhaps Of inlay wOork

the Of almorn« V D1iese nterpretation stünde allerdings
eıner gewissen Spannung der unterstellten lienges DbZzw 1LO-

usarbeıit. nıcht deswegen gefragt dürfen, Ob ıch hinter
scheinbar hebräischen usdruck TRUN nıcht doch 1n ursprünglich fremder

verbirgt, lediglich ra1ısı: worden ware.  p

VGL NO'LIHS eigenen Kommentar, ach dem dıe elche eweils au eınem
auf s eiıiner usbuchtung, un! eıner enbar darüber Sıtzenden
“"Alätern bestehen
E MEYERS, The Tabernacle Menorah: Syn  Z OT SymboL YOM
the 1Ca CuLt, Brande1ıs Unıversity, PRh.De 1975, D:

2 MEYERS (1975); 26 Vgl. azu A E: E VOE: MEYERS 75



wWare beispielsweise mSqd Adus e1ne agyptische
Nominalbildung der Basıs Sal  ( (Kausativum qgd Bdent "Fomen 3  7 N
StTeIIt nıchts anderes als „  geformte SFF 2 meınt. Koambina-
10N mM1t dem gb7j das attrıbutıv gebrauchte Aaus dem Be-
reıch der Architektursprache iglıc!] besagen, dıe Obere Partıe des

ers becherförmige" gehabt
der besonders Cratse.  Ite usdruck 212997 elıner Deutung

zuzuführen. Dabe 1ı zunächst die e1lichen 1l1iIiierler! en
Ssuche Etymologie erinnert werden. GESEN LUS-BUÜUHL Verwelsen ar

kKkaptaru als "Name e1ilnes Bauıınes e1nNner TUC| A zıtıeren die Be-

deutungen "Knauf , Säulenkapitäl”" 1C SE 9 Zeph 278 und „  eın
371lera goldenen uC!|  „ mıt ücksicl autf uNnsere extstellen

hier altbabylonische WoOort scheıint auch Akkadıiıschen Handwör -
unter Bezugnahme auft das hebr. Kptr mıt der Bedeu  IgSaNng:

"Kreta-Wacholder" EF p Offenbar, weıil einerseits einen LautlLichen

‘Glei:  lang' mıt der keilschriftlichen ZEeICANUNG TÜr die Insel Kreta
bıetet und andererseits versehen m1ıt dem o Lzdeterminativ e1ne Verbindung
m1ıt dem d1.  ierten Attrıbut kptr als angeblicher Ableitung

SOD (mit dem weıiıteren TU "Mandelbaum, Wacholder”") sugger1e-
331ä3ß: Dementsprechend isti auch in der "Kaptar-Blume" als

dem "Kreta-Wacholder" die e, als "knopfartige Cr

entsprec! 711era erscheint dieser Verbindung werden Ohne Wwel-
Tter“ 1erung die Bedeutungsangaben uf C . Leuchters”"” und en-
kapitäl" hergeleitet. Auch E denkt allerdings Ohne eine 'rerbin-
dung m1ıt dem kaptaru Q3s  ıeren A erıvı meanıng from

presenting Of frui Jüngster Ze1Tt. I STRANGE
für das Beste, uNnser en Ausdruck eın disches Lehnwort S|
zugleic! darauf autfmerksam machen, "+hat all OCCULTENCE! Of the WOLd

Tr om * 1me Assyrıan influence made E1 Israe3
Vgl. I> 25 Vgl. azu MEYERS (4975)-
Vgi: V, Z VER:! n DE Vgl. azu 19457 E
ZUT Speziıfikation der Gestalt vgl. EYERS 197595

29 CESFSIS 25 H973 FA
31 Vgll. L MLE esB 361a
33 Vgl. W. VON N , 3 445a.

Vgl AA
35 ME YERS (1975):5

s 5STRANGE , Caphtor Keftiu. 111e Investiıgation (Acta Theolog1iıca
Danıca XIVT, Leıden 1980, 10  X
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15 zunachst zuzugeben, W1e dischen auch Hebrä1l-

eine autiıcne Identıtät des kaptaru/kptr m1ıt der jeweili-
Wiedergabe des der Insel Kre  q gegeben SsSeın SCHE1INt. IC

1ı1st. doch eın signif. Unterschied auszumachen. babylı.-assvrı-
sche nıcht anders denn als Herkunftsbezeichnung gedeutet werden,

handelt ich eine Kreta. Vergleich ware hıer

auf den usdruck Kurtiaru verwelısen, den SOD m1ıt "Kullar-

Wacholder" wlıedergibt ’ ohne elıne klare Begründung FÜr Ad1lese Holz-

spezifikation vVOor.  2 der d1ıe Her  ;gegend ,
1Lıch d1iesem Fal das Gebıet des rm1a-Sees, anzeigt. 1E daher SE

S'TRANGE:; zuzust ınmen, nach dem "+he OT imported from

have called 'kaptaru' l1ong atTtar connectı.ıons Mesopotamıa
ceased EXTSE” diese Auffassung nicht der

The:  n verleiten, auch das hebr. Kptr könne UNT:« ZUON: auf dıe

lautlLıche des Kre  r zutreffend erklärt Die

t*ische zwischen der Akkadıischen bezeugten und dem

gemeınten Dekorationsstuück 15 auch NOCNH viel tief, beider-

GGTTES autf eıne Beziıehung lLanzenwe abgehoben W1rd. Wird daher

uch diesem Fall nNaCch eiıner anderen etymologischen Interpretatıon
chau halten mussen. 15 nterschied der zıtıerten These

STRANGES den angeblich für alle Or KanmMen des Wortes gültıgen
assyrischen gerade UNSECIEN Zusanmmenhang auf möglic. Provenıenz

dem agyptischen Kulturbereic! achten.

Analog el vorgestellten dis! Fällen“
1C uch hıer dıe Hebraisı!  \g 1Nes aus ZWwWeli stehend: Fremd-

ausdrucks vermuten. Ich denke e1ıne Kombinatıon der agyptischen WÖörter
WE und EW Fer die durch den dırekten 1V miteinander verknüpft SiNnd.

ö  T kf3 ZzZeıchne LE eınen lanzente1il; nach H. DELNES H.

1G vzielleicht- an "Blattspitzen” Oder "Stengelspitzen" denken
41Es sScheint noch Koptischen als KÄO‚ m1ıt der Bedeutung "Stamm”

W1ird wohl ko]  eteren erständnıs dessen, weicher Pflanzenteil S
meint 8 aur das kOol  nantengleiche kf3 mıt den Bedeutungen "Boden

ll21Nes pIes der UYC| ist) "Basıs eıner Schwellung rekurrıe-

37 : 501; Vgl. azu (1980), O3
(1980),, 104,.

39 Vgl ZAW 39 6497} 115-8; .& (1980), 17/-20 C

VON H. GRAPOW, Wörterbuch der agyptischen Yrogennamen,
Berlin 1959, 8-29. Vgl W. WE:  r 512
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könnte sıch demnach wn ]jenen 7a3 F der anzZe handeln, der ıch La

m1iıttelbar unterhalhb des Blumenkelches DZW. die der
Hau] Oder auch e(n) .ZUNGg der UutTen Oder R

43CWL meınt W1e tr)7 A  eıne anze: Rohr”"
konkret wohl nıch: anderes als den Pflanzens  gel. Die VOoNn hier

Kambination kf3 WLE/tr? als lautliche CSTUTEe des
71(1)295 SOl 1lte demnach der eutung "Kelchuntersatz" z  - versehen

durtfen. WAaTEe nıcht eigentlich der “ gemeınt, den
gelegentlich e1ines Pokals Oder Kelches erfaßt, erst recht

nıch: der "”Knaut" als E e1ınes ates, ‚chon jener
der als Säulenkopf verstehen TST-

Die bes  c Vorstellung lerdings dem, nıer gemeıint ıst,
ıch m. angesiıchts erhaltener und ihrer Dekoration dem

a ischen machen. 'abschatz des Tutanchamun beispielsweise
bıetet elnen Gestatt e1nNner Lotospflanze mıt ütenkelchen

allem e1inenm kapitellartigen Kelc!  Sa unterhalb dessen der Leuch-
erfaßt getragen (sS Abb. 1 sSel cklıch Er -

45otosförmige für die K IS Dynastıe belegt S1ind y C
Agypten mındestens der Ze1ıit Gebrauch diıe der

exilischen Zeıit Israels entspricht. 1G verwunderlich, die üubr1ı-
informative Arbeit S dem ispielstück Aadus dem

Tutanchamuns N1C einräumt.

Alles allem ware für die ;  ter 25386 weisung De-—
koration des suchters Tolgende Wiederg:; anzusetzen:

"Du (oder sollen sein) Leuchter: becherförmige Geb1ıil-
"Kelche" ) 7 Kelchuntersätze Blüten”.

Ich mÖöchte fürhalten, die Or1igiınäre olge der Anweisungen
UuC| vorex1ıilischen Ursprungs T ca S1ie prıesterlichen Auto-
r die agyptisc} Inspiration ausgesetzt JGJEeWESEN S1IN  d, w1ıe auch inmer
die ursprungliche ielsetzung des später aufIgenaonmnmenen und Ke-

FO:  ars ausgesehen INMAY .

41 W. WESTENDORF' , 51 mıt BeZzug auf R CERNY , CED 67/ FZ2029:
42 H. VON W. WESTENDORF , E 904 (WB 80,6-8)
43 Vgl R 252,;,28 bzw. W. FAULKNER, "DME 295,.
44 VgL. H. CARTER, Tomb Öf Tut.ankh.Amen R London 1927, DE

HCN  0O Vgl. W. L' Mater1ıalien, 449; H. FPISCHER, Lampe , ın  Z PE 916
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(Kairo, Ägyptisches Museum, 62112)
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