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Zur Dekoration des Leuchters

Marnfred Gérg - Bamberg

Die ausfiihrlichste Dokumentation zur Gestalt eines Leuchters findet sich
bekanntlich im Kontext der Anweisungen zur Ausstattung der "Stiftshiitte" im
Buch Exodus. Hier bietet der Textbereich 25,31-38 auf den ersten Blick eine
Reihe detaillierter Informationen, 148t aber alsbald auch, sofern es an den
Versuch einer exakten Rekonstruktion der vorgeschriebenen Gestalt geht, die
Schwierigkeiten erkennen, die sich seit jeher gerade bei der Interpretation
der Ornamentik ergeben haben. Das Problem ist von M. NOTH besonders akzentu-
jert worden'. Nach ilm ist die Beschreibung deswegen "ungewdhnlich kompli-
ziert, da einmal es offenbar dem Verfasser an Ausdrucksmbglichkeiten fehlt,
um alles klar auszusagen", und "sodann zahlreiche Worte in iibertragener Be-—
deutung als Fachausdriicke begegnen, deren Sinn nicht ganz exakt zu fassen
ist". Hilfreicher als MutmaBungen zum angeblichen Ausdrucksdefizit des oder
der Autoren und als ein Zurlickweichen vor vermeintlich unzugédnglicher Fach-
terminologie diirften hingegen energische Versuche sein, die literarische
Verfassung des Textes selbst erneut zu priifen und die semantische Seite des
Vokabulars in umfassenderen Dimensionen anzugehen.

Ohne den Entwicklungsgang der literarischen Analysen von Ex 25,31-38 im
einzelnen vorfithren zu wollen, sei doch an dieser Stelle auf einige bemer-
kenswerte Positionen hingewiesen. Nach G.BEER - K.GALLING ist der Abschnitt
auf zwei Parallelfassungen zu verteilen, wobei zu PA v.31£.37 und zu PB v,
33-36.38f gehBren sollen?. Mit der Bezeichnung nnan sei in der Version P
"das ganze Gerdt", in PP nur der "Mittelschaft" gemeint. M. NOTH michte da-
gegen hier keine "Unklarheiten" wahrnehmen, den Abschnitt 25,31-40 "im we-
sentlichen als literarisch einheitlich" auffassen, jedoch in V.37b-40 einen
"sekunddren Zuwachs" erkermen3. Einen erheblichen Schritt nach vorn bedeu-

1 M. NOTH, Das zweite Buch Mose - Exodus (ATD 5), Gﬁttingen21961, 168.
2 G. BEER - K. GALLING, Exodus (HAT I/3), Tibingen 1939, 132f.

3 NOTH, op.cit. 169.
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tet K. KOCHs Erkenntnis, daB der Abschnitt V.31-38 aus einer in V.31 37 38
greifbaren Vorlage und deren Bearbeitung durch den Verfasser der Priester-
schrift besteheﬂ. Die vermutete Vorlage umfaft nach ihm finf in einem for-
mularhaften "Kurzsatzstil" gehaltene Anweisungen zur Herstellung und Funk-—
tion eines Leuchters mit Zubehtr, wdhrend die in einem "gefiigten" Stil ge-—
botenen Ergdnzungen des priesterschriftlichen Autors vornehmlich auf Ein-—
zelheiten und Besonderheiten der Dekoration abzielen. Ganz anders beurteilt
jlingst V. FRITZ den literarischen Sachverhalt, indem er damit rechnet, daB
"der gesamte Abschnitt 25,31-40 eine sekundidre Erweiterung darstellt, wobei
V.37b-40 ein Zusatz innerhalb des Abschnittes sind"”. In V.31a und 37a lie-
ge lediglich "die Aufnahme des in dem Rest des Kapitels vorherrschenden
Stils vor, um diese Erweiterung an die Ausdrucksweise der vorausgehenden
Stlicke wenigstens teilweise anzupassen".

Eine kritische Stellungnahme zu den genannten Positionen sollte eine
literaturwissenschaftliche Analyse aller Anweisungstexte im Zusammenhang
zur Voraussetzung haben. Eine methodisch strikte Trennung von literarkri-—
tischen und formkritischen Beobachtungen und deren Auswertung kann auch in
diesem Fall zu glaubwiirdigeren Ergebnissen fiihrens. Die Scheidung von Vor-
lage und Bearbeitung (Erweiterung) kann liber KOCHs formkritisch orientierte
Beobachtungen hinaus literarkritisch fundiert werden’. Einen Schliissel zur
Ortung der literarischen Verhdltnisse kann eine Priifung der Dublette V.31//
36 hergeben, in deren Zentrum der Ausdruck nupn (31b.36b) zu stehen scheint.
Entgegen der gewthnlichen Wiedergabe dieses Ausdrucks mit "getriebene Ar-—
beit" o.4. ist mit G. GERLEMAN mit der vom Wortstamm her begriindbaren Be-
deutung "starres Gefilige" zu rechnesng, wodurch das besondere Interesse an
der technischen Geschlossenheit des Objekts artikuliert wird. Bei genaue-
rem Zusehen zeigt sich beim Vergleich von V.31 und V.36 unter Zuhilfenahme
der semantischen Bestimmung von n¥pn einerseits, daB 36ab ganz ungezwungen
der technischen Einheitlichkeit des Leuchters unter Hintansetzung der Ma-
terialangabe das Wort reden, andererseits, daB 31bc genau dem gleichen In-
teresse folgend eine Spannung zu 31a erzeugen, wo die Herstellung als sol-
che aus einem bestimmten Material im Vordergrund steht. Es 138t sich also

4 K. KOCH, Die Priesterschrift von Exodus 25 bis Leviticus 16. Eine tber-
lieferungsgeschichtliche und literarkritische Untersuchung (FRLANT 71),
Géttingen 1959, 13.

5 V. FRITZ, Tempel und Zelt. Studien zum Tempelbau in Israel und zu dem
Zeltheiligtum der Priesterschrift (WMANT 47), Neukirchen-Vluyn 1977, 118

6 Vgl. dazu grundsétzlich M. GORG, Das Zelt der Begegnung, 1967, B8ff.



eine Gegenldufigkeit verbunden mit einer klaren Akzentverlagerung becbach-
ten, die V.31a fortschreitend isoliert. Auf dieser Basis k&nnte man dann
der weiteren Argumentation KOCHs folgen und auch die formale Besonderheit
von V.31a im Vergleich mit 31bc bzw. 36 ins Spiel bringen. In dhnlicher
Weise wdre auch das Verhdltnis von V.37a zu seinem Kontext zundchst lite-
rarkritisch zu definieren, um dann der formkritischen Beschreibung Raum

zu geben, ein Vorgehen, das vor allem dem auffdlligen Subjektswechsel in
V.37 gerecht werden kanng.

An den von KOCH gezielt begriindeten Rekonstruktionsversuch einer lite-
rarischen Vorlage kénnen einige Anfragen gerichtet werden, die vorwiegend
literar— und formkritischer Natur sind. So 148t sich nicht ohne weiteres
verstehen, weshalb die auch in sonstigen Kurzsatzreihen belegte deskrip—
tive Anlage der Anv.m:_\isungsfolge‘lo hier so knapp ausfdllt und in V.31bc-36
eine ungewShnlich breite Erweiterung erfdhrt. Problematisch ist auch, daB
KOCH die in der Regel am Ende einer Anweisungsreihe beobachtete Zweckbe-
stimming noch vor einer letzten Bestimmung iber das notwendige Zubeh®r an—
setzt, die er tibrigens noch formal durch Einfiligung eines weiteren nrey
ausweisen rrruB“'E'I . Man konnte stattdessen erwdgen, ob V.37c nicht tatsdch-
lich als Abschluf der vorgegebenen Reihung zu verstehen ist, wdhrend aus
dem Bestand V.31bc-36 noch mindestens eine Anweisung zu eruieren wire, die
sich an der Gestaltung des Leuchtersténders selbst orientiert hitte. Es
kann kein Zweifel sein, daB die Vorlage noch nicht den spiteren siebenar-—
migen Leuchter im Blick gehabt hat; vielmehr darf vermutet werden, daB
eine gewisse Analogie zu dem salomonischen Leuchter gegeben ist, der nach
M. NOTH "aus einem irgendwie gestalteten Unterteil" und "einem 'bliiten'-—
formigen Aufsatz" bestand, "auf dessen Rand die Lampenschalen (n13) in un-
bestimmter Vielzahl angebracht waren"12.

Die postulierte Anweisung konnte sich dementsprechend auf den 'bliiten'-
formigen Aufsatz als ein wesentliches dekoratives Element bezogen haben.
Der Textbestand 31bc-36 verwendet hier vor allem drei Fachtermini, deren
gegenseitige Abgrenzung in der Auslegungsgeschichte bisher auBerordentlich
problematisch war. Es handelt sich um die Triade ¥»33, 3h8>, ha9, in der
Regel wiedergegeben mit: "Kelch", "Knauf", "Blﬁte"13. Diese Begriffe sind

7 KOCH nennt zwar seine Untersuchung "liberlieferungsgeschichtlich" und
"literarkritisch", argumentiert aber weitgehend formkritisch.

8 G. GERLEMAN, in: ZAW 92 (1980), 412f.

9 Vgl. dazu vorliufig KOCHs Beobachtungen (o.c. 13).

10 Vgl. zur Gattungsbestimmung GORG, o.c., 25f.

i L (0L e R 12 M. NOTH, Konige (BK IX/1), 1968, lgg



in v.31.33.34 deutlich aufeinander bezogen, ohne daf sich nach dem bisheri-
gen Kenntnisstand eine einleuchtende Erkl&rung anbietet. Fiir das Postulat
einer weiteren Anweisung scheint insbesondere der Wortlaut von V.34 ergie-
big zu sein, da die hier gegebene Deskription in einer absoluten Weise vom
"Leuchter" redet, als ob es selbstverstadndlich sei, daB die in V.32f genann-
ten SeitenrShren keine Bestandteile des Leuchters selbst sind”. So sieht
sich H.L. STRACK veranlaBt, den in V.34 erwdhnten "Leuchter" eigens als den
"senkrechten Hauptschaft"” zu kamentieren °. Die Schwierigkeit wird aber
leicht zu beheben sein, wenn man unterstellt, daB eine Anweisung zur Aus-—
stattung der nMan zugrundeliegt, die von mSglichen Seitenarmen iiberhaupt
nicht redete und lediglich die besondere Dekoration des Lampentrigers: zum
Inhalt hatte16. Um nun eine weitere Anweisung zu erhalten, miifte man — so
wie es in der Regel fiir V.38 gefordert wirdw- eine w- + SK-Verbform ergén-
zen, etwa NYwY1 oder 1'M1, so daB sich folgende Formulierung gewinnen lie-
Be, die wamdglich um die Zahlangabe zu reduzieren ist:

170981 179085 D7 TPYN DYYAX <AYIIR> Mhana (1r00) ntwyy V.34

Un diese Anweisung indessen korrekt wiederzugeben, bedarf es einer seman-
tischen Kldrung der zitierten Fachtermini, wozu dann noch eine Deutung des
attributiv gebrauchten und in der Regel mit "mandelbliitenformig" iibersetz-

ten Ausdrucks b»Tp¥n treten sollte18.

Nach M. NOTH wird der Begriff "Kelch" "erldutert durch 'Knauf und Bliite'",
worin aber diese 'Erliuterung' bestehen soll, wird nicht klar °. Fiir C.L.
MEYERS ist die "juxtaposition of ma and MN95" "really to be understand
as a hendiadys": "The two terms taken together denote a floral, or more
specifically, a lily capital"?°. Wie aber kamit insbesondere Tno5 zu einer
so eindeutig botanisch-architektonischen Sinngebung?

Von den zitierten Ausdriicken weist zundchst nur der semantische Gehalt
von N9 unzweideutig in den Bereich der Botanik. Von hier aus ist eine Uber-
tragung in "architectural design" vorgencmmen wordet'121 , wobei an Lilienge-
stalt oder "Lotoswerk” zu denken sein wird>-.

13 Vgl. z.B. BEER-GALLING (1939), 132; NOTH (1961), 168.

14 Zu den besonderen Problemen der jetzigen Deskription vgl. NOTH 169f.

15 H.L. STRACK (KKANT A I), Minchen 1894, 247.

16 Zur NN als "Lampenstdnder" vgl. O. KEEL, SBS 84/85, 1977, 276.

17 Vgl. etwa BEER-GALLING (1939), 132; KOCH (1959), 13.

18 Auch NOTH setzt diese Ubersetzung an, obwohl sie ihm "sehr zweifelhaft"
24 erscheint (169).



Im Blick auf die weitere Diskussion sei bereits hier darauf hingewiesen,
daB nicht nur die Vorstellung einer derartigen Dekoration des Lampentrd -
gers auf dgyptische Inspiration deutet23, sondern daB auch das Wort prh
selbst als Bezeichnung der "Bliite" im Neudgyptischen belegt ist24. Es han-
delt sich also ohne Zweifel um einen grenziiberschreitenden Ausdruck, der
gerade durch die Entlehnung ins Agyptische auch in den Bereich der dekora-

tiven Terminologie hineingenammen werden konnte.

Der Begriff y71) ist dagegen allem Anschein nach nicht in der Termino-
logie der Pflanzenwelt beheimatet, was freilich nicht bedeutet, daB er
dort nicht ungehindert Eingang finden konnte. Das Wort kénnte mit dem ug.
gv°t oder auch mit dem akk. gabutu als semitischen GefiRbezeichmungen>’
verwandt sein, mindestens ebenso nahe liegt aber eine Verbindung mit dem
dgypt. gbh.w, der verbreiteten Bezeichnung fiir ein “Libationsgeféiﬁ"zs.
Auch der sonstige Gebrauch des Wortes auBerhalb der nqin-Texte im Alten
Testament deutet auf einen bestimmten Gefz‘a‘.Bnamen”. Es ist deswegen wohl
zu vermuten, daB die besondere, vielleicht becherf&rmige Gest::tlt?'8 des Ge-
féBes den AnlaB zur Ubertragung der Bezeichnung auf die cbere Figuration
des Lampentrdgers geboten hat.

Die Hineinnahme des Ausdrucks in die Terminologie der Pflanzenwelt ist
nicht anders zu verstehen als in Analogie zur ilbertragung der Ausdriicke
"Blumenkelch", "becherférmige Offnung" etc. in die botanische Fachsprache.
Dazu kdnnte aufs erste gesehen das Attribut msgd ein weiteres Signal sein.
Die Ableitung dieses Ausdrucks von der Basis 50D sollte die Bedeutung "man-
delbliitenférmig” bzw. "made like almonds™2> unterstiitzen, doch bleibt es
schwierig "to understand exactly what is meant by such a term". Es ist auch
erwogen worden, ob es sich mbglicherweise um "a technical term" handelt,
der sich "to same sort of repousée work or perhaps to a type of inlay work
in the shape of almonds" bezie.htao. Diese Interpretation stiinde allerdings
in einer gewissen Spannung zu der oben unterstellten Liliengestalt bzw. Lo-
tusarbeit. Es mag nicht nur deswegen gefragt werden diirfen, ob sich hinter
dem scheinbar hebr#ischen Ausdruck 7i7¢n nicht doch ein urspriinglich fremder
Terminus verbirgt, der lediglich hebraisiert worden wire.

19 Vgl. NOTHs eigenen Kommentar, nach dem die “"Kelche" "jeweils aus einem
'Knauf', d.h. einer Ausbuchtung, und einer offenbar dariiber sitzenden
'Blite'" bestehen (169).

20 C. MEYERS, The Tabernacle Menorah: A Synthetic Study of a Symbol from
the Biblical Cult, Brandeis University, Ph.D., 1975, 28.

21 MEYERS (1975), 26. 22 Vgl. dazu BN 13,17ff. 23 Vvgl. MEYERS (1975),75.
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Es wdre beispielsweise denkbar, daB mfgd von Haus aus eine &gyptische
Nominalbildung der Basis €gd (Kausativum von gd "bilde:n",“fonnen")31 dar—
stellt und nichts anderes als "geformte Gestalt" o.3d. meint. In Kambina-
tion mit dem Namen gbjc wiirde das attributiv gebrauchte Nomen aus dem Be—
reich der Architektursprache lediglich besagen, daB die obere Partie des
Lampenstidnders "becherf&rmige" Gestalt gehabt habe.

Es bleibt noch der besonders radtselhafte Ausdruck h85 einer Deutung
zuzufilhren. Dabei muB zundchst an die zahlreichen und differierenden Ver-
suche zur Etymologie erinnert werden. GESENIUS-BUHL verweisen auf akk.
kaptaru als "Name eines Baumes od. einer Baumfrucht" und zitieren die Be-
deutungen "Knauf, Sdulenkapitdl" im Blick auf Am 9,1 Zeph 2,14 und "ein
Zierat am goldenen Leuchter" mit Riicksicht auf unsere Textstellen32. Das
hier erwdhnte altbabylonische Wort erscheint auch im Akkadischen Handwdr-
terbuch unter Bezugnahme auf das hebr. kptr mit der Bedeutungsangabe
"Kreta-Wacholder" (!), offenbar, weil es einerseits einen lautlichen
'Gleichklang’ mit der keilschriftlichen Bezeichnung fiir die Insel Kreta
bietet und andererseits versehen mit dem Holzdeterminativ eine Verbindung
mit dem oben diskutierten Attribut zu kptr als angeblicher Ableitung wvon
hebr. Sop (mit dem weiteren Namen Tp¥ "Mandelbaum, Wacholder") suggerie—
ren 1&51:33. Dementsprechend ist- auch in HAL von der "Kaptar-Blume" als
dem "Kreta-Wacholder" die Rede, was dann als "knopfartige Baumfrucht u.
entsprechende Zierat" erschej.nt34. Aus dieser Verbindung werden ohne wei-
tere Kamentierung die Bedeutungsangaben "Knauf d. Leuchters" und "S&ulen-
kapitdl" hergeleitet. Auch C. MEYERS denkt - allerdings chne eine Verbin-
dung mit dem akk. kaptaru zu diskutieren - an "a derived meaning from a
35. In jiingster Zeit hdlt es J. STRANGE
fiir das Beste, in unserem Ausdruck ein akkadisches Lehnwort zu sehen, um
zugleich darauf aufmerksam zu machen, "that all occurrences of the word

are from a time when Assyrian influence had made itself felt in Israel"36.

term representing a kind of fruit"

24 vgl. wB I, 532,12, 25 Vgl. dazu MEYERS (1975), 24.

26 Vgl. WB V, 27; MEYERS 23 u.a. 27 Vgl. dazu MEYERS (1975), 23.

28 Zur sSpezifikation der Gestalt vgl. MEYERS (1975), 24.

29 MEYERS (1975), 25. 30 MEYERS (1975), 25.

31 vgl. wB 32 vgl. GesB 36la.

33 Vgl. W. VON SODEN, AHW I, 445a.

34 vVvgl. HAL 472a.

35 MEYERS (1975), 26.

36 J. STRANGE, Caphtor / Keftiu. A new Investigation (Acta Theologica
Danica XIV), Leiden 1980, 106.



Nun ist zundchst zuzugeben, daB wie im Akkadischen so auch im Hebrdi-
schen eine lautliche Identitét des Wortes kaptaru/kptr mit der jeweili-
gen Wiedergabe des Namens der Insel Kreta gegeben zu sein scheint. Trotz-
dem ist doch ein signifikanter Unterschied auszumachen. Das babyl.-assvri-
sche Wort kann nicht anders denn als Herkunftsbezeichnung gedeutet werden,
es handelt sich eben um eine Holzart aus Kreta. Zum Vergleich wire hier
auf den Ausdruck kullaru zu verweisen, den VON SODEN zwar mit "Kullar-
Wacholder" wiedergibt37, chne daB eine klare Begriindung fiir diese Holz-
spezifikation vorliegt, der aber ebenfalls nur die Herkunftsgegend, nam-
lich in diesem Fall das Gebiet des Urmia-Sees, anzeigt. Es ist daher J.
STRANGE zuzustimmen, nach dem "the kind of wood imported from Caphtor may
have been called 'kaptaru' long after connections between Mesopotamia and
Caphtor had ceased to em‘.st"38. Nur darf diese Auffassung nicht zu der
These verleiten, auch das hebr. kptr kinne nur unter Bezugnahme auf die
lautliche Gestalt des Namens Kreta zutreffend erkldrt werden. Die seman-—
tische Kluft zwischen der im Akkadischen bezeugten Holzart und dem im AT
gemeinten Dekorationsstiick ist auch dann noch viel zu tief, wenn beider—
seits auf eine Beziehung zur Pflanzenwelt abgehoben wird. Man wird daher
auch in diesem Fall nach einer anderen etymologischen Interpretation Aus-
schau halten miissen. Dabei ist im Unterschied zu der coben zitierten These
STRANGEs iiber den angeblich fiir alle Vorkommen des Wortes im AT giltigen
assyrischen EinfluB gerade in unserem Zusammenhang auf mdgliche Provenienz
aus dem dgyptischen Kulturbereich zu achten.

Analog zu bereits frilher vorgestellten und diskutierten Fillen>> michte

ich auch hier die Hebraisierung eines aus zwei Elementen bestehenden Fremd-
ausdrucks vermuten. Ich denke an eine Kombination der &gyptischen Worter
kf3 und twr/trj, die durch den direkten Genetiv miteinander verkniipft sind.
Das Wort kf3 bezeichnet u.a. einen Pflanzenteil; nach H. VON DEINES - H.
GRAPOW ist vielleicht-an "Blattspitzen" oder "Stengelspitzen" zu demcen4o.
Es erscheint noch im Koptischen als Kag mit der Bedeutung "S'{:amn"'rI . Man
wird aber wohl zum konkreteren Verstdndnis dessen, welcher Pflanzenteil ge-
meint ist, auf das konsonantengleiche Naomen kf£3 mit den Bedeutungen "Boden
eines Topfes (der durchbohrt ist)" und "Basis einer Sr_'l'mwelluln‘;]"42 rekurrie-

37 BAHW I, 501; vgl. dazu STRANGE (1980), 103f.

38 STRANGE (1980), 104.

39 vgl. Zaw 89 (1977), 115-8; BN 13 (1980), 17-20 u.a.

40 H. VON DEINES - H. GRAPOW, Woérterbuch der dgyptischen Drogennamen,
Berlin 1959, 528-29. Vgl. W. WESTENDORF, KHW 512. >



ren. Es kinnte sich demnach um jenen Teil der Pflanze handeln, der sich un-
mittelbar unterhalb des Blumenkelches befindet bzw. die Anschwellung der
Haupt- oder auch Seitenachse(n) zur Stiitzung der Bliiten oder Knospen dar—
stellt. Das Wort twr meint ebenso wie trj "eine Pflanze: Art Rohr">>, d.h.
konkret wohl nichts anderes als den Pflanzenstengel. Die von uns hier sup—
ponierte Kambination von kf3 und twr/trj als lautliche Vorstufe des hebr.
(1) nad sollte demmach mit der Bedeutung "Kelchuntersatz" o.4. versehen
werden diirfen. Damit wédre dann nicht eigentlich der "Knauf" gemeint, den
man gelegentlich zum Erheben eines Pokals oder Relches erfaBt, erst recht
nicht der "Knauf" als runder Griffknopf eines Gerites, eher schon jener
"Knauf", der als Sdulenkopf zu verstehen ist.

Die beste Vorstellung allerdings von dem, was hier gemeint ist, kann
man sich m.E. angesichts erhaltener Lampen und ihrer Dekoration aus dem
dgyptischen Raum machen. Der Grabschatz des Tutanchamun beispielsweise
bietet einen Leuchter in Gestalt einer Lotospflanze mit Bliitenkelchen und
vor allem einem kapitellartigen Kelchuntersatz, unterhalb dessen der Leuch-
ter erfaBt und getragen werden kann (s. Abb.‘IM) .Es sei ausdriicklich er-
wihnt, daB lotosformige Lampen fiir die XXII. Dynastie belegt sindl®, a.h.
in Agypten mindestens noch wihrend der Zeit in Gebrauch waren, die der vor-
exilischen Zeit Israels entspricht. Es ist verwunderlich, daB die im {ibri-
gen sehr informative Arbeit von C.L. MEYERS dem Beispielstiick aus dem Grab
Tutanchamuns nicht den gebilhrenden Platz einrZumt.

Alles in allem wdre fiir die hinter Ex 25,34 vermutete Anweisung zur De-
koration des Leuchters etwa folgende Wiedergabe anzusetzen:

"Du hast zu machen (oder: es sollen sein) am Leuchter: becherférmige Gebil-
de ("Kelche"), Kelchuntersitze und Bliiten".

Ich mbchte dafiirhalten, daB die originire Folge der Anweisungen zum
Leuchter vorexilischen Ursprungs ist. Sie stammt von priesterlichen Auto—
ren, die dgyptischer Inspiration ausgesetzt gewesen sind, wie auch immer
die urspriingliche Zielsetzung des spiter von P aufgenammenen und interpre-
tierten Formulars ausgesehen haben mag.

41 W. WESTENDORF, KHW 512 mit Bezug auf J. CERNY, CED 67 zu WB V 120,9.
42 H. VON DEINES - W. WESTENDORF, WMT II, 904 (WB V 180,6-8).

43 Vgl. WB V 252,2; V 318,13 bzw. W. FAULKNER, CDME 295.

44 Vgl. H. CARTER, Tomb of Tut.ankh.Amen II, London 1927, pl. 47.

%% Vgl. W. HELCK, Materialien, 449; H.G. FISCHER, Lampe, in: LA III, 916.



Abb. 1
(Kairo, Agyptisches Museum, JE 62112)
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